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Ispanya Yiiksek Mahkemelerinin hukuk diinyasina kazandirdig
Parot Doktrini temelde teror sugu hiikiimliilerinin infazi sirasinda 6n-
ceden Ongoriilemeyecek bir yorum ile kisilerin fiilen cezaevine kala-
cag1 siirenin artirilmasina yoneliktir. 1973 tarihli Ispanya Ceza Ka-
nunu’na gore kisiler birden fazla mahk{imiyet aldiklarinda bu hiikiim-
ler toplanacak ve tek bir mahk{imiyet gibi infaz edilecek ve bu siire her
durumda otuz yili gecemeyecektir. Bu baglamda, doktrinin muhatabi
olan ETA ter¢r orgiitii mensuplarinin hapiste gecirecekleri siire de en
fazla otuz yildir. Ayrica cezaevindeki faaliyetleri nedeniyle hiikiimlii-
lerin ceza indiriminden yararlanarak otuz yildan 6nce sarth tahliye
imkani bulunmaktadir. Ancak Audiencia Nacional' tarafindan 2006 y1-
linda alinan karar ile s6z konusu indirimin otuz yil tizerinden degil her
ceza yoniinden ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayh
olarak kisinin cezaevinden erken tahliye olmasinin 6niine gecen yeni
uygulama sadece Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin degil, yillar
sonra Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin de kararlarina konu olmustur.
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ABSTRACT

The Parot Doctrine, introduced to the legal literature by the Spanish
Supreme Courts, is basically aimed at extending the period of impri-
sonment of terrorism convicts by an unforeseeable interpretation du-
ring their executions. According to the Spanish Criminal Code dated
1973, when individiuals are convicted of more than one sentence, these
sentences will be combined and enforced as a single sentence, and this
term shall not exceed thirty years in any case. In this context, the time
that the members of the ETA terrorist organization, who are the
main subject of the doctrine, will spend in prison is maximum thirty
years. In addition, due to their activities in prison, convicts have the
possibility to benefit from a reduced sentence and to be released on
parole before thirty years. However, in 2006, Audiencia Nacional stated
that the reduction should not be based on thirty years, but on each sen-
tence separately. The new practice, which indirectly prevents early re-
lease from prison, became the subject of decisions not only for Euro-
pean Court of Human Rights and even years later for the Turkish Cons-
titution Court.

Keywords: Parot Doctrine, principle of legality, right to liberty and
security, European Court of Human Rights, Constitutional Court.



GiRis

“Parot Doktrini terérizmin adalet iizerindeki
yozlastirict etkisinin sagmaz bir ornegidir.”

Fernando MOLINA FERNANDEZ

Kanunilik ilkesi, yiizyillarca ac1 ¢eken insanligin en biiyiik eserle-
rinden biri ve aydinligin karanliga kars1 zaferi olarak ortaya ¢ikmaigtir.?
Ancak gerek idari gerekse yargisal mercilerin islem ve eylemleri ile hu-
kuk devleti arasindaki miicadele devam etmekte, bu nedenle kesin bir
zaferden de s6z edilememektedir. Halen yasama disindaki organlarin
gerek sosyal ya da ekonomik gerekse siyasi gayelerle kendilerini yasa
koyucu addederek bireylerin yasamlarina el atmasi sik rastlanan bir
durumdur. Hele s6z konusu gaye devletin varlik amaci ile catismakta,
anayasal diizene yonelmekte ise makamlarin miidahaleleri daha agir
olmakta, kisiler bu miidahale kargisinda daha bir savunmasiz kalmak-
tadir.

Konumuzu tegkil eden Parot Doktrini (Doktrin) adin1 ETA teror or-
glitii liyesi olup hiikiim giyen ve sonradan gelistirilen igtihat ile cezae-
vindeki infaz siiresi uzatilan Henri Parot’tan almaktadir. Doktrin’in te-
melinde ise Ispanya’da 2011 yilina kadar faaliyet gosteren ayrilikgi
ETA teror Orgiitii tiyelerinin yaptiklar1 eylemlere yonelik cezalarin in-
fazina iliskin i¢tihat degisikligi yatmaktadir. S6z konusu orgiit tiyeleri
isledikleri suglar nedeniyle ytiriitiilen yargilamalarda binlerce y1l hapis
cezasina mahk{im edilmistir. O donem yiiriirliikte olan mevzuat geregi
bu cezalar toplanarak otuz yillik bir tist sinira tabi kilinmustir. Yani hii-
kiimliiler en fazla otuz yillik bir siire ile cezaevinde tutulacaklar, dahasi
bu kisiler cezaevindeki ¢alisma ve egitim gibi faaliyetleri nedeniyle
ceza indirimlerinden yararlanabileceklerdir.

Ispanya mahkemeleri bu kisilerin sartl tahliye tarihlerinin yaklas-
t181 bir donemde yeni bir ictihat gelistirerek bu kisilerin otuz yildan

2 ESITLI AYGUN Ezgi, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi”, TBB Dergisi, S.104 (2013), s. 244.



once tahliye olma imkanini ortadan kaldirmistir. Ne s6z konusu do-
nemde yargilananlar ne de cezalarini infaz etmekte olanlar yoniinden
ongoriilemeyecek bu yaklasim nedeniyle kisilerin cezaevinden erken
ayrilmalarinin 6niine gecilmeye calisilmistir. Ileri siiriilen yeni goriis
ile uygulayici tarafindan yersiz ve yetersiz bir gerekge ile kisilerin ceza
infaz kurumunda gegirecekleri siire tizerinde keyfiyete varan olumsuz
bir degisiklige gidilmistir.

Hukuki bir gereksinimden kaynaklanmayan, daha ¢ok siyasi ya da
sosyal saiklerle alinan bu karar, tizerinde sonu¢ dogurdugu kisilerin
ETA teror orgiitii tiyeliginden hiikiim giyenler olmasi hasebiyle, Is-
panya’da smirl bir elestiri almistir. Doktrin magdurlarindan birinin
s6z konusu ictihada dayanan bir miidahaleyi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) nezdinde dile getirmesi {izerine ATHM tarafindan
miidahalenin ortiilii bir ceza oldugu ve S6zlesme'nin 7’inci maddesi
geregi aranan kanunilik ilkesini tasimadig belirtilmis, dahasi miidaha-
lenin 6zgiirliik ve giivenlik hakk: yoniinden de hukuka aykir1 oldugu
ifade edilerek ihlal karar1 verilmistir. S6z konusu Doktrin yillar sonra
bu kez Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) bir kararinda kendine yer bul-
mustur.

Infazin megru amaglarinin tam olarak gozetilmedigi ya da gergek-
lestirilemedigi toplumlarda uygulayicilarin kendilerini kanun koyucu
yerine koymak suretiyle hiikiimliilerin cezaevlerinde kalacaklari stire-
ler yoniinden degerlendirmelerde bulunmalar1 ¢ok tehlikeli bir du-
rumdur. Zira sadece yargilamas: gerceklestirilen suglarin degil yarg-
lama sonrasi verilen cezalarin da kanunilik ilkesine tabi oldugu unu-
tulmamalidir.

Hem Tiirkiye’de kapsamli bir ¢alismanin bulunmayis1 hem de dizi-
lere3 dahi konu edilen Doktrin’in daha iyi anlagilabilmesi icin segilen
konudaki gortisler daha ¢ok uygulamadan kaynaklanmaktadir. Bir uy-
gulayici olarak kendi goriislerimizi de sundugumuz bu yazi dileriz ki
okuyuculara yeni bir bakis acis1 kazandirir.

3 https://www.imdb.com/title/tt13024344/ (Erisim Tar.: 1.11.2024).
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I. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK

Gelistirilen yeni ictihadi temsil eden Doktrin temel olarak hukukun
genel ilkesi olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile catismaktadir. Bu
nedenle Oncelikle sucta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin a¢iklama
yapilmasi konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmek-
tedir.

Tirk Dil Kurumu tarafindan “yasalara aykiri davranis, ctirtim”*
olarak nitelenen sug¢ pozitif hukuk anlaminda kanunun cezalandirdig:
eylem® ya da eylemsizlik halidir. Ceza ise sug isleyen bir kimsenin ya-
santisina, 6zgiirliigline, mallarina, onuruna kars: yasalarin ongordiigii
yaptirim® seklindeki sozliik tanimina benzer sekilde kisaca sug igin 6n-

goriilen yaptirimi ifade eder.”

Konumuz agisindan kanunilik ilkesi suglara ve bunlarin yaptirim-
larina iliskin diizenlemelerin kanunla diizenlenmesini gerektirir. Sucta
ve cezada kanunilik ilkesi suglara (nullum crimen sine lege) ve cezalara
(nullun oena sine lege) yonelik iki ayr1 kanunilik ilkesini barindirir.
Suglarin kanuniligi kanunun agikc¢a saymadig bir fiilden dolay1 kim-
seye ceza verilemeyecegi ilkesini, cezalarin kanuniligi ise belirli bir
suga iligkin olarak kanunda 6ngoriilmeyen bir cezayla ya da daha agi-

riyla cezalandirilmayacagy ilkesini temsil eder.?

A. ilkenin Tarihi

Kanunilik ilkesinin suga ve bunun miieyyidesi olan cezaya olan
yansimasinin ilk izlerine Magna Carta’da rastlanilir. Belgenin 39uncu
maddesine gore Yurtsuz John kanun ile diizenlenmedigi durumlarda
ozglir bireyi cezalandirmayacagini taahhiit etmistir. Ancak bazi yazar-
lara gore giivence temelde maddi hukuka degil usul hukukuna iligkin

¢ Ttrk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tar: 19.11.2024).

5 UGUR Hiisamettin, “Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlart
Karsisinda Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar”, TBB Dergisi, S.91 (2010), s. 303; TANER, M. Tahir,
Ceza Hukuku — Umumi Kisim, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1949, s.79.

6 Ttirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tar: 19.11.2024).

7 UGUR, 5.303.

8 CETINTURK, s. 45-46.
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oldugundan s6z konusu kanunilik ilkesini tam karsilamaz.” Bu yazar-
lara gore sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ilk modern 6rnegine Ame-
rika kitasinda 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesinde, Avrupa’da ise
1787 tarihli Avusturya Ceza Kanunu ve 1791 ile 1793 tarihli Fransiz
Anayasalarinda’® rastlanir. Ilke 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisinde “Yasalar sadece kesin ve agik bir sekilde gerekliligi olan cezalar
belirlemelidir ve hi¢ kimse sucun iglenmesinden énce ilan edilen ve geregi se-
kilde uygulanan yasalar disindaki bagka bir yasa nedeniyle cezalandirilamaz.”
ifadesi ile kendine yer bulmustur.!!

Sug ve cezalarin kanuniligi bir ilke olarak ilk kez Montesquieu
(1689-1755) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Montesquieu’ya gore, birey-
sel 6zgiirliigiin teminat altina aliabilmesi, iktidar olgusunun simirlan-
dirilmasi ile miimkiindiir. Bunun igin de en uygun arag, begeri iradenin
eseri olan kanundur.!? Daha sonra Beccaria ve Voltaire tarafindan ge-
listirilen ilke Feuerbach tarafindan bir hukuk ilkesi olarak “nullum cri-
men, nulla poena sine lege” seklinde dillendirilmistir.!> Bu teori uyarinca
kisinin cezalandirilabilmesi i¢in devlet tarafindan istenmeyen ve 6ngo-
riilmeyen fiili ve bu fiili gerceklestirmesi halinde karsilasacagi miiey-
yidenin niteliginden ve niceliginden haberdar olmasi sarttir.

Tiirk hukukunda suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi ortiilii ola-
rak 1924, acik olarak ise 6nce 1961 daha sonra 1982 Anayasasinda ken-
dine yer bulmustur.!* 1982 Anayasas1 38’inci maddesinin ilgili kism1
soyledir;

9YAVUZ Can, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Cergevesinde Sug Ve Cezalarin Kanuniligi
ilkesi” TBB Dergisi, S.145 (2019), s. 15; 1CEL Kayihan/ DONAY Siiheyl, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, Istanbul: Beta Basim, 1999, s. 73-74.

10 CETINTURK Ekrem, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda idarenin Diizenleyici islem-
leriyle Sug ve Ceza Konulamaz flkesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 5.9 (2017), s.44-45;
DEMiRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, s.103.
1YAVUZ, s. 15.

12 AYGUN ESITL], s. 230.

13 AYGUN ESITL], s. 230.

14 AYGUN ESITLI, s. 231-232.



“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir
fiilden dolay: cezalandirlamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuclart konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur...”

Danisma Meclisi'nin kabul ettigi maddenin gerekcesinde sug ve ce-
zalar ve giivenlik tedbirlerinin ancak yasama tasarrufuyla konulabile-
cegi ifade edilmistir. Kanunun sug olarak 6ngormedigi ve ceza koyma-
dig1 bir fiil sebebiyle kimsenin cezalandirilamayacags, kisi hiirriyeti-
nim agir tahdidini tegkil eden hapis cezalarina yalniz mahkemelerce
hiikmedilebilecegi; yani bunun bir «idari miieyyide» olarak (mesela di-
siplin cezasi) idare tarafindan uygulanmayacag: hususlarina dikkat ce-
kilmistir.'

B. ilkenin Onemi

Anayasa Mahkemesi'nin de birgok kararinda israrli olarak belirttigi
tizere Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan sug ve cezada ka-
nunilik (ya da yasallik), ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturur. Bu ilke, aynm1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri en genis
bigimiyle gerceklestirip giivence altina almakla yiikiimlii hukuk dev-
letinin de esas aldig1 degerlerden olup, uluslararas1 hukukta ve insan
haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunmaktadir.¢

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz
unsurlarindandir. Zira Anayasa’nin 2’inci maddesinde belirtilen hu-
kuk devleti; insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina

15 Anayasa Mahkemesi Internet Sayfasi, https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerek-
celi_anayasa_2021.pdf#page=234.19 (Erisim Tar.: 20.11.2024).
16 AYM, E:2005/69, K: 2009/61, 7.5.2009.
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egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yarg: deneti-
mine agik olan devlettir."”

Suglarin ve cezalarin kanuniligine iligkin ilke, temel olarak hak ve
ozgiirliiklerin diizenlenmesinde vazgecilmez bir giivence olusturma-
nin yaninda sug ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam
ve Ooneme sahiptir. Bu kapsamda bireylerin kanunen yasaklanmamisg
veya yaptirima baglanmamus fiillerden dolayi keyfi bir sekilde suglan-
malari ve cezalandirilmalar: 6nlenmekte; buna ek olarak suglanan kisi-
nin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili bir sekilde uygulanmasi
saglanmaktadir.!®

Tabidir ki ceza ya da ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin
kurallar -Anayasanin konuya iligkin kurallarina aykiri olmamak kay-
diyla- iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik ha-
yatin gereksinimleri gbz oniine alinarak saptanacak ceza politikasina
gore belirlenir. Cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi ey-
lemlerin sug ya da kabahat sayilacagi, bunlarin hangi tiir ve 6lciideki
ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastiric1 veya hafifletici se-
bep olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sadece ve sa-
dece kanun koyucu sahiptir.!” Sug ve cezalarin ancak (en az) kanun dii-
zeyindeki bir kural ile konulmasi ve bunlarin usuliine uygun olarak
ilan edilmek suretiyle herkes tarafindan 6grenilmesinin temini olarak
da ifade edilen kanunilik ilkesi sug ve cezalarin kanun koyucu disinda
kalan bir makam tarafindan ihdas edilemeyecegini ve kaynagini kanun
koyucu diginda 6rf ve adet gibi sosyal kurallardan alamayacagini gos-
termektedir.?

17 Cem Burak Karatas [GK], B. No: 2014/19152, 18.10.2017; AYM, E:2017/103, K:2017/108,
31.5.2017, § 9.

18 Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15.4.2014, § 32.

19 AYM, E:2014/124, K:2015/24, 5.3.2015.

20 OZTURK Bahri/ TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SIRMA GEZER Ozge/ SAY-
GILAR Yasemin F./ ALAN Esra/ OZAYDIN Ozdem/ ERDEN TUTUNCU Efser/ ALTINOK
VILLEMIN Derya/ TOK Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara: Seckin Yayncilik,2022, s.156.



Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin temelde dort amacinin bulun-
dugu ifade edilebilir. Tlke dncelikle kisilerin hiirriyetlerinin sinirlarimi
onceden bilmesine ve sosyal yasam i¢indeki davranislarini buna gore
sekillendirmesine hizmet eder. Bu yoniiyle bireylerin 6zgiirliiklerinin
glivencesidir.?!

flke bir yoniiyle bireylerin dzgiirliiklerine yonelen keyfi miidaha-
leyi engelleme amaci giiderken diger yoniiyle kanun koyucuyu insan
haklarmi ve demokratik anayasal haklar: ihlal eden ceza kanunlari
yapmamakla yiikiimlii kilar. {lkenin en temel saiki ise sug ve cezalarin
halkin temsilcisi ve mesru kural koyucu durumundaki yasama organi
tarafindan belirlenmesi yoluyla kisi hak ve hiirriyetlerinin siyasi ikti-
dara, diger bir degisle yiiriitme organina kars1 korunmasidir.?

C. ilkenin Unsurlarn

Anayasa’nin 38’inci maddesine kosut olarak 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 2’inci maddesinde de diizen-
lenen ilke, yasaklanan eylemlerin ve bunlara verilecek cezalarin hicbir
kugkuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesini, kuralin
acik, anlasilir ve smirlarinin belli olmasini gerektirir. Kisilerin yasak
eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak
ve Ozglirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir.?

Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi temelde yasa koyucunun ira-
desi olan “kanun” niteligindeki kural ile kendini baglamasina yonelik
bir ilke olsa da suglarin ve cezalarin normlar hiyerarsisinde en az “ka-
nun” basamagindaki kurallar ile diizenlenebilecegi unutulmamalidur.
Buna gore kazuistik bir Anayasa ile sug ve ceza ihdasi miimkiin oldugu
gibi taraf olunan uluslararasi sozlesmeler vasitasi ile suglara ve ceza-
lara iligkin hiikiimler konulmasi kanunilik ilkesi yoniinden sorun tegkil
etmez. Ornegin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii'ne* taraf

21 CETINTURK, s. 46.

2 CETINTURK, s. 46-47.

2 Fikriye Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154, 11.12.2014, § 51; AYM, E:2010/69, K:2011/116,
7.7.2011; AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.4.2019, § 13.

24 Roma Statiisii igin bkz., https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf
(Erisim Tar.: 5.11.2024)
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bir devletin vatandaslarmin bu sézlesme ile belirlenen ve sug teskil
eden fiilleri gergeklestirmesi halinde yine bahsi gegen S6zlesme ile 6n-
goriilen cezalara carptirilmasi sugta ve cezada kanunilik ilkesine uy-
gundur.

Hukuk devletinin bir geregi olan kanunilik ve bunun ceza huku-
kuna iliskin kismi1 olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi temel olarak

“belirlilik ilkesi”, “kiyas yasag1 ilkesi”, “lehe olan kanun ilkesi”, “m(il-
kilik ilkesi” ve “sahsilik ilkesi” gibi unsurlar1 barindirir.

Belirlilik ilkesi, sucu ve buna yonelik 6ngoriilen cezanin unsur-
larinin agik bir sekilde ortaya konulmasi anlamina gelir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 2’inci maddesinde de belirtildigi gibi yasa ta-
rafindan agik¢a sug sayilmayan bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
yasada ilgili fiil yoniinden ongoriilenlerden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve
ceza ihdas edilemez ise de agik ceza normlarinin varligi halinde idari
nitelikteki igslemlerin agik ceza normlarini tamamlamast miimkiind{ir.?>

Kiyas yasagy, fiile iliskin kuralda yasa koyucunun sakl: iradesini
ortaya ¢ikarma eylemi olan “yorum”dan farkl olarak, fiile iliskin kural
bulunmamas: halinde giindeme gelir. TCK'nin 2'nci maddesinde bu
yasaga iliskin olarak, sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamayacagy; sug ve ceza igeren hiikiimlerin, kiyasa yol agacak
bigimde genis yorumlanamayacag) ifade edilmistir.?

Ceza verme kabiliyetinin keyfi ve hukuk dis1 saiklerle kullanil-
masinin oniine gegebilmek ancak kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Yarg: makamlarinca yapilacak yo-
rumun ceza normlarimin 6ziiyle gelismemesi ve dngoriilebilir olmasi
gerekir. Yargi makamlari tiim suglar bakimindan suca veya cezaya ilis-
kin olgular1 degerlendirirken ve 6zellikle fiilin bir suca karsilik gelip
gelmedigini tespit ederken sug ve cezalarn kanuniligi ilkesini anlam-
s1z kilacak sekilde 6ngoriilemez bir yaklasimda bulunmamalidir.?”

25 AYGUN ESITLI, s. 234-235.
26 AYGUN ESITLI, s. 237.
2 Mehmet Emin Karamehmet ve digerleri, B. No: 2017/4902, 28.1.2020, § 47.



Lehe olan kanun ilkesi ise temelde bireyin fiili isledigi sirada sug
sayilmayan bir eylemin sonradan sug sayilmasinin ya da sug iliskin ce-
zanin sonradan ongoriilemeyecek bicimde aleyhe degistirilmesinin 6n-
lenmesi amacina hizmet eder. Bir normun yani kuralin yiiriirliige gir-
meden Onceki olaylara da uygulandig1 duruma ge¢gmise uygulanirlik
(makable stimul) denir.?® Bu kapsamda kisinin hi¢ beklemedigi bir mii-
eyyide ile kars1 karsiya kalmamasi i¢in aleyhe kanun yiiriirliik 6ncesi
donemde islenen fiiller yoniinden uygulanamaz iken lehe olan kanun
fiilin ya da cezanin artik 6nceki kadar vahim goriilmediginden geriye
doniik uygulanma imkanina sahiptir.?

Ulkesellik ya da miilkilik ilkesi temelde fiile yonelik kuralin ku-
ral koyucunun egemenlik yetkisi altindaki yer ile sinirli olarak uygula-
nabilmesini gerektirir. Buna gore failin ya da magdurun milliyetine ba-
kilmaksizin suga ve cezaya iliskin hiikiimler o tilke smirlar: i¢indeki
herkes yoniinden baglayicidir.3

Son olarak sahsilik ilkesi, bir yoniiyle failin vatandaslik bag ile
bagli oldugu iilkenin suglara ve cezalara iliskin kurallarina bulundugu
yerden bagimsiz olarak tabi olmasi, diger yoniiyle de magdurun va-
tandag1 bulundugu iilkenin kendisine yonelik koruyucu hiikiimler ba-
rindiran, sug ve cezaya iliskin kurallarindan faydalandirilmasi gerekli-
ligine isaret eder. Yani vatandas iilke disinda gerceklestirdigi ve kendi
tilkesine gore sug teskil eden eylem nedeniyle sorumlu iken, magdur
vatandas da kendisine yonelik eylem nedeniyle kendi iilkesi nezdinde
failin cezalandirilmasini isteme hakkina sahiptir.!

Yukarida bahsedilen hususlarin yan sira, 6rf ve adetin sanik le-
hine yapilan yorumlar disinda, sugun ve cezanin kaynagin tegkil et-
meyecegine iliskin (nullum crimen sine lege scripta) yaklasim?®? ile

28°YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, 5.95.

29 AYGUN ESITLI, s. 238-239.

3 AYGUN ESITLI, s. 240-241.

31 AYGUN ESITLI, s. 242.

2YAVU, s.17; AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi,
2018, s.104-116.



“kusur prensibi”nin de kanunilik ilkesinin bir unsuru olarak ele alin-
mas1 gerektigi seklinde goriisler mevcuttur.®

II. CEZALARIN KANUNILIGI

Makalemizin konusunu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Pa-
rot Doktrini ekseninde cezalarin kanuniligini ele alis bigimi olusturmak-
tadir. Bu kapsamda 6ncelikle Anayasa Mahkemesi'nin ve Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi'nin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
bir parcasin ifade eden cezalarin kanuniligine iliskin degerlendirme-
lerine yer verilecektir.

AYM tarafindan suglarin ve cezalarin kanuniligi degerlendirilirken
ilk olarak deginilen deger hukuk devleti ilkesidir. Buna gore devlet ey-
lem ve islemlerinde kendi koydugu kurallara riayet ediyor, insan hak-
larin1 gozetip koruyor, adil bir hukuk diizeni ihdas ederek bunu yiirii-
tiiyor, eylem ile islemleri nedeniyle yargisal denetimi kabul ediyor ise
hukuk devleti olarak kabul edilebilir.3* Hukuk devletinde en genis
yetki kanun koyucuya aittir ki kanun koyucu, kamu diizeninin korun-
mas1 amactyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken hangi ey-
lemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dl¢iide
cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal smirlar iginde takdir
yetkisine sahiptir.3

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasindaki “Kimse, islendigi za-
man yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezaland-
rilamaz;” cimlesiyle su¢un kanuniligi ilkesi, “kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug i¢cin konulmusg olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” ifa-
desi ve ayn1 maddedeki {iglincii fikrasinda yer alan “Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hitkmii ile cezanin kanu-
niligi ilkesi giivence altina alinmuigtir. S6z konusu hiikiim Anayasanin
13’tincii maddesinde ifade edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak

3 TULAY Muhammed Emre, “Kanunilik lkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarmin Zaman
Bakimindan Uygulanmas: ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygu-
lanma Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalani Dergisi
(Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan), C.22, S.3 (2016), s. 2719-2720.

3 AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.04.2019, § 10.

3 AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.04.2019, § 11.



kanunla smirlanabilecegine iliskin kuralin sug ve cezalar yoniinden
ozel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir.3

Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik il-
kesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verile-
cek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gos-
terilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmekte-
dir. Kisilerin yasak fiilleri nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglan-
maktadir.

Sugcta ve cezada kanunilik ilkesi, ATHM'in uygulayicisi ve denetle-
yicisi oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (“AIHS” ya da
”S6zlesme”) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar baglikli 7’ inci maddesinin bi-
rinci paragrafinda “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hu-
kuka gore sug olusturmayan bir eylem veya thmalden dolay: su¢lu bulunamaz.
Ayni bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.” seklinde diizenlenmigtir. S6z konusu maddenin ilk
ctimlesi suglarin kanuniligine, ikinci ciimlesi ise konumuz olan cezala-
rin kanuniligine iliskin olup ATHS'e gore s6z konusu ilkeler o kadar
onemlidir ki S6zlesme’nin 15’inci maddesi uyarinca olaganiistii hal-
lerde dahi askiya alinamaz.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca sug ve cezalarin hukukta
agik¢a tanimlanmis olmasi gerekir. Bu durum salt yazili kanun metin-
lerini degil, kanunun izin verdigi hallerde mahkemelerce yapilacak yo-
rumlar1 da kapsar.” Ancak bu durum belirlilik ilkesinden taviz ver-
meyi gerektirmeyecegi gibi aksine hukuk kalitesinin yetersiz olmasi,
ulasilabilir ya da 6ngoriilebilir olmamasi 7’inci madde yoniinden ihlal
teskil eder.?®

ATHM'e gére cezalarin kanuniligi ilkesinin daha iyi anlagilabilmesi
icin “ceza” kavramimn ne oldugunun ortaya konmasi gerekir.
AIHM'in kabuliine gore “ceza” kurumunun baslangig noktast sz

36 AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.04.2019, § 15.

7 DOGRU Osman/ NALBANT Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar (1. Cilt), Ankara: T.C. Yargitay Bagkanligi, 2012, s. 858.

BYAVUZ. s.20.



konusu tedbirin yasa koyucu tarafindan sug olarak nitelenen bir eylem
sebebiyle yapilan yargilama ve verilen mahktimiyet sebebiyle gercek-
lestirilip gerceklestirilmemesidir. Yani cezanin varlig1 yasa koyunun
iradesine dayanan bir sugun varligina baglidir. Bununla birlikte, (i) s6z
konusu tedbirin niteligi ve amaci; (ii) ulusal hukuk kapsaminda nite-
lendirilmesi, (iii) tedbirin alinmasi ve uygulanmasinda yer alan usuller
ve (iv) tedbirin agirlig1 cezanin varligr konusunda degerlendirmeye
esas tegkil eder.® Tedbirin agirlig1 cezai nitelik tasimayan ve onleyici
nitelikteki pek ¢cok uygulamay1 da -6rnegin cezai sorumlulugun bulun-
mayan kisi yoniinden uygulanan tedbirler®- kapsadigindan tek basina
belirleyici degildir.#Bununla birlikte AIHM tarafindan idari olarak si-
nir dis1 etme karar1 alinmasi?, akli dengesi olmayan kisinin akil hasta-
nesine yatirilmasi, yirmi yil boyunca davaci taraftan herhangi biriyle
temasa geg¢mesinin, silah bulundurmasimin ve tasimasmin yasaklan-
masi*®® gibi bazi istisnai durumlarin cezai nitelik tasimadigina isaret
edilmistir.

ATHM ceza olarak kabul edilen bir tedbir ile cezanin infazi veya ic-
rasini ilgilendiren bir tedbir arasinda ayrim yapmaktadir. Bu kap-
samda tedbirin niteligi ve amacinin cezanin indirilmesi veya erken tah-
liyeye iligkin bir degisiklikle ilgili oldugunda bu tedbirin S6zlesme nin
7'inci maddesi kapsaminda ceza olarak kabul edilemeyecegini belirtil-
mektedir. Ancak 7’inci maddenin ikinci ciimlesinde ifade edilen "ve-
rilme" sdzctiglinlin cezanin infazina veya icrasina iligskin tiim tedbirle-
rin bu maddenin koruma alani diginda oldugu seklinde yorumlanama-
yacagina isaret eder. Bunun sonucu olarak da AIHM, cezaya hiikme-
dildikten sonra veya ceza infaz edilirken idari yetkililer ve mahkemeler
tarafindan yapilacak uygulamalarin cezay1 veren mahkemenin 6ngor-
diigi ve kapsamuni belirledigi cezanin farkli tanimlanmasina veya

39 Welch/Birlesik Krallik, B.No: 17440/90, Karar Tar.: 9.2.1995, § 28.

40 Berlan/Fransa, B.No: 42875/10, Karar Tar.: 3.9.2015.

41 Van der Velden/Hollanda, B.No: 29514/05, Karar Tar.: 7.12.2006.

4 Vikulov ve Digerleri/Letonya, B.No: 16870/03, Karar Tar.: 25.9.2012.

43 Berland/Fransa, B.No: 42875/10, Karar Tar.: 3.9.2015.

4 Daha ayrmtili liste igin bknz. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 7. Madde Rehberi,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_7_eng#page=6.74 (Erisim Ta-
rihi:20.11.2024).
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degistirilme ihtimalini ve bunun da 7’inci maddenin ihlali anlamina
gelebilecegini kabul etmektedir.%

III. PAROT DOKTRINIi

S6z konusu Doktrin adini Bask ayrilik¢i orgiitii ETA Orgiitii tiyesi
olan Henri Parot'un infazina iliskin uygulamadan almaktadir. Parot
1990 ile 1996 yillar1 arasinda yapilan yargilamalarda 1979 yili ocak ay1
ile 1990 y1li nisan ay1 arasinda gerceklestirdigi 26 farkli su¢ctan mahkim
edilmistir. S6z konusu cezalar toplanmis (ictima edilerek) ve cezae-
vinde gegirecegi siire belirlenmistir.% lgilinin Ispanya Ceza Kanunu-
nun ilgili hiikiimleri uyarinca otuz yillik {ist sinura tabi infaz1 devam
ederken 26 Nisan 2005 tarihinde Audiencia Nacional®” tarafindan Pa-
rot'un mahkumiyetleri eylemleri arasindaki fiili ve hukuki kesintiler
bulundugu ifade edilerek 6nceki karardan farkli olarak s6z konusu ce-
zalar iki grup halinde toplanmis ve toplam da altmus yili (30+30) bulan
bir infaz stiresi belirlenmistir.

Yapilan temyiz bagvurusunda Yiiksek Mahkeme (“SC”), Parot'un
mahkumiyetine karar verilen sug tarihleri arasinda belirli bir ara do-
nem bulundugunu, eger suclar arasindaki bu kesinti olmasaydi1 toplam
otuz yillik iist sinirin uygulanabilecegini iade ederek temyiz talebini
dayanaktan yoksun bulmustur.

Henri Parot yoniinden cezaevinde gegirilecek stire basta otuz (30)
yil iken sonradan getirilen yorum ile 6ngoriilemez sekilde bir anda alt-
mis (30+30) yila ¢ikarilmistir. S6z konusu yorumun tarafimizi ilgilen-
diren bir diger kismu ise kisilerin sartl1 tahliye imkanindan yararlanma
siirelerine yonelik etkisidir.

Ispanya’da Tiirk hukukuna benzer sekilde yiiksek giivenlikli ka-
pal1 ceza infaz kurumlari (en kisitlayic gtivenlik 6nlemlerine tabi), ka-
pali ceza infaz kurumlar: (olagan giivenlik tedbirlerine tabi) ve agik

4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 7. Madde Rehberi, § 18-20.

46 RODRIGUEZ MONTANES Teresa, “Rise and Fall of the Parot Doctrine: Multi-Level Pro-
tection of the Rights to Legality and to Liberty”, Multilevel Protection of the Principle of
Legality in Criminal Law, Springer International Publishing, 2018, s. 159, (https://link.sprin-
ger.com/book/10.1007/978-3-319-63865-2 (Erisim Tar.: 8.9.2024)).

47 Diger suglarin yani sira terdr suglarina bakmakla yetkili Madrid’de bulunan mahkeme.
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ceza infaz kurumlar1 seklinde bir cezaevi yapilanmasi mevcuttur.*® Hii-
kiimlii 6znel durumlarina gore s6z konusu cezaevlerinde barindirilir,
iyi hal ve durumuna gore daha hafif tedbirlerin uygulandigi cezaevine
nakledilir. Acik ceza infaz kurumundan sonra islah olmus -ve cezae-
vinde ¢alisan- hikiimlii fiziksel 6zgiirliigiine daha erken kavustugu
yar1-Ozgiir statii olarak kabul edilebilecek “sartli tahliye” kurumundan
yararlandirilir.

Sarth tahliyenin ne zaman giindeme gelecegi hususunda diizen-
leme igeren 1973 tarihli Ispanya Ceza Kanunu (Ceza Kanunu) 73"{incii
maddesinde farkli cezalarin infazinda bunlarin toplanmasi (igtima) ve
miimkiinse aynen miimkiin degilse art arda cektirilmesi 6ngoriilmek-
tedir. Ceza Kanunu'na gore cezalarin toplanmasi belirlenen yani kisi-
lerin hak ederek tahliye olacaklar siire, otuz yildan fazla olamayacak-
tir. Bu kapsamda konuya iligkin olarak goriis ileri siiren hukukgulara
gore iki sorun giindeme gelmektedir. Oncelikli sorun (i) toplanacak ce-
zalarin miktarina bakilmaksizin bir iist sinir konulup konulmayacagy,
ikincisi ise (ii) eger bir {ist sinir belirlenmis ise sartli tahliye gibi kurum-
lar yoniinden tist sinirin mi1 yoksa iist siir oncesi hesaplanan toplam
cezanin mu1 esas almacagidir.®

Parot Doktrini temelde ikinci soruna iligkindir. Zira Doktrin 6ncesi
doénemde hiikiimliilerin sartl tahliye imkanina kavusmalar1 igin goze-
tilmesi gereken iist stnir kanun ile belirlenmistir. Bu siire iginde kisile-
rin iyi halli olmasi ve cezaevindeki faaliyetleri azami sinir olarak 6ngo-
riilen otuz yil iizerinden bir miktar indirim yapilmasini gerekli kilar.
Kabuliin temelinde bu sinuir yerine toplam cezanin esas alinmasi ha-
linde orantililik ve hiikiimliiniin 1slahi ilkelerinin gozetilemeyecek hale
gelmesi yatar.> Soyle ki Doktrin’in kabul ettigi haliyle iyi hal indirimi-
nin degerlendirilmesinde -yani cezalarin ayr1 ayr1 ele alinmasi halinde-
idam ya da 0miir boyu hapis cezalarinin halen yiiriirliikte oldugu {il-
kelerde zaten ilk cezanin infazi ile cezalandirmanin amacina ulasilacak,

48 MOLINA FERNANDEZ Fernando, “The Legal Scars of Terrorism: The Unreasonable Parot
Doctrine”, Multilevel Protection of the Principle of Legality in Criminal Law, Springer In-
ternational Publishing, 2018, s. 133, (https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-63865-
2 (Erigim Tar.: 8.9.2024)).

4 MOLINA FERNANDEZ, s. 126.

5 MOLINA FERNANDEZ, s. 127.


https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-63865-2
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-63865-2

bu kapsamda ayn1 sugun bir kez islenmesi ile birden ¢ok islenmesi ara-
sinda bir fark kalmayacaktir.5!

SC tarafindan ihdas edilen Doktrin’e gore infaza iliskin hiikiimlere
iliskin getirilen yeni yorum ile sarth tahliyeden faydalanma imkani bu-
lunan hiikiimliiniin cezaevinde gecirilmesi gereken siire artmaktadir.
Doktrin 6ncesi birden fazla sugtan hiikiim giyen bagvurucunun ceza-
lar1 toplanarak otuz yillik iist simir iizerinden sarth tahliye gibi hii-
kiimlii lehine olan kurumlar ve indirimler uygulanabilecek iken, 28 Su-
bat 2006 yilinda benimsenen yeni anlayisa gore s6z konusu siirelerin
her bir sug yoniinden ayr1 ayr1 hesaplanmasi -ve dolayl olarak sartl
tahliye indirimi yapilmasinin engellenmesi- bu surette hiikiimliiniin
daha uzun siire cezaevinde tutulmasi miimkiin hale gelmistir. Ancak
daha da vahim olan bu yorumun sonraki donem igin degil degisen go-
riis oncesi gerceklestirilmeye baslanan infaz i¢in de uygulanacak olma-
sidir. Bir kisim yazarlara gore soz konusu Doktrin’in temelinde infazin
amaci olan 1slah degil 1980'lerde gerceklestirilen ve toplumda infial ya-
ratan eylem faillerinin cezalarinin -en azindan sartl tahliye yoniinden-
tamamlanacak olmas1®? ve buna engel olunmak istenmesi yatmaktadir.

S6z konusu Doktrin Ispanya’da beklenenden az elestiri almistir. Bu-
nun temel nedenleri (i) Doktrin’in temelinin yiiriirliikteki infaza iliskin
yasanin yorumlarindan biri olarak kabul edilmesi ve (ii) Doktrin’in iz-
leyen siiregte yasa koyucu tarafindan yasal bir zemine kavusturulaca-
gina olan inancin varhigidir.>

A. Parot Doktrini ve ispanya Anayasa Mahkemesi

Doktrin’in adim aldigi Henri Parot'un amparo (anayasa sikayeti)
basvurusu kanun yollariin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur. Bununla birlikte Doktrin’in diger magdurlar1 amparo yo-
luyla sikayetlerini Ispanya Anayasa Mahkemesi (“SCC”) éniinde dile

51 MOLINA FERNANDEZ, s. 128.

52 HUERTA TOCILDO Susana, “The Annulment of the Parot Doctrine by the European Court
of Human Rights. ECtHR Judgement of 21 October 2013: Much Ado Over a Legally Awaited
Judgement”, Multilevel Protection of the Principle of Legality in Criminal Law, Springer
International Publishing, 2018, s. 142 , (https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-
63865-2 (Erisim Tar.: 8.9.2024)).

5 MOLINA FERNANDEZ, s. 125.
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getirme imkanina erisebilmislerdir. 197/2006 sayili bagvurunun kabul
edilemez bulunmasi sonras1 SCC konuya iligkin igtihat gereksinimi ne-
deniyle konunun Genel Kurul giindemine alinmasina karar vermistir.
STC 40/2012%* numaral1 ve 29 Mart 2012 tarihli kararda SCC sikayet
edenin hukuken mesru ve saglam bir beklentisi bulunamayacagina ka-
naat getirerek ne 6zerk olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi ne de baglan-
til1 olarak etkili hukuki korunma hakk: yoniinden bir ihlalin dogmadi-
gina hiitkmetmistir. S6z konusu incelemelerde 31 bagvurunun 25"inin
reddine, 3 bagvurunun kabul edilemezligine ve 3 bagvurunun da ka-
buliine karar verilmistir.> Tartismaya acik sekilde on bir yargictan be-
sinin kars1 goriisti bulunan kararlarda konunun cezanin degil cezanin
infazinin ele alindig1 bir duruma iliskin oldugu ve infaza iligskin islem-
lerin cezalar gibi “kanunilik” korumasindan yararlanamayacagi ve in-
fazda her halde otuz yillik iist stnirin agilmadig ifade edilmistir. SCC
tarafindan ATHM’in gortiislerine atifla cezanin infazina iligkin sikayet-
lerin S6zlesme’nin 7’inci maddesi kapsaminda kalmadig ve ozgiirliik
hakkina iligskin oldugu ifade edilmistir.”” Bu kapsamda Doktrin’e gore
infazda kisiler hakkinda mahkemelerce hitkmedilen toplam ceza asil-
mamakta, dahas1 kanunilik ilkesinin mahkemelerce infaza yonelik ku-
ral yoniinden yapilan bir yoruma iligskin olarak uygulanmasi da miim-
kiin gortinmemektedir.® Bu tespit, sikayetlerin etkili hukuki koruma
hakki ve kisi ozgiirliigii hakki kapsaminda degerlendirilmesini zo-
runlu kilmis ve sikayetin anayasal boyutunu bulaniklagtirmistir.>

B. Parot Doktrini ve AITHM

ATHM'in Parot Doktrini'ni ele aldig1 siurli sayida karar bulunmak-
tadir. Ancak s6z konusu sinurli kararlarda AIHM tarafindan yapilan
tespitler ve varilan sonug cezalarin kanuniligi yoniinden yeni bir done-
min baslangict olmustur. Her ne kadar bu kararlarin bir istisna oldugu
ve AIHM'in Kafkaris/Kibris®® kararmndaki yaklagimin devam ettigi

54 Ispanya Anayasa Mahkemesi, https://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolu-
cion/Show/22807 (Erisim Tar.: 5.10.2024).

55 HUERTA TOCILDO, s. 145.

5% RODRIGUEZ MONTANES, s.163.

57 RODRIGUEZ MONTANES, 5.163.

58 HUERTA TOCILDO, s. 144.

5 RODRIGUEZ MONTANES, s.164.
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seklindeki goriisler®! bulunsa da sartli tahliyeye ve bu kuruma yonelik
miidahalelere olan yaklagimdaki degisim Doktrin’in ATHM nezdin-
deki etkisine ornek teskil etmektedir.

S6z konusu Doktrin ilk kez Del Rio Prada/lspanyas? bagvurusu ile
Mahkeme giindemine girmistir. flgili bagvuruya gore bagvurucu 1982
yiliile 1987 yillar1 arasinda isledigini suglar nedeniyle Audiencia Nacio-
nal nezdinde gerceklestirilen sekiz farkli ceza yargilamasinda ti¢ bin
yil1 asan hapis cezasina mahk{m edilmistir. Basvurucunun 6 Temmuz
1987 ile 13 Subat 1989 tarihleri arasindaki tutuklulugunu miiteakip 14
Subat 1989 tarihinde mahktimiyetinin infazina baglanmistir.

Audiencia Nacional tarafindan 30 Kasim 2000 tarihli karar ile bagvu-
rucunun mahkiimiyetlerinin toplanmasina ve cezaevinde gecirecegi
toplam siirenin otuz yili asamayacagina karar verilmistir. 15 Subat
2001 tarihli kararina gore basvurucu 27 Haziran 2017 tarihinde hak
ederek tahliye edilecektir.

S6z konusu mahkiimiyetlerin dayandigi yargilamalarin bir kis-
minda agikca 1973 tarihli Ceza Kanunu'nun 70'inci maddesi geregi ce-
zaevinde gecirilmesi gereken siirenin otuz yili asmamak kosuluyla ce-
zanin {i¢ katindan fazla olamayacagi seklindeki hiikme atif yapilmistir.
S6z konusu madde ve Ceza Muhakemesi Kanununun 988’inci mad-
desi uyarinca farkli yargilamalar s6z konusu olsa da eger fiiller baglan-
til1 olarak kabul ediliyorsa bunlara iliskin cezalar toplanacak ve tek bir
ceza olarak ele alinacaktir.

1973 tarihli Ceza Kanunu'nun 100’tincii maddesi geregi hiikiimlii-
niin infaz sirasinda ¢alismasi halinde iki giinliik ¢alismada bir giinliik
siire infazdan diistilecektir. S6z konusu indirim hiikiimliiniin iyi halli
olmasi ve firar gibi girisimleri bulunmamasi halinde uygulanabilecek-
tir.

Infaz sirasinda 1973 tarihli Ceza Kanunu miilga olmustur. 1995 ta-
rihli Ceza Kanunu’'nda da 6nceki kanun ile benzer sekilde birden fazla
eylem nedeniyle hiikiim giyen kisiler yoniinden hiikiimler mevcuttur.
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Temel olarak cezaevinde gegirilecek toplam stire 20 y1l1 asamazken is-
tisnai olarak hiikiimlii yonitinden;
- Iki ya da daha fazla sug nedeniyle yapilan yargilama(lar)da bun-

lardan biri yoniinden yirmi yila kadar bir mahkGmiyet varsa ceza
evinde gecirilecek toplam siire 25 yil,

- Iki ya da daha fazla sug nedeniyle yapilan yargilama(lar)da bun-
lardan biri yoniinden yirmi yil1 asan bir mahktimiyet varsa ceza
evinde gegirilecek toplam siire 30 yil1,

- Iki ya da daha fazla sug nedeniyle yapilan yargilama(lar)da bun-
lardan ikisi yoniinden yirmiser yil1 asan bir mahkéimiyet varsa ceza
evinde gecirilecek toplam siire 40 y1l1,

- Terorle baglantili olarak iki ya da daha fazla sug¢ nedeniyle yapi-
lan yargilama(lar)da bunlardan biri yoniinden yirmi yil1 asan bir
mahkiimiyet varsa ceza evinde gegirilecek toplam siire 40 y1l1 asamaz.

1995 tarihli Kanuna gore de birden fazla yargilamanin s6z konusu
oldugu durumda bu suglar islendikleri donemde birbiri ile baglantih
olmalar halinde toplanacaktir.

Cezaevi makamlarinca cezaevindeki ¢alismalar1 ve egitime katilimi
nedeniyle bagvurucunun 2 Temmuz 2008 tarihi itibariyle sarth tahliye
edilebilecegi ifade edilmistir. Cezaevinin 24 Nisan 2008 tarihli tavsiye-
sine yonelik olarak Audiencia Nacional Subat 2006 tarihli ve 197/2006 ta-
rihli yeni i¢tihadina atifla hiikiimliiniin iyi hal indirimi degerlendirme-
sinin cezaevinde gecirebilecegi tist sinir olan 30 y1l tizerinden degil her
sug i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda 23
Haziran 2008 tarihli karara gore bagsvurucunun hak ederek tahliye ta-
rihi -27 Haziran 2017- degismemekle birlikte hak ederek tahliye tari-
hine kadar sartli tahliye edilemeyecegine kanaat getirilmistir.

Basvurucunun itirazlar1 s6z konusu uygulamanin nihai tahliye tari-
hini degistirmedigini, salt iyi hal yani cezanin infazina iliskin bir uygu-
lama degisikligi oldugu i¢in “geriye yiirtimezlik” ve dolayisiyla “ka-
nunilik” ilkesinden yararlanamayacag1 gerekcesiyle reddedilmistir.

SCC tarafindan bagvurucunun yeni igtihada gore dokuz y1l fazla ce-
zaevinde tutulacagina yonelik itirazi ihlal iddiasinin anayasal temelle-
rinin ortaya konulamadig1 gerekgesiyle 17 Subat 2009 tarihinde kabul
edilemez bulunmustur.



AIHM nezdindeki basvuru sonrasi Boliim tarafindan verilen ilk ka-
rarin gerekgesine gore suglarin islendigi ve cezalarin toplanmasina ka-
rar verildigi tarihlerde verilen Ispanya adli makamlarinca verilen ka-
rarlar ve yapilan degerlendirmeler sonrasi cezanin kapsami ve infaz
edilme bi¢imine yonelik basvurucu nezdinde hakli ve makul bir bek-
lenti olusmustur. Bu kapsamda yeni ictihadin ge¢mise doniik olarak
uygulanmasi suretiyle basvurucunun hak kazandigi indirimlerden
yoksun birakildig ve bu sekilde yaklasik dokuz yil siireyle cezaevinde
fazla tutulacag: tespitinde bulunulmustur. S6z konusu miidahalenin
salt bagvurucunun cezasma yonelik infaza iligkin olmadigr ve
“ceza”nin kapsami tizerinde belirleyici bir etki yarattig1 kanaatine va-
rilmistir. Mesru bir yasal dayanagi bulunmayan s6z konusu yeni gorii-
siin tiye iilke mahkemesi tarafindan sugun islenmesinden sonra ytirtir-
liige giren mevzuata atifla hiikiimliiniin aleyhine olarak uygulanma-
mas! gerektigi, soz konusu yeni uygulamanin hiikiimlii nezdinde ta-
hayyiil edilmesinin gii¢ ve hatta imkansiz oldugu belirtilmistir. Daire
tarafindan 20 Temmuz 2012 tarihinde S6zlesme’nin 7’inci maddesi
kapsaminda ihlal tespitinde bulunulmustur.®

4 Ekim 2012 tarihinde Boliim tarafindan verilen ihlal kararina yone-
lik olarak tiye iilke tarafindan S6zlesme’nin 43’tincii maddesi uyarinca
davanin Biiyiik Daire’ye sevk edilmesi talebinde bulunulmustur.

22 Ekim 2012 tarihinde Biiyiik Daire biinyesinden miitesekkil beg
yargictan olusan kurul s6z konusu talebi, davada Sozlesme ve Proto-
kollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ya da genel nitelikte
ciddi bir sorun bulundugu kanaati ile kabul etmistir.

Hiikiimet tarafindan s6z konusu miidahalenin cezaya degil cezanin
infazina iliskin oldugu, yeni goriis 6ncesi donemde konuya iliskin is-
tikrarli olarak uygulanan emsal nitelikte karar ya da uygulama bulun-
madig1, uygulamanin Parot Doktrini sonrasi yerlesik hale geldigi, ceza
indiriminin uygulanmasinin engellenmedigi iddialarinin yani sira Da-
ire kararinin Mahkeme’nin onceki igtihatlariyla gelistigi®, hatal1 ve tar-
tismali oldugu goriisii ileri stirtilmiistiir.
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S6z konusu basvuruyu giindemine alan Biiyiik Daire sorunun
temel olarak “ceza” kavraminin nasil anlasilmas: gerektigine iliskin ol-
dugunu belirtmistir. Mahkemeye gore ceza tipki 6'inc1 maddedeki
“medeni hak ve yiikiimliiliikler” ya da “cezai alanda yo6neltilen sugla-
malar” gibi 6zerk bir anlama sahiptir.®> Bu kapsamda ceza ile cezanin
icrasi veya infaz1 kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmalidir. Bir ted-
birin niteligi ve amaci bir cezanin indirilmesiyle veya erken tahliye re-
jimindeki bir degisiklikle ilgili oldugunda kural olarak So6zlesme’nin
7'inci maddesi kapsaminda kanunilik ilkesinin korumasi kapsami di-
sinda kalir.®® Ancak bu siir her zaman bu kadar net degildir. $oyle ki
hapis cezasmin smir disi ve iilkeye giris yasagina ¢evrilmesi® gibi uy-
gulamalarin infaza iliskin olmasina ragmen ek bir ceza tegkil ettigi ka-
bul edilmistir. Sozlesmenin 7’inci maddesinde yer verilen “Ayn: bi-
cimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.” climlesindeki “verilemez” kelimesinin cezanin agiklanma-
sindan sonra uygulanan tiim tedbirleri ilke kapsamindan ¢ikarmaya-
cagina isaret edilmis®, cezanin kapsaminin kisinin sug isledigi ya da
mahkiim edildigi sirada 6ngoriilemeyecegi sekilde —gecmise doniik ola-
rak- degistirilmesinin hiikiimlii aleyhine sonug¢ doguracagina dikkat
¢ekilmisgtir.

AIHM tarafindan bircok kararda belirtildigi tizere kanunilik ilkesi
kapsaminda “hukuk” kavrami yazili hukukun yani mevzuatin yam
sira igtihatlar1 da kapsar ki bu durum yasalarin lafzinin her zaman net
olmamasinin bir sonucudur. Bununla birlikte kisilerin keyfilige kars:
korunmasi, bu kapsamda keyfi kovusturma, mahkéimiyet ya da cezaya
tabi tutulmamasi gerekliligi de gozetilmelidir. Mahkemeler s6z konusu
ilkeyi gozetilerek sugun 6ztiyle tutarli, makul ve 6ngoriilebilir yorumla
cezai sorumluluk kurallarinin yorumlayabilirler. Bazen bu yorum bir
zorunlulugun geregidir ki aksi halde erisilebilir ve makul 6lciide 6n-
goriilebilir bir yargisal yorumun bulunmamasi kanunilik ilkesinin ih-
lalini tegkil eder.®
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Somut olaya iliskin degerlendirmesinde Biiytiik Daire ceza indirimi-
nin nasil uygulanacag: yolunda agik bir mevzuat bulunmadigin bu-
nunla birlikte Ispanyol mahkemelerinin temelde cezaevinde gegirile-
cek toplam siire olan otuz yil {izerinden ceza indirimi yapilarak sarth
tahliye siiresinin hesaplanacagina dair istikrarl bir uygulama gelistir-
digini belirtmistir. Bu kapsamda basvurucunun s6z konusu uygula-
maya gilivenmesi ve bu haktan yararlanarak sarth tahliyesine yani bas-
vurucuya verilen azami otuz yillik hapis cezasi ve ceza indiriminin
toplama karar1 sonrasi bu otuz yillik siireden diistilecegine dair haklh
bir inang beslemesinin makul oldugu anlasilmaktadir.

Isbu bagvuru séz konusu indirim sebeplerinin yerindeligi husu-
sunda infazdan sorumlu hakimin bir takdir hakkinin bulunmamasi,
mahk{imun 6znel durumuna ya da topluma katilmasina iligskin bir de-
gerlendirme aranmamasi ve hakimin salt kanunu uygulayarak sarth
tahliyeye iligskin indirimi belirlemek seklindeki mecburiyeti gozetildi-
ginde iyi hal sartinin arandig Kafkaris/Kibris gibi kararlardan ayrilmak-
tadir. Audiencia Nacional tarafindan cezaevi makamlarinca dnceki uy-
gulamaya gore sunulan sartl tahliye 6nerisinin sonradan benimsenen
Parot Doktrini geregince reddedilmesi ve 3282 giinliik ceza indiriminin
dolayl olarak kaldirilmasi cezanin infazindan 6te cezanin kapsaminin
yeniden belirlenmesine iligskindir.

Yeni ceza kanununun yiiriirliige girmesinden sonra on yil boyunca
devam ettirilen goriisten ayrilarak yeni doktrinin benimsenmesinin al-
tinda mevzuat degisikliginin degil onceki igtihatlardan ayrilma istegi-
nin bulunduguna ve ictihat degisikliginin hakli bir gerekceye dayandi-
gina iliskin bir tespit yapilmadigina dikkat ¢eken Biiyiik Daire, bu yeni
yorumun bagvurucu yoniinden makul derecede dngoriilebilir olmadi-
giny, temelde ceza indiriminin uygulanmasinin oniine gectigini belirt-
mistir. Ictihat degisikliginin cezanin infazindan ¢ok cezanin kapsamina
iliskin bagvurucu aleyhine bir etki dogurdugu anlasilmakla, miidahale
nedeniyle S6zlesme’nin 7’inci maddesi kapsaminda ihlal sonucunun
dogduguna kanaat getirilmistir.”

Suglarin ve cezalarin kanuniligi kapsaminda yukaridaki degerlen-
dirmelerin yani sira Biiyiik Daire tarafindan sarth (erken) tahliye yo-
niinden Sozlesmenin 5inci maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
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gerceklestirmistir. Kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis
mahkimiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmas: kapsaminda
hiikiimliintin ~ tutulmasinin  mahkGmiyet kararindan sonra ve
mahkéimiyet kararina dayanilarak gerceklestirilmesi gerekmekte olup,
aralarinda illiyet baginin bulunmasi sarttir. Her ne kadar 5’inci madde
sarthi ya da erken tahliye yoniinden bir giivence olusturmamakta ise de
yetkili makamlarin takdir yetkisinin bulunmadig1, hak kazanim kosul-
larmni yerine getiren herkesin otomatik olarak yararlandig1 durumlarda
5’inci madde yoniinden farkh sonuglara ulasilabilir.

Bu kapsamda somut olayda ongoriilebilir olmayan yeni ictihat ile
basvurucunun yaklasik dokuz yil fazla siire ile cezaevinde tutulmasi
sonucu dogacag anlasildigindan 5’inci madde yoniinden kisinin tutul-
masimin hukuka aykir1 hale geldigi sonucuna ulagilmistir.”!

Biiyiik Daire son olarak basvurucu lehine tazminata ve yargilama
giderine hiikmettikten sonra s6z konusu ihlalin sona erdirilmesine ve
basvurucunun en yakin tarihte saliverilmesine karar vermistir.

Genel Kurul tarafindan verilen karar sonrast Ispanya derhal karar
geregini yerine getirmis ve basvurucuyu salivermistir.”? Devam eden
siiregte ayn1 doktrin magduru diger hiikiimliiler de cezaevlerinden
tahliye edilmiglerdir.”

C. Parot Doktrini ve AYM

Parot Doktrini ve buna iliskin degerlendirmeler barmndiran Del Rio
Prada/lspanya karari yillar sonra AYM tarafindan bir bagvuruda ele
alimustir. S6z konusu basvuruya gore kosullu saliverme hiikiimleri-
nin uygulanmadig1 miiddetnameye itirazlar1 reddedilen Yunis Kara-
tag’ (Bagvurucu) Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve ma-
nevi varlir” bashikli 17’inci ve “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” bagliklh
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19’uncu maddeleriyle baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Basvurucu, hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi veril-
digini, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmin terdr suglulari yo-
niinden Oliinceye kadar devam edecegini ancak kendisinin teror
suglusu olmadigin ve iizerine atili sugu bir orgiit faaliyeti kapsa-
minda islemedigini, bu hususun mahk{imiyet kararindan anlasildi-
gini, 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nda
(3713 sayili Kanun) terdr suglar ve teror suglusu kavramlarinin ta-
nimlarinin yapildigini, teror sugu ile terdr suglusu kavramlarinin
farkli oldugunu, her terér sugunu isleyen kisinin terdr suglusu ol-
madigini, terér sucu olmakla birlikte bir 6rgiit kapsaminda islen-
memis suglar i¢in dliinceye kadar infaz rejiminin uygulanamayaca-
gin1, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmadan hakkinda hazir-
lanan miiddetnamenin bu nedenle hukuka aykir1 oldugunu iddia
etmektedir.”

Basvuru formuna gore otuz bes kisinin vefati ile sonuglanan ve Ma-
dimak olay1 olarak bilinen vahim hadise nedeniyle baglatilan sorus-
turma sonrasi yapilan yargilamada basvurucunun da aralarinda bu-
lundugu 38 sanigin anayasal diizeni degistirmeye tegebbiis etme su-
¢undan mahk{imiyetlerine ve idam cezasi ile cezalandirilmalarina ka-
rar verilmistir. S6z konusu yargilamada verilen karar 4.5.2001 tari-
hinde Yargitay tarafindan onanmuistir.

17.10.2002 tarihli ek karar ile basvurucu hakkinda verilen idam ce-
zas1 miiebbet agir hapis cezasina gevrilmis, daha sonra Ankara 11’inci
Agir Ceza Mahkemesinin 23.6.2005 tarihli karariyla miiebbet agir hapis
cezasl agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina doniistiiriilmiis ve hiik-
miin bu sekilde infazina karar verilmistir.

Infazi devam eden bagvurucu 29.7.2003 tarihli ve 4959 sayili Top-
luma Kazandirma Kanunu’'ndan (4959 sayili Kanun) yararlanma tale-
binde bulunmustur. Teror orgiitii mensubu olup silahli mukavemet
gostermeksizin kendiliginden veya vasitali olarak teslim olanlar yahut

75 Yunis Karatas, §38.



kendiliginden orgiitten ¢ekildigi anlasilanlar ile yakalanmak suretiyle
ele gecirilenlerden terdr orgiitii tarafindan islenen suglara istirak etme-
yenler ile istirak edenler ve teror orgiitii mensuplarina hal ve sifatini
bilerek yardim edenler hakkinda uygulanacagl anlasilan Kanun'un
4’{incti maddesinde ceza indirimine iligskin diizenleme bulunmaktadir.
Buna gore terdr orgiitii mensubu olup da hiikiim kesinlestikten sonra
teror orgiitli icindeki konumu ve faaliyetleri ile uyumlu bir sekilde te-
ror Orgiitiiniin yapisi, faaliyetleri, islenen suglar ve diger failler hak-
kinda dogru bilgi verdigi tespit edilen hiikiimliilerin cezalarinin indi-
rilmesine hitkmolunacag belirtilmistir.

Basvurucunun 4959 sayili Kanun’dan yararlanma talebine iliskin
olarak yazilan yaziya yonelik Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiir-
ligiiniin 25.9.2006 tarihli cevabinda hiikiimliiler hakkinda 4959 sayil
Kanun’un uygulanabilmesinin bir teror orgiitiiniin varligina, bu or-
glite mensubiyet sartina baglandig: bildirilmistir. Yaziya gore kayitla-
rin ve dosyanin tetkikinde kamuoyunda Sivas olaylar1 olarak bilinen
olaylarda faillerinin mensup olduklar1 herhangi bir 6rgiitiin varligina
rastlanilmadig) ifade edilmis dolayisiyla faillerin herhangi bir orgiite
iiye olup olmadiklari, herhangi bir orgiitiin {ist seviyesindeki yonetim
biriminde yer alip almadiklar ile tamamu tizerinde etkin olacak sekilde
herhangi bir teror orgiitiinii sevk ve idare edip etmediklerinin belirle-
nemedigi aktarilmigtir.”

Sonug olarak ilgili mahkemece dosya igerigi ve bagvurucunun hu-
kuki durumu incelendiginde meydana gelen olaylarla ilgili aciklayici
bilgi vermedigi ve 4959 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasin ge-
rektirir bir neden bulunmadig: belirtilerek talep reddedilmistir.

Infaza iliskin diizenlenen 21.4.2013 tarihli miiddetnamede, basvu-
rucunun agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi aldig1, infazin 13.12.2004
tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun'un (5275 sayili Kanun) 107" inci maddesinin on alt1 (16) numarah
fikras1 uyarinca gerceklestirilecegi belirtilmistir. Bu fikraya gore 5237
say1h Tiirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) Ikinci Kitap, Dérdiincii
Kisim, "Devletin Giivenligine Karst Suglar" baglhkli Dordiincti Bolim,
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"Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar" baslikl1 Besinci
Boliim, "Milli Savunmaya Kars1 Suglar” bashikli Altinct Boliim altinda
yer alan suglardan birinin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
dolayisiyla agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahktmiyet
halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

2.12.2020 tarihinde o6liinceye kadar hapis cezasiin infazini iceren
miiddetnameye itiraz eden basvurucu temelde kendisinin terdr sug-
lusu olmadigni, {izerine atili sugu bir orgiit faaliyeti kapsaminda isle-
medigini, teror suglar1 ve teror suglusu kavramlarimin 3713 sayili Ka-
nun'un 1’inci, 2"inci ve 3’tincii maddelerinde tanimlarmin yapildigins,
teror sugu ile terdr suglusu kavramlarinin farkli oldugunu, her terér
sugunu isleyen kisinin teror sucglusu olmadigini, terdr sucu olmakla bir-
likte bir 6rgiit kapsaminda islenmemis suclarda 6liinceye kadar infaz
rejiminin uygulanamayacagini, herhangi bir orgiite bagli sug islemedi-
gini, hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmadan hazirla-
nan miiddetnamenin hatali oldugunu, infazin 5275 sayili Kanun'un
107’inci maddesinin iki (2) numarali fikrasi geregince gerceklestiril-
mesi gerektigini belirterek miiddetnamedeki hatanin giderilmesini ta-
lep etmistir.””

S6z konusu talep infaz hakimligi tarafindan 8.3.2021 tarihinde, buna
yonelik itiraz ise agir ceza mahkemesi tarafindan 21.5.2021 tarihinde
reddedilmistir.

AYM s6z konusu bagvuruya iliskin olarak yaptig1 aciklamalarda Pa-
rot Doktrini'ne ve buna iliskin Del Rio Prada/Ispanya kararina deginmis-
tir. ATHM'in tespitleri uyarinca Ispanya’da Yiiksek Mahkeme tarafin-
dan 2006 yilinda getirilen yeni igtihadin otuz yillik azami hapis siiresini
tizerinde olmasa da sartli tahliye imkanina yonelik olarak cezada indi-
rim yapilmasinin oniine gectigine ve bu durumun miidahaleyi miista-
kil bir ceza haline getirdigine isaret etmistir.”® Sozlesme'nin 7’inci mad-
desinin yorumu ile benzer sekilde Anayasa'nin 38. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen “ceza” kavrami 6zerk bir kavram oldugu ve kanu-
nilik ilkesini etkin korumak i¢in bir tedbirin 6zii itibariyla bir ceza olus-
turup olusturmayacag1 konusunda yargi makamlarimin yorumlarina
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ve mevzuattaki nitelendirmelere baglh kalinmadan degerlendirme ya-
pilabilecegi ifade edilmistir.

AYM tarafindan kararda, Del Rio Prada kararindaki degerlendirme-
lerle ortiisiir sekilde, ceza ve cezanin infazina iliskin ayrima” deginil-
mistir. AYM'nin bir¢ok kararda ortaya koydugu gibi infaza iliskin
mevzuatin derhal uygulanacagi kuralinin istisnalar1 bulunmaktadir.
Buna gore hapis cezasimin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve teker-
riirle ilgili olan hiikiimlerinin “derhal uygulanirlik” kuralinin istisna-
s teskil etmektedir.®° Buradan hareketle kosullu salivermenin uygu-
lanmadig1 durumlarda infaz siiresi degiseceginden hapis cezasmnin
kapsamini degistiren bir durumun giindeme geldigi ve bunun da Ana-
yasa'nin 38’inci maddesi kapsaminda ele alinmasi ve kosullu saliverme
ilkeleri yoniinden lehe olan kanunun uygulanmasi gerektigi ifade edil-
migtir. 8!

Yapilan degerlendirmede teror suglusundan s6z edebilmek icin bas-
vurucunun ya 3713 sayili Kanun'un 1'inci maddesinde belirlenen
amaclara ulasmak i¢in meydana getirilmis orgiitlerin mensubu olmasi
ya da bu orgiitler adina sug islemesi gerektigi, mahk{imiyet kararin in-
celendiginde bagvurucunun tiyesi oldugu bir orgiite iliskin tespit ya da
orglitsel bir bag1 gosterir bir bilgi bulunmadig: ifade edilmistir. Lehe
kanunun geg¢mise yiirtimesi ilkesi uyarinca bagvurucunun mahkétm ol-
dugu olayda, bu anlamda bir 6rgiitiin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi bagvurucunun kosullu saliverme hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacaginin belirlenmesi agisindan elzemdir.

Buna ragmen Infaz Hakimligince s6z konusu hususla ilgili higbir
acgiklama yapilmamis, kosullu saliverme imkanindan yararlanip yarar-
lanmama hususunda 6nemli olan, 5275 sayili Kanun'un gegici 2’inci
maddesi ve 3713 sayili Kanun'un 17"inci maddesinin dort (4) numaral
fikrasinda ongoriilen “terdr suclusu” tabiri maddenin 6ziiyle gelisen ve
ongoriilemez bir sekilde yorumlama yapilmistir. Anayasa Mahkemesi
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Infaz Hakimligi tarafindan yapilan yorum ve verilen karar nedeniyle
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir.

IV. SONUC

Sug tegkil eden fiiller ile bunlara bagli yaptirimlarin yani cezalarin
kanun tarafindan diizenlenmesi kanunilik ilkesinin bir geregi ise de ce-
zanin infazinin nasil yapilacagi da kanunilik ilkesinin bir baska boyu-
tunun konusudur. 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un 6'inci maddesine gore hiikiimliiniin kanun ve yonet-
meliklerle taninmg haklarimin dokunulmazli§ini saglamak iizere cezanin in-
fazinda ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas
alimir, dolayisiyla hiikiimliiniin cezasinin infaz edilecek kisminin tes-
piti, infazin nasil gergeklestirilecegi kanunla belirlenmelidir.? Ortak
goriise gore kanunilik ilkesi kapsaminda “hukuk” kavrami yazili hu-
kukun yani mevzuatin yar sira ictihatlar1 da kapsar. Ancak bu du-
rumda dahi kisilerin keyfilige kars: korunmas: gerekliligi de gozetil-
melidir.

Temelde mahkeme kararina dayanan Parot Doktrini cezanin infa-
zinda infazin seklinden ¢ok infazin siiresine odaklanilarak cezalarin
kanuniligine ATHM tarafindan siiregelen anlayisinin degismesine yol
agmustir. Zira sarth tahliye gibi cezanin infazina iliskin kurumlara ilis-
kin ¢ok da ayrintil1 bir degerlendirme yapilmadan cezanin infazinin
kanunilik ilkesinden yararlanamayacagina iliskin goriis yerini, her so-
mut olay yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak kiside sarth tah-
liye gibi kurumlardan yararlanacagina -ya da ne zaman yararlanaca-
gina- iliskin mesru ve makul bir kanaat olusup olusmadiginin tespiti
gerektigine iligkin goriise birakmustir.

Henri Parot gibi devletin varligina yonelik sug isleyen kisilerin hak-
larindaki yargilama sonrasi cezalariin infazindan énceden belirlen-
mis kurallardan ayrilarak yeni bir goriis benimsenmesi, bu gortis vasi-
tasiyla dolayli olarak cezada indirimin (ya da sarth tahliyenin) ve yari-
Ozgiir statiiye kavusmalarmin engellenmesi temelde cezalarin
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kanuniligine yonelik ihlal sonucunu dogurur. Burada temel olarak bir-
kag¢ hususa dikkat edilmelidir.

Ilk olarak belirtilmelidir ki suclarin ve cezalarin tanimi ve ihdasi asli
olarak yasa koyucunun gorevidir. Yasa koyucunun izin verdigi hal-
lerde sadece yorum igerir igtihat yoluyla suglara ve cezalara iligkin tes-
pitler yapilabilir. Ancak bu durumda dahi yapilan yorumun erisilebi-
lir, belirli ve ongoriilebilir olmas1 gerekir. Arrozpide Sarasola ve diger-
leri/lspanya® kararinda ATHM infaza iligkin yaklagik on aylik bir goriis
boslugu bulundugunu tespit etmis, bunun SC tarafindan gelistirilen
goriis ile sona erdirildigini, dahasi yeni ve lehe olan goriisiin bagvuru-
cular yoniinden uygulandigini ifade ederek makul kabul edilebilecek
siirede sona erdirilen sikayetler nedeniyle kanunilik ilkesinin ihlal edil-
medigine karar verilmistir. Anlasilmaktadir ki cezalara iliskin olarak
kanunilik degerlendirmesinde salt mevzuat degil mevzuata yonelik
yorumun da ele alinmasi gerekir. Dahasi daha sonra giderilmek kosulu
ile makul bir siire ile kanun boslugu dahi kanunilik ilkesini ihlal etme-
yecektir.

Tkinci olarak mevzuata ya da buna uygun olarak gelistirilen yoruma
dayali infazda eger infazin seklinden Gte cezanin niteligine ve infazin
siiresine iligkin bir degisiklik yapilmakta ise bu durumun kisinin lehine
olacak sekilde yapilmas gerekir. Bu durum kisinin infaza iliskin mesru
ve makul bir beklentiye kavusup kavusmadigina yonelik degerlendir-
meyi zorunlu kilar. Kanunun hatali olarak uygulandigimin bariz ol-
dugu, salt hesap ya da yazim hatasina dayali olarak yapilan tespitlerin
kisiler nezdinde hakli ve makul bir beklentiye sebebiyet vermeyecegi
diisiintilmektedir. Burada hakli ve makul bir beklenti temelde kisinin
kendinden 6nceki donemde uygulanan, cezanin niteligine ve siiresine
iliskin kurallarin kendisine de aynen uygulanacagina yonelik kanaatini
barindirir. Bu husus belirlilik ve 6ngoriilebilirlik kistaslarinin geregi-
dir.

Uclincii olarak s6z konusu beklentinin kisiler hakkindaki yargilama
sirasinda ya da mahkumiyetin toplanmas1 sonrasi infaz asamasinda
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dogabilecegi®* unutulmamalidir. Ancak sarth tahliye ya da diger ceza
indirimi niteligindeki kurumlarinin uygulanmasimin bagkaca bir sarta
(iyi hal degerlendirmesi gibi...) baglandig1 durumlarda s6z konusu
sartin gerceklestigi tespit edilmelidir. Zira hiikiimliilerin bu sart ger-
ceklesmeden cezaevinden saliverilmeyecekleri icin beklentilerinin
mesru oldugundan bahsedilemez.

Dérdiincii olarak Arrozpide Sarasola ve digerleri/lspanya kararindan
anlasildig tizere kanunilik yoniinden bosluk bulunan ve yeni bir yo-
rum aranan hallerde ilk kez yapilacak yorum kisilerin bosluktan dolay1
lehlerine bir beklenti igerisine girmelerine sebep tegkil etmez. Ancak bu
durum AYM'nin de belirttigi tizere kisiler yoniinden kosullu sali-
verme, hapis cezasmin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerrtirle
ilgili olan hiikiimler yoniinden kisilerin lehine degerlendirme yapilma-
yacagl anlamina da gelmemelidir.

Son olarak cezada kanunilik ilkesi salt ceza niteligindeki bir miida-
haleye yoneliktir. Kisinin lehine sonug¢ doguracag: kanaatiyle yapilan
uygulamalar da kanunilik ilkesini ihlal edilebilir. Bu ilke yoluyla ceza
yargilamasi yoniinden cezada kanunilik ilkesinin ya da adil yargi-
lanma gibi diger temel hak ve hiirriyetlerin ele alinmas1 miimkiin de-
gildir. Soyle ki Yunis Karatas basvurusuna iliskin kararda yer alan bil-
gilere gore bagvurucu hicbir zaman kosullu saliverilecegi hususunda
beklentiye girmemistir. Yargilama sonunda verilen idam cezasmin
daha sonra 6liinceye kadar hapse ¢evrilmesi basvurucu yoniinden ko-
sullu saliverilecegine iligskin makul bir beklentiye sebebiyet vermez.
Basvurucunun sikayeti aslinda yargilamada verilen kararin gerekge-
sine iligkindir. Bagvurucu mahkiimiyet gerekgesinde orgiit tiyeligine
iliskin tespit bulunmamasina ragmen Orgiit tiyesi gibi cezalandirilma-
sindan sikayet etmektedir. S6z konusu karar her ne kadar tarafimizca
da kusurlu olarak degerlendirilmekte ise de gerekgeli kararin deger-
lendirilmesi cezada kanunilik ilkesinin degil sugta kanunilik ilkesinin
ya da adil yargilanma hakkinin konusuna girer. Cezada kanunilik ilke-
sinin genis olarak yorumlanmas: adil yargilanma ve sugta kanunilik
yoniinden bireysel bagvuru siiresini kagiran her basvurucu yontinden
cezada kanunilik ilkesi yoluyla mahkumiyete iliskin gerekgenin ele
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alinmasi ve kanunilik ilkesi yoniinden degerlendirme yapilmasina se-
bebiyet verir. Yunis Karatas bagvurusunda AYM'nin zaman bakimin-
dan yetkisiz oldugu bir donemde verilen gerekgeli kararin, barindir-
dig1 cezanin infazina iliskin miiddetname araciligy ile degerlendirmeye
alinmasi yerinde olmamustir.

Sonug olarak infaza iliskin miidahalenin kanunilik ilkesi yoniinden
degerlendirmesinde (i) miidahalenin cezanin infazina mi1 yoksa ceza-
nin niteligi ve niceligine mi iliskin oldugu yoniinden bir inceleme ya-
pilmasi ve miistakil bir ceza olup olmadigina karar verilmesi, (ii) infa-
zin niteligine ve niceligine iliskin belirli, erisilebilir ve 6ngoriilebilir bir
mevzuat ya da ictihat bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi, (iii) de-
vam eden uygulamanin hiikiimlii iizerinde mesru ve makul bir bek-
lenti olusturup olusturmadigy, (iv) bu beklentiyi bosa c¢ikaran yeni mii-
dahalenin varsa istisnalara yonelip yonelmedigi (kosullu saliverme,
hapis cezasinin ertelenmesi gibi) konusu yaninda (v) kisinin duru-
munda degisiklik yapan uygulamanin mesru bir amaca hizmet edip
etmediginin tespit edilmesi gerekir. S6z konusu Olgiitleri tastyan mii-
dahaleler cezalarin kanuniligi yoniinden sorun tegkil etmeyecek ve an-
cak, bu sekilde hem infazin amacinin gergeklesmesi saglanacak hem de
hukuk devleti ilkesinin geregi yerine getirilecektir.
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Kafkaris/Kibris (BD), B.No: 21906/04, Karar Tar.: 12.2.2008.
Uttley/Birlesik Krallik, B.No: 36946/03, Karar Tar.: 29.11.2005.

Van der Velden/Hollanda, B.No: 29514/05, Karar Tar.: 7.12.2006.
Vikulov ve Digerleri/Letonya, B.No: 16870/03, Karar Tar.: 25.9.2012.

Welch/Birlesik Krallik, B.No: 17440/90, Karar Tar.: 9.2.1995



