UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARININ OBJEKTIF ETKiSi

(The Objective Effect of the Decisions of the Court of Jurisdictional Disputes)

oz

Tirk hukuk sisteminde, Anayasa Mahkemesi basta olmak iizere yiiksek yargi mercilerinin
kararlarmin baglayicilig1 konusundaki tartismalarda “objektif etki” hususu 6nemini korumaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesi 6zelinde yapilan degerlendirmelerde ise hem normatif diizenlemeler hem
de yarg: uygulamalari ¢ercevesinde, gorev ve hiikiim uyusmazliklarina iligskin kararlarin yalnizca
taraflar1 mi ilgilendirecegi, yoksa benzer nitelikteki diger uyusmazliklar bakimindan da belirleyici
nitelikte olup olamayacagi sorgulanmaktadir. Bu ¢alismada, yargi kararlarinin Tiirk hukuk diizeni
tizerindeki genel etkisi normatif temeller 1s181nda incelenmekte; hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik
ve ustil ekonomisi ilkeleri baglaminda objektif etkinin gozetilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Uygulamada karsilasilan 6rnekler, Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 agisindan objektif etkinin
yeterince dikkate alinmadigini gostermektedir. Bu durum, kararlarin kamu kurumlarinda ve yargi
makamlar1 nezdinde genel gegerliligini smirlandirmakta, yargi ictihadinda da yeknesaklik
sorunlarina yol a¢gmaktadir. Neticede Uyusmazlik Mahkemesi kararlarimin objektif etkisinin
dikkate alinmasiyla hem yargi mercileri daha hizli ve etkin bir yargilama yapabilecek hem de
devlet kurumlar1 ekonomik ve hukuki agidan daha giivenceli bir konumda olabilecektir. Aym
zamanda vatandaglarin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapacaklari
basvurular azaltilmis olacaktir. Bu kapsamda kararlarin objektif etkisinin hem normatif diizlemde

hem de uygulama diizeyinde 6nem arz ettigi sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

In the Turkish legal system, the concept of ‘objective effect’ remains important in debates about the
binding nature of decisions by high judicial bodies, especially the Constitutional Court. For the
Court of Jurisdictional Disputes, a key question is whether its rulings on jurisdictional and
adjudicatory conflicts should apply only to the parties involved or also serve as guidance for
similar future cases. This study explores the broader impact of judicial decisions on the Turkish
legal order, considering their normative foundations and emphasising the necessity of recognising
their objective effect within the framework of legal certainty, predictability, and procedural
efficiency. Practical examples reveal that the objective effect of the Court of Jurisdictional Disputes’
decisions is often insufficiently acknowledged. This limits the broader applicability across public
institutions and judicial bodies, leading to inconsistencies in case law. Ultimately, the objective
effect of these decisions would enable judicial authorities to conduct proceedings more swiftly and
effectively, and place state institutions in a more secure legal and economic position. This, in turn,
would reduce individual applications to the Constitutional Court and the European Court of
Human Rights. This study concludes that the objective effect of such decisions is of significant

importance both normatively and in practice.
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Certainty



GIiRiS

Giiniimiiz modern hukuk devletlerinde yargi erkinin yetkisinin birbirinden farkli gorev
alanlarina sahip mahkemelere dagitilmis olmasi, yargi mercileri arasindaki gorev ve yetki
uyusmazliklarini giindelik bir husus haline getirmistir. Ulkemizde s6z konusu uyusmazliklarin
¢Ozlimiinii saglamak {izere kurulan Uyusmazlik Mahkemesi, anayasal diizlemde bir yiiksek yargi
organi olarak konumlanarak onemli bir islevi yerine getirmektedir. Mevcut Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 158. maddesinde' diizenlenmis olan Uyusmazlik Mahkemesi, adli ve idari yargi
kollar1 arasinda olusan gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olmak kaydiyla karara baglama
yetkisine sahiptir. Uyusmazlik Mahkemesi ayni islevi 2018 yilinda kaldirilmalarindan 6nce askeri
yargl organlar: ile diger yargi mercileri arasinda da gormiistiir. Aslen Fransiz idare hukuku
sisteminde kuvvetler ayrili§1 acisindan idare ve yarg: organlar1 arasinda bulunan uyusmazhklar:
¢bzen muadil bir kurum olmakla birlikte Uyusmazlik Mahkemesi, Tiirkiye’de sadece yarg:
organlar1 arasindaki uyusmazliklar: ¢6ziime kavusturmaktadir.? Kararlar: es zamanh olarak idari

makamlar1 da ilgilendirmekte, is ve islemlerinde rehberlik vazifesi gormektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin niteligi hukuk doktrininde ve uygulamada yeterince
irdelenmis bir konu haline gelmemistir. Bu durum, anilan kararlarin bir hukuki uyusmazliktaki
taraflar haricinde diger kisi ile kamu kurum ve kuruluslar1 agisindan da baglayici olup olmadigy,
daha genel ifade ile “objektif etki” (erga omnes) olusturup olusturmadigy ile ilgilidir.3 S6z konusu
husus ise Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin subjektif (inter partes) mi oldugu, yalmzca bir
davada uyusmazlik taraflarin1 mu bagladigi, yoksa benzer nitelikteki uyusmazliklarda da
baglayicilik olusturan bir igtihat olup olmadig1 tartismasim ortaya gikarmaktadir.* Ayrica yargi
mercileri digindaki kigi ile kamu kurum ve kuruluslarinin da bahsedilen kararlar1 dikkate alarak

bir edime gegip gegmemesi gerekliligi de gesitli bilinmezlikleri igerisinde barindiran bir husustur.

Bu c¢alisma, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmin objektif etkiyi ortaya g¢ikarip

¢gikarmadigina odaklanmakta ve s6z konusu kararlari anayasal, yargisal ve idari bakimdan ele

1 [lgili Anayasa maddesi ifadesiyle; “Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarin
kesin olarak coziimlemeye yetkilidir. Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, tiyelerinin nitelikleri ve secimleri ile isleyisi kanunla diizenlenir.
Bu mahkemenin Baskanligini Anayasa Mahkemesince, kendi iiyeleri arasmndan gorevlendirilen iiye yapar. Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmaziiklarinda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas alimir.”

2 YAYLA Yildizhan, “Uyusmazlik Mahkemesi ve Gelecegi Uzerine”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, Istanbul, 1968, s.
201-202.

3 Erga omnes hukuki terimi uluslararasi hukuk alaninda bir normatif nosyon olarak 1970’lerde kullanilmis, daha ¢ok devletlerin
sadece anlasma imzaladig1 devletlere kars1 degil, uluslararas: topluma karg: bir biitiin olarak sorumluluklarini ifade etmistir.
Latince bir kavram olarak Tiirk¢ede “herkese karsi” anlamina karsilik gelmektedir ve Uluslararas: Adalet Divani hakimlerinin bazi
davalarda kullanimlar1 sonucu gretiye yerlesmistir. Kavramsal ve tarihsel kullanim i¢in bkz. TAMS Christian J., Enforcing
Obligations Erga Omnes in International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 1-18.

4 Inter partes mahkeme kararlarinin sadece davamn taraflariyla smirl kaldig1 “nispi” baglayicilig: ifade eden Latince bir hukuk
terimidir. Ayrintih agiklamalar i¢in bkz. HAZAR Zeynep, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicilig
ve Etkisi”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C. 6, S. 1, Kirikkale, 2026, s. 5-6.



alarak halihazirdaki kararlar1 analiz etmeyi ve uygulamadaki yansimalarmi ortaya koymay
amaglamaktadir. Bu dogrultuda dncelikle mevzubahis yiiksek mahkemenin Tiirkiye’de anayasal
ve hukuki konumu ile kararlarinimn hukuki niteligi ortaya konulmaktadir. Akabinde ise subjektif
ve Ozellikle objektif etki kavramlari analiz edilecektir. Son olarak Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarmin igtihat etkisi, idari mekanizmalarda ve yargi mercilerinde dikkate alinma diizeyini
degerlendiren kapsaml ve analitik bir degerlendirme ve tartisma boliimii aktarilacaktir. Sonug
olarak da s6z konusu kararlarin objektif etkisinin dikkate alinmasiin getirecegi olumlu giktilar

vurgulanmaktadir.

1. UYUSMAZLIK YARGISI VE UYUSMAZLIK MAHKEMESI

Adli ve idari olmak iizere iki farkli yargi kolunun bulundugu hukuk sistemlerinde, yargi kollar
arasinda gorev ve hiikiim uyusmazliklar1 meydana gelebilmektedir. Olusan uyusmazliklar: kesin
olarak karara baglama ihtiyacina cevaben, yeni bir yargi kolu olarak Tiirkiye’de Uyusmazlik
Mahkemesi 1945 yilinda kurulmustur.® Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde var olan idari yarg:
kolunun yalnizca teoride degil, uygulamada da varligimi siirdiirmesine 6nemli katki sunan
Uyusmazlik Mahkemesi, ayni1 zamanda idari yarg: kolunun bagimsizliginmi korumasina da bir
anlamda destek olmaktadir.® 09/07/1945 tarihli ve 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi
Hakkinda Kanun ile belirtilen genel gerekgede, bu yargi kolunun kurulus nedeninin tilkemizde
benimsenen idari rejim oldugu vurgulanmus; adli yargi ile idari yarg: arasinda olusabilecek gorev
veya hiikiim uyusmazliklarmin ¢oziimiinii Yargitay ya da Darustay’a birakmanin isabetli
olmayacagr belirtilmis ve her iki yiliksek mahkeme {iyelerinden miitesekkil bir mdiistakil
mahkemenin kurulmasi zorunlulugu ifade edilmistir.” Ilk kez anayasal statiiye 1961 Anayasasi ile
kavusan Mahkeme, 1982 Anayasasimin 2017 yilinda degisiklige ugrayan 158. maddesinde
“Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yarg: mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin
olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.” seklinde yetkilendirilerek anayasal statiisiinii korumaya devam

etmektedir.

Mahkemenin isleyisi agisindan 12/06/1979 tarih ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin

Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 10. ve 23. maddeleri arasinda gorev uyusmazlig

5 ANIL Ayten, “Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve 1§1eyi§i”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 47, S. 1, Ankara, 1992, s.
1.

¢ YESIL Ufuk, Uyusmazlik Mahkemesi ve Tiirk Yargi Sisteminde Gorev ve Hiikiim Uyusmazliklarinin Céziim Usuli,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2015, s. 30; KARAMAN Ebru, Idari
Yarginin Gorev Alaninin Anayasal Dayanagi, (Yayimlanmamis YL Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2008, s. 13.

7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 19, Dénem: VII, Toplantz: 2, 02.07.1945 Tarihli 81. Birlesim, TBMM Basimevi, Ankara, 1945, s. 8-
9.



diizenlenirken 24. ve 25. maddelerinde de hiikiim uyusmazlig1 ele alinmaktadir. Bu kapsamda
gorevden kasit, adli ya da idari yargi kollarinin uyusmazhigin konusu bakimindan yetkili olmasi
anlamina gelmektedir.® 24. maddede sozii gegen hiikiim uyusmazligl ise kesinlesmis bir davanin
ayni sebep ve konuya iliskin oldugu durumlarda, taraflardan en az birisinin ayn1 olmasi halinde,
daha 6nceden verilen kararlar arasinda ortaya c¢ikan celiski sebebiyle hakkin yerine getirilmesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda goriilen istisnai bir durumdur. Neticede bu celiski, ayr1 yarg:
kollarina ait iki mahkeme arasinda olustugu ve verilen kararlar kesin oldugu icin hiikiim

uyusmazligindan bahsedilebilmektedir.’

Gerek gorev gerek hiikiim uyusmazhiginin bu konuda tek ve kesin yetkili yargi yeri olan
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ¢oziime kavusturulmasi, uygulamada is yiikiiniin
mahkemeler agisindan gorev tanumlarina uygun sekilde azaltilmasimni sagladig: gibi vatandaglar
yoniinden de hak kaybinin 6niine gecilebilmesi ve hizli oldugu kadar etkin bir yargilamanin tesis
edilebilmesi igin oldukca 6nemlidir. Ayrica ideal bir hukuk ve yargilama sisteminde bulunmasi
gereken ve beklenen hukuki belirlilik, tutarlilik, 6ngoriilebilirlik ve ustil ekonomisinin istenilen
diizeyde saglanabilmesi baglaminda da son derece kritik ve stratejik Onemi haizdir. Zira
Uyusmazlik Mahkemesi, kararlari itibariyla tereddiite yer birakmadan hangi yarg: kolunun isi
gormesi gerektigini kesin olarak belirtmekte, bu anlamda hem mahkemelere hem de vatandaslara
gelecek uyusmazliklarda da yol gosterici olmaktadir. Ancak bu etkinin bahsedilen ideal bir
yargillama sisteminin sartlarni devamli sekilde saglayabilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarmin subjektif oldugu kadar objektif etkiye sahip olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu
cercevede Kkararlarin {iilke genelindeki biitiin mahkemeleri, kamu kurumlarmi ve yarg:
makamlarina basvuran vatandaslar1 Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlar1 dikkate
alarak hareket etmeye yonlendiren objektif etki, hem mahkeme kararlarinda yeknesaklik ve igtihat
birligini saglayabilecek hem kamu kurumlarinin ekonomik agidan yiiklenmek zorunda kalacag:
kiilfeti en aza indirebilecek hem de vatandaslarin hizli ve etkin bir yargilamadan

yararlanabilmesine imkan taniyacaktir.

2. MAHKEME KARARLARININ SUBJEKTIF VE OBJEKTIF ETKISI

Genel itibariyla hukuk sistemlerinde yarg: kararlarinin etkisi, subjektif ve objektif olmak tizere

ikiye ayrilarak baglayic etki olusturma sonucunu hukukun yiiriirliigii cergevesinde beraberinde

8 CACLAYAN Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 8. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 2016, s. 176; GOZUBUYUK Seref, Yonetsel
Yargy, 35. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 68.
9 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6. Baski, Demir Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 768.



getirmektedir.! Subjektif ya da 6znel etki, yarg: kararlarinin sadece davanin taraflar1 agisindan
baglayicilik olusturmasini ifade etmektedir. Subjektif etki ilk derece mahkemeleri ve tilkemizdeki
istinaf mahkemeleri kararlar1 agisindan birinci derecede etkili ve Onemlidir. Bu bakimdan
kararlarin hitkmii sadece davanin taraflari ile kisitlidir. Ornegin medeni hukukla ilgili bir miras
davasinda ilgili mahkemenin kararlar1 yalnizca davact ve davali taraflar arasinda gegerli olup
harici olarak dogrudan bir etkisi yoktur. Objektif veya nesnel etki ise yarg: kararlarinin sadece
davanin taraflar1 agisindan degil, genellikle es zamanli olarak ulusal ve davanin gorildigi
mahkemeye gore daha genis anlamda, diger ilgili kisi ve kamu kurumlar ile yargi mercileri

tizerinde bir gegerlilige sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Subjektif etkinin yaninda objektif etki, kisilerin bireysel haklarmin korunmasi, hukuk
gilivenliginin saglanmasi, yargi asamalarinda giiven ve istikrarin tesisi hususlarinda bir ictihat
etkisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Anayasa
Mahkemesi (AYM), Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi gibi yiiksek mahkeme
kararlarmin genel anlamda objektif etki dogurma islevine sahip oldugu kabul edilmektedir.
AYM'nin bireysel basvuru ve kanunlarin iptali hususunda verdigi kararlar, Yargitay'mn
olusturdugu igtihatlar, ilk derece ve istinaf mahkemeleri i¢in yol gosterici bir rol oynamakta, ictihat
birligini ve yargilamalara olan giiveni giiclendirmektedir. Yiiksek mahkemelerin kararlar1 hukuki
acidan Ongoriilebilirligi de arttirmakta, ayn1 zamanda yarg: sisteminde tutarliligi saglamaya
yardimci olmaktadir. Uluslararasi hukuk nazarindan da bakildiginda, objektif etkinin temel
haklarin ve wuluslararast toplumun yiiksek yararmmin korunmasimi1 destekleyici olmasi
beklenmektedir. Basta uluslararasi insan haklar1 hukuku olmak tizere uluslararas1 hukukun diger
bir¢ok alaninda emredici hukuk normlari (jus cogens) ile birlikte objektif etki doguran kurallar,
uluslararast hukuk diizeninin temelini tegkil etmektedir.! Bu kapsamda vatandaslar, kamu
kurumlar1 ve ilk derece mahkemeleri iizerinde verdigi kararlarla subjektif ve objektif etkinin

onemli bir 6rnegini AYM olusturmaktadir.

Adli ve idari yargi kollarinda mahkemelerin verdigi kararlar bagvurucu, lehe veya aleyhe
hakkinda karar verilen kamu idaresi ya da 6zel kisi olan dava taraflarin1 dogrudan etkileyici ve
baglayici niteliktedir. Benzer sekilde AYM tarafindan bireysel basvuru neticesinde verilen
kararlarm hem bagvurucuyu hem de mevcutsa hak ihlaline sebep olan kamu idaresini baglayic
nitelikte olmasinin sebebi, kararlarmin subjektif etkisinin bir sonucudur. Bu baglamda subjektif
etkinin tam anlamiyla gerceklesebilmesi icin 6zellikle AYM baglaminda ihlale iligkin verilen

kararlarn ilgili muhataplarca yerine getirilmesi gerekmektedir.!? Neticede mahkeme kararlarinin

10 [SIKTAC Yasemin/METIN Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 164.

1 TANAKA Yoshifumi, “The Legal Consequences of Obligations Erga Omnes in International Law”, Netherlands International
Law Review, C. 68, Lahey, 2021, s. 2, 29-30.

12 KAHRAMAN Mehmet/SAHIN Muhammed, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Anayasa
Yargsi, C. 36, S. 2, Ankara, 2019, s. 51.



uygulanmasi hususu her ne kadar yargilama disi ve farkli bir siire¢ olsa da yargilamay:
tamamlayarak subjektif etkinin gercek anlamiyla var olabilmesini saglamaktadir. Aksi takdirde

uygulanamayan mahkeme kararlar1 yargilamay1 da anlamsizlastirabilecektir.'®

Adli ve idari yargi mahkemelerinden kaynaklanan ihlaller agisindan AYM kararlarimin
subjektif etkisinin en belirgin 6rneklerinden birisi yeniden yargilama yapilmasma dair verilen
kararlardir. Bu kararlar yeniden yargilama araciligiyla hitkmedilen ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir. Dosya kendisine iade edilen mahkeme, ihlali ortadan kaldiracak
sekilde ivedilikle yeniden yargilama yapmak iizere gerekirse taraflarin basvurusuna bile gerek
kalmadan resen siireci isletecektir.4 Ote yandan bireysel bagvuru sisteminin subjektif etki
dogrultusunda vatandaslar i¢in oldukg¢a 6nemli sonuglar: olsa da her bir somut olay igin ayr1 ayr1
karar verilmesi mekanizmasi, bir noktada AYM'yi ve bireysel bagvuru sisteminin iglerligini
olumsuz etkileyebilecek potansiyele sahiptir.’® Bireysel basvuru yolunun dordiincii derece itiraz
makami haline gelmesi, AYM'nin tegkilat yapis1 dikkate alindiginda beraberinde getirecegi is yiikii
nedeniyle Mahkemenin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina iliskin esas gorevini icradan

alikoyabilme riskini beraberinde getirmektedir.'®

Subjektif etkisi haricinde, Anayasanin 153. maddesi ve 30/03/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesi kapsaminda
AYM'nin verdigi kararlarin “yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel
kisileri” baglayacag1 hitkmiiyle objektif etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. ifade edilen hiikiimler
cercevesinde bahsi gegen kararlarin subjektif etkinin yani sira herkesi baglayici (erga omnes) yonii
de bulunmaktadir.l” Objektif etki, dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere iki farkl etkiyi
biinyesinde barindirmaktadir. AYM’ce ihlale iliskin verilen kararlarda belirtilen genel ilke ve
esaslarin ayni ya da benzer kapsamdaki uyusmazliklarda dikkate almarak ilgili idari tasarruf,
ictihat ve mevzuatta degisiklikler yapilmas: dar anlamda objektif etkiyi tanimlamaktadir. Genis
anlamda objektif etki ise temel hak ve Ozgiirliiklere dair Anayasa’da hiikiim altma alinan
normlarin, yine AYM igtihatlar1 biinyesinde ortaya konulan ilke ve esaslar ekseninde
yorumlanarak dogrudan uygulanmasmi ifade etmektedir. Ayn1 ya da benzer nitelikte bir
uyusmazlik olmasi sarti aranmadan Anayasa kurallarina ve AYM igtihatlarina dayanarak sorunun

dogrudan ¢oziimiine imkan taniyan bu etki, Anayasa maddelerinin direkt dayanak olarak

13 AKCIL Yilmaz, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Subjektif ve Objektif Etkisinin Idari Yargi Yoniinden Incelenmesi”, Anayasa
Yargsi, C. 39, S. 1, Ankara, 2022, s. 16.

14 ATAY Abdullah, Bireysel Bagvuru Kararlarinin Idari Yargida Usil Kurallarinin Yorumuna Etkisi, On iki Levha Yaymeilik,
Istanbul, 2021, s. 55.

15 GOZTEPE CELEBI Ece, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicilig1 ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallasma Ihtiyaci”, Anayasa
Yargisi, C. 32, S. 1, Ankara, 2016, s. 100.

16 YILMAZOGLU Yunus Emre, “Bireysel Bagvuru Kararlarimnin Idari Yargida Objektif Islevi — Danistay Vergi Dava Daireleri
Baglaminda Bir Irdeleme —, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 74, S. 2, Ankara, 2025, s. 775.

17 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 408.



gosterilmesi sayesinde hiikiim kurabilmeyi miimkiin hale getirmektedir. Ayrica genis anlamda
objektif etki, dar anlamdaki etkiye gore uyusmazhigin ¢oziimiinde somut bir bireysel bagvuruyu
da gerektirmez. Daha onceki bireysel basvuru kararlarinda ortaya konulan Anayasa hiikiim
yorumlari, biitiinciil bakis agisiyla irdelenerek mevcut uyusmazhigin ¢éztimiinde kullanilabilecek

referans bir ictihat olusturur.'®

AYM'nin Anayasa maddelerini yorumlamas: 1s1ginda yeni uyusmazliklarin mercek altina
alinmasi, adli ve idari yargi makamlariin ayni ya da benzer olaylarda bir anlamda uyarlama
yapmasina imkan taniyacaktir. Bu sayede AYM daha az is yiikiiyle birlikte daha hizli, verimli ve
etkin bir yargilama yapabilecek; birinci, ikinci ve figiincli derece mahkemelerine basvuran
vatandaslarin uyusmazliklar1 Anayasa yargisina benzer bir stizgecten gegerek daha hizli ve etkin
sekilde coziilebilecek; yargilama stirecindeki basamaklarin hukuki Dbelirlilik, tutarlilik,
ongortilebilirlik ve ustil ekonomisi cercevesinde azalmasiyla devlet agisindan olusabilecek
ekonomik ve hukuki sorunlar en aza indirilebilecektir. Bu durum da yargilama siirelerinin
kisalmasini sagladig1 gibi anayasal normlarin hukuk sistemi igindeki etkinligini de arttiracak

niteliktedir.

Uyusmazlik yargisi cercevesinde faaliyet gosteren Uyusmazlik Mahkemesi, tipki AYM gibi
kendi gorev alami icerisinde tek ve kesin yetkili bir yiiksek yargi mercidir. Bu baglamda,
Uyusmazlik Mahkemesinin adli ve idari yarg: yerleri arasinda ortaya ¢ikan gorev ve hiikiim
uyusmazliklarina iligkin olarak verdigi kararlar, yalmzca somut uyusmazhga iliskin subjektif
sonuglar dogurmakla kalmamakta, ayn1 zamanda objektif bir etkiye de sahip olmaktadir.
Mahkemenin yorum ve degerlendirmeleri, benzer nitelikteki uyusmazhklarda diger yarg:
organlar1 agisindan yol gosterici nitelikte olup, yarg: siireglerinin saglikli islemesi agisindan
normatif agirhk tasimaktadir. Bu yoniiyle, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmin - AYM
kararlarinda oldugu gibi — hukuki giivenlik, 6ngoriilebilirlik ve igtihat birligi ilkelerine hizmet
eden objektif etkisi, mahkemelerce hiikiim kurma asamasinda dikkate alinmali; daha o6nce
Mahkeme tarafindan ortaya konmus yorumlar, sonraki yargisal kararlarin sekillenmesinde etkin
bicimde degerlendirilmelidir. Ek olarak kamu kurum ve kuruluslar idari tasarruflarini anilan
kararlar dogrultusunda gergeklestirmesi durumunda bahsedilen ilkelere daha kolay hizmet
edilecektir. Nihai olarak da objektif etkinin gozetilmesi, cok boyutlu olarak yargisal ve idari isleyisi
olumlu sekilde etkileyebilecektir.

3. UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARININ OBJEKTIF ETKISI
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Bahsedildigi iizere, Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi kollar1 arasinda gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye tek ve kesin yetkili yliksek mahkemedir. Bu gorev tanim
cercevesinde Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari, AYM'ye yapilan bireysel bagvuru kararlar: gibi
gerek kanunlar kapsaminda etkin bir yargilamanin gerceklestirilebilmesi gerek devlet
kurumlarinin ekonomik ¢ikarlariin korunmasi agisindan oldukga kritiktir. Bu sebeple hem ilk
derece yargilamalarinin hizli ve etkili yapilabilmesiyle birlikte hukuken yerinde kararlar
verilmesine hasren hak sahiplerinin haklarina daha kisa siirede ulasmalar1 hem de yargi
siireglerinin gereginden fazla uzayarak hak sahiplerinin haklarina kavusmalarinin gecikmesinin
ve iilkemiz aleyhine ¢ikan ihlal kararlar1 nedeniyle 6denmek durumunda kalinan tazminatlarin
oniine gecilmesi, uzun vadede oldukga stratejik Gneme sahiptir. Zira bireysel bagsvuru sisteminin
isletilmesiyle AYM tarafindan Anayasa’nin 36. ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (ATHS) 6.
maddesi uyarinca AYM ve ATHM tarafindan verilen ihlal kararlari, gogunlukla adil yargilanma
hakkiin ihlali gerekgesiyle verilmektedir. Adil yargilanma hakkiin bir uzantisi olan ve
Anayasa'nin 141. maddesi ile yukarida anilan AIHS maddesinde diizenlenen makul siirede

yargilanma hakkinin gozetilmemesi, verilen ihlal kararlarinda bas1 ¢gekmektedir.!

Yiiksek mahkemelerce verilen ihlal kararlar1 neticesinde, hem yargilama siirecleri uzayarak hak
sahiplerinin haklarina kavusma stireci gecikebilmekte hem de devlet kurumlar1 maddi agidan
zarara ugrayarak etkin ve verimli yargilamadan uzaklasabilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarma kars1 her ne kadar yarg: yolu kapali olsa da ayni ya da benzer olaylarda Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin — yani objektif etkinin — dikkate alinmamasi, ayn1 ya da
benzer olaylarin yine Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmesine sebep olabilmektedir. Sonugcta
bu sebeple uzayabilecek yargilama siiregleri, adil yargilanma hakkini olumsuz etkileyebilecek,
uzayan siire¢ de vatandaslarin AYM ve AIHM nezdinde bireysel basvuru haklarimi kullanmalarim

beraberinde getirebilecektir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin objektif etkiyle birlikte hem yargi makamlarina
basvuracak kisilerce hem de adli ve idari yargi makamlarinca gerekirse resen dikkate alinmasi
yargilama siirecindeki olas1 aksakliklar1 ve istenmeyen durumlari en aza indirebilecek niteliktedir.
Ayrica bu durum, is yiikiinii ilk derece mahkemeleri yoniinden olduk¢a azaltarak yargilama
sisteminin etkinlik ve verimliligini arttiracaktir. Bu kapsamda ayni ya da benzer olaylar
dogrultusunda Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin objektif etkisinin yeterince dikkate
alinmamast sonucu verilen miikerrer kararlar bulunmaktadir. Ornegin askeri hizmette seyir

halinde yasanan kisisel zararlar sonucu talep edilen tazminata iliskin davalarin adli yarg: yerinde
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goriilmesi konusunda verilen 2018/768, 2020/350 ve 2025/146 sayili kararlar tekraren oldukca
benzer yondeki davalara iliskin olmustur. Bu kapsamda Uyusmazlik Mahkemesinin 26/11/2018
tarih ve E.2018/709, K.2018/768 sayil1 kararina esas olan olayda, 04/10/2010 tarihinde askeri bir
hizmetin goriilmesinden bahisle asker kisinin sahsi araciyla gorev mahalline intikali sirasinda
zarar gordigi trafik kazasi sonucu davaci askerl personel, Anayasa’da 2018 yilinda yapilan
degisiklikler neticesinde kaldirilan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine (AYIM) bagvurmus ve
Mahkeme ilgili olayda adli yargi makamlarimnin gorevli oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine dava
kendisine intikal eden hukuk mahkemesi ise davanin idare mahkemelerinde tam yarg: davasi
olarak goriilmesi gerektigine hitkmetmistir. Nihayet davaci vekili, askeri ve adli yarg: yerlerince
verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugu 6ne siiriilen olumsuz gorev uyusmazhiginin
giderilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Davanin, davacinin kendisine
verilen gorevi yerine getirirken gecirmis oldugu trafik kazasi nedeniyle olustugu one siiriilen
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agildigini belirten Uyusmazlik Mahkemesi, “...Genel
olarak idare hukuku alamina giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yarg:
gorevliolacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek
olanakl degildir. Ancak, idari yargimin denetimine bagli olmas: gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii,
hakli neden ve kamu yararinin bulunmas: halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargr kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegini
ongormektedir, ... 2918 sayili Yasamn 19.01.2011 tarihinde yiiriirliie giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar: gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal
gtivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
onlemleri kapsadi$r ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, calisma
usullerini kapsadig1, dolayisiyla olusan trafik kazas: nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin goriim ve
coziimiinde adli yarginin gorevli oldugu...” hitkmiiyle aktarilan olayda adli yarginin gorevli olduguna

karar vermistir.

Benzer nitelikte bir dava konusu olan ve Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen 28/05/2020
tarih ve E.2020/195, K.2020/350 say1l1 karara iliskin olayda, vatani gorevini yerine getirmek tizere
ylikiimlii personelin boliigline teslim olmasmi miiteakip askerlik vazifesini icrasi sirasinda,
askerlige elverigli olmadigindan bahisle hava degisimi izni alarak evine doniis yolunda gecirdigi
trafik kazasi neticesinde 01/10/2007 tarihinde vefat etmesi tiizerine, halen terhis olmadig:
gerekgesiyle miiteveffanin yakinlari idare aleyhine idari yargi yerinde davaci olmustur. Idare

mahkemesi ise mevzubahis olayda kendisinin degil, AYIM'in gérevli oldugunu belirtmistir.



Bunun {izerine davacilar vekili, davayr AYIM’e tagimistir. Mahkeme ise idare mahkemesi gibi
davaya konu olayda kendisini gorevsiz gorerek davanmin adli yargida goriilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Davanin adli yargiya tasinmasi ve ilk derece mahkemesinin kendisini gorevli

“

gorerek davay1 ele almasina ragmen istinafa basvurulmas: ve istinaf mahkemesinin “...Dava
konusu uyusmazlik 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'ndan dogmanustir.” bahsiyle davada idari
yarglyl gorevli gormesi iizerine dosyay1 kesin ¢oziime kavusturulmas: amaciyla Uyusmazlik
Mahkemesine gondermistir. Dava konusu olay kendisine intikal eden Uyusmazlik Mahkemesi, su
gerekgelerle davada adli yarg: mercilerini gorevli gormiistiir: “...2918 sayili Kanun'un 19.1.2011
glinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110.
maddesinde "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasini onlemez, ...idari yargmin gorev alanina giren bir
uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir
yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmas: gereken
idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararimin bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan
adli yargiya birakilabilir, ...Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karar: gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren
tiim konularda alinacak onlemleri kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve
yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gérev yetki ve
sorumluluklar: ile, calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak
sorumluluk davalarimin goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini

istemiyle acilan bu davanin da adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmgtir.”

Askeri personelin askerlik hizmet ve goreviyle ilgili olarak meydana gelen trafik kazalariyla
ilgili Uyusmazlik Mahkemesinin oniine gelen yukaridaki iki drnege benzer nitelikteki bir dava
olarak, Mahkemenin 03/02/2025 tarih ve E.2024/523, K.2025/146 sayili karar1 bir baska 6rnek olarak
gosterilebilir. Karara konu olay, askeri faaliyetler kapsaminda askeri personelin birligine
birakilmasi icin askeri araca bindirilmesi, intikal esnasinda meydana gelen zincirleme trafik
kazasinda yaralanmasi, anilan sebeplerle maddi ve manevi zararlarimin giderilmesi igin adli
yargida dava agilmasma iligkindir. Bu cercevede adli yarg: ilk derece mahkemesi, davaliya
atfedilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigimi ifade ederek davayi reddetmigtir. Istinaf
isteminde bulunulmast {izerine konu istinafa taginmstir. {lgili blge adliye mahkemesi, “...Davact
vekili dava dilekcesinde davamin tamamen idarenin kusursuz (objektif) sorumluluga dayali olarak actigini
belirterek davali idareden tazminat talep edildigi goriilmiistiir. Bu itibarla, davanmn idari yarg: yerinde tam
yargt davast olarak goriilmesi gerektigi davada 2918 sayili KTK'min 110. maddesinin uygulama yerinin

bulunmadigr anlasildi§indan ilk derece mahkemesince yarg: yolu bakimindan davanin usulden reddine karar



verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir...” diyerek
yargl yolu dava sarti yoklugu nedeniyle davanin ustlden reddine karar vermis, karar
kesinlesmistir. Davac1 vekili bu sefer ayni istemlerle idari yargi yerinde tam yargi davasina
basvurmustur. Ancak idari yarg1 merci, “...2918 say:li Yasanin 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren
110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karar: gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren
tiim konularda almacak onlemleri kapsadi§r ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasin ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bunlarin gérev yetki ve
sorumluluklar: ile, ¢calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak
sorumluluk davalarimin goriim ve ¢oziimiinde adli yarguun gorevli oldugu; karayolunda meydana gelen
trafik kazasimdan kaynakly zararin tazmini istemiyle acilan is bu davamn adli yargr yerinde goriilmesi
gerektigi sonucuna varilmigtir. Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesinin E.2021/514, K.2021/447 sayili ve
E.2021/77, K.2021/100 kararlar: da bu yondedir” hitkmiiyle davayr gorev yoniinden reddederek
davaci vekilinin one siirdiigii olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi talebi tizerine dosyay1
Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Uyusmazlik Mahkemesi ise kendisine gelen dosya
hakkinda “...Dava, askeri faaliyetler kapsaminda askeri aragla gorev yerinden askeri birligine birakilmak
icin araca alman ve ... kara yolu giizergahinda giderken polis kontrolii esnasinda meydana gelen trafik
kazasinda yaralanan davacinin ugradir maddi ve manevi zararimin tazmini istemiyle agilmigtir. Anayasa
Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yarginin gorevine giren bir
konuyu adli yargimin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci
fikrast ile ongoriilen, bu Kanun’'dan dogan tiim sorumluluk davalarimin adli yargida goriilmesi
diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadi§ina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, bagta Uyusmazlik Mahkemesi olmak iizere diger yarg:
organlar1 bakimindan da uyulmas: zorunlu bir karar mesabesindedir. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011
tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karar: ve tazminat istemine
iliskin davamin maddenin yiiriirliik tarihinden sonra agildi§r hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alimacak onlemleri kapsadigr ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak
ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklar1 ile calisma usullerini kapsadigi, dolayistyla olusan kaza nedeniyle agilacak sorumluluk
davalarimin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle
acilan bu davamn da davali idarenin isleten sifatiyla hukuki sorumlulugundan otiirii adli yarg: yerinde
coziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.” hitkmiiyle, daha onceki kararlariyla ayni atif ve
gerekcelerle davanin adli yargida goriilmesi gerektigine hiikmetmistir. Neticede Uyusmazlik
Mahkemesinin askeri hizmet ve goreve iliskin meydana gelen trafik kazalarinda adli yargiy:

gorevli kilmaya yonelik kararlari, bu konuda bir igtihat olusturacak seviyeye gelmistir. Ancak s6z



konusu konuya iliskin acilacak davalarda gerek yargi mercilerinin gerekse de davacilarin
Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki kararlarini dikkate almamasi hem yargilama siirecinin
uzamasina neden olmakta hem de hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve ustil ekonomisi gibi 6nemli

hukuki bilesenleri zedeleyebilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmin objektif etkisinin yeterince dikkate alinmamas: sonucu
benzer nitelikteki davalarin Uyusmazlik Mahkemesi 6niine gelmesinin bir diger 6rnegi de ilgili
kamu kurumlari tarafindan denetimlerde alkol satilan isletmelere uygulanan idari para cezalarina
itiraz mercinin idari yarg: yerleri olduguna dair verilen kararlardir. Bu kapsamda 2020/742,
2021/594, 2022/88, 2022/188 ve 2024/84 sayili kararlar, benzer nitelikteki bir uyusmazlig:
miikerreren hiikiim altina almistir. Ayni sekilde kanuna aykir alkol satisina dair uygulanan idari
para cezalar1 dolayisiyla ilgili yargi mercinin adli yarg: yeri olduguna dair verilen 2021/180,
2021/253, 2021/401, 2021/517, 2021/593, 2023/364, 2023/673 ve 2024/501 sayil1 kararlar da anilan

hususa isaret etmektedir.

Aktarilan somut ornekler, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin hukuk uygulayicilar: ve idari
kurumlar tarafindan yeterli diizeyde sistematik, bitiinciil ve tutarli bir gekilde
degerlendirilemedigini ortaya koymaktadir. Kararlarin yalnizca somut uyusmazlikla smurli bir
baglayiciliga indirgenmesi ve ayni ya da benzer nitelikteki olaylarda emsal tegkil edecek bicimde
dikkate alinmamasi, Mahkemenin iistlendigi anayasal misyonun yeterince dikkate alinmadan
siirl bir etkiyle icra edilmesine neden olmaktadir. Bu durum, objektif etkinin saglanamamasi
sonucunu dogurmakta ve ayni hukuki meselelerde benzer gerekcelerle yeniden karar verilmesini
zorunlu kilmaktadir. Tekrarlayan bu tiir kararlar, hem yargi organlarinin is yiikiinii arttirmakta
hem de yargilama siireclerinin uzamasina yol agmaktadir. Ek olarak ayn1 konuda verilen miikerrer
kararlar, yargi mercileri arasinda ictihat birligini zedelemekte ve kararlar arasi uyumsuzluk

nedeniyle hukuki 6ngoriilebilirligi ve istikrar1 zayiflatmaktadir.

Halbuki Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari, yalnizca baglayic yoniiyle degil, ayn1 zamanda
yon gosterici ve istikamet belirleyici niteligiyle de hukuk sistemine katki sunma potansiyeline
sahiptir. Bu kararlarin ictihat sistematigi icinde dikkate alinmasi hem adli hem de idari yarg:
organlar1 agisindan benzer nitelikteki uyusmazliklarin Oncesinde Ongoriilebilir olarak
¢ozltimlenmesine olanak taniyacaktir. Bahsedilen fayda, sadece bireylerin hangi yargi yerine
basvurmalar1 gerektigi konusundaki belirsizlikleri ortadan kaldirmakla kalmayacak, aym
zamanda kamu kurumlarinin da gorev alanlarini daha net bigimde belirleyebilmelerine imkan
saglayacaktir. Dolayisiyla kararlarin objektif etkisinin kabulii, hukuk giivenligi ilkesinin fiilen
hayata gegcirilmesini temin eder hale gelecek, yargi sisteminin biitiinctil isleyisini destekleyecek ve
normatif diizlem ile uygulama pratigi arasindaki tutarsizliklar1 biiyiik oOlglide ortadan

kaldiracaktir.



AYM'nin bireysel basvuru sisteminde uygulamaya konulan pilot karar ustilii sistematik sekilde
kendini gosteren yapisal sorun alanlarinin ¢oziimiine yonelik olarak etkili bir arag olarak
belirlenmistir.> AYM I¢ Tiiziigii'niin 75. maddesinde diizenlenen s6z konusu uygulama benzer
nitelikteki basvurularin 6nlenmesi ve yargilamalarda ongortilebilirligin artirilmasi gercevesinde
kayda deger katkilar sunmustur. Uyusmazlik Mahkemesi acisindan bakildiginda ise benzer bir
mekanizma, ya da somut veya soyut manada norm denetimi yetkisi yer almamaktadir. Anayasal
anlamda yetki sadece yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak
¢oziime kavusturmakla simirlidir. Bu husus da yapisal ¢ercevede Mahkemenin 6nleyici olmaktan
ziyade yalnizca ¢oziime yonelik bir islev ifa ettigi manasina gelmektedir. AYM'nin sahip oldugu
araglara Uyusmazlik Mahkemesinin sahip olmamasi, objektif etkinin olusmasi ac¢isindan bir kisit
olarak goriilebilecekse de Mahkemenin gelistirdigi gerekgeler, zamanla bir tiir yargisal igtihat
nosyonu olusturma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle de kararlarinin anayasal diizlemde bir
normatif denetim yetkisi olmasa da islevi dolayisiyla dolayl bir anayasal denetim islevine sahip
oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde, benzer uyusmazliklarin tekraren Mahkeme 6niine gelmesi,
sadece kurumsal kapasiteyi zorlamakla kalmayacak, vatandaslarin adil yargilanma hakki
kapsaminda hak arama Ozgiirliigii ve yargiya erisim hakki bakimindan da olumsuz sonuglar
dogurabilecektir. Nitekim en son agiklanan karar istatistiklerine gore Uyusmazlik Mahkemesi
1962-2017 donemini kapsayan 55 yilda toplamda 14.495 karar vermisken, 2018-2024 yillarini igeren
kisa zaman araliginda ise 5441 karar vermistir.?! Yillhik bazda ortalama olarak is yiikiiniin ciddi
oranda arttigina isaret eden istatistikler de objektif etkinin gozetilmesinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin aktarilan sekilde uygulamaya yon veren referans metinler
olarak degerlendirilmesi, kurumlar arasinda yetki karmasasinin oOniine gececegi gibi,
vatandaglarin hak arama siireglerinde karsilastiklar: ustile iliskin engellerin ortadan kaldirilmasina
da katki sunacaktir. Dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin objektif etkisinin kabul
edilmesi, hukuk giivenligi ilkesinin sadece teorik bir ilke olarak kalmayip, etkin ve verimli bir
yargilama sisteminden beklenen hukuki bilesenlerin fiilen hayata gecirilmesini miimkiin
kilacaktir. Nihai olarak Mahkeme kararlarinin yalnizca soyut bir hukuki ¢6ziim mekanizmasi
degil, ayn1 zamanda somut sorunlarin tekrar etmesini onleyen bir igtihat standard:i olarak
goriilmesi, hukuk devleti ilkesinin kurumsal diizeyde icsellestirilmesi bakimindan da belirleyici
bir rol iistlenecektir. Ayrica, kararlarin objektif etkisinin yargi mensuplarinca dikkate alinmasi ve

uygulamaya yonelik rehber edinilmesi, yargi sisteminin biitiinciil isleyisini giiclendirecek ve

20 ALYANAK Servet/BOZKURT CENGIZ Burcu, “Anayasa Mahkemesinin Pilot Karar Uygulamasi ve Kararlarin Yasama
Organina Bildirilmesi”, Yasama Dergisi, S. 48, Ankara, 2024, s. 123-125.

2l Uyusmazlik Mahkemesi Karar Istatistikleri. Bkz. https://www.uyusmazlik.gov.tr/Home/SayfaDetay/uyusmazlik-mahkemesi-
karar-istatistikleri Erisim Tarihi: 12.10.2025.



normatif diizlem ile uygulama pratigi arasindaki kopukluklar1 biiyiik Olglide ortadan

kaldiracaktir.

SONUC

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin adli ve idari yarg: kollar1 arasindaki uyusmazliklari
gorev ve hiikiim yoniinden ¢6zmekle birlikte, ayn1 ya da benzer nitelikteki diger uyusmazliklarda
da objektif etki baglaminda yon gosterici nitelik tasimasi, Tiirk hukuk sisteminin etkin islerlik ve
verimliligi agisindan kisa ve orta vadede goz ardi edilemeyecek kritik bir 6neme sahiptir. Uzun
vadede ise hukuk devletinden beklenen hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gibi unsurlarla usil
ekonomisi ve adil yargilanma hakki kavramlariyla da hem yargi makamlarina bagvuracak
vatandaglar hem de devlet kurumlar1 agisindan stratejik 6nemi beraberinde getirmektedir. Zira
vatandaglar, devlet kurumlar1 ve mahkemelerce dikkate alinan objektif etki, yargilama siirecini
kisaltacak, devletin tazminat 6demekle yiikiimlii kilindig1 olaylar1 azaltacak ve igtihat birliginin
saglanmasina katki sunarak etkili bir adil yargilanmay1 daha miimkiin kilacaktir. Fakat hem
normatif diizeyde hem de yargi ve idare uygulamalarinda bu etkinin istenilen diizeyde
gozetilmedigini ifade etmek miimkiindiir. Bu durum, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin
baglayicilik etkisini azaltmakta ve yargi kararlarinda tutarliligin tesisini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Anilan kararlarin sadece somut olaya gore degil, aymi ya da benzer nitelikteki
uyusmazliklar bakimindan da ictihat olusturacak sekilde dikkate alinmasi, hukuk sistemi ve
yargilama istikrar1 agisindan faydali olacaktir. Dolayisiyla, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin
objektif etkisinin hem normatif ¢ercevede acik bicimde tanimlanmasi hem de uygulamada bu
etkiye uygun hareket edilmesi oldukca onemlidir. Netice itibariyla Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarmin objektif etkisinin gii¢glendirilmesi i¢in hem yasal ¢ercevenin hem de uygulamadaki
yaklagimin yeniden degerlendirilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle Mahkeme kararlarinin ayni ya da benzer uyusmazliklarda baglayici ya da en azindan
yonlendirici nitelikte olduguna iligskin agik ve yorumdan uzak diizenlemelere gidilmeli; ytiksek
yarg organlarinin ictihatlarinda Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina atif yapilmasi tesvik edilmeli
ve yargiya basvuruda bulunan vatandaglarin, kamu kurumlarmin ve yargilama makam olarak
mahkemelerin s6z konusu kararlar1 dikkate almasiin énemine dikkat cekilerek Tiirk uyusmazlik
yargisinin hukuki ve pratik zemini bir arada giiglendirilmelidir. Bu baglamda, ileriki calismalarda
basta AYM'nin pilot karar ustilii benzeri bir yasal diizenleme olmak tizere belirtilen hususlarin

Uyusmazlik Mahkemesi 6zelinde gorev ve hiikiim uyusmazliklarina iliskin siireclerde etkisinin ne



olabilecegi hakkinda ayrica arastirmalar yapilmasmin, bahsedilen etkin ve verimli yargilama

sisteminin stratejik diizeyde tesisine fayda saglayacag: degerlendirilmektedir.
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