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ÖZ 

Türk hukuk sisteminde, Anayasa Mahkemesi başta olmak üzere yüksek yargı mercilerinin 

kararlarının bağlayıcılığı konusundaki tartışmalarda ‘objektif etki’ hususu önemini korumaktadır. 

Uyuşmazlık Mahkemesi özelinde yapılan değerlendirmelerde ise hem normatif düzenlemeler hem 

de yargı uygulamaları çerçevesinde, görev ve hüküm uyuşmazlıklarına ilişkin kararların yalnızca 

tarafları mı ilgilendireceği, yoksa benzer nitelikteki diğer uyuşmazlıklar bakımından da belirleyici 

nitelikte olup olamayacağı sorgulanmaktadır. Bu çalışmada, yargı kararlarının Türk hukuk düzeni 

üzerindeki genel etkisi normatif temeller ışığında incelenmekte; hukuki belirlilik, öngörülebilirlik 

ve usûl ekonomisi ilkeleri bağlamında objektif etkinin gözetilmesi gerekliliği vurgulanmaktadır. 

Uygulamada karşılaşılan örnekler, Uyuşmazlık Mahkemesi kararları açısından objektif etkinin 

yeterince dikkate alınmadığını göstermektedir. Bu durum, kararların kamu kurumlarında ve yargı 

makamları nezdinde genel geçerliliğini sınırlandırmakta, yargı içtihadında da yeknesaklık 

sorunlarına yol açmaktadır. Neticede Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etkisinin 

dikkate alınmasıyla hem yargı mercileri daha hızlı ve etkin bir yargılama yapabilecek hem de 

devlet kurumları ekonomik ve hukuki açıdan daha güvenceli bir konumda olabilecektir. Aynı 

zamanda vatandaşların Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapacakları 

başvurular azaltılmış olacaktır. Bu kapsamda kararların objektif etkisinin hem normatif düzlemde 

hem de uygulama düzeyinde önem arz ettiği sonucuna ulaşılmıştır. 
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ABSTRACT 

In the Turkish legal system, the concept of ‘objective effect’ remains important in debates about the 

binding nature of decisions by high judicial bodies, especially the Constitutional Court. For the 

Court of Jurisdictional Disputes, a key question is whether its rulings on jurisdictional and 

adjudicatory conflicts should apply only to the parties involved or also serve as guidance for 

similar future cases. This study explores the broader impact of judicial decisions on the Turkish 

legal order, considering their normative foundations and emphasising the necessity of recognising 

their objective effect within the framework of legal certainty, predictability, and procedural 

efficiency. Practical examples reveal that the objective effect of the Court of Jurisdictional Disputes’ 

decisions is often insufficiently acknowledged. This limits the broader applicability across public 

institutions and judicial bodies, leading to inconsistencies in case law. Ultimately, the objective 

effect of these decisions would enable judicial authorities to conduct proceedings more swiftly and 

effectively, and place state institutions in a more secure legal and economic position. This, in turn, 

would reduce individual applications to the Constitutional Court and the European Court of 

Human Rights. This study concludes that the objective effect of such decisions is of significant 

importance both normatively and in practice. 

 

Keywords: Court of Jurisdictional Disputes, Objective Effect, Case Law, Legal Predictability, Legal 

Certainty 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



GİRİŞ 

 

Günümüz modern hukuk devletlerinde yargı erkinin yetkisinin birbirinden farklı görev 

alanlarına sahip mahkemelere dağıtılmış olması, yargı mercileri arasındaki görev ve yetki 

uyuşmazlıklarını gündelik bir husus haline getirmiştir. Ülkemizde söz konusu uyuşmazlıkların 

çözümünü sağlamak üzere kurulan Uyuşmazlık Mahkemesi, anayasal düzlemde bir yüksek yargı 

organı olarak konumlanarak önemli bir işlevi yerine getirmektedir. Mevcut Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası’nın 158. maddesinde1 düzenlenmiş olan Uyuşmazlık Mahkemesi, adli ve idari yargı 

kolları arasında oluşan görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olmak kaydıyla karara bağlama 

yetkisine sahiptir. Uyuşmazlık Mahkemesi aynı işlevi 2018 yılında kaldırılmalarından önce askerî 

yargı organları ile diğer yargı mercileri arasında da görmüştür. Aslen Fransız idare hukuku 

sisteminde kuvvetler ayrılığı açısından idare ve yargı organları arasında bulunan uyuşmazlıkları 

çözen muadil bir kurum olmakla birlikte Uyuşmazlık Mahkemesi, Türkiye’de sadece yargı 

organları arasındaki uyuşmazlıkları çözüme kavuşturmaktadır.2 Kararları eş zamanlı olarak idari 

makamları da ilgilendirmekte, iş ve işlemlerinde rehberlik vazifesi görmektedir. 

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının niteliği hukuk doktrininde ve uygulamada yeterince 

irdelenmiş bir konu haline gelmemiştir. Bu durum, anılan kararların bir hukuki uyuşmazlıktaki 

taraflar haricinde diğer kişi ile kamu kurum ve kuruluşları açısından da bağlayıcı olup olmadığı, 

daha genel ifade ile “objektif etki” (erga omnes) oluşturup oluşturmadığı ile ilgilidir.3 Söz konusu 

husus ise Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının subjektif (inter partes) mi olduğu, yalnızca bir 

davada uyuşmazlık taraflarını mı bağladığı, yoksa benzer nitelikteki uyuşmazlıklarda da 

bağlayıcılık oluşturan bir içtihat olup olmadığı tartışmasını ortaya çıkarmaktadır.4 Ayrıca yargı 

mercileri dışındaki kişi ile kamu kurum ve kuruluşlarının da bahsedilen kararları dikkate alarak 

bir edime geçip geçmemesi gerekliliği de çeşitli bilinmezlikleri içerisinde barındıran bir husustur. 

  Bu çalışma, Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etkiyi ortaya çıkarıp 

çıkarmadığına odaklanmakta ve söz konusu kararları anayasal, yargısal ve idari bakımdan ele 

                                                 
1 İlgili Anayasa maddesi ifadesiyle; “Uyuşmazlık Mahkemesi adli ve idari yargı mercileri arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıklarını 

kesin olarak çözümlemeye yetkilidir. Uyuşmazlık Mahkemesinin kuruluşu, üyelerinin nitelikleri ve seçimleri ile işleyişi kanunla düzenlenir. 

Bu mahkemenin Başkanlığını Anayasa Mahkemesince, kendi üyeleri arasından görevlendirilen üye yapar. Diğer mahkemelerle, Anayasa 

Mahkemesi arasındaki görev uyuşmazlıklarında, Anayasa Mahkemesinin kararı esas alınır.” 
2 YAYLA Yıldızhan, “Uyuşmazlık Mahkemesi ve Geleceği Üzerine”, İstanbul Hukuk Mecmuası, C. 34, S. 1-4, İstanbul, 1968, s. 

201-202. 
3 Erga omnes hukuki terimi uluslararası hukuk alanında bir normatif nosyon olarak 1970’lerde kullanılmış, daha çok devletlerin 

sadece anlaşma imzaladığı devletlere karşı değil, uluslararası topluma karşı bir bütün olarak sorumluluklarını ifade etmiştir. 

Latince bir kavram olarak Türkçede “herkese karşı” anlamına karşılık gelmektedir ve Uluslararası Adalet Divanı hâkimlerinin bazı 

davalarda kullanımları sonucu öğretiye yerleşmiştir. Kavramsal ve tarihsel kullanım için bkz. TAMS Christian J., Enforcing 

Obligations Erga Omnes in International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 1-18. 
4 Inter partes mahkeme kararlarının sadece davanın taraflarıyla sınırlı kaldığı “nispi” bağlayıcılığı ifade eden Latince bir hukuk 

terimidir. Ayrıntılı açıklamalar için bkz. HAZAR Zeynep, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Başvuru Kararlarının Bağlayıcılığı 

ve Etkisi”, Kırıkkale Hukuk Mecmuası, C. 6, S. 1, Kırıkkale, 2026, s. 5-6. 



alarak halihazırdaki kararları analiz etmeyi ve uygulamadaki yansımalarını ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Bu doğrultuda öncelikle mevzubahis yüksek mahkemenin Türkiye’de anayasal 

ve hukuki konumu ile kararlarının hukuki niteliği ortaya konulmaktadır. Akabinde ise subjektif 

ve özellikle objektif etki kavramları analiz edilecektir. Son olarak Uyuşmazlık Mahkemesi 

kararlarının içtihat etkisi, idari mekanizmalarda ve yargı mercilerinde dikkate alınma düzeyini 

değerlendiren kapsamlı ve analitik bir değerlendirme ve tartışma bölümü aktarılacaktır. Sonuç 

olarak da söz konusu kararların objektif etkisinin dikkate alınmasının getireceği olumlu çıktılar 

vurgulanmaktadır. 

 

1. UYUŞMAZLIK YARGISI VE UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ 

 

Adli ve idari olmak üzere iki farklı yargı kolunun bulunduğu hukuk sistemlerinde, yargı kolları 

arasında görev ve hüküm uyuşmazlıkları meydana gelebilmektedir. Oluşan uyuşmazlıkları kesin 

olarak karara bağlama ihtiyacına cevaben, yeni bir yargı kolu olarak Türkiye’de Uyuşmazlık 

Mahkemesi 1945 yılında kurulmuştur.5 Kıta Avrupası hukuk sistemlerinde var olan idari yargı 

kolunun yalnızca teoride değil, uygulamada da varlığını sürdürmesine önemli katkı sunan 

Uyuşmazlık Mahkemesi, aynı zamanda idari yargı kolunun bağımsızlığını korumasına da bir 

anlamda destek olmaktadır.6 09/07/1945 tarihli ve 4788 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesi Kurulması 

Hakkında Kanun ile belirtilen genel gerekçede, bu yargı kolunun kuruluş nedeninin ülkemizde 

benimsenen idari rejim olduğu vurgulanmış; adli yargı ile idari yargı arasında oluşabilecek görev 

veya hüküm uyuşmazlıklarının çözümünü Yargıtay ya da Danıştay’a bırakmanın isabetli 

olmayacağı belirtilmiş ve her iki yüksek mahkeme üyelerinden müteşekkil bir müstakil 

mahkemenin kurulması zorunluluğu ifade edilmiştir.7 İlk kez anayasal statüye 1961 Anayasası ile 

kavuşan Mahkeme, 1982 Anayasasının 2017 yılında değişikliğe uğrayan 158. maddesinde 

“Uyuşmazlık Mahkemesi adli ve idari yargı mercileri arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin 

olarak çözümlemeye yetkilidir.” şeklinde yetkilendirilerek anayasal statüsünü korumaya devam 

etmektedir.  

Mahkemenin işleyişi açısından 12/06/1979 tarih ve 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin 

Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun’un 10. ve 23. maddeleri arasında görev uyuşmazlığı 

                                                 
5 ANIL Ayten, “Uyuşmazlık Mahkemesi’nin Kuruluş ve İşleyişi”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, C. 47, S. 1, Ankara, 1992, s. 

1. 
6 YEŞİL Ufuk, Uyuşmazlık Mahkemesi ve Türk Yargı Sisteminde Görev ve Hüküm Uyuşmazlıklarının Çözüm Usulü, 

(Yayımlanmamış Doktora Tezi), Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kırıkkale, 2015, s. 30; KARAMAN Ebru, İdari 

Yargının Görev Alanının Anayasal Dayanağı, (Yayımlanmamış YL Tezi), Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

İstanbul, 2008, s. 13. 
7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 19, Dönem: VII, Toplantı: 2, 02.07.1945 Tarihli 81. Birleşim, TBMM Basımevi, Ankara, 1945, s. 8-

9. 



düzenlenirken 24. ve 25. maddelerinde de hüküm uyuşmazlığı ele alınmaktadır. Bu kapsamda 

görevden kasıt, adli ya da idari yargı kollarının uyuşmazlığın konusu bakımından yetkili olması 

anlamına gelmektedir.8 24. maddede sözü geçen hüküm uyuşmazlığı ise kesinleşmiş bir davanın 

aynı sebep ve konuya ilişkin olduğu durumlarda, taraflardan en az birisinin aynı olması halinde, 

daha önceden verilen kararlar arasında ortaya çıkan çelişki sebebiyle hakkın yerine getirilmesinin 

mümkün olmadığı durumlarda görülen istisnai bir durumdur. Neticede bu çelişki, ayrı yargı 

kollarına ait iki mahkeme arasında oluştuğu ve verilen kararlar kesin olduğu için hüküm 

uyuşmazlığından bahsedilebilmektedir.9  

Gerek görev gerek hüküm uyuşmazlığının bu konuda tek ve kesin yetkili yargı yeri olan 

Uyuşmazlık Mahkemesi tarafından çözüme kavuşturulması, uygulamada iş yükünün 

mahkemeler açısından görev tanımlarına uygun şekilde azaltılmasını sağladığı gibi vatandaşlar 

yönünden de hak kaybının önüne geçilebilmesi ve hızlı olduğu kadar etkin bir yargılamanın tesis 

edilebilmesi için oldukça önemlidir. Ayrıca ideal bir hukuk ve yargılama sisteminde bulunması 

gereken ve beklenen hukuki belirlilik, tutarlılık, öngörülebilirlik ve usûl ekonomisinin istenilen 

düzeyde sağlanabilmesi bağlamında da son derece kritik ve stratejik önemi haizdir. Zira 

Uyuşmazlık Mahkemesi, kararları itibarıyla tereddüte yer bırakmadan hangi yargı kolunun işi 

görmesi gerektiğini kesin olarak belirtmekte, bu anlamda hem mahkemelere hem de vatandaşlara 

gelecek uyuşmazlıklarda da yol gösterici olmaktadır. Ancak bu etkinin bahsedilen ideal bir 

yargılama sisteminin şartlarını devamlı şekilde sağlayabilmesi, Uyuşmazlık Mahkemesi 

kararlarının subjektif olduğu kadar objektif etkiye sahip olmasıyla yakından ilişkilidir. Bu 

çerçevede kararların ülke genelindeki bütün mahkemeleri, kamu kurumlarını ve yargı 

makamlarına başvuran vatandaşları Uyuşmazlık Mahkemesi tarafından verilen kararları dikkate 

alarak hareket etmeye yönlendiren objektif etki, hem mahkeme kararlarında yeknesaklık ve içtihat 

birliğini sağlayabilecek hem kamu kurumlarının ekonomik açıdan yüklenmek zorunda kalacağı 

külfeti en aza indirebilecek hem de vatandaşların hızlı ve etkin bir yargılamadan 

yararlanabilmesine imkân tanıyacaktır.  

 

2. MAHKEME KARARLARININ SUBJEKTİF VE OBJEKTİF ETKİSİ 

 

Genel itibarıyla hukuk sistemlerinde yargı kararlarının etkisi, subjektif ve objektif olmak üzere 

ikiye ayrılarak bağlayıcı etki oluşturma sonucunu hukukun yürürlüğü çerçevesinde beraberinde 

                                                 
8 ÇAĞLAYAN Ramazan, İdari Yargılama Hukuku, 8. Baskı, Seçkin Kitabevi, Ankara, 2016, s. 176; GÖZÜBÜYÜK Şeref, Yönetsel 

Yargı, 35. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 68. 
9 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt 2, 6. Baskı, Demir Yayıncılık, İstanbul, 2001, s. 768. 



getirmektedir.10 Subjektif ya da öznel etki, yargı kararlarının sadece davanın tarafları açısından 

bağlayıcılık oluşturmasını ifade etmektedir. Subjektif etki ilk derece mahkemeleri ve ülkemizdeki 

istinaf mahkemeleri kararları açısından birinci derecede etkili ve önemlidir. Bu bakımdan 

kararların hükmü sadece davanın tarafları ile kısıtlıdır. Örneğin medeni hukukla ilgili bir miras 

davasında ilgili mahkemenin kararları yalnızca davacı ve davalı taraflar arasında geçerli olup 

haricî olarak doğrudan bir etkisi yoktur. Objektif veya nesnel etki ise yargı kararlarının sadece 

davanın tarafları açısından değil, genellikle eş zamanlı olarak ulusal ve davanın görüldüğü 

mahkemeye göre daha geniş anlamda, diğer ilgili kişi ve kamu kurumları ile yargı mercileri 

üzerinde bir geçerliliğe sahip olduğu anlamına gelmektedir.  

Subjektif etkinin yanında objektif etki, kişilerin bireysel haklarının korunması, hukuk 

güvenliğinin sağlanması, yargı aşamalarında güven ve istikrarın tesisi hususlarında bir içtihat 

etkisi ortaya çıkarmaktadır. Bu bakımdan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), Anayasa 

Mahkemesi (AYM), Yargıtay, Danıştay ve Uyuşmazlık Mahkemesi gibi yüksek mahkeme 

kararlarının genel anlamda objektif etki doğurma işlevine sahip olduğu kabul edilmektedir. 

AYM’nin bireysel başvuru ve kanunların iptali hususunda verdiği kararlar, Yargıtay’ın 

oluşturduğu içtihatlar, ilk derece ve istinaf mahkemeleri için yol gösterici bir rol oynamakta, içtihat 

birliğini ve yargılamalara olan güveni güçlendirmektedir. Yüksek mahkemelerin kararları hukuki 

açıdan öngörülebilirliği de arttırmakta, aynı zamanda yargı sisteminde tutarlılığı sağlamaya 

yardımcı olmaktadır. Uluslararası hukuk nazarından da bakıldığında, objektif etkinin temel 

hakların ve uluslararası toplumun yüksek yararının korunmasını destekleyici olması 

beklenmektedir. Başta uluslararası insan hakları hukuku olmak üzere uluslararası hukukun diğer 

birçok alanında emredici hukuk normları (jus cogens) ile birlikte objektif etki doğuran kurallar, 

uluslararası hukuk düzeninin temelini teşkil etmektedir.11 Bu kapsamda vatandaşlar, kamu 

kurumları ve ilk derece mahkemeleri üzerinde verdiği kararlarla subjektif ve objektif etkinin 

önemli bir örneğini AYM oluşturmaktadır. 

Adli ve idari yargı kollarında mahkemelerin verdiği kararlar başvurucu, lehe veya aleyhe 

hakkında karar verilen kamu idaresi ya da özel kişi olan dava taraflarını doğrudan etkileyici ve 

bağlayıcı niteliktedir. Benzer şekilde AYM tarafından bireysel başvuru neticesinde verilen 

kararların hem başvurucuyu hem de mevcutsa hak ihlaline sebep olan kamu idaresini bağlayıcı 

nitelikte olmasının sebebi, kararlarının subjektif etkisinin bir sonucudur. Bu bağlamda subjektif 

etkinin tam anlamıyla gerçekleşebilmesi için özellikle AYM bağlamında ihlale ilişkin verilen 

kararların ilgili muhataplarca yerine getirilmesi gerekmektedir.12 Neticede mahkeme kararlarının 

                                                 
10 IŞIKTAÇ Yasemin/METİN Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2023, s. 164. 
11 TANAKA Yoshifumi, “The Legal Consequences of Obligations Erga Omnes in International Law”, Netherlands International 

Law Review, C. 68, Lahey, 2021, s. 2, 29-30. 
12 KAHRAMAN Mehmet/ŞAHİN Muhammed, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Başvuru Kararlarının Yerine Getirilmesi”, Anayasa 

Yargısı, C. 36, S. 2, Ankara, 2019, s. 51. 



uygulanması hususu her ne kadar yargılama dışı ve farklı bir süreç olsa da yargılamayı 

tamamlayarak subjektif etkinin gerçek anlamıyla var olabilmesini sağlamaktadır. Aksi takdirde 

uygulanamayan mahkeme kararları yargılamayı da anlamsızlaştırabilecektir.13  

Adli ve idari yargı mahkemelerinden kaynaklanan ihlaller açısından AYM kararlarının 

subjektif etkisinin en belirgin örneklerinden birisi yeniden yargılama yapılmasına dair verilen 

kararlardır. Bu kararlar yeniden yargılama aracılığıyla hükmedilen ihlali ve sonuçlarını ortadan 

kaldırmayı hedeflemektedir. Dosya kendisine iade edilen mahkeme, ihlali ortadan kaldıracak 

şekilde ivedilikle yeniden yargılama yapmak üzere gerekirse tarafların başvurusuna bile gerek 

kalmadan resen süreci işletecektir.14 Öte yandan bireysel başvuru sisteminin subjektif etki 

doğrultusunda vatandaşlar için oldukça önemli sonuçları olsa da her bir somut olay için ayrı ayrı 

karar verilmesi mekanizması, bir noktada AYM’yi ve bireysel başvuru sisteminin işlerliğini 

olumsuz etkileyebilecek potansiyele sahiptir.15 Bireysel başvuru yolunun dördüncü derece itiraz 

makamı haline gelmesi, AYM’nin teşkilat yapısı dikkate alındığında beraberinde getireceği iş yükü 

nedeniyle Mahkemenin temel hak ve özgürlüklerin korunmasına ilişkin esas görevini icradan 

alıkoyabilme riskini beraberinde getirmektedir.16  

Subjektif etkisi haricinde, Anayasa’nın 153. maddesi ve 30/03/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 

Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 66. maddesi kapsamında 

AYM’nin verdiği kararların “yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel 

kişileri” bağlayacağı hükmüyle objektif etkiye sahip olduğu belirtilmektedir. İfade edilen hükümler 

çerçevesinde bahsi geçen kararların subjektif etkinin yanı sıra herkesi bağlayıcı (erga omnes) yönü 

de bulunmaktadır.17 Objektif etki, dar anlamda ve geniş anlamda olmak üzere iki farklı etkiyi 

bünyesinde barındırmaktadır. AYM’ce ihlale ilişkin verilen kararlarda belirtilen genel ilke ve 

esasların aynı ya da benzer kapsamdaki uyuşmazlıklarda dikkate alınarak ilgili idari tasarruf, 

içtihat ve mevzuatta değişiklikler yapılması dar anlamda objektif etkiyi tanımlamaktadır. Geniş 

anlamda objektif etki ise temel hak ve özgürlüklere dair Anayasa’da hüküm altına alınan 

normların, yine AYM içtihatları bünyesinde ortaya konulan ilke ve esaslar ekseninde 

yorumlanarak doğrudan uygulanmasını ifade etmektedir. Aynı ya da benzer nitelikte bir 

uyuşmazlık olması şartı aranmadan Anayasa kurallarına ve AYM içtihatlarına dayanarak sorunun 

doğrudan çözümüne imkân tanıyan bu etki, Anayasa maddelerinin direkt dayanak olarak 
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gösterilmesi sayesinde hüküm kurabilmeyi mümkün hale getirmektedir. Ayrıca geniş anlamda 

objektif etki, dar anlamdaki etkiye göre uyuşmazlığın çözümünde somut bir bireysel başvuruyu 

da gerektirmez. Daha önceki bireysel başvuru kararlarında ortaya konulan Anayasa hüküm 

yorumları, bütüncül bakış açısıyla irdelenerek mevcut uyuşmazlığın çözümünde kullanılabilecek 

referans bir içtihat oluşturur.18  

AYM’nin Anayasa maddelerini yorumlaması ışığında yeni uyuşmazlıkların mercek altına 

alınması, adli ve idari yargı makamlarının aynı ya da benzer olaylarda bir anlamda uyarlama 

yapmasına imkân tanıyacaktır. Bu sayede AYM daha az iş yüküyle birlikte daha hızlı, verimli ve 

etkin bir yargılama yapabilecek; birinci, ikinci ve üçüncü derece mahkemelerine başvuran 

vatandaşların uyuşmazlıkları Anayasa yargısına benzer bir süzgeçten geçerek daha hızlı ve etkin 

şekilde çözülebilecek; yargılama sürecindeki basamakların hukuki belirlilik, tutarlılık, 

öngörülebilirlik ve usûl ekonomisi çerçevesinde azalmasıyla devlet açısından oluşabilecek 

ekonomik ve hukuki sorunlar en aza indirilebilecektir. Bu durum da yargılama sürelerinin 

kısalmasını sağladığı gibi anayasal normların hukuk sistemi içindeki etkinliğini de arttıracak 

niteliktedir. 

Uyuşmazlık yargısı çerçevesinde faaliyet gösteren Uyuşmazlık Mahkemesi, tıpkı AYM gibi 

kendi görev alanı içerisinde tek ve kesin yetkili bir yüksek yargı mercidir. Bu bağlamda, 

Uyuşmazlık Mahkemesinin adli ve idari yargı yerleri arasında ortaya çıkan görev ve hüküm 

uyuşmazlıklarına ilişkin olarak verdiği kararlar, yalnızca somut uyuşmazlığa ilişkin subjektif 

sonuçlar doğurmakla kalmamakta, aynı zamanda objektif bir etkiye de sahip olmaktadır. 

Mahkemenin yorum ve değerlendirmeleri, benzer nitelikteki uyuşmazlıklarda diğer yargı 

organları açısından yol gösterici nitelikte olup, yargı süreçlerinin sağlıklı işlemesi açısından 

normatif ağırlık taşımaktadır. Bu yönüyle, Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının – AYM 

kararlarında olduğu gibi – hukuki güvenlik, öngörülebilirlik ve içtihat birliği ilkelerine hizmet 

eden objektif etkisi, mahkemelerce hüküm kurma aşamasında dikkate alınmalı; daha önce 

Mahkeme tarafından ortaya konmuş yorumlar, sonraki yargısal kararların şekillenmesinde etkin 

biçimde değerlendirilmelidir. Ek olarak kamu kurum ve kuruluşları idari tasarruflarını anılan 

kararlar doğrultusunda gerçekleştirmesi durumunda bahsedilen ilkelere daha kolay hizmet 

edilecektir. Nihai olarak da objektif etkinin gözetilmesi, çok boyutlu olarak yargısal ve idari işleyişi 

olumlu şekilde etkileyebilecektir. 

 

3. UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ KARARLARININ OBJEKTİF ETKİSİ  
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Bahsedildiği üzere, Uyuşmazlık Mahkemesi adli ve idari yargı kolları arasında görev ve hüküm 

uyuşmazlıklarını kesin olarak çözmeye tek ve kesin yetkili yüksek mahkemedir. Bu görev tanımı 

çerçevesinde Uyuşmazlık Mahkemesinin kararları, AYM’ye yapılan bireysel başvuru kararları gibi 

gerek kanunlar kapsamında etkin bir yargılamanın gerçekleştirilebilmesi gerek devlet 

kurumlarının ekonomik çıkarlarının korunması açısından oldukça kritiktir. Bu sebeple hem ilk 

derece yargılamalarının hızlı ve etkili yapılabilmesiyle birlikte hukuken yerinde kararlar 

verilmesine hasren hak sahiplerinin haklarına daha kısa sürede ulaşmaları hem de yargı 

süreçlerinin gereğinden fazla uzayarak hak sahiplerinin haklarına kavuşmalarının gecikmesinin 

ve ülkemiz aleyhine çıkan ihlal kararları nedeniyle ödenmek durumunda kalınan tazminatların 

önüne geçilmesi, uzun vadede oldukça stratejik öneme sahiptir. Zira bireysel başvuru sisteminin 

işletilmesiyle AYM tarafından Anayasa’nın 36. ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS) 6. 

maddesi uyarınca AYM ve AİHM tarafından verilen ihlal kararları, çoğunlukla adil yargılanma 

hakkının ihlali gerekçesiyle verilmektedir. Adil yargılanma hakkının bir uzantısı olan ve 

Anayasa’nın 141. maddesi ile yukarıda anılan AİHS maddesinde düzenlenen makul sürede 

yargılanma hakkının gözetilmemesi, verilen ihlal kararlarında başı çekmektedir.19 

Yüksek mahkemelerce verilen ihlal kararları neticesinde, hem yargılama süreçleri uzayarak hak 

sahiplerinin haklarına kavuşma süreci gecikebilmekte hem de devlet kurumları maddi açıdan 

zarara uğrayarak etkin ve verimli yargılamadan uzaklaşabilmektedir. Uyuşmazlık Mahkemesi 

kararlarına karşı her ne kadar yargı yolu kapalı olsa da aynı ya da benzer olaylarda Uyuşmazlık 

Mahkemesi tarafından verilen kararların – yani objektif etkinin – dikkate alınmaması, aynı ya da 

benzer olayların yine Uyuşmazlık Mahkemesinin önüne gelmesine sebep olabilmektedir. Sonuçta 

bu sebeple uzayabilecek yargılama süreçleri, adil yargılanma hakkını olumsuz etkileyebilecek, 

uzayan süreç de vatandaşların AYM ve AİHM nezdinde bireysel başvuru haklarını kullanmalarını 

beraberinde getirebilecektir.  

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etkiyle birlikte hem yargı makamlarına 

başvuracak kişilerce hem de adli ve idari yargı makamlarınca gerekirse resen dikkate alınması 

yargılama sürecindeki olası aksaklıkları ve istenmeyen durumları en aza indirebilecek niteliktedir. 

Ayrıca bu durum, iş yükünü ilk derece mahkemeleri yönünden oldukça azaltarak yargılama 

sisteminin etkinlik ve verimliliğini arttıracaktır. Bu kapsamda aynı ya da benzer olaylar 

doğrultusunda Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etkisinin yeterince dikkate 

alınmaması sonucu verilen mükerrer kararlar bulunmaktadır. Örneğin askerî hizmette seyir 

halinde yaşanan kişisel zararlar sonucu talep edilen tazminata ilişkin davaların adli yargı yerinde 
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görülmesi konusunda verilen 2018/768, 2020/350 ve 2025/146 sayılı kararlar tekraren oldukça 

benzer yöndeki davalara ilişkin olmuştur. Bu kapsamda Uyuşmazlık Mahkemesinin 26/11/2018 

tarih ve E.2018/709, K.2018/768 sayılı kararına esas olan olayda, 04/10/2010 tarihinde askerî bir 

hizmetin görülmesinden bahisle asker kişinin şahsi aracıyla görev mahalline intikali sırasında 

zarar gördüğü trafik kazası sonucu davacı askerî personel, Anayasa’da 2018 yılında yapılan 

değişiklikler neticesinde kaldırılan Askerî Yüksek İdare Mahkemesine (AYİM) başvurmuş ve 

Mahkeme ilgili olayda adli yargı makamlarının görevli olduğunu belirtmiştir. Bunun üzerine dava 

kendisine intikal eden hukuk mahkemesi ise davanın idare mahkemelerinde tam yargı davası 

olarak görülmesi gerektiğine hükmetmiştir. Nihayet davacı vekili, askerî ve adli yargı yerlerince 

verilmiş olan görevsizlik kararları nedeniyle oluştuğu öne sürülen olumsuz görev uyuşmazlığının 

giderilmesi istemiyle Uyuşmazlık Mahkemesine başvurmuştur. Davanın, davacının kendisine 

verilen görevi yerine getirirken geçirmiş olduğu trafik kazası nedeniyle oluştuğu öne sürülen 

maddi ve manevi zararın tazmini istemiyle açıldığını belirten Uyuşmazlık Mahkemesi, “…Genel 

olarak idare hukuku alanına giren konularda idari yargı, özel hukuk alanına giren konularda adli yargı 

görevli olacaktır. Bu durumda, idari yargının görev alanına giren bir uyuşmazlığın çözümünde adli yargının 

görevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulunduğunu söylemek 

olanaklı değildir. Ancak, idari yargının denetimine bağlı olması gereken idari bir uyuşmazlığın çözümü, 

haklı neden ve kamu yararının bulunması halinde kanun koyucu tarafından adli yargıya bırakılabilir. İtiraz 

konusu kural, trafik kazasında zarar görenin asker kişi ya da memur olmasına, aracın askeri hizmete ilişkin 

olmasına veya olayın hemzemin geçitte meydana gelmesi durumlarına göre farklı yargı kollarında 

görülmekte olan 2918 sayılı Kanun’dan kaynaklanan tüm sorumluluk davalarının adli yargıda görüleceğini 

öngörmektedir, … 2918 sayılı Yasanın 19.01.2011 tarihinde yürürlüğe giren 110. maddesi ile Anayasa 

Mahkemesi’nin işaret edilen kararı gözetildiğinde, bahsi geçen Kanun maddesinin karayollarında, can ve mal 

güvenliği yönünden trafik düzeninin sağlanarak trafik güvenliğini ilgilendiren tüm konularda alınacak 

önlemleri kapsadığı ve Kanunun, trafikle ilgili kuralları, şartları, hak ve yükümlülükleri, bunların 

uygulanmasını ve denetlenmesini, ilgili kuruluşları ve bunların görev yetki ve sorumlulukları ile, çalışma 

usullerini kapsadığı, dolayısıyla oluşan trafik kazası nedeniyle açılacak sorumluluk davalarının görüm ve 

çözümünde adli yargının görevli olduğu…” hükmüyle aktarılan olayda adli yargının görevli olduğuna 

karar vermiştir.  

Benzer nitelikte bir dava konusu olan ve Uyuşmazlık Mahkemesi tarafından verilen 28/05/2020 

tarih ve E.2020/195, K.2020/350 sayılı karara ilişkin olayda, vatani görevini yerine getirmek üzere 

yükümlü personelin bölüğüne teslim olmasını müteakip askerlik vazifesini icrası sırasında, 

askerliğe elverişli olmadığından bahisle hava değişimi izni alarak evine dönüş yolunda geçirdiği 

trafik kazası neticesinde 01/10/2007 tarihinde vefat etmesi üzerine, halen terhis olmadığı 

gerekçesiyle müteveffanın yakınları idare aleyhine idari yargı yerinde davacı olmuştur. İdare 

mahkemesi ise mevzubahis olayda kendisinin değil, AYİM’in görevli olduğunu belirtmiştir. 



Bunun üzerine davacılar vekili, davayı AYİM’e taşımıştır. Mahkeme ise idare mahkemesi gibi 

davaya konu olayda kendisini görevsiz görerek davanın adli yargıda görülmesi gerektiğine 

hükmetmiştir. Davanın adli yargıya taşınması ve ilk derece mahkemesinin kendisini görevli 

görerek davayı ele almasına rağmen istinafa başvurulması ve istinaf mahkemesinin “…Dava 

konusu uyuşmazlık 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu'ndan doğmamıştır.” bahsiyle davada idari 

yargıyı görevli görmesi üzerine dosyayı kesin çözüme kavuşturulması amacıyla Uyuşmazlık 

Mahkemesine göndermiştir. Dava konusu olay kendisine intikal eden Uyuşmazlık Mahkemesi, şu 

gerekçelerle davada adli yargı mercilerini görevli görmüştür: “…2918 sayılı Kanun'un 19.1.2011 

günlü Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 6099 sayılı Kanun'un 14. maddesiyle değişik 110. 

maddesinde "İşleteni veya sahibi Devlet ve diğer kamu kuruluşları olan araçların sebebiyet verdiği zararlara 

ilişkin olanları dahil, bu Kanundan doğan sorumluluk davaları, adli yargıda görülür. Zarar görenin kamu 

görevlisi olması, bu fıkra hükmünün uygulanmasını önlemez, …idari yargının görev alanına giren bir 

uyuşmazlığın çözümünde adli yargının görevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir 

yetkisinin bulunduğunu söylemek olanaklı değildir. Ancak, idari yargının denetimine bağlı olması gereken 

idari bir uyuşmazlığın çözümü, haklı neden ve kamu yararının bulunması halinde kanun koyucu tarafından 

adli yargıya bırakılabilir, …Bu durumda, 2918 sayılı Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yürürlüğe giren 110. 

maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin işaret edilen kararı gözetildiğinde, bahsi geçen Kanun maddesinin 

karayollarında, can ve mal güvenliği yönünden trafik düzeninin sağlanarak trafik güvenliğini ilgilendiren 

tüm konularda alınacak önlemleri kapsadığı ve Kanunun, trafikle ilgili kuralları, şartları, hak ve 

yükümlülükleri, bunların uygulanmasını ve denetlenmesini, ilgili kuruluşları ve bunların görev yetki ve 

sorumlulukları ile, çalışma usullerini kapsadığı, dolayısıyla oluşan trafik kazası nedeniyle açılacak 

sorumluluk davalarının görüm ve çözümünde adli yargının görevli olduğu; meydana gelen zararın tazmini 

istemiyle açılan bu davanın da adli yargı yerinde çözümlenmesi gerektiği sonucuna varılmıştır.”  

Askerî personelin askerlik hizmet ve göreviyle ilgili olarak meydana gelen trafik kazalarıyla 

ilgili Uyuşmazlık Mahkemesinin önüne gelen yukarıdaki iki örneğe benzer nitelikteki bir dava 

olarak, Mahkemenin 03/02/2025 tarih ve E.2024/523, K.2025/146 sayılı kararı bir başka örnek olarak 

gösterilebilir. Karara konu olay, askerî faaliyetler kapsamında askerî personelin birliğine 

bırakılması için askerî araca bindirilmesi, intikal esnasında meydana gelen zincirleme trafik 

kazasında yaralanması, anılan sebeplerle maddi ve manevi zararlarının giderilmesi için adli 

yargıda dava açılmasına ilişkindir. Bu çerçevede adli yargı ilk derece mahkemesi, davalıya 

atfedilebilecek herhangi bir kusur bulunmadığını ifade ederek davayı reddetmiştir. İstinaf 

isteminde bulunulması üzerine konu istinafa taşınmıştır. İlgili bölge adliye mahkemesi, “…Davacı 

vekili dava dilekçesinde davanın tamamen idarenin kusursuz (objektif) sorumluluğa dayalı olarak açtığını 

belirterek davalı idareden tazminat talep edildiği görülmüştür. Bu itibarla, davanın idari yargı yerinde tam 

yargı davası olarak görülmesi gerektiği davada 2918 sayılı KTK’nın 110. maddesinin uygulama yerinin 

bulunmadığı anlaşıldığından ilk derece mahkemesince yargı yolu bakımından davanın usulden reddine karar 



verilmesi gerekirken işin esasına girilerek yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir…” diyerek 

yargı yolu dava şartı yokluğu nedeniyle davanın usûlden reddine karar vermiş, karar 

kesinleşmiştir. Davacı vekili bu sefer aynı istemlerle idari yargı yerinde tam yargı davasına 

başvurmuştur. Ancak idari yargı merci, “...2918 sayılı Yasanın 19.01.2011 tarihinde yürürlüğe giren 

110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin işaret edilen kararı gözetildiğinde, bahsi geçen Kanun maddesinin 

karayollarında, can ve mal güvenliği yönünden trafik düzeninin sağlanarak trafik güvenliğini ilgilendiren 

tüm konularda alınacak önlemleri kapsadığı ve Kanunun, trafikle ilgili kuralları, şartları, hak ve 

yükümlülükleri, bunların uygulanmasını ve denetlenmesini, ilgili kuruluşları ve bunların görev yetki ve 

sorumlulukları ile, çalışma usullerini kapsadığı, dolayısıyla oluşan trafik kazası nedeniyle açılacak 

sorumluluk davalarının görüm ve çözümünde adli yargının görevli olduğu; karayolunda meydana gelen 

trafik kazasından kaynaklı zararın tazmini istemiyle açılan iş bu davanın adli yargı yerinde görülmesi  

gerektiği sonucuna varılmıştır. Nitekim; Uyuşmazlık Mahkemesinin E.2021/514, K.2021/447 sayılı ve 

E.2021/77, K.2021/100 kararları da bu yöndedir” hükmüyle davayı görev yönünden reddederek 

davacı vekilinin öne sürdüğü olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesi talebi üzerine dosyayı 

Uyuşmazlık Mahkemesine göndermiştir. Uyuşmazlık Mahkemesi ise kendisine gelen dosya 

hakkında “…Dava, askeri faaliyetler kapsamında askeri araçla görev yerinden askeri birliğine bırakılmak 

için araca alınan ve … kara yolu güzergahında giderken polis kontrolü esnasında meydana gelen trafik 

kazasında yaralanan davacının uğradığı maddi ve manevi zararının tazmini istemiyle açılmıştır. Anayasa 

Mahkemesinin yukarıda gerekçesine yer verilen kararı, kanun koyucunun idari yargının görevine giren bir 

konuyu adli yargının görevine verebileceğine, dolayısıyla 2918 sayılı Kanun'un 110. maddesinin birinci 

fıkrası ile öngörülen, bu Kanun’dan doğan tüm sorumluluk davalarının adli yargıda görülmesi 

düzenlemesinin Anayasa’ya aykırı bulunmadığına dair olup, esas itibariyle görev konusunda verilmiş bir 

karardır ve Anayasa’nın 158. maddesi uyarınca, başta Uyuşmazlık Mahkemesi olmak üzere diğer yargı 

organları bakımından da uyulması zorunlu bir karar mesabesindedir. 2918 sayılı Kanun'un 19/01/2011 

tarihinde yürürlüğe giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin işaret edilen kararı ve tazminat istemine 

ilişkin davanın maddenin yürürlük tarihinden sonra açıldığı hususu gözetildiğinde, bahsi geçen Kanun 

maddesinin karayollarında, can ve mal güvenliği yönünden trafik düzeninin sağlanarak trafik güvenliğini 

ilgilendiren tüm konularda alınacak önlemleri kapsadığı ve Kanun'un, trafikle ilgili kuralları, şartları, hak 

ve yükümlülükleri, bunların uygulanmasını ve denetlenmesini, ilgili kuruluşları ve bunların görev yetki ve 

sorumlulukları ile çalışma usullerini kapsadığı, dolayısıyla oluşan kaza nedeniyle açılacak sorumluluk 

davalarının görüm ve çözümünde adli yargının görevli olduğu, meydana gelen zararın tazmini istemiyle 

açılan bu davanın da davalı idarenin işleten sıfatıyla hukuki sorumluluğundan ötürü adli yargı yerinde 

çözümlenmesi gerektiği sonucuna varılmıştır.” hükmüyle, daha önceki kararlarıyla aynı atıf ve 

gerekçelerle davanın adli yargıda görülmesi gerektiğine hükmetmiştir. Neticede Uyuşmazlık 

Mahkemesinin askerî hizmet ve göreve ilişkin meydana gelen trafik kazalarında adli yargıyı 

görevli kılmaya yönelik kararları, bu konuda bir içtihat oluşturacak seviyeye gelmiştir. Ancak söz 



konusu konuya ilişkin açılacak davalarda gerek yargı mercilerinin gerekse de davacıların 

Uyuşmazlık Mahkemesinin bu konudaki kararlarını dikkate almaması hem yargılama sürecinin 

uzamasına neden olmakta hem de hukuki belirlilik, öngörülebilirlik ve usûl ekonomisi gibi önemli 

hukuki bileşenleri zedeleyebilmektedir.  

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etkisinin yeterince dikkate alınmaması sonucu 

benzer nitelikteki davaların Uyuşmazlık Mahkemesi önüne gelmesinin bir diğer örneği de ilgili 

kamu kurumları tarafından denetimlerde alkol satılan işletmelere uygulanan idari para cezalarına 

itiraz mercinin idari yargı yerleri olduğuna dair verilen kararlardır. Bu kapsamda 2020/742, 

2021/594, 2022/88, 2022/188 ve 2024/84 sayılı kararlar, benzer nitelikteki bir uyuşmazlığı 

mükerreren hüküm altına almıştır. Aynı şekilde kanuna aykırı alkol satışına dair uygulanan idari 

para cezaları dolayısıyla ilgili yargı mercinin adli yargı yeri olduğuna dair verilen 2021/180, 

2021/253, 2021/401, 2021/517, 2021/593, 2023/364, 2023/673 ve 2024/501 sayılı kararlar da anılan 

hususa işaret etmektedir. 

Aktarılan somut örnekler, Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının hukuk uygulayıcıları ve idari 

kurumlar tarafından yeterli düzeyde sistematik, bütüncül ve tutarlı bir şekilde 

değerlendirilemediğini ortaya koymaktadır. Kararların yalnızca somut uyuşmazlıkla sınırlı bir 

bağlayıcılığa indirgenmesi ve aynı ya da benzer nitelikteki olaylarda emsal teşkil edecek biçimde 

dikkate alınmaması, Mahkemenin üstlendiği anayasal misyonun yeterince dikkate alınmadan 

sınırlı bir etkiyle icra edilmesine neden olmaktadır. Bu durum, objektif etkinin sağlanamaması 

sonucunu doğurmakta ve aynı hukuki meselelerde benzer gerekçelerle yeniden karar verilmesini 

zorunlu kılmaktadır. Tekrarlayan bu tür kararlar, hem yargı organlarının iş yükünü arttırmakta 

hem de yargılama süreçlerinin uzamasına yol açmaktadır. Ek olarak aynı konuda verilen mükerrer 

kararlar, yargı mercileri arasında içtihat birliğini zedelemekte ve kararlar arası uyumsuzluk 

nedeniyle hukuki öngörülebilirliği ve istikrarı zayıflatmaktadır. 

Halbuki Uyuşmazlık Mahkemesinin kararları, yalnızca bağlayıcı yönüyle değil, aynı zamanda 

yön gösterici ve istikamet belirleyici niteliğiyle de hukuk sistemine katkı sunma potansiyeline 

sahiptir. Bu kararların içtihat sistematiği içinde dikkate alınması hem adli hem de idari yargı 

organları açısından benzer nitelikteki uyuşmazlıkların öncesinde öngörülebilir olarak 

çözümlenmesine olanak tanıyacaktır. Bahsedilen fayda, sadece bireylerin hangi yargı yerine 

başvurmaları gerektiği konusundaki belirsizlikleri ortadan kaldırmakla kalmayacak, aynı 

zamanda kamu kurumlarının da görev alanlarını daha net biçimde belirleyebilmelerine imkân 

sağlayacaktır. Dolayısıyla kararların objektif etkisinin kabulü, hukuk güvenliği ilkesinin fiilen 

hayata geçirilmesini temin eder hale gelecek, yargı sisteminin bütüncül işleyişini destekleyecek ve 

normatif düzlem ile uygulama pratiği arasındaki tutarsızlıkları büyük ölçüde ortadan 

kaldıracaktır. 



AYM’nin bireysel başvuru sisteminde uygulamaya konulan pilot karar usûlü sistematik şekilde 

kendini gösteren yapısal sorun alanlarının çözümüne yönelik olarak etkili bir araç olarak 

belirlenmiştir.20 AYM İç Tüzüğü’nün 75. maddesinde düzenlenen söz konusu uygulama benzer 

nitelikteki başvuruların önlenmesi ve yargılamalarda öngörülebilirliğin artırılması çerçevesinde 

kayda değer katkılar sunmuştur. Uyuşmazlık Mahkemesi açısından bakıldığında ise benzer bir 

mekanizma, ya da somut veya soyut manada norm denetimi yetkisi yer almamaktadır. Anayasal 

anlamda yetki sadece yargı mercileri arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak 

çözüme kavuşturmakla sınırlıdır. Bu husus da yapısal çerçevede Mahkemenin önleyici olmaktan 

ziyade yalnızca çözüme yönelik bir işlev ifa ettiği manasına gelmektedir. AYM’nin sahip olduğu 

araçlara Uyuşmazlık Mahkemesinin sahip olmaması, objektif etkinin oluşması açısından bir kısıt 

olarak görülebilecekse de Mahkemenin geliştirdiği gerekçeler, zamanla bir tür yargısal içtihat 

nosyonu oluşturma potansiyeli taşımaktadır. Bu nedenle de kararlarının anayasal düzlemde bir 

normatif denetim yetkisi olmasa da işlevi dolayısıyla dolaylı bir anayasal denetim işlevine sahip 

olduğu kabul edilmelidir. Aksi halde, benzer uyuşmazlıkların tekraren Mahkeme önüne gelmesi, 

sadece kurumsal kapasiteyi zorlamakla kalmayacak, vatandaşların adil yargılanma hakkı 

kapsamında hak arama özgürlüğü ve yargıya erişim hakkı bakımından da olumsuz sonuçlar 

doğurabilecektir. Nitekim en son açıklanan karar istatistiklerine göre Uyuşmazlık Mahkemesi 

1962-2017 dönemini kapsayan 55 yılda toplamda 14.495 karar vermişken, 2018-2024 yıllarını içeren 

kısa zaman aralığında ise 5441 karar vermiştir.21 Yıllık bazda ortalama olarak iş yükünün ciddi 

oranda arttığına işaret eden istatistikler de objektif etkinin gözetilmesinin gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. 

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının aktarılan şekilde uygulamaya yön veren referans metinler 

olarak değerlendirilmesi, kurumlar arasında yetki karmaşasının önüne geçeceği gibi, 

vatandaşların hak arama süreçlerinde karşılaştıkları usûle ilişkin engellerin ortadan kaldırılmasına 

da katkı sunacaktır. Dolayısıyla Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etkisinin kabul 

edilmesi, hukuk güvenliği ilkesinin sadece teorik bir ilke olarak kalmayıp, etkin ve verimli bir 

yargılama sisteminden beklenen hukuki bileşenlerin fiilen hayata geçirilmesini mümkün 

kılacaktır. Nihai olarak Mahkeme kararlarının yalnızca soyut bir hukuki çözüm mekanizması 

değil, aynı zamanda somut sorunların tekrar etmesini önleyen bir içtihat standardı olarak 

görülmesi, hukuk devleti ilkesinin kurumsal düzeyde içselleştirilmesi bakımından da belirleyici 

bir rol üstlenecektir. Ayrıca, kararların objektif etkisinin yargı mensuplarınca dikkate alınması ve 

uygulamaya yönelik rehber edinilmesi, yargı sisteminin bütüncül işleyişini güçlendirecek ve 

                                                 
20 ALYANAK Servet/BOZKURT CENGİZ Burcu, “Anayasa Mahkemesinin Pilot Karar Uygulaması ve Kararların Yasama 

Organına Bildirilmesi”, Yasama Dergisi, S. 48, Ankara, 2024, s. 123-125. 
21 Uyuşmazlık Mahkemesi Karar İstatistikleri. Bkz. https://www.uyusmazlik.gov.tr/Home/SayfaDetay/uyusmazlik-mahkemesi-

karar-istatistikleri  Erişim Tarihi: 12.10.2025. 



normatif düzlem ile uygulama pratiği arasındaki kopuklukları büyük ölçüde ortadan 

kaldıracaktır. 

 

SONUÇ 

 

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının adli ve idari yargı kolları arasındaki uyuşmazlıkları 

görev ve hüküm yönünden çözmekle birlikte, aynı ya da benzer nitelikteki diğer uyuşmazlıklarda 

da objektif etki bağlamında yön gösterici nitelik taşıması, Türk hukuk sisteminin etkin işlerlik ve 

verimliliği açısından kısa ve orta vadede göz ardı edilemeyecek kritik bir öneme sahiptir. Uzun 

vadede ise hukuk devletinden beklenen hukuki belirlilik ve öngörülebilirlik gibi unsurlarla usûl 

ekonomisi ve adil yargılanma hakkı kavramlarıyla da hem yargı makamlarına başvuracak 

vatandaşlar hem de devlet kurumları açısından stratejik önemi beraberinde getirmektedir. Zira 

vatandaşlar, devlet kurumları ve mahkemelerce dikkate alınan objektif etki, yargılama sürecini 

kısaltacak, devletin tazminat ödemekle yükümlü kılındığı olayları azaltacak ve içtihat birliğinin 

sağlanmasına katkı sunarak etkili bir adil yargılanmayı daha mümkün kılacaktır. Fakat hem 

normatif düzeyde hem de yargı ve idare uygulamalarında bu etkinin istenilen düzeyde 

gözetilmediğini ifade etmek mümkündür. Bu durum, Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının 

bağlayıcılık etkisini azaltmakta ve yargı kararlarında tutarlılığın tesisini olumsuz yönde 

etkilemektedir.  

Anılan kararların sadece somut olaya göre değil, aynı ya da benzer nitelikteki 

uyuşmazlıklar bakımından da içtihat oluşturacak şekilde dikkate alınması, hukuk sistemi ve 

yargılama istikrarı açısından faydalı olacaktır. Dolayısıyla, Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının 

objektif etkisinin hem normatif çerçevede açık biçimde tanımlanması hem de uygulamada bu 

etkiye uygun hareket edilmesi oldukça önemlidir. Netice itibarıyla Uyuşmazlık Mahkemesi 

kararlarının objektif etkisinin güçlendirilmesi için hem yasal çerçevenin hem de uygulamadaki 

yaklaşımın yeniden değerlendirilmesi bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. Bu kapsamda 

öncelikle Mahkeme kararlarının aynı ya da benzer uyuşmazlıklarda bağlayıcı ya da en azından 

yönlendirici nitelikte olduğuna ilişkin açık ve yorumdan uzak düzenlemelere gidilmeli; yüksek 

yargı organlarının içtihatlarında Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarına atıf yapılması teşvik edilmeli 

ve yargıya başvuruda bulunan vatandaşların, kamu kurumlarının ve yargılama makamı olarak 

mahkemelerin söz konusu kararları dikkate almasının önemine dikkat çekilerek Türk uyuşmazlık 

yargısının hukuki ve pratik zemini bir arada güçlendirilmelidir. Bu bağlamda, ileriki çalışmalarda 

başta AYM’nin pilot karar usûlü benzeri bir yasal düzenleme olmak üzere belirtilen hususların 

Uyuşmazlık Mahkemesi özelinde görev ve hüküm uyuşmazlıklarına ilişkin süreçlerde etkisinin ne 



olabileceği hakkında ayrıca araştırmalar yapılmasının, bahsedilen etkin ve verimli yargılama 

sisteminin stratejik düzeyde tesisine fayda sağlayacağı değerlendirilmektedir. 
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