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OZET

Bu calisma, Bong Joon-ho’nun Kar Kiireyici (Snowpiercer, 2013) filmini, modern gézetim bi¢imlerinin
disiplin toplumundan gozetim kapitalizmine uzanan doniisiimiinii temsil eden bir sinemasal alegori olarak
ele almaktadir. Calismanin kuramsal temeli, Foucault’nun panoptik disiplin modeli, Deleuze’tin denetim
toplumu, Bauman ve Lyon’un “akiskan gozetim” yaklagimi, Zuboff’un gézetim kapitalizmi ve “Big Other”
kavramlarini bir araya getirmektedir. Arastirmada ideolojik film elestirisi yontemi kullanilmis; film, estetik
bir anlat1 olmanin &tesinde, ¢agdas iktidar iligkilerinin ve gézetim bi¢imlerinin temsil edildigi ideolojik bir
metin olarak degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede ¢alisma, mekan diizeni, goriiniirliik, riza ve glivenlik soy-
lemleri tizerinden modern iktidarin doniisimiinii ¢dziimlemektedir. Kuramcilarin kavramlart dogrultusun-
da panoptik gézetimin yerini alan veri temelli, akigkan ve i¢sellestirilmis denetim bicimlerinin, sinemada
hem estetik hem ideolojik diizeyde yeniden tiretildigini goriilmektedir. Bu ¢aligma, Foucault, Deleuze,
Bauman ve Lyon ile Zuboff’un gozetim kuramlarini bir araya getirerek disipliner, denetimsel ve verisel
iktidar bi¢imlerinin sinemadaki etkilesimini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Kar Kiireyici filmi tizerinden
yiiriitiilen ¢oziimleme, sinemanin yalnizca elestirel bir temsil alan1 degil, ayn1 zamanda g6zetimin estetik
yeniden-liretim bi¢imi olarak da isledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Toplumu, Denetim Toplumu, Gézetim Kapitalizmi, ideolojik Film Elestirisi,
Kar Kiireyici.

ABSTRACT

This study examines Bong Joon-ho’s Snowpiercer (2013) as a cinematic allegory that represents the trans-
formation of modern surveillance practices from disciplinary society to surveillance capitalism. The theo-
retical framework combines Foucault’s panoptic model of discipline, Deleuze’s society of control, Bauman
and Lyon’s concept of “liquid surveillance,” Zuboff’s notion of surveillance capitalism and the “Big Ot-
her”. The research employs the method of ideological film criticism, approaching the film not merely as an
aesthetic narrative but as an ideological text that reflects contemporary power relations and modes of surve-
illance. Within this framework, the study analyzes the transformation of modern power through the spatial
organization of the film, regimes of visibility, consent, and security discourse. In line with these theorists’
concepts, it reveals that data-driven, fluid, and internalized forms of control, which have replaced panoptic
surveillance, are reproduced in cinema both aesthetically and ideologically. By integrating the surveillance
theories of Foucault, Deleuze, Bauman & Lyon and Zuboff, the study aims to demonstrate the interaction of
disciplinary, control-based, and data-oriented forms of power within cinematic representation. The analysis
of Snowpiercer shows that cinema functions not only as a critical medium but also as a site for the aesthetic
re-production of surveillance itself.

Key words: Disciplinary Society, Control Society, Surveillance Capitalism, Ideological Film Criticism,
Snowpiercer.
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Giris

Gozetim toplumu ve mahremiyet sorunlari, insanlik tarihinin en eski donemlerinden bu yana tartisilan
temel meseleler arasinda yer almistir. Gozetim, digerlerinin davraniglarin1 bilme ve kontrol etme arzusuna
dayanir; ancak modern donemde bu arzu, teknolojik sistemlerle birleserek bireylerin rizasina dayali bir de-
netim bi¢imine doniligsmiistiir. Michel Foucault (2019), gézetimi yalnizca bir izleme degil, ayn1 zamanda bilgi
iiretme siireci olarak tanimlar: bireyler lizerindeki kayitlar, raporlar ve dl¢timler bilgiye doniisiir, bilgi ise ik-
tidarin kendisini yeniden iiretir. Bu yap1, modern kentlerin, fabrikalarin, okullarin ve hastanelerin orgiitlenme
bicimini belirler. Mekanin diizenlenmesi, bakisin merkezilestirilmesi ve bilginin kayit altina alinmasi, modern
disiplin toplumunun {i¢ temel bilesenidir. Bu panoptik diizenin simgesi, Foucault’nun “Panoptikon” modeli ile
somutlagmaktadir. Panoptikon, “gériillmeden gormek” tizerine kurulmus bir iktidar laboratuvaridir; merkezi
kuleden yayilan bakis, her bireyi siirekli gézlemlenebilir kilar (Foucault, 2019, s. 301). Bu modelde birey artik
yalnizca dissal olarak gozetlenmez, kendi davraniglarini igsellestirerek siirekli goriiniir olma halini siirdiiriir.

Iktidarin bu bigimi, cezalandirmadan ¢ok dzdenetim iiretmektedir.

Gilles Deleuze (1992), Foucault’nun disiplin toplumlarin1 aga dayali denetim mekanizmalarina ev-
rilmis bi¢cimde ele alir. Kapiya dayanmis olan yeni giigler, denetim giigleridir. Deleuze denetim ve disiplin
arasindaki farki denetimin kisa siireli ama yliksek devinimli, siirekli ve sinirsizdir olmasina karsin disiplinin
uzun siireli ve kesintili olmas1 seklinde vurgular. Denetim toplumu, stirekli degisim, akis ve modiilasyon
tizerine kurulu bir iktidar bi¢imidir (Deleuze, 1992, s. 4). Boylece Foucault’nun kapali kurumlari (hapishane,
okul, kisla) yerini dijital ve akigskan bir denetim agina birakir. Denetim artik mekanla sinirh degildir; bireylerin

hareketleri, iletisimleri ve verileri lizerinden siireklilik kazanmistir.

Bu doniistim, yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir nitelik tasir. Zygmunt
Bauman ve David Lyon (2016), modernitenin “kat1” yapilarinin ¢oziilerek “akigskan” hale geldigini ve bu akis-
kan modernitenin gozetimi de doniistiirdiiglinii belirtir. Artik gdzetim sabit ve hiyerarsik kurumlarin sinirlarini
asmis, bireylerin glindelik yagsam pratiklerine, iletisim bi¢imlerine ve dijital etkilesimlerine niifuz etmistir. Bu
yeni donemde birey, kendi rizastyla veri akisina katilan bir 6zneye doniisiir; gozetim, goriinmez ve goniillii
bir yasam tarzi halini alir. Bu “akiskan gozetim” bi¢imi, Zuboff’un tanimladig1 “gdzetim kapitalizmi”nin etik

ve ekonomik temelini hazirlar.

Foucault, Deleuze, Bauman ve Lyon’un gbzetim ve denetimle ilgili kavramsallastirmalari, glinlimiizde
Zuboff’un dijital ¢aga adapte ettigi “gdzetim kapitalizmi” kavramiyla yeni bir ekonomik ve biligsel iktidar
formuna doniismiistiir. Shoshana Zuboff’un tanimladigi gbzetim kapitalizmi, bu doniisiimiin dijital ¢agda-
ki halini yansitmaktadir. Foucault’nun panoptik mekan1 yerini algoritmik gézetim mekanizmalarina birakir.
Artik iktidar, bireyleri disipline etmekten ¢ok, onlarin davranislarini 6ngériip yonlendirmeye odaklanir. Veri
toplama, kaydetme ve analiz etme siiregleri, bireyin yasamini “piyasa degeri” tasiyan bir nesneye doniistiiriir.
Zuboff’a (2019) goére gozetim, insan deneyiminin ekonomik amaglarla ham maddeye doniistiiriilmesidir. Bu
asamada Foucault’nun bilgi—iktidar iliskisi, Deleuze’iin akiskan denetimi ve Zuboftf’un veri gozetimi birle-

serek yeni bir biyopolitik ekonomi olusturur: yasamin her alani dl¢iiliir, arsivlenir ve yeniden programlanir.
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Kiiresellesme ve dijitallesme ile birlikte, gdzetim artik yalnizca devletlerin degil, teknoloji sirketleri-
nin elinde yeniden sekillenmektedir. Bauman’in (2020) ifadesiyle, modern bireyler “6zgiirliigli arzular ama
giivenlik i¢in gbzetimi kabullenir.” Bu ¢eligkili durum, mahremiyetin sinirlarini bulaniklastirmakta ve bireyin
goniillii gézetimini mesrulastirmaktadir. Dolgun (2015, s. 191), bu durumu “iitopyanin karsi-litopyaya do-
niistimii” olarak betimlerken; Vincent (2017, s. 213), sosyal medya ¢agini “teshirci mahremiyetin yiikselisi”
olarak tanimlar. Foucault’nun disiplin toplumundan Deleuze’iin denetim agina ve Zuboff un dijital gozetim
ekonomisine uzanan ¢izgi, modern iktidarin doniisiimiinii goriintir kilar. Bu tarihsel ve kuramsal baglamda
Kar Kiireyici (Snowpiercer, 2013), disiplin toplumundan gézetim kapitalizmine gecisin sinemasal bir alegori-
si olarak okunabilir. Toplumsal konulara, sinif ¢atismalarina ve esitsizliklere odaklanan Giiney Koreli yonet-
men Bong Joon-ho’nun ilk Ingilizce filmi olan Kar Kiireyici, bu baglamda modern diinyanin yapisal iktidar
iliskilerini ve sinifsal hiyerarsilerini alegorik bir tren metaforu ilizerinden temsil etmesi bakimindan incelen-
meye deger bulunmustur. Bong Joon-ho, bu filmde teknolojik ilerleme, ¢evresel kriz ve toplumsal adaletsizlik

temalarini bir araya getirerek kapitalist sistemin stirekliligini sorgulayan distopik bir evren yaratmistir.

Bu ¢alismada, Kar Kiireyici filmi Foucault’nun disiplin toplumu, Deleuze’iin denetim toplumu, Ba-
uman ve Lyon’un akigkan gozetim ve Zuboff’un gdzetim kapitalizmi kavramlari ¢er¢evesinde ideolojik film
¢oziimlemesi yontemiyle incelenmistir. Ideolojik film elestirisi, sinemanin yalnizca bir sanat bigimi degil,
ayni zamanda toplumsal diizenin yeniden iiretildigi bir ideolojik aygit oldugu varsayimina dayanir (Kabadayz,
2013). Dolayistyla film, seyirciye diinyay: “yansitan” degil, belirli bir ideolojik bakis acisiyla yeniden kuran
bir soylem alanidir. Sinemanin bu yeniden kurucu niteligi, egemen ideolojinin izleyiciye hangi degerleri, kim-
likleri ve gii¢ iligkilerini “dogal” olarak kabul ettirdigini goriiniir kilmak acisindan elestirel bir ara¢ sunmak-
tadir. Bu baglamda ¢aligma, modern gozetim bi¢imlerinin dijitallesme ¢aginda nasil ideolojik bir arag¢ haline
geldigini ve sinemanin bu doniisiimii temsil etme giiclinii ortaya koymay1 amaglamaktadir. Kar Kiireyici fil-
minde trenin kapali yapisi, Foucault’nun disiplin toplumunun mimari diizenini ¢agristirirken; stirekli hareket
eden bu sistem, Deleuze’iin akigkan denetim toplumu kavramiyla; bireylerin goniillii gézetimi ve veri temelli

kontrol mekanizmalari ise Zuboff’un gozetim kapitalizmi anlayisiyla ortiigmektedir.
Yontem

Bu c¢alismada, Kar Kiireyici (Snowpiercer, Bong Joon-ho, 2013) filmi ideolojik film elestirisi yaklasi-
miyla ¢dziimlenmistir. ideolojik film elestirisi, temelini Marksist kuramdan alir ve sinema filmlerini yalnizca
estetik birer anlat1 olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gii¢ iliskilerini yeniden iireten
ideolojik aygitlar olarak ele alir (Ozden, 2014). Bu yaklagim, filmleri iiretim, dagitim ve gdsterim kosulla-
riyla birlikte degerlendirir; sinemanin yalnizca bir sanat formu degil, egemen ideolojinin goriinmez bigimde
yeniden iiretildigi bir pratik alan oldugunu savunur. Ozden’in bu tanimindan yola ¢ikarak calismada ideolojik
film elestirisi yontemi, Foucault’nun “disiplin toplumu”, Deleuze’iin “denetim toplumu”, Bauman ve Lyon’un

“akiskan gozetim” ve Zuboff’un “gdzetim kapitalizmi” kavramlariyla birlikte ele alinmigtir.

Foucault “panoptik gdzetim” modelinde, iktidarin bireyleri siirekli bir gérme ve denetlenme
mekanizmasi i¢inde disipline ettigini one siirer. Bu yaklasim, filmlerdeki mekansal diizen ve hiyerarsik

iliskilerin iktidar yapilariyla baglantisini agiga ¢ikarmak agisindan yontemsel bir dayanak saglamaktadir. De-
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leuze’iin “denetim toplumu” kavrami ise, gézetimin artik kapali kurumlara degil, siiregen ve akiskan bi¢im-
lere dayandigini vurgular; boylece sinemasal anlatilarda karakterlerin siirekli hareket halinde denetlenmesini
aciklamada kullanilir. Ayrica Bauman ve Lyon’un “akigkan gozetim” kavramsallastirmasi, denetim mekaniz-
malarimin dijital cagda nasil gorlinmez hale geldigini ve bireylerin kendi rizalariyla gozetim aglarina dahil

olduklarini agiklamak acisindan tamamlayici bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Zuboff’un “gdzetim kapitalizmi” kavramiysa, bireylerin veriye doniistiiriilerek sistem tarafindan dav-
ranigsal ongoriilere tabi kilindig1 dijital ¢agin iktidar bigimlerini tanimlar. Bu kuramsal baglamda, Kar Kii-
reyici filmi hem panoptik gézetimin disiplinci yapisini hem de dijital ¢agin davranigsal denetim mantigini
ayni anda temsil eden ¢ok katmanli bir ideolojik metin olarak ele alinmistir. Boylece film ¢éziimlemesinde,
ideolojik film elestirisi yontemi yalnizca {iretim iligkilerini degil, ayn1 zamanda gorsel, teknolojik ve dijital
gdzetim bicimlerinin ideolojik islevini de goriiniir kilmak iizere genisletilmistir. Ideolojik ¢dziimlemenin te-
mel amaglarindan biri olan, filmin iiretildigi tarihsel baglamda egemen ideolojinin yeniden {iretim bigimlerini
ac1ga ¢ikarmak hedeflenmistir. Kar Kiireyici bu agidan, kapitalist sistemin hiyerarsik yapisini bir tren alegorisi

lizerinden goriiniir kilan bir sinemasal metin olarak degerlendirilmistir.
1. Gozetimden Dijital Iktidara

Gozetim, modern toplumlarin en belirleyici iktidar pratiklerinden biri olarak tarihsel bir siireklilik i¢in-
de bicim degistirmistir. Foucault, gdzetimi yalnizca bir izleme eylemi olarak degil, bilgi tiretimi yoluyla bi-
reyleri disipline eden bir iktidar mekanizmasi olarak tanimlar. Foucault’ya gore bu diizen, modern kurumlarin
(hapishane, okul, fabrika, hastane vb.) isleyisinde temel bir modeldir; birey, siirekli goriiniirliik altinda oldugu
hissiyle davraniglarini denetler ve iktidar boylelikle i¢sellestirilir (Foucault, 2019, s. 301). Ancak Gilles De-
leuze (1992), Foucault’nun kapali kurumlara dayali disiplin toplumunun yerini, artik sinirlar1 belirsiz, stirekli
akis ve veri devinimiyle tanimlanan denetim toplumlarinin aldigini belirtir. Denetim toplumu, bireylerin bir
mekana hapsedilmeden, dijital sistemler araciligiyla davranislarinin siirekli izlenmesi ve yonlendirilmesiyle
isler. Bu yeni bi¢im, disiplin toplumundaki sabit gézetimden farkli olarak siiregen, esnek ve gdriinmez bir

denetim mekanizmasi yaratir (Deleuze, 1992, s. 4).

Deleuze’iin belirttigi sinirlarin belirsizlesmesi ve siirekli akis ile gdzetim olgusunun degismesi fikri,
Zygmunt Bauman ve David Lyon’u da etkilemis ve bu diisiiniirlerin gozetimi “akiskan gozetim” olarak ta-
nimlamasina 6nayak olmustur. Bauman ve Lyon’a gore gbzetim, modernitenin kati1 kurumsal bigimlerinden
styrilarak sizici, esnek ve goniilli katilima dayali bir ag yapisina doniligsmiistiir (Bauman ve Lyon, 2016, s.
13-14). Birey artik yalnizca goézetimin nesnesi degil, ayn1 zamanda onun aktif tasiyicisidir. Bu akigkanlik,
Shoshana Zuboff’un (2019) tanimladig: dijital kapitalizmde ekonomik bir nitelik kazanir; gézetim, veri tireti-
mi ve ticarilesme siirecleriyle birlesir. Zuboff’un gozetim kapitalizmi kavramu, dijital teknolojilerin bireylerin
davraniglarini yalnizca gozlemlemekle kalmayip, bu verileri ekonomik degere doniistiirdiigii yeni bir iktidar
bicimine isaret eder. Gozetim artik yalnizca politik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda piyasa mantigina dayal bir
davranigsal yonlendirmedir. Bu slirecte birey, liretici bir 6zne olmaktan ziyade veriye indirgenen bir nesneye

donlismiistir.
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Dolayisiyla Foucault’nun panoptik disiplin modeli, Deleuze’lin agsal denetim mekanizmalari, Bau-
man ve Lyon’un akigskan gozetim toplumu ve Zuboff’un veri temelli kapitalizm anlayis1 birlikte okundugun-
da, modern iktidarin fiziksel kontrol bi¢imlerinden dijital cagin goriinmez goézetim aglarina uzanan doniisiim
aciga ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Bong Joon-ho’nun Kar Kiireyici filmi, bu doniisiimiin alegorik bir temsilini
sunarak disiplin, denetim ve gdzetim kapitalizmi bigimlerinin sinemadaki yansimalarini ¢éziimlemek igin

verimli bir zemin saglamaktadir.

1.1. Foucault: Disiplin Toplumu ve Panoptikon

Foucault, “Hapishanenin Dogusu” (2019) adl1 eserinde modern toplumun temelini olusturan disiplinci
iktidari, bedenleri itaatkar ve faydali kilmay1 amaglayan mikro-mekanizmalar olarak anlatir. Foucault’ya gore
disiplin, artik yalnizca cezalandirma araci degil, bireyin davraniglarini “normallestiren” bir iktidar bigimidir.
Bu baglamda gozetim araglari, bireye kendini siirekli géz oniinde hissettirerek iktidarin disiplin ve denetim
aracina doniisiir (Foucault, 2019, s. 256). Gozetim, modern toplumda bireyin digsal baskidan ¢ok i¢sellestiril-
mis bir bi¢imde disipline edilmesini amag¢lamaktadir.

Foucault’ya gore (2019, s. 257) disiplinci gozetim yalnizca bireyleri degil, mekani da diizenlemektedir.
Modern toplumun kurumlari olan hapishaneler, hastaneler, okullar, fabrikalar; gézetimi miimkiin ve mesru
kilan mekanlar ve kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurumlar, bireyin gozetleyen, onun davraniglarini
kayit altina alan ve disipline olmasini saglayan araglar olarak goriilmelidir (Foucault, 2019, s. 260). Boylece

mekanlar da birer gozetim ve denetim araci olarak var olmaktadir.

Foucault’nun mekan ve gdzetime iliskin en temel vurgusu, 18. Yiizyilda Jeremy Bentham tarafindan
tasarlanmis olan Panoptikon hapishane planini, modern toplumun iktidar iligkilerini agiklayan bir metafora
doniistiirmesidir. Bu planda merkezde bir gozetleme kulesi bulunur ve bu kule, dairesel bigimde ¢evresini
saran hiicreleri goriir; ama hiicrelerdeki mahkimlar gozetleyiciyi gormez. Dolayisiyla siirekli olarak gdzetlen-
diklerini diisliniirler ve bu onlarin davranislarini kontrol etmelerini saglar. Foucault, bu sayede goriintirligiin
politik bir ara¢ haline geldigini, her bakisin bir iktidar iliskisine doniistiigiinii belirtmektedir (2019, s. 260).
Panoptik diizen, bireylerin yalnizca izlenmesini degil, ayn1 zamanda kendilerini goriiniir kilma zorunlulugunu
iretir. Foucault, merkezi bir noktadan tek bakisla her seyi gérmeye olanak veren bu mimari diizenlemenin, her
seyi aydinlattigini ve dolayistyla da bilinmesi gereken her seyin bilinmesine olanak verdigini vurgular. Boyle-
ce panoptik diizen bir disiplin arac1 olarak var olur, Foucault’ya gore bu diizen merkez1 iktidar1 da simgeleyen
bir metafordur (Foucault, 2019, s. 260). Bu “tek bakisla her seyi gorebilen merkez” metaforu, modern ikti-
darin gorsel diizenine dair bir simgedir. Panoptikon’un isleyisiyle birlikte iktidar artik cezalandirmadan ¢ok
0zdenetim tiretir; birey, gériinmez bir gézetim altinda stirekli olarak kendisini denetleyen bir 6zneye doniisiir.
Foucault, disiplinin, bireyi hem itaatkar hem de iiretken hale getirdigini ifade eder (2019, s. 268). Bu sis-
temin merkezinde ise simav yer alir; Foucault’ya gore sinav, “gdzetim altinda tutan hiyerarsi teknikleriyle
normallestiren yaptirim tekniklerini birlestiren” bir iktidar bigimidir (2019, s. 274). Sinav, bireyi hem gézlem
nesnesine hem de bilgi liretiminin aracina doniistiiriir; bu mekanizma, modern toplumun normatif diizenini

goriinmez bigcimde stirdiiriir.
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Foucault’nun panoptik toplum modeli, goriiniirliigiin iktidarin temel isleyis bi¢cimi haline geldigi bir
modernite tarif eder. Bu diizen, Deleuze’iin (1992) tanimladig1 gibi kapali kurumlarin 6tesine tagarak “akiskan
denetim toplumlari”na doniigiir. Denetim artik mekanla sinirh degildir; dijital aglar araciligiyla davraniglarin

siiregen bicimde izlenmesiyle isler.
1.2. Deleuze: Denetim Toplumu

Deleuze, “Postscript on the Societies of Control” (1992) adli makalesinde Foucault’nun “disiplin top-
lumlar” ¢éziimlemesine karsilik olarak, modern iktidarin artik kapali kurumlar tizerinden degil, siirekli ve
esnek denetim big¢imleri araciligiyla isledigini ileri siirer. Deleuze’e gore disiplin kurumlart artik toplumu
orgiitleme kapasitesini kaybetmistir. Bu boslugu onun deyimiyle “denetim mekanizmalar1” doldurur (Deleu-
ze, 1992, s. 3-4).

Deleuze, Guattari ile birlikte yazdig1 “Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni” (2014) adl1 eserde de
modern toplumun yapisini belirleyen iktidar bigimlerini, arzu ve bilingdis1 siiregleriyle birlikte ¢oziilmektedir.
Diistintirler iktidarin artik digsal bir baski ile degil; bireyin arzularinin, davranislarinin ve diisiinme bigimle-
rinin i¢ine yerlesmis bir i¢sel denetim diizeni i¢inde kuruldugunu ifade etmektedirler. Bu yeni diizende birey
artik belirli bir kurumun degil, siirekli yeniden bi¢cimlenen sistemsel modiilasyonlarin 6znesidir (Deleuze &
Guattari, 2014, s. 121-124). Bdylece denetim toplumuna giden diisiinsel hattin hem ekonomik hem de onlarin
ifadesiyle “arzu-politik” temelini atilmis olur. Deleuze’iin daha sonra “denetim toplumlar1”nda tarif ettigi gibi,
birey siirekli gozetim ve 6z-diizenleme altinda kalir; 6zgiirlesme arzusu bile sistemin yeniden iiretimine hiz-
met eder. Onlara gore iktidar artik kapatma yoluyla degil, davranislarin ve arzularin i¢sellestirilmis gézetimi

yoluyla islemektedir.

Deleuze ve Guattari kapitalizmin giiniimiizde digsal bir araca degil, kendi {iretim siireclerine “igkin” bir
denetim aygitina sahip bir sistem oldugunu belirtir. Kapitalist arag, liretimi bastirmak yerine, denetimi iiretim
siirecinin bizzat i¢inden yiiriitiir hale gelmistir (Deleuze & Guattari, 2014, s. 342). Bu tanimlama Foucault’nun
“disiplin toplumu” ile Deleuze’un “denetim toplumu” kavramlari arasindaki farkin altini ¢izmektedir. Disiplin
toplumlarinda iktidar tiretimi sinirlandirirken, denetim toplumlarinda iktidar tiretimi diizenler, yonlendirir ve
modiile eder. Bilgi, teknoloji ve sermayenin birbirine eklemlenmesiyle iktidar artik yalnizca {iretim araglarini

degil, bilginin dolagimini ve bireylerin katilim bigimlerini de kontrol eder.

Deleuze ve Guattari, kapitalizmin “yeniden kesme giicii” olarak adlandirdiklar1 yapinin, artik yalniz-
ca tliretim bi¢imlerini degil, toplumun tamamini kapsayan bir denetim ag1 haline geldigini belirtir. Kapitalist
sistem, her alan1 kapsayacak bigimde genisleyerek giiclenir. Boylece herkes bu iiretim-karsitlig1 faaliyetine
dahil olmaktadir (Deleuze & Guattari, 2014, s. 343). Kapitalizm boylece, iiretimi bastiran degil, iiretim yo-
luyla denetimi yeniden iireten bir sistem haline gelmekte; gbzetim, itaat ve katilim ayn1 agin bilesenlerine

dontismektedir.

Deleuze, denetim toplumunda bireyin artik “biitiin bir 6zne” degil, “boliinebilir veri” haline geldigini

ifade eder. Bu kavrami agiklamak i¢in yine Foucault’nun “disiplin toplumu” kavramindan yola ¢ikar ve disip-
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lin toplumunda insanin belirli bir enerji iireten kapali bir 6zne oldugunu, ancak denetim toplumunda insanin
dalgali, yoriingesel, siirekli bir agin parcast oldugunu belirtir. Bunun nedeni olarak ise giiniimiiz toplumla-
rinda bireyin kimligini tanimlayan seyin “imza” degil, “sifre”ler olmasina dikkat ¢eker. Bu da banka, dijital
ag, veri taban1 gibi modern gdzetim sistemlerinde erisim izinleri iizerinden kurulan yeni bir iktidar bigimidir
(Deleuze, 1992, s. 5). Deleuze’e gore pazar, reklam ve veri yonetimi dogrudan toplumsal denetim araglarina
doniigmiistiir. Fabrikanin yerini sirketlerin almasi ile birlikte pazarlama, toplumsal denetimin baslica araci
haline gelmis ve yeni bir iktidar tiirii olusturmustur (1992, s. 6). Deleuze’iin denetim toplumuna dair bu ¢6-
ziimlemesi, ¢agdas sinemada temsil edilen iktidar bi¢imlerini anlamak ag¢isindan da belirleyicidir. Kar Kiire-
yici gibi filmler, bireyin artik kapatilmis bir 6zne degil, sistemin siirekli izlenen ve yonlendirilen verisel bir

unsuru haline gelisini ¢arpict bigimde goriiniir kilar.

1.3. Bauman ve Lyon: Akiskan Gozetim

Deleuze’iin denetim toplumu kavramsallagtirmasi, Foucault’nun disiplinci iktidar analizini dijital ¢a-
g1n agsal iktidar bigimlerine tasiyarak yeni bir goriiniirliik rejimini tarif eder. Bu rejimde birey, davraniglarinin
degil, verisel izlerinin diizenlendigi bir alanin 6znesidir. Bu diisiince, Bauman ve Lyon’un tanimladig: “akis-
kan gozetim” toplumu ile kesisir. Artik gdzetim sabit, hiyerarsik bir yap1 degil; sinirlari agan, esnek, sizic1 ve
goniillii katilima dayali bir ag formuna doniismiistiir. Bauman ve Lyon’a (2016, s. 13—14) gore modernitenin
kat1 yapilari, tipk1 Marx ve Engels’in “kati olan her sey buharlasiyor” ifadesinde oldugu gibi ¢oziilerek akis-
kan bir moderniteye doniigmiistiir. Bu dontisiimle birlikte gézetim de kati1 kurumsal bi¢imlerinden styrilip
s1zicl, esnek ve devingen bir karakter kazanmistir. Artik gozetim, hapishanelerin, fabrikalarin veya devlet
aygitlarmin sinirlart i¢inde kalmaz; gilindelik yasamin her alanina, bireylerin kendi hareketlilik ve iletisim
pratiklerine niifuz eder. Deleuze’iin “denetim toplumu” kavramsallagtirmasi, bu gegisin yoniinii tanimlar: pa-
noptik modelde dikey ve merkezi olan iktidar, artik bir sarmasik gibi yatay ve daginik bigimde yayilir. Bu
baglamda gdzetimin nesnesi olan birey de sabit bir mahk(im degil, kendi rizasiyla hareket eden ve veri akigina

dahil olan bir gezgindir.

Bauman, Thomas Mathiesen’in panoptikon’dan tiirettigi “sinoptikon” kavraminin goézetleme toplu-
munda yeni bir siirece ge¢is olduguna dikkat ¢eker (Bauman, 2020, s. 66). “Cok olanin az olan1 izlemesi” an-
laminagelen sinoptikonda insanlarin bulunduklart mekandan kopartilmadan, siber mekana ya da kitle iletisim
araclarinin karsisina gekilerek baskalarinin hayatini gozetledigi bir gozetim siireci s6z konusudur. Bauman
(2000, s. 80—81), Panoptikon’dan Sinoptikon’a ge¢isi modern gdzetimin toplumsal yiizii olarak tanimlar. Artik
“cogunluk azinlig: seyreder” ve kamusal-0zel sinir1 tersinden ¢oziiliir. Gozetim, iktidarin tek yonlii bir eyle-
mi olmaktan ¢ikip izleyici ile izlenen arasindaki karsilikli riza iligskisine doniislir. Bu doniisiim, Deleuze’iin
tanimladig1 “denetim toplumu™yla birlikte, iktidarin sadece disiplinci degil, ayn1 zamanda arzuyu ydneten
bir gii¢ haline geldigini gosterir. Bu ¢ercevede gdzetim, yalnizca yukaridan asagiya isleyen bir iktidar iligkisi
olmaktan ¢ikar; bireylerin arzulari, begenileri ve katilim bigimleri tizerinden yeniden tiretilen, agsal bir dene-
tim ekonomisine doniisiir. Boylece panoptik bakis, yerini rizaya dayali dijital gozetimin gériinmez mantigina

birakir.

Bauman ve Lyon arasindaki sdylesilerden olusan “Akiskan Gozetim” adl1 kitapta Bauman’in belirttigi
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gibi (2016, s. 74) klasik panoptikon artik yerini “kisisel panoptikonlar’a birakmustir. Insanlar, akill telefonlar
ve dijital kimlikler araciligtyla kendi gozetimlerini yanlarinda tasir hale gelmislerdir. Bauman ve Lyon (2016,
s. 101), gozetim tarihindeki en dnemli kirilmanin araglar ile amaglar arasindaki iligkinin tersine donmesi
oldugunu belirtir. Teknolojik sistemler artik insanlarin denetiminde degildir; aksine insanlar, teknolojinin be-
lirledigi smirlar iginde hareket eder. Bu durumu “baltanin baltaciya karsi zaferi” metaforuyla agiklayan ya-
zarlar, teknolojinin 6zerkleserek insani karar siireglerinin yerini almaya bagladigini1 vurgularlar. Bu baglamda
gozetim yalnizca teknik bir izleme pratigi degil, kiiltiirel, toplumsal ve ahlaki iliskiler aginin bir pargasidir.
Onlara gore modern gozetimde cografi sinirlar asilmis ve kiiresel bir denetim ag1 olusmustur (2016, s. 107).
Bu doniisiim, modern 6znenin gozetimle olan iligkisini kdkten degistirir: gdzetim artik dissal bir baski degil,
akiskan modernitenin i¢cinde dogal bir dolagim bi¢imidir. Birey, 6zgiirliik arzusuyla hareket ederken ayn1 anda

kendi denetim aginin goniillii tasiyicisina doniisir.

David Lyon da ayn1 eserde glinlimiizde gozetimin en temel mesruiyet kaynaginin “giivenligi saglamak”
sOylemi oldugunu ifade eder (2016, s. 114). Gozetim, bireyleri koruma iddiasiyla yayginlastirilir; boylece in-
sanlar, stirekli izlenmeyi goniillii olarak kabul eder. Bu giivenlik ideolojisi, denetimi gériinmez hale getirir ve
onu etik bir zorunluluk bigiminde yeniden iiretir. Bauman ve Lyon’un (2016, s. 119) “gilivenlik bagimlilig1”
kavrami, bu igsellestirilmis gdzetim bi¢imini tanimlar. Giivenlik ihtiyaci, doyumsuz bir aligkanliga doniisiir;
bireyler, ne kadar glivende olsalar da daha fazlasini talep eder. Boylece giivenlik sdylemi, bireyin rizasina
dayal1 yeni bir denetim mantigin1 mesrulastirir; gézetim artik digsal bir zorunluluk degil, i¢sellestirilmis bir
yasam tarzina doniislir. Bu doniisiim, Zuboff’un (2019) “gozetim kapitalizmi” olarak adlandirdig1 ¢agdas sis-

temin etik ve ekonomik temelini hazirlar.

Bauman ve Lyon’un “akiskan gozetim” kavramsallagtirmasi, modern iktidarin artik mekéansal sinirlari
asarak giindelik yasamin her alanina niifuz ettigini gostermektedir. Gozetim, goriinmezlesmis, i¢sellestirilmis
ve bireyin kendi rizasiyla yeniden iirettigi bir denetim bigimine doniismiistiir. Shoshana Zuboff (2019), “go6-
zetim kapitalizmi” kavramiyla bu doniisiimiin ekonomik yoniinii aciklar: bireylerin davranislar1 veri haline
getirilir ve ticari bir degere doniistiiriiliir. Boylece gbzetim, dijital ¢agda algoritmalar araciligiyla isleyen yeni

bir iktidar bi¢imine doniisiir.
1.4. Zuboff: Gozetim Kapitalizmi ve Big Other

Zuboff’un tanimladig1 gozetim kapitalizmi, dijital cagin temel birikim rejimidir. Bu sistem, bireylerin
cevrim i¢i davraniglarindan elde edilen verilerin “davranigsal art1 deger’e doniistiiriilmesine dayanir. Gézetim
artik yalnizca giivenlik ve kontrol araci degil, ayn1 zamanda ekonomik kar iiretiminin ana mekanizmasidir.
Zuboft’a (2021) gore bu yeni iktidar bi¢imi, kullanicilarin farkinda olmadan olusturdugu dijital izleri isleye-
rek, davranislarin yalnizca tahmin edilmesini degil, sistemin ihtiyaclarina gore yonlendirilmesini de saglar.
Bdylece birey hem veri kaynagi hem de veri iireticisi olarak gozetim ekonomisinin §znesi ve nesnesi haline

gelir.

Bu model, Foucault’nun disiplin toplumundaki panoptik gozetim anlayisini dijital diizleme tasir.

Ancak bu yeni diizende “gozetleyen goz” artik belirli bir merkezde toplanmaz; veri akislar1 ve dijital aglar
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icinde dagilmis bir bigimde isler. Deleuze’iin “denetim toplumu” kavraminda 6ngoérdiigii gibi, bireylerin dav-
raniglart siirekli olarak izlenir, 6l¢iiliir ve diizenlenir. Zuboff’un (2015) “Big Other” adin1 verdigi yap1 ise, bu
stireci algoritmik mantikla yoneten dijital sistemleri tanimlar. Boylece gozetim kapitalizmi yalnizca ekonomik
bir diizen degil, ayn1 zamanda bilgi iiretimi ve toplumsal kontrol bigimlerine dayali yeni bir iktidar modeline

dontisiir.

Zuboff’un Big Other, davranigsal fazlalik ve 6ngdrii pazarlari kavramlari, Foucault’nun panoptik ikti-
dar modelinin yerini alan algoritmik ve veri temelli denetim bigimlerini agiklar. G6zetim toplumu tartigsmalari,
modern kapitalizmin artik yalnizca liretim ve tiiketim iliskilerini degil, insan dogasinin kendisini ekonomik bir
kaynak olarak doniistiirmesini kapsar. Shoshana Zuboff’un tanimiyla “gézetleme kapitalizmi, insan deneyimi-
ni veri ¢ekme, 6ngdrme ve satistan olusan sakli ticari uygulamalar i¢in {icretsiz bir hammadde olarak ele alan
yeni bir ekonomik diizendir” (Zuboff, 2021, s. 11). Bu gercevede gdzetim, yalnizca bireylerin izlenmesi degil;
davraniglarin 6ngoriilmesi ve yonlendirilmesi yoluyla iktidarin algoritmik bir forma biiriinmesi anlamina ge-
lir. Gozetim toplumu, Foucault’nun panoptikon modelinden farkli olarak, bireyi hiicresine hapsetmez; tersine,
bireyi goniilli veri ireticisine doniistiirlir. Zuboff’un “yeni bir kolektif diizenin mutlak surette uygulanmasi”
ifadesi, dijital kapitalizmin insan {izerindeki tahakkiimiinii gsterir. Bu baglamda gdzetleme kapitalizmi, Kar
Kiireyici filmindeki tren sisteminde oldugu gibi, bireylerin yalnizca izlenmekle kalmadigi, ayn1 zamanda dav-

ranislarinin sistemin siirekliligi i¢in bigimlendirildigi kapali bir diizeni temsil eder.

Zuboff’un analizi, bireyin teknolojik sistemler karsisinda 6zerkligini giderek yitirdigi bir donemi isaret
eder. Dijital teknolojiler artik yalnizca arag¢ degil, bireyin davranislarini, tercihlerini ve diisiinme bigimlerini
bigcimlendiren bir denetim rejiminin tastyicist haline gelmistir. Zuboff’un su sorusu, gézetim toplumunun 6zii-
nii ¢arpici bicimde agiga ¢ikarir: “Hepimiz akilli bir makine i¢in mi ¢alisacagiz, yoksa makine ¢evresinde akil-
I1 insanlarimiz m1 olacak?”” (Zuboff, 2021, s. 15). Bu soru, teknolojik ilerlemenin 6zgiirlestirici degil, iktidar
iiretici bir mekanizmaya dontigsme riskine dikkat ¢eker. Gozetim kapitalizmi ¢aginda birey, farkinda olmadan
kendi davranig verisini lireten ve bu veriler araciligiyla denetlenen bir 6zneye indirgenir. Dolayisiyla “akilli

makine” metaforu, insanin kendi iiretimi olan sistemin kolesi haline gelmesini simgeler.

Zuboft’un “bilingli ev” 6rnegi, gdzetim toplumunun en yalin bigimde mahremiyetin merkezine sizigini
gosterir. 2000’11 yillarin baginda “bireyin yagsam kalitesini artirmak”™ amaciyla gelistirilen bu sistem, kisa sii-
rede mahremiyetin yerini veri liretimine, bireysel 6zgiirliigiin yerini algoritmik kontrole birakmistir. Zuboff,
“bilingli ev”’in 6ngdrdiigli mahremiyet temelli dijital {itopyanin, akilli cihazlar araciligryla gozetim kapitaliz-
minin enstriimanina doniistiiglinii belirtir: birey, kendi eylemlerini denetleyen sensorler agina goniillii olarak
baglanmis bir 6zneye doniisiir. Bu donilisiim, Foucault’nun panoptikon modelinden farkli olarak “kendini
gozetleyen birey” figliriinii tiretir. Artik gozetleyen bir iktidar degil, kendi mahremiyetini veriye doniistiiren
bir 6zne vardir (Zuboff, 2021, s. 18). Bu durum Kar Kiireyici filminde somut bir alegoriye doniisiir: trenin
kapal1 sisteminde bireylerin tiim hareketleri, rutinleri ve liretimleri, sistemin devami i¢in diizenlenmistir. T1p-
ki Bilingli Ev’in “kapali devre” mimarisinde oldugu gibi, tren de kendi kendini siirdiiren bir gdzetim agidur.
Tren, “bilingli ev”’in makro 6l¢ekteki karsiligidir: i¢inde yasayan bireyler, teknolojik altyapinin siirekliligini

saglamak icin davranigsal olarak bigimlendirilir.
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Zuboft’a gore gozetleme kapitalizmi, “insan deneyiminin davranissal veriye doniistiiriilmeye miisait
ticretsiz bir hammadde oldugunu tek tarafli olarak iddia eder.” (2021, s. 20-21). Bu siirecte bireyin yasamina
ait her deneyim, bir davranigsal art1 deger kaynagina doniisiir; bu veriler yalnizca {iriin gelistirmek i¢in degil,
gelecekteki davranislarin tahmini ve yonlendirilmesi amaciyla islenir. Bu tahminlerin iiretildigi yeni pazar
bicimleri, Zuboff’un tanimladig1 “davranigsal gelecek piyasalari”dir. Boylece klasik tiretim ekonomisinden
farkli olarak artik 6ngdriiniin metalastigi bir diizene gecilmistir; burada bilgi, ekonomik degerin ve iktidarin

temel aracidir.

Zuboff’a gore gozetleme kapitalizmi, yalnizca ekonomik degil, toplumsal bilingte derin bir yeniden
yapilanmadir. Onun basarisi, veri toplama kapasitesinden degil, insanlarin direncini kiran, farkindalig1 bastiran
ve sistemi dogal bir zorunluluk gibi gosteren psikososyal mekanizmalardan gelir. Bu mekanizmalar arasinda
“kaginilmazlik sdylemi”, “alternatifsizlik diktatorliigii” ve “bagimlilik tiretimi” 6ne ¢ikar (2021, s. 421-424).

Boylece gozetim, digsal bir tehdit degil, yasamin dokusuna sizmis bir i¢ mekanizma haline gelir.

Glinlimiizde Zuboff’un gozetim kapitalizmi ile agtig1 yolda , Byung-Chul Han dijital ¢agin iktidarinm
psikopolitika kavrami eklenerek bu sdylemleri tamamlar. Han gézetimin artik sadece davraniglar degil, bi-
linci ve arzuyu da yonettigini belirtir. Han’a gore dijital ¢agin “dijital panoptikonu”, Foucault’nun mimari
panoptikonundan farkli olarak optik degil verisel bir sistemdir: gozetim, bir bakisin gdormesiyle degil, veri
akiglarinin iglenmesiyle igler. Bu nedenle iktidar, bedeni degil, bilinci hedef alir. Han’a gore artik her yerde
olan kameralar yalnizca goriineni kaydetmez; “optik bilingdis1”n1 goriiniir kilar. Bugiiniin veri madenciligi de
benzer bicimde, bireylerin farkinda olmadan sergiledigi kolektif oriintiileri ifsa ederek bir “dijital bilingdig1”
iiretir. Boylece gdzetim, salt bireysel degil, toplumsal dlgekte de bilingdisina erigir; modern iktidar, bedeni
yonetmeye odaklanan biyopolitikadan, arzular1 ve duygular1 bicimlendiren psiko-iktidara evrilir (Han, 2024,
s. 91-92). Han’1n “psikopolitika” kavrami, bireyin 6zgiirliigiinii sinirlamayan ama onu performans, goriiniir-

liik ve kendini ifsa araciligiyla somiiren bu yeni denetim bi¢imini agiklamaktadir.

Han, bu evrimi panoptik modelden kesin olarak ayrigtirir: dijital panoptikon optik degildir. Artik “g6-
zetleyen goz’e gerek yoktur; denetim verinin kesintisiz akisiyla isler. Bu yiizden dijital ¢agin sakini izlen-
digini hissetmez; kendini 6zgiir sanarak kendi verisini goniillii olarak tiretir (Han, 2021, s. 58). Bu noktada
Zuboff’un “davranigsal art1 deger” ve “Ongorii pazarlar1” ile Han’1n “6zgiirliigiin igsellestirilmis somiirtisi”
ifadeleri, ayn1 noktaya dikkat cekmektedir: Algoritmik mimari davranigi 6ngoriir ve yonlendirirken, psikopo-

litika bu yonlendirmenin duygusal ve arzu temelli rizasini tiretir (Han, 2021, s. 56-58).

Kar Kiireyici filminde tren sistemi, bu gdézetim kapitalizmi mantiginin sinemasal bir alegorisi ola-
rak okunabilir: her birey dnceden belirlenmis bir islevle sistemin devamina katki sunar; goriiniirdeki diizen,
ozgirliigiin degil, tam denetimin garantisidir. Dolayisiyla Kar Kiireyici filminde temsil edilen tren sistemi,
yalnizca ekonomik bir diizenin degil, ayn1 zamanda psikopolitik bir tahakkiim bi¢iminin de alegorisidir. Her
birey sisteme goniillii bigimde katilir, kendi islevini igsellestirir ve boylelikle denetim, baski olmaksizin isler.

Bu durum, gézetim kapitalizminin 6tesinde, dijital ¢agin i¢sellestirilmis yapisina isaret etmektedir.
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2. Filmin Analizi: Tren Alegorisi Uzerinden “Kar Kiireyici” Filminde Gozetim Mekanizmalar

Giiney Koreli yonetmen Bong Joon-ho, toplumsal temalari merkezine alan, tiirler arasi gecislerle orii-
It filmleriyle ¢cagdas sinemanin en 6zgiin isimlerinden biridir. Memories of Murder (2003), The Host (2006)
gibi filmleriyle dikkat izleyicilerin dikkatini ¢ceken yontemen, Parasite (2019) filmi ile hem Cannes’da Altin
Palmiye Odiiliinii hem de “En lyi Film Odiilii” dahil olmak iizere 11 dalda Oscar ddiiliiniin sahibi olmustur.
Béylece dili Ingilizce olmadig1 halde Oscar tarihinde “En lyi Film” &diiliinii kazanan ilk yapimin ydnetmeni
olarak sinema tarihine ge¢mistir (IMDb, 2025¢). Kar Kiireyici (Snowpiercer, 2013) ise onun ilk Ingilizce fil-

midir.

Filmlerinde siklikla sinif ¢atigmasi, esitsizlik, ahlak ve iktidar gibi temalari igsleyen Bong Joon-ho, Kar
Kiireyici filminde de iklim krizi ve sinif esitsizligi konusunu ele almistir. 1982 tarihli Fransiz ¢izgi romant
Le Transperceneige’den uyarlama olan filmin izleyiciden ilgi goérmesi lizerine 2020 yilinda yine Bong Jo-

on-ho’nun yapimeiligini ve senaristligini tistlendigi dizi versiyonu ¢ekilmistir (IMDb, 2025b).

Giliney Kore yapimi Kar Kiireyici (Snowpiercer, 2013) filmi, iklim krizi ile diinyanin sonunun gelme-
sini konu edinen post-apokaliptik bir filmdir. Filmin baginda kiiresel 1sinmay1 dnlemek amaciyla atmosfere
salinan CW7 gazinin beklenmedik bigimde diinya sicakligini asir1 diisiirmesiyle baslayan kiiresel bir buzul
cagina gecildigi anlatilir. Tiim canli yasam yok olurken, hayatta kalmay1 bagaran az sayidaki insan, diinyay1
cevreleyen dev bir siiper tren olan “Snowpiercer’da yasam miicadelesi verir (IMDb, 2025a). On yedi yildir
hareket halinde olan bu tren, kendi ekonomik ve toplumsal hiyerarsisini olugturmus; 6n kisimlarda zenginle-
rin liikks i¢inde yasadigi, arka vagonlarda ise yoksullarin sefalet i¢inde hayatta kalmaya ¢aligtig1 kati bir sinif

sistemi dogmustur.

Bong Joon-ho, siif esitsizligini bu filmde tren alegorisi ile anlatmaktadir. Hayatta kalan insanlarin
yasamini devam ettirebilmek icin trenin varligima muhtac olduklart vurgusu Kar Kiireyici (2013) filminin
sinirlar, iktidar ve gézetim kavramlari 1g181inda incelenmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda film Fou-
cault’nun disiplinci kapatilma rejimlerini, Deleuze’iin denetimin akiskanligi olarak denetim toplumu alegorisi
tren sembolil iizerinden kurmaktadir. Tren, panoptik bir mimari olarak yalnizca bedenleri hizaya sokmaz;
ayn1 zamanda davranislari, arzular1 ve korkular1 kodlayarak gozetimi igeriden siirdiiren bir akis tiretir. Bu
akis, Bauman ve Lyon’un “akiskan gézetim”inin sahnesidir: denetim mekansal bir kuleye degil, veriye dayali
devingen rutine yerlesir. Zuboft’un kavramsallagtirdigi “gdzetleme kapitalizmi” ise bu rutinin ekonomik man-
tigin ifsa eder: insan deneyimi davranigsal art1 degere gevrilir; goriiniir diizen, gériinmez bir enstriimantal gii¢

tarafindan sturdurilir.

Bu calisma, her sahneyi dort kuramsal ¢er¢eveyle birlikte okur: Foucault’da bilgi ve iktidarin mekani
diizenleyisi; Deleuze’de kod, modiilasyon ve boliinebilir 6zne; Bauman ve Lyon’da korku ve giivenlik soyle-
miyle tiretilen goniillii katilim; Zuboft’ta ise veri tekelleri ve rizasiz veri toplama. Boylece tren, sadece sinif
diizenini degil; mahremiyetin metaya doniismesini, benligin dis bakigla kurulmasin1 ve gelecegin ongorii/

yonlendirme dongiilerine baglanmasini gosteren bir sinematik gézetim modeli olarak okunur.
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Sahne 1 — Kuyruk Vagonu (Disiplinin Baslangici)

Gorsel 1. Kuyruk vagonundaki askeri kontrol sahnesi (Bong, 2013, 00:12:00). (Ekran goriintiisii yazar
tarafindan alinmistir.)

Bu sahnede, trenin kuyruk kisminda askerlerin sert gozetimi altinda tutulan kitleler goriilmektedir.
Foucault’nun disiplin toplumuna iliskin panoptik diizen anlayis1 burada tam anlamiyla goriintir hale gelir; her
birey gdzetim altindadir ve davraniglari iktidarin bakisiyla bigimlenir. Deleuze’iin denetim toplumu baglamin-
da bu sahne, sabit disiplin mekanlarinin 6tesinde akiskan ve siirekli bir denetim agina isaret eder. Zuboftf’un
gbzetleme kapitalizmi agisindan ise, burada bireylerin yasamlar1 Slgiilebilir verilere indirgenmis gibidir; her
hareket, sistemin devami i¢in bir veri girdisine doniismektedir. Disiplin, hem fiziksel hem biligsel diizeyde
yeniden iiretilmektedir. Bu sahne Foucault’nun “bedenlerin terbiye edilmesi” fikrinin gorsel karsiligidir: be-
denler dizilir, 6l¢iiliir, hiyerarsik bir big¢ime yerlestirilir. Deleuze’lin akiskan denetimi burada trenin hareke-
tiyle 6zdeslesir; artik gozetim sabit bir kule degil, siirekli dolasan bir sinyaldir. Bauman ve Lyon’un “akigskan
gbzetim” kavrami, bu hareketli kapani toplumsal bir metafora dontistiiriir: insanlar siirekli gézlemlenmekle
kalmaz, ayn1 zamanda gozetimin siirmesi i¢in goniillii katilimcilar haline gelir. Zuboff’un diliyle, disiplinin

yerini davranigsal ongorii almistir; birey, kendi gézetim ekonomisinin hammaddesidir.

Sahne 2 — Mason’un Soylemi ve Ceza Ritiieli

Gorsel 2 ve 3. Minister Mason’un sinif diizeni ve itaati anlattig1 konusma.sahnesi (Bong, 2013, 00:17:20-
20.40). (Ekran goriintiisii yazar tarafindan alinmistir.)

Mason’un kalabaliga hitap ettii ve ardindan cezalandirma eyleminin gergeklestirildigi bu sahneler,
Foucault’nun iktidarin goriiniir bi¢imde isleyisine dair betimlemelerini hatirlatir. S6ylem, iktidarin kendini
mesrulastirdig1 bir aragtir; cezalandirma ise bedeni disipline etmenin bir bigimidir. Deleuze’lin akiskan de-

netim anlayisiyla, bu cezalandirma yalnizca bedensel bir eylem degil, tiim sistemin ritmini diizenleyen bir
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modiilasyondur. Zuboff acisindan bakildiginda, bu tiir ritiieller gézetim kapitalizminin veri liretim siire¢lerine
benzer; itaat ve korku, yeniden 6l¢iiliip programlanir. Iktidar burada hem bedeni hem de duyguyu yonetir;

cezalandirma bir seyir nesnesi haline gelir.

Bu sahne, Foucault’nun “cezanin sahnelenmesi” fikrinin dijital ¢cagdaki yeniden yazimi gibidir: iktidar
artik yalnizca cezay1 degil, cezay1 izlemeyi de orgiitler. Deleuze’iin kavramlari ile bu, denetimin duygusal kod-
larina dokunan bir “akigkan ritiiel’dir; korku, veri gibi devreye girer. Bauman ve Lyon’un “akiskan korku”-
sunda oldugu gibi, cezalandirma an1 toplumun giivenlik arzularini yeniden bigimlendirir. Zuboff’un géziinden
bakildiginda, bu ritiiel bir performans degil, davranigsal tahminin yeniden programlanmasidir; korku veriyle

esdeger hale gelir.

Sahne 3 — Direnisin Bedenlesmesi

Gorsel 4. Gilliam’in kuyruk vagonundaki yoksul yolcular arasindan gecerek cezalandirilan yolcuya
ulastig1 sahne (Bong, 2013, 00:21:05). (Ekran goriintiisii yazar tarafindan alinmistir.)

Yasli adamin 6ne ¢ikisi, Foucault’nun iktidar—direnis diyalektiginin gorsel karsiligidir. Bedenin itaat-
sizligi, disiplinin kendi sinirini ifsa eder. Deleuze’iin denetim toplumu agisindan, bu jest bir kesinti yaratir;
akiskan denetimin i¢inde bir aksama anidir. Zuboff’un veri toplumu perspektifinde ise bu beden, 6l¢iilemeyen

bir anomalidir; sistemin ongoriilemezligi, kontrol algoritmalarinda bir hata yaratir.

Bu direnis ani, Foucault’nun “iktidarin her yerde olmasinin” ayni zamanda “direnisin de her yerde”
olmasi fikrini 6rnekler. Bu sahne ayn1 zamanda Deleuze’iin “kod” kavramina da gonderme yaparak siste-
min kodlarinin bozulmasina 6rnek gosterilebilir. Bauman ve Lyon’un akiskan toplumunda boyle bir eylem,
donmus bir direng bicimidir; gdzetim akisi kesintiye ugramaktadir. Zuboff’un kavramlari ile bakildiginda da

gbzetim kapitalizminin basarisiz verisidir: sistemin “Ongdriilemez olan1” yok edemedigi bir andir.
Sahne 4 — Disariya ilk Bakis: Gérmenin Ideolojisi

Trenin camindan dig diinyanin goriildiigii bu sahne, Foucault’nun bilgi—iktidar iliskisine dair diisiin-
celerini somutlastirir. Gérme, bilme ve iktidar arasinda dogrudan bir iligki vardir. Deleuze agisindan disariin
bu goriintiisii, sistemin akigkan denetim alaninin 6tesinde kalan bir “dis kod” anlamina gelir. Zuboff’un veri

toplumu kavraminda ise disarinin goriilmesi, bilginin tekellestirilmis dogasina karsi bir kirilmadir; bilgiye
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erigim bir ayricaliktir.

Gorsel 5. Trenin penceresinden dis diinyanin ilk kez gosterildigi sahne (Bong, 2013, 00:24:10). (Ekran
goriintiisii yazar tarafindan alinmistir.)

Bu sahne, Foucault’nun “gérmenin iktidar1” kavramini tersyiiz eder: artik disarty1 gormek bir 6zgiirliik
degil, sistemin sinirlarini fark etmektir. Deleuze’iin bakisiyla disarisi, kagis degil, kodlarin yeniden yazilma
alanidir. Bauman ve Lyon’un kavramlarina gore ise bu an, gozetimin “saydamlik ideolojisi’ni temsil eder:
her seyi gormek, her seyi bilmek ve dolayisiyla kontrol etmek demektir. Zuboff agisindan disariya bakis, veri
tekellerine kars1 bir “epistemolojik isyan”dir. Daha 6nce penceresiz bir vagonda yasayan ve disariy1 o ana ka-
dar hi¢ gormemis olan isyancilar, bilgiye de o ana kadar ulasamamaislardir. Dolayisiyla bu sahne ile bilgi artik

merkezden ¢evreye dogru tagsmaktadir.

Sahne 5 — Dijital Gozetimin Yiikselisi

Gorsel 6. Mason’un ikinci konusmasi (Bong, 2013, 00:46:10).
Gorsel 7. Karanlik tiinel ve gece goriisii sahnesi (Bong, 2013, 01:03:00). (Ekran goriintiileri yazar tara-
findan alinmstir.)

Gozleri maske ile kapal1 askerler, direniscilerle karsi karsiya gelir. Trenin tiinele girmesiyle her sey
isyancilar i¢in goriinmez olur, ama iktidarin adamlarmin gece goriis gozliikleri vardir. Yesil tonlu gece gori-
siiyle ¢ekilen sahne, Foucault’nun panoptik gézetimin teknolojik olarak evrilmis hali gibidir. Artik gézetleyen
0zne goriinmezdir; denetim, makinelesmis bir bakigla siirer. Deleuze’iin akiskan denetimi baglaminda, bu
mekanik goz siirekli veri iiretir; kontrol artik zamana yayilmistir. Zuboff’un gozetleme kapitalizmi agisindan,

gorsel veri, ekonomik bir kaynak haline gelir; bakis, sermayenin aracidir.

Bu sekans, Foucault’nun “panoptikon” metaforunun dijital forma biiriindiigii andir. Deleuze’iin ifa-
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desiyle kontrol artik “disipline eden” degil, “kodlayan” bir yapiya evrilmistir. Bauman ve Lyon bu durumu
“akiskan panoptikon” olarak adlandirir; gézetim mekan degil, bilgi akisidir. Zuboff agisindan bakildiginda bu

sahne, davranigsal verinin iiretim anidir; bakisin kendisi kapitalist bir islem haline gelir.

Sahne 6 — Kapinin Ag¢ihisi: Karsi-Gozetim Ani

Gorsel 8. Minister Mason’un tutsak alinmasindan sonra kapilari isyancilar icin acmaya basladigi sah-
ne (Bong, 2013, 01:09:12). (Ekran goriintiisii yazar tarafindan alinmistir.)

Isyancilar Tren’in en 6nemli ydneticilerinden biri olan Mason’u ele gegirir ve onu kullanarak vagon-
lar aras1 gegisi saglarlar. Kapinin agilmasi, Foucault’nun disiplin mekanlar1 olarak bahsettigi alanin ihlalidir.
Denetlenen insanlar, artik gézetim alanina sizmaktadir. Deleuze’iin denetim toplumu agisindan bu, kodun
kirildig1 andir; sistemin akigkanlig1 kendi i¢inde bir ¢atlak tiretir. Zuboff ‘un kavramlari ile okundugunda bu

sahne, gozetim aginda meydana gelen bir veri s1zintisidir; kontroliin yonii tersine donmiistiir.

Foucault’nun bakis agisyla bu ihlal, “karsi-iktidar”in sahneye ¢ikisidir. Deleuze’iin kavramlari ile bu an
bir “modiilasyon hatas1” olarak okunabilir; sistem kendi esnekliginde ¢oziilmeye baslar. Bauman ve Lyon’un
“akiskan gézetim”inde bu, bilgi akiginin tersine ¢evrilmesidir: gozetleyen gozetlenir. Zuboft un diliyle ise veri

tekellerinin i¢inden dogan bir isyandir; algoritmanin i¢ginden sizan bir insan hatasidir.
Sahne 7 — Okul Vagonu ve Propaganda Blogu

Okul sahnesi, Foucault’nun bilgi ve sdylem rejimini 6rnekleyen bir ideolojik liretim alanidir. Okul,
cocuklara yalnizca bilgi degil, iktidarin dilini 6gretir. Deleuze’iin kavramlari ile okundugunda burada dene-
tim, duygusal modiilasyon yoluyla isler; egitim, davranislarin kodlanmasina doniisiir. Burada egitim, bireyi
disipline eden degil, kodlayan bir siirectir, denetim artik oyunla isler. Renkli, neseli atmosfer gozetimin yumu-

satilmig bicimidir; itaat sevgiyle yeniden tretilir.
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Gorsel 9 ve 10. Okul vagonu sahnesi (Bong, 2013, 01:18:40 - 01:21:00 ). (Ekran goriintiisii yazar tara-
findan alinmistir.)

Gorsel 11. Okul vagonunda gosterilen “The Wilford Story” adl propaganda filmi sahnesi (Bong, 2013,
01:19:50). (Ekran goriintiisii yazar tarafindan alinmistir.)

Bauman ve Lyon’un kavramiyla bu “yumusak gozetim”, duygusal baglilikla ideolojik riza tiretir. Zu-
boff’un veri toplumu perspektifinde ise bu egitim siireci, gelecekteki davranigsal dngoriiler i¢in veri liretimi-
dir. Bu da davranissal verinin ¢ocuklukta toplanmaya baslamasinin alegorisidir, gelecegin tiiketicisi daha okul

siralarinda programlanir.
Sahne 8 — Ik Isyancilar

Bu sahnede 6gretmen ¢ocuklara trenin ilk yillarinda isyan edenlerin sonunun donarak 6lmek oldugunu
anlatir. Burada “Yediler” olarak gecen ilk isyancilar goriinmektedir. Bu hem ¢ocuklar {izerinde hem de isyan-
cilar iizerinde “isyanin sonunda karsilagilan ilahi ceza” sdylemi ile korkunun pekistirilmesini ve denetimin

stirdiirilmesini saglar.

Gorsel 12. “Yediler” olarak gecen ilk isyancilar, hem cocuklarin hem isyancilarin onlari trenin pencere-
sinden gordiikleri sahne (Bong, 2013, 01:21:00). (Ekran goriintiisii yazar tarafindan alinmistir.)
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Foucault okumasi ile bu anlati, “iktidarin hafizasi”n1 {iretir; gegmisi yeniden yazarak itaatin tarihini
kurar. Deleuze okumasi ile de sistem kendi kodlarini giincellemektedir: isyan bile denetimin pargast olur.
Bauman ve Lyon agisindan bu anlati, “akiskan korku”nun egitimle yeniden iiretimidir. Zuboff’un kavramiyla

bu, kolektif hafizanin algoritmik bir bigimde yeniden yazilmasidir. Ge¢mis bile kontroliin nesnesine doniisiir.

Sahne 9 — Bilginin Kacak Hatlar:

Gorsel 13. Okul vagonunda Curtis’e yeniden gelen yumurta icindeki gizli not sahnesi (Bong, 2013,
01:21:45). (Ekran goriintiisii yazar tarafindan alinmistir.)

Curtis’e filmin basindan beri yiyeceklerin i¢ine saklanmig gizli notlar gelmektedir. Bu notlar1 kimin
gonderdigi bilinmez ama bu notlar aslinda isyani baglatan bilgi akisidir. Curtis’in yumurtadan ¢ikan notu bul-
dugu sahne, Foucault’nun mikro-iktidar kavramiyla iligkilendirilebilir. Buna gore bu bilgi pargalari, iktidarin
icinden s1zan mikro direnis bicimleridir. Kiiciik bir bilgi pargasi, sistemin tiim hiyerarsisini sarsma potansiyeli

tasir.

Deleuze agisindan bu an, kodun bozuldugu ve “kacis ¢izgilerinin” dogdugu yerdir, bilgi kodun disina
tagar. Bauman ve Lyon’a gore bu akis, gozetim sisteminin disinda kalabilen istisnai bir bilgi hattidir. Zubof-
f’un goziinden bakildiginda ise bu an, veri akisinda bir “bozulma”dir; algoritmik diizen kendi i¢inde ¢eliskiye

diiser ve gozetim agi ilk kez igeriden delinir.

Sahne 10 — Hazin Disiplini: Eglence Vagonu

Gorsel 14. Eglence vagonu sahnesi (Bong, 2013, 01:38:50). (Ekran goriintiisii yazar tarafindan alinmis-
tir.)

Eglence vagonu, Foucault’nun biyopolitika anlayisinda disiplinin haz yoluyla yeniden iiretimini temsil
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eder. Bedenin 6zgiirlestigi izlenimi, aslinda iktidarin en goriinmez bi¢imidir. Deleuze’{in akiskan denetimi agi-
sindan bu sahne, arzunun kodlandig bir alani ifade eder; bireyler sistemin enerjisini yeniden iiretir. Zuboff’un
gozetleme kapitalizmi baglaminda ise haz, ekonomik bir veri {iretim aracina doniisiir; 6zgiirliik, dl¢iilmiis bir

simiilasyondur.

Bu sahne Foucault’nun biyopolitik rejiminde “haz yoluyla itaat” ilkesini temsil eder. Deleuze’e gore
eglence, sistemin devamu i¢in iiretilmis bir modiilasyon dongiisiidiir. Bauman ve Lyon’un akigkan toplumunda

bu, tiiketimle igsellestirilmis gdzetimin bi¢imidir: insanlar izlenmeyi arzular.

Sahne 11 — Denetimin Diyalektigi: Wilford ve Gilliam

Gorsel 15 ve 16. Wilford ve Mason’un halefi konumundaki Claude arasinda gecen telefon konusma-
styla, trenin farkh boliimleri arasindaki gizli iletisim aginin ortaya ciktigi sahne (Bong, 2013, 01:51:20
- 01:52:30). (Ekran goriintiisii yazar tarafindan ahnmistir.)

Bu sahne, film boyunca goriinmeyen ama hissedilen “merkezi kontrol™iin simgesidir. Trenin kuyruk
ve On kismi arasindaki mesafeye ragmen, iktidarin siirekli iletisim halinde oldugunu gosterir. Bu sahnede
Wilford, Curtis’e kendisinin lokomotif kismindan devrimin lideri sanilan Gilliam’in da kuyruk kismindan
sorumlu oldugunu itiraf eder. Curtis’in inanmamasi iizerine Claude ile telefon konusmasi yaparak trendeki
gizli iletisim agin1 gosterir. Wilford’in Curtis’e soyledigi “Trenin dengesi i¢in bas ve kuyruk bir arada hareket
etmelidir” soylemi Foucault’nun iktidarin mikro ve makro diizeylerde eszamanli isleyisine 6rnektir. Deleuze
acisindan bu durum, denetimin stirekliligini temsil eder; diizeni korumak i¢in kaos bilingli olarak iiretilir.
Zuboft’un gozetleme kapitalizmi perspektifinde ise bu, davranigsal dngdriiniin kurumsallagsmis bigimidir. Gil-
liam alt sinifi, Wilford iist sinifi yonetir, fakat ikisi de ayni1 sistemin pargasidir; denetim, iktidarin diyalektik
birliginde siirer. Wilford’un “bag ve kuyruk bir arada hareket etmelidir” sdylemi, aslinda gézetimin ve deneti-

min toplumun her alanina yayildigini ve igsellestirildiginin alegorisidir.

Bu diyalektik iliski Foucault’nun “iktidar aglar1” diisiincesini yansitir: iktidar yukaridan degil, dola-
sarak isler. Deleuze okumasi ile bu durum, kaosun bile bir denetim bigimi oldugunun gostergesidir. Bauman
ve Lyon agisindan Wilford—Gilliam ikiligi, akiskan gdzetimin siirekliligini kuran toplumsal metafordur. Zu-
boff’un kavramlarina gore bu sahne, kapitalizmin kendi krizlerini bile veri liretimi i¢in kullandig1 paradoksal

dengeyi simgeler. Denetim trenin hem basinda hem sonundadir, yani biitiintindedir.
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Sonug

Film, Foucault’nun disiplininden Deleuze’iin denetimine, Bauman ve Lyon’un akiskan gdzetimine
ve Zuboff’un gozetleme kapitalizmine uzanan ¢izgide, gozetimin hem mekansal (kapatma/yerlestirme) hem
zamsal (stirekli modiilasyon) hem de ekonomik-ideolojik (davranisin metalagmasi) evrimini goriiniir kilar.
Okul vagonundan eglence vagonuna, ceza ritiielinden gece goriis sekansina kadar her diigiim noktasi, itaatin
yalnizca zorla degil, haz, glivenlik ve goriiniirliik lizerinden tiretildigini gdsterir. Gozetim artik bakisin digsal

zorbalig1 degil, benligin igsel diizenleyicisidir; 6zne kendini sistemin goziinden kurar.

Bu nedenle Kar Kiireyici filminin finalindeki kirilma, 6dncesinde bilinenleri tersyiiz eder. Bilgi tekelle-
rine, giivenlik bagimliligina ve davranigsal 6ngorii pazarlarina dayali kapali devre dongii, disaridaki “gergek”
ihtimaliyle sarsilir. Filmin sonunda trenin patlatilarak durdurulmasi, sistemin enerji ve veri akiginin kesilir.
Boylece film, boylece iki soru sorar: 1) Gdzetimi siirdiiren aliskanliklarimizi nerede kesebiliriz? 2) Oznenin
icsel kaynaklarini veri ekonomisinin disina nasil geri ¢cagirabiliriz? Bu sorular, gelecege agilan bir bosluk ola-

rak anlam kazanir.

Kar Kiireyici, bu baglamda yalnizca sinifsal esitsizligin degil, modern gézetim bigimlerinin i¢sellesti-
rilmis dogasinin da elestirisidir. Foucault’nun panoptik diizeninden Deleuze’iin akigkan denetimine, Bauman
ve Lyon’un rizaya dayali gézetimine ve Zuboff’un veri temelli kapitalizmine uzanan bu zincir, bireyin 6zgiir-
liik arzusunun nasil iktidarin yeniden iiretim aracina doniistiigiinii agiga ¢ikarir. Film, 6zgiirlesmenin ancak
sistemin kendisini besleyen “goriilme, kayit altina alinma ve dngériilme” dongiisiiniin kirilmasiyla miimkiin
olabilecegini one siirer. Bu anlamda Kar Kiireyici filminde alegorik bir unsur olarak kasimiza ¢ikan digaridaki
karla kapl diinya, iktidarin donmus bigimlerinin 6tesinde, heniiz anlamlandirilmamis bir 6zgiirliikk alanini

simgeler.

Gliniimiizde fotograf¢ilarin ve goriintii iireticilerinin kamusal alanda karsilastiklari tepkiler, artik yal-
nizca mahremiyet kaygisinin degil, gdzetimin hayatin her alanina sizmis olmasinin bir yansimasidir. ironik
bicimde, bakis1 yonelten kameralar da kullandigimiz dijital araglar da ayn1 anda bizi izleyen sistemlerin uzan-

tisina donligmiistiir; boylece “gdren 6zne” ile “gdzetlenen 6zne” arasindaki sinir tamamen silinmistir.

Bu calisma, gdzetim toplumu ve teknoloji arasindaki iliskiyi elestirel bir sdylem bi¢imi olarak sinema
tizerinden incelemeyi amacglamistir. Ancak Bong Joon-ho’nun Kar Kiireyici filmi, sinemanin iktidarin gozeti-
mini elestiren bir ara¢ mi, yoksa trenin kuyruk kisminda gézetim ve denetim dengesini yeniden iireten bir me-
kanizma mi1 oldugu sorusunu da giindeme getirir. Bu baglamda filmin yalnizca bir elestiri degil, ayn1 zamanda

gbzetim sisteminin kendini yeniden kurdugu estetik bir alan olarak tartisilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

This study approaches Bong Joon-ho’s Snowpiercer (2013) as a cinematic laboratory that reveals the
historical and political transformation of modern surveillance regimes. This transformation is conceptualized
along a trajectory that moves from Foucault’s panoptic disciplinary society to Deleuze’s networked control
society, Bauman and Lyon’s “liquid surveillance,” and Zuboff’s surveillance capitalism and “Big Other,”
while being updated through Han’s notion of psychopolitics. The study adopts the method of ideological film
criticism: cinema is understood not merely as a collection of representations, but as a discursive apparatus that
reconstructs social order and power relations. Accordingly, the film analysis encompasses not only production
and distribution contexts, but also the ideological functions of spatial organization, regimes of the gaze, visi-

bility and concealment strategies, and the economies of pleasure and consent.

The theoretical framework operates on four levels. (1) In Foucault, the panoptic architecture produces
normative self-regulation through the arrangement and documentation of bodies; examinations and rituals
reinforce the knowledge—power cycle. (2) Deleuze describes a control society in which closed institutions are
replaced by continuous modulations; identity shifts from signature to code, and the subject from a whole to
“divisible data,” within a market—advertising—information nexus that regulates social behavior. (3) Bauman
and Lyon define the transition of surveillance from rigid institutional forms to fluid, participatory networks
as “liquid surveillance,” where the discourse of security becomes its main legitimizing apparatus. (4) Zuboff
further economizes this structure, defining surveillance capitalism as the process in which human experience
is converted into “behavioral surplus” and human action is guided by predictive markets. Han, through psy-
chopolitics, emphasizes that contemporary control targets not only the body but also desire and consciousness,
rendering the digital panopticon data-based rather than optical.

The film’s reading is positioned scene by scene within this conceptual matrix. The military control in
the tail section exposes Foucault’s logic of enclosure, arrangement, and enumeration, where discipline nor-
malizes bodies within a hierarchical geometry. Mason’s speech and the ensuing punishment ritual exemplify
the fusion of language and bodily performance that legitimizes power; the spectacle of punishment converges
with Deleuzian modulation and Bauman and Lyon’s “liquid fear.” Gilliam’s intervention manifests the mic-
ro-scale dialectic of power and resistance, producing a “line of flight” and a moment of anomaly within the

systemic flow.

The first view of the outside world reverses the nexus of seeing, knowing, and power: what becomes
visible is not liberating transparency but the limits of informational monopolies. The tunnel sequence and the
night-vision devices demonstrate the technological evolution of the panoptic gaze, wherein the seeing subject
becomes mechanized and simultaneously invisible. At this point, the “gaze” itself becomes data production,
and visual information is integrated into the behavioral economy of prediction. Mason’s capture and the ope-
ning of the doors mark a counter-power moment, where the code is broken and surveillance reverses directi-

on—rtevealing how even flexible networks contain cracks within their own elasticity.

The findings converge on two axes: first, the train’s enclosed architecture maintains the spatial logic
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of the panopticon; second, motion, data flow, and rhythmic modulation merge with Deleuzian control mec-
hanisms, binding behavior to cycles of prediction and influence through ideologies of consent, pleasure, and
security. Snowpiercer, while narrating class inequality, reveals the internalized nature of modern surveillan-
ce—where the subject constitutes itself through the system’s gaze. The final explosion of the train is read not
merely as the destruction of order but as an epistemic and ethical suspension: the closed circuit of informa-
tional monopolies, security dependency, and behavioral prediction collapses, and the “outside” emerges as a

space of yet-undefined freedom.

This study offers two main contributions: (1) it aligns the Foucault-Deleuze-Bauman and Lyon—Zu-
boff theoretical axis at the level of scene analysis to demonstrate the coexistence of disciplinary, control-based,
and data-driven forms of power within cinema; and (2) it proposes that cinema functions not only as a medium
of critique but also as a field for the aesthetic re-production of surveillance. This dual perspective contextuali-
zes contemporary visual producers’ exposure to public scrutiny: the camera is no longer merely the instrument
of the “seeing subject,” but an extension of the systems that simultaneously watch it. Ultimately, Snowpiercer
reminds us that, in the age of surveillance capitalism, emancipation requires envisioning counter-practices

capable of disrupting the cycle of visibility, recording, and prediction.



