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oz

Bu ¢alisma, Anadolu halk inang sistemi igerisinde tarihsel streklilik gosteren nazar olgusunu halk hekimligi baglaminda tanimlayici
(narratif) bir derleme yaklasimiyla ele almaktadir. Nazar, ¢ogunlukla kiskanglik, hayranlik ya da kotl niyetle iliskilendirilen bakiglarin
insan veya nesneler Uzerinde olumsuz sonuglar dogurduguna inanilan kiltirel bir agiklama bigimi olarak tanimlanmaktadir.
Anadolu’da yaygin bicimde kabul géren bu inang, halk hekimligi pratikleri igerisinde hastalik nedeni olarak algilanan durumlarin
tanimlanmasi ve bu durumlara yonelik gelistirilen geleneksel uygulamalarla iliskilendirilmistir. Bu derlemede, nazara atfedilen
rahatsizliklarin yerel terminolojisi ile bu rahatsizliklara yonelik tanilama, korunma ve arindirma amach uygulamalar literatir temelinde
incelenmistir. Kursun dokme, dua okuma, muska hazirlama, tzerlik otu yakma ve nazarlik nesnelerinin kullanimi gibi pratikler; rittel
yapilari, sembolik anlamlari ve kiiltiirel islevleri cercevesinde degerlendirilmistir. incelenen ¢alismalar, nazarin Anadolu kiiltiiriinde
yalnizca bireysel bir inanis degil, ayni zamanda kolektif bir tehlike ve saglk algisinin pargasi olarak varhgini strdirdiGguni
gostermektedir. Bu galisma, halk hekimligi, folklor, din antropolojisi ve tip tarihi alanlarinda yayimlanmis akademik literatri
karsilagtirmali bigimde ele alarak, nazar olgusunun Anadolu kulturiindeki strekliligini ve halk uygulamalari igindeki yerini betimlemeyi
amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Halk Hekimligi, Halk Tibbi, Geleneksel Tedavi, Halk ilaglari, Nazar inanci, Halk inanglari
ABSTRACT

This study examines the phenomenon of the evil eye, which has shown historical continuity within the Anatolian folk belief system,
through a descriptive (narrative) review approach within the context of folk medicine. The evil eye is defined as a cultural explanation
in which it is believed that glances, often associated with jealousy, admiration, or ill will, have negative consequences on people or
objects. This belief, widely accepted in Anatolia, has been linked to the identification of conditions perceived as the cause of illness
and the traditional practices developed to address these conditions within folk medicine practices. In this review, the local
terminology of ailments attributed to the evil eye and the diagnostic, preventive, and purifying practices related to these ailments
are examined based on the literature. Practices such as casting lead, reciting prayers, preparing amulets, burning rue, and using
talismans have been evaluated within the framework of their ritual structures, symbolic meanings, and cultural functions. The studies
examined show that the evil eye persists in Anatolian culture not only as an individual belief but also as part of a collective perception
of danger and health. This study aims to describe the continuity of the evil eye phenomenon in Anatolian culture and its place within
folk practices by comparatively examining the academic literature published in the fields of folk medicine, folklore, religious
anthropology, and medical history.
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1. Giris

Bu ¢alisma, Anadolu halk inanglari igerisinde nazar olgusunu halk hekimligi baglaminda ele alan tanimlayici
(narratif) bir derleme niteligindedir. Calismada sistematik derleme yaklasimi benimsenmemis; nazarin
kiltdrel, ritiel ve sembolik boyutlarinin disiplinler arasi bir ¢cercevede degerlendirilmesine imkan taniyan
narratif derleme yéntemi tercih edilmistir. DergiPark, YOK Ulusal Tez Merkezi ve Google Scholar veri tabanlari
kullanilarak “nazar”, “halk hekimligi”, “Anadolu inancglari”, “ocak”, “kursun dékme” ve “lzerlik” anahtar
kelimeleri Gzerinden gerceklestirilmistir. Amagli 6rnekleme dogrultusunda, Anadolu cografyasina odaklanan
ve nazar inancini halk hekimligi, folklor, din antropolojisi veya tip tarihi baglaminda ele alan arastirmalar
calismaya dahil edilmis. Secilen kaynaklar icerik coziimlemesi yontemiyle incelenmis; nazarin hastalik nedeni
olarak algilanisi, tanilama bigimleri, korunma ve tedavi uygulamalari ile bu uygulamalari gergeklestiren kisiler
etrafinda tematik olarak degerlendirilmistir. Tema bagliklari, literatiirde en sik karsilasilan kavram ve
uygulamalarin tekrarina dayali olarak belirlenmistir. Calisma, ikincil kaynaklara dayanan bir derleme olmasi
ve saha verisi icermemesi nedeniyle genellenebilirlik agisindan sinirlidir; ancak nazar olgusunun Anadolu halk
hekimligi icindeki stirekliligini ve islevsel yonlerini biitlincil bicimde ortaya koymayi amaglamaktadir.

2. Nazarin Tanimi ve Tarihsel Kokenleri

Nazar, kelime anlami itibariyle Arapca kokenli olup “bakis” ya da “géz” anlamina gelmektedir.! Halk
inanglarinda ise nazar, bir kisinin sahip oldugu guzellik, basari, mal varligi gibi olumlu niteliklerin baskalarinin
kiskang ya da hayranlk dolu bakiglariyla zarar gérmesi seklinde tanimlanir. Bu zarar genellikle fiziksel ya da
ruhsal hastalik, kaza, ani 6lim ya da ugursuzluk olarak tezahiir eder. Nazar olgusu, bireyin dis diinyadaki
gorinarltgl ile igsel bltlinlGgl arasinda bir kirllma yarattigina inanilan metafiziksel bir etkidir. Nazar
inancinin kokenleri oldukca eskiye dayanmakta olup, farkli cografyalarda benzer formlarda tezahiir etmistir.
Mezopotamya, Antik Misir, Yunan ve Roma uygarliklarinda “koéti goz” kavrami, koruyucu amuletler ve
semboller araciligiyla bertaraf edilmeye calisilmistir (Sekil 1 ve Sekil 2). Ozellikle Yunan diinyasinda “baskin
bakis” (baskanos) inanci, kisilerin iradeleri disinda bile zarar verebilecekleri diisiincesiyle iliskilendirilmistir.?
Benzer bicimde, Hristiyanlk,® Yahudilik* ve islam® gibi semavi dinlerde de nazara karsi cesitli dualar ve
koruyucu pratikler gelistirilmistir.

Alan Dundes’in derledigi The Evil Eye: A Casebook (1992), nazar inancinin diinya genelinde ne kadar yaygin
ve kultlrel olarak yerlesik oldugunu ortaya koyan temel ¢alismalardan biridir. Dundes’e gore nazar, yalnizca
bireysel bir batil inang degil, ayni zamanda toplumsal yapiyi diizenleyen giiglii bir kiiltiirel semboldiir. Nazar,
bir kisinin kiskanclik ya da haset gibi olumsuz duygularla bakis atarak, digerinin bedenine veya malina zarar
verebilecegi inancina dayanir. Bu inang, O6zellikle toplumlarda mal, glzellik, saghk veya basari gibi
“fazlaliklarin” tehlikeli olabilecegi disiincesine baglanir.® Dundes, nazar inancinin kiltirel islevlerinden
birinin, sosyal dengeyi saglamak oldugunu belirtir. Ozellikle dar topluluklarda, bireylerin &ne ¢ikmasini ya da
dikkat cekici bir Gstlinlik sergilemesini engelleyen bir kontrol mekanizmasi islevi gorir. Nazar korkusu,
toplumsal kiskanglik duygularini agiklamak ve kontrol altina almak igin kullanilan sembolik bir inang bigimidir.
Bu nedenle nazardan korunmaya yonelik boncuklar, dualar, titsiiler ya da rittieller sadece bireysel degil,
kolektif diizeyde de anlam tasir. Dundes ayrica nazarin “g6z” metaforu lizerinden bedenin dissal bir uzvunun
icsel niyetleri disa vurdugu fikrine dayandigini belirtir. Goz, hem gormek hem de etki etmekle iliskilendirilir.
Bu da nazari yalnizca bakmakla degil, “dokunmakla” da ilgili hale getirir. Farkh kiltlrlerinden 6rneklerle
desteklenen bu yaklasim, nazar inancinin sadece irrasyonel bir korkuya degil, derin psikososyal ve
antropolojik temellere dayandigini géstermektedir.® Dundes’in ¢alismasi, nazarin bir halk hekimligi problemi
olarak degil, ayni zamanda kiltiirel bir anlati ve savunma mekanizmasi olarak ele alinabilecegini gostermesi
acisindan 6nemlidir.
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Kem g6z inanci, yogun kiskanclik veya saldirganlik yikli bakisin insanlar, canlilar ve esyalar tzerinde hastalik,
kayip, hatta 6lim gibi olumsuz sonuclar dogurabilecegi fikrine dayanir. Diinyanin ¢ok genis bir cografyasinda
ve binlerce yillik bir tarihte izlenebilen bu olgunun kdkeni, bazi arastirmacilara gore Mezopotamya’daki Simer
toplumuna uzanir ve buradan Misir ile Akdeniz medeniyetlerine yayilmistir.” Ekonomik perspektiften
Gershman, kem g6z inancinin ozellikle servet esitsizliginin bliylk, milkiyet giivencelerinin zayif oldugu
topluluklarda bir “kiskanclik tehdidi”ni dengeleyici mekanizma olarak ortaya ciktigini ileri siirer; esitsizlik
diizeyi arttikca inancin da gliclendigini gosterir.® Sosyo-kiiltiirel acidan bakildiginda, Eski Mezopotamya ve
Eski Misir'da evren; tanrilar, ruhlar, demonlar ve insanlar dahil cok katmanl dogatsti varliklarla dolu kabul
ediliyordu.” Felaketler ve hastaliklar, 6fkeli ilahlar veya kem gozlii insanlar gibi dissal giiclere atfediliyor;
korunma amaciyla ritiieller, tilsimlar, muskalar ve kétiiliik kovucu sézlii formiller uygulaniyordu °. Bu
baglamda kem goz, kutsama—lanetleme ikileminin, kehanet pratiklerinin ve dogalisti gliclere miidahale etme
inancinin merkezinde yer alan bir tehdit olarak algilanmistir. Toplumlar 6zellikle gocuklari, hayvan sirlerini
ve gecim araglarini bu k6t bakistan sakinmak igin gizleme ve koruma geregi duymuslardir. Béylece kem goz,
hem ekonomik esitsizliklerin hem de karmasik dini-mitolojik evren tasavvurlarinin besledigi, felaket agiklayici
ve toplumsal dengeleyici bir inang sistemi haline gelmistir.

Mezopotamya’da MO IlI. binyil sonlarindan Yeni Babil Dénemi’ne kadar “kem gdz” olgusuna dair Siimerce ve
Akadca cok sayida yazili kaynak bulunmaktadir. Kotiliik kovma metinleri cogunlukla Akadca, kem goze karsi
ritiel ve dualar ise genellikle Simerce yazilmistir. Kem goz, baslangicta kiskanc bireylerle degil, demonlar
aracihgiyla ortaya gikan kotiicll bir glic olarak géralmustir. Bu baglamda, demon Lamastu 6zellikle kem gozle
iliskilendirilmistir. Bazi metinlerde demonlarin hipnotik etki yaratan “gezinen gozleri” bireyleri
etkisizlestirerek kontrol altina aldigi anlatilir. Kem goziin o6limcil degil, glinlik yasami sekteye ugratan
ugursuzluklara yol agtigina inanilmistir. Korunma yontemleri arasinda ritliellerin yani sira géz seklinde
tilsimlar, muska ve taslar kullanilmistir.® Frazer’in “benzerlik yasasi”” ile agiklanabilecek bu uygulamalar, gz
imgesiyle kotulige karsi simetrik bir savunma gelistirmeyi amaclamistir. Tell Brak’taki G6z Tapinagi'nda
bulunan g6z sembolleri ($ekil 1) ve tapinaklardaki lapis lazuli g6zl heykeller, bu inancin arkeolojik izlerini
olusturmaktadir.!?

Sekil 1. Tell Brak —G6z Tapinag kazilarinda bulunan goz idolleri.'?

Antik Misir'da kem goz (nazar) inanci, bireyin sagligina, refahina ve toplumsal diizene zarar verebilen gizil bir
koéticul glc olarak degerlendirilmistir. Bu inang, bliylsel pratikler, tibbi metinler ve koruyucu amuletler
aracihgiyla belgelenmektedir. Kem goz genellikle kiskanglik ve kot niyetli bakislarla iliskilendirilmis; insanin
icsel niyetinin gdz yoluyla disa yansidigina inanilmistir.’ Bu etkiye karsi en yaygin koruyucu sembol, “Udjat”
ya da “Horus’un Go6zi”dlr. Medikal papirlslerde, 6zellikle Ebers Papirtisi’nde, nedeni agiklanamayan bas

* Frazer’a gore “benzerlik yasasi”, biylisel diisiincede benzerin benzeri dogurdugu inancina dayanir; bir varlig taklit
eden nesne veya eylemin, o varlik izerinde gercek bir etki yaratacagi kabul edilir. Frazer JG. Altin Dal I. istanbul: Payel
Yayinevi; 2004.
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agrilari ve ruhsal dengesizlikler gibi bazi rahatsizliklarin gériinmeyen bir kétiliikle, dolayli olarak kem gozle
iliskilendirildigi goralir.*

Kem gozden korunmak amaciyla biydler, tilsimlar ve tanrilara yonelik dualar yaygin bigimde kullanilmistir.
Ozellikle dogum sonrasi koruyucu ritiiellerde, ¢ocugun zarar gérmemesi icin Udjat sembollii kolyeler ve
buyili sézler iceren papirisler tercih edilmistir.!® Bazi tilsimlar (izerinde, saldirgan bakisi etkisizlestirmeye
yonelik “kor edici” blyusel formiller yer almakta; bu uygulamalar, zararli bakisin giiciinii tersine ¢evirme
ilkesine dayanmaktadir.’* Mezarlarda ve konutlarda ele gecen gdz motifli amuletler ise kem géz inancinin
Antik Misir maddi kilttrtindeki strekliligini gostermektedir. Bu baglamda kem g6z, Antik Misir’da yalnizca
bireysel degil, ayni zamanda toplumsal ve kozmik diizeni tehdit eden bir unsur olarak algilanmis; buna karsi
kapsamli sembolik ve biyilsel dnlemler gelistirilmistir (Sekil 2).

$s¥ ¥
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Sekil 2. Cesitli “Udjat” goz muskalar.1>

Antik Yunan ve Roma kiiltiirlerinde kem géz (Yunanca baskanos’, Latince invidia®), kiskanclikla yéneltilen bir
bakisin birey lzerinde fiziksel ve ruhsal zararlar dogurabilecegi inancina dayanir. Bu bakis genellikle glzellik,
basari ve zenginlik gibi olumlu niteliklere sahip kisilere yoneltilmis; hastalik, ugursuzluk ve talihsizlikle
iliskilendirilmistir.” Antik Yunan diinyasinda kem géz, hem halk inanislarinda hem de edebi metinlerde acik
bicimde yer alir. Theokritos, nazardan korunmak icin gégse (¢ kez tiikiirme pratiginden séz ederken*®,
Plutarkhos kem goziin kiskancliktan dogdugunu ve gézden yayilan gériinmez bir akisla canlilara zarar verdigini
ifade eder.’® Bu inanca karsi, dzellikle yash kadinlar tarafindan uygulanan biyiler, muskalar ve ritieller
yaygindir.’® Kem gdzden korunmak amaciyla apotropaik semboller kullanilmis; Gorgo basi (gorgoneion), fallus

figirleri ve ¢ocuklara takilan boncuklar nazari savusturucu nesneler olarak degerlendirilmistir.2-?

Roma diinyasinda kem g6z inanci, invidia kavrami etrafinda sekillenmis ve 6zellikle yiiksek statili bireyler
icin bir tehdit olarak algilanmistir. Yash Plinius, bazi kisilerin bakislariyla gocuklara ve hayvanlara zarar
verebilecegine inanildigini aktarir.?? Fascinatio kavrami hukuk ve tip metinlerinde de yer bulmus; nazara karsi
yazilmis muska ve dualar yayginlasmistir.”®> Pompeii ve Ostia gibi yerlesimlerde ele gegen fallus tasvirli
sislemeler, goz motifli ytzik taslari ve cam boncuklar, bu inancin arkeolojik yansimalari olarak kem goéze
karsi gdrsel savunma stratejilerinin kullanildigini géstermektedir.?*

* B&okavoc (Yun.): Kiskang, kétii niyetli, iftiract.?

" Invidia (Lat.): haset, kiskanclik, kétii niyet.*”

¥ g un Baokave® 8¢, Tpig eic £uodv émtuoa KOATOV:

talta yap a ypaia pe Kotutapic €€edidate.

(Nazar degmesin diye g kez gégslime tiiklrdim:

cuinkii yash Kotytaris bana béyle égretti.)!® (Cev: Deniz Gugli).
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Sekil 3. Kem Géz Mozaigi Antakya Muzesi®.

1932-1939 yillari arasinda Antakya’da gerceklestirilen kazilarda ortaya cikarilan “Kem Go6z” ve “Bahtiyar
Kambur” mozaikleri ($Sekil 3), Roma donemine ait bir konut kompleksinin giris bolimuyle
iliskilendirilmektedir. MS Il. ylzyila tarihlenen ve glinimiizde Hatay Arkeoloji Miizesi’'nde sergilenen bu
eserler, konut girislerinde yaygin olarak kullanilan apotropaik zemin mozaigi geleneginin seckin érnekleridir.?
Her iki kompozisyonda da yer alan Grekge “KAICY” (k&L oV, “ve sana da [aynisi]”) ibaresi, mekana koti niyetle
bakan kisinin niyetinin kendisine dénmesini amaglayan koruyucu bir formiil islevi gormektedir. Ayni mekanda
bulunan “Bahtiyar Kambur” mozaiginde, belirgin kamburu ve vurgulanmis fallusu olan ¢iplak bir erkek figiirii
betimlenmis; bu ikonografi Roma dlinyasinda nazara karsi caydiricilik ile bereket temasinin birlesimini temsil
etmistir. Figlirin tzerine yerlestirilen “KAICY” yaziti, kem gozli ziyaretciye yoneltilmis performatif bir karsi-
beddua niteligindedir.?® Mozaigin merkezindeki fallus, Roma ikonografisinde Priapos ile iliskilendirilen ve
nazar ile kétu sansa karsi koruyucu kabul edilen baslica apotropaik sembollerden biridir.?” Kapi esiklerine
islenen fallus tasvirleri ve fica gibi el jestleri, giris mekanlarini ritiiel ve sembolik diizeyde korunan esiklere
donlstirmistiir.?® Antakya mozaikleri, bu ikonografik repertuarin Dogu Akdeniz’deki giiclii ve anlam yikli
orneklerini sunmaktadir.

Antik c¢aglardan glnimiize dek nazarin etkilerini bertaraf etmeye yonelik gesitli gorsel semboller
gelistirilmistir. Bunlarin en yaygin olani, gliniimizde de Anadolu basta olmak tizere birgok kiiltiirde kullanilan
nazar boncugudur. Mavi renkte, ortasinda goz biciminde dairesel sekiller bulunan bu boncuk, kéti géz
enerjisini emdigine ve nazari geri gonderdigine inanilan giigli bir koruyucu objedir. Nazar boncugunun
kokenleri Fenikelilere ve Antik Misir’a kadar uzanmakta, bu uygarliklarda da goz figliri kotaltkleri uzak tutan
bir tilsim olarak kullanilmaktadir. Yunan diinyasinda ise apotropaik (k6tuligu savusturan) figirler arasinda
yer alan gorgoneion —Medusa'nin basi — benzer sekilde korkutucu bakisla kétiiligi yok etme islevine sahiptir.
Antik Yunan ve Anadolu Turk kiltirinde de mavi gozlilerin nazar degdirme potansiyelilerinin yiiksek oldugu
inanci hala siirmektedir.?® Kuzey Afrika ve Ortadogu cografyasinda yaygin olarak kullanilan “Fatma’nin Eli”
motifi, tipki nazar boncugu gibi kot bakislarin etkisini uzaklastirdigina inanilan apotropaik bir sembol olarak
islev gormektedir.>°

Tirk kiltirinde nazar inanci, islam 6ncesi samanik inanglar ile islam’in halk yorumu arasinda siireklilik
godsteren ¢ok katmanh bir yapidadir. Samanik dénemde kéti ruhlarla iliskilendirilen géz degmesi, islam
sonrasinda hadisler ve dini referanslarla temellendirilmis; korunma pratikleri buna gére dénismustir. Ancak
nazardan korunma amaci degismemis, Kur’an ayetleri, dualar, muskalar ve nazar boncugu gibi gorsel tilsimlar
halk hekimligi icinde hem sembolik hem islevsel araglar olarak varligini stirdirmstr.

* Kem G6z Mozaigi merkezde iri bir gézii hedef alan hayvanlar, silahlar ve grotesk figiirlerle cevrelenmistir; sahnedeki
Pan figliriiniin abartili fallusu, hem bereketin hem de saldirgan korumanin gérsel géstergesi olarak islev gérir.?
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3. Tuirk Kiiltiriinde Nazarin Yeri

Nazar inanci, Turk kiltiiriniin hem inang sisteminde hem de glindelik yasam pratiklerinde derinlemesine yer
etmis glcli bir halk inanisidir. Tlrkler arasinda nazar, sadece bir batil inanc degil; bireyin beden, ruh ve sosyal
cevresi lizerindeki gériinmez tehditlere karsi gelistirilmis kultrel bir savunma mekanizmasi olarak kabul
edilir. Bu inang, Orta Asya bozkir kiiltiiriinden islamiyet sonrasi Anadolu islam sentezine uzanan tarihsel
siirecte farkh unsurlarla zenginlesmis ve siireklilik kazanmustir. islam éncesi Tiirk topluluklarinda, kéti
ruhlarin ve koti niyetli bakislarin bireyler Gzerinde hastalik ya da ugursuzluk yaratabilecegi inanci yaygindi.
Cagdas Orta Asya el sanatlarinda da nazardan korunma amaciyla kullanilan, Umay Ana figlirlinii yansitan farkh
bicim ve tekniklerde dokuma urinlerinin (Sekil 4) varligini strdirdigi gozlemlenmektedir.3? Samanik
uygulamalarda, nazara maruz kalan kisilere uygulanan ritiellerle bu kotl etkiler kovulmaya calisilird.
Anadolu’ya yerlesimle birlikte bu inanc islami unsurlarla birlesmis, Kur’an ayetlerine dayanan dualar (6zellikle
Felak ve Nas sureleri), nazara karsi bir korunma araci olarak halk arasinda yerlesmistir.>

Sekil 4. Nazarlik olarak kullanilan Umay Ana tasviri.3!

Nazar, islam geleneginde —tipki bircok kiiltiirde oldugu gibi— birey ve toplum {izerinde etkili olduguna inanilan
metafizik bir olgu olarak degerlendirilir. Nazar inancinin temeli, hem Kur’an’daki bazi ayetlerin klasik
mifessirler tarafindan goz degmesi baglaminda yorumlanmasina hem de hadis literatiirlindeki agik
rivayetlere dayandirilir. Kur’an’da “nazar” kelimesi bu anlamda dogrudan ge¢gmemekle birlikte, YUsuf 67,
Kalem 51, Kehf 39 ve Felak 1-5 ayetlerinin nazara isaret ettigi yoniindeki yorumlar Taber,3 ibn Kesir®3 ve
Fahreddin er-Razi** gibi erken dénem otoritelerce aktarilmistir. Hadis kaynaklarinda ise nazarin etkisi ¢cok
daha acik bicimde ifade edilmistir. Sahih-i Buhari®> ve Sahih-i Miislim’de nazarin “hak” oldugu, hatta kisinin
olimiine veya mal kaybina yol agabilecek kadar gti¢li bir etkiye sahip bulundugu belirtilir. Hz. Muhammed’in,
nazardan korunmak icin 6zellikle Felak ve Nas sdrelerinin okunmasini tavsiye ettigine dair rivayetler de hadis
derlemelerinde yer almaktadir.® islam disiinirleri nazari itikadi bir mesele olarak degil, uygulamaya yonelik
pratik bir konu olarak ele almis; bu nedenle konu kelam eserlerinde sinirli bicimde yer alirken daha ¢ok tefsir
ve hadis serhlerinde tartisiimistir. SGnni gelenekte nazarin varligi genel olarak kabul edilmekle birlikte, nazar
boncugu gibi nesnelere dogrudan koruyucu gli¢ atfetmek tevhit ilkesine aykiri gérildigu icin elestirilmistir.
Ozetle islami gelenekte nazardan korunma, nesnelere degil, dogrudan Allah’a yénelen bir siginma pratigi
olarak temellendirilmistir.3®

GUnUmuz Turk toplumunda nazar, 6zellikle cocuklar, hayvanlar, evler, arabalar gibi maddi ve manevi kiymet
verilen unsurlar tzerinde etkili olduguna inanilan bir glictiir. Bu inan¢ dogrultusunda nazar boncugu, tzerlik
otu, duali muskalar, kursun dékme ve tiitsiileme gibi geleneksel pratikler sikca uygulanmaktadir.?” Bu tiir
uygulamalar, halk hekimligi ile inang sistemi arasindaki geciskenligi ve bu inancin sosyal yasamla nasil i¢ ice
gectigini gostermektedir. Nazar soylemleri ayni zamanda Tirk kilttrinde mitevaziligi ylcelten, gosterisi ve

” u

Ovglyl sinirlayan bir sosyal denetim aracina da donlismustir. “Masallah”, “g6z degmesin”, “nazar etme ne
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olur, calis senin de olur” gibi deyim ve s6z kaliplari bu inancin s6zIU kiltiirdeki yansimalaridir. Bu yoniyle
nazar inanci, yalnizca bireysel korunma pratiklerini degil, toplumsal degerleri ve davranis normlarini da
sekillendiren bir kiltiirel 6gedir.

4. Tiirk Halk Hekimliginde Nazarin Tanisi

Turk halk hekimliginde nazar, goriinmez fakat dogrudan etkileri gozlemlenebilen bir zarar unsuru olarak kabul
edildiginden, modern tiptaki hastalik teshislerinden farkl sekilde degerlendirilir. Nazarin tanisi; bedensel
belirtilerin gozlemi, davranissal degisimlerin yorumlanmasi ve sezgisel-ritiiel yontemlerin birlikte
kullanilmasiyla konur. Bu baglamda nazar, bireyin yalnizca fiziksel sagligini degil, psikolojik ve sosyal dengesini
de etkileyen butiincil bir rahatsizlik olarak algilanir.®®

Halk inanisina gore nazara ugrayan kiside ani ve nedensiz sayilabilecek birtakim belirtiler ortaya gikar.
Cocuklarda surekli aglama, istahsizlik, ates yikselmesi, halsizlik ve durgunlasma en sik gorilen isaretlerdir.
Yetiskinlerde ise sik esneme, bas agrisi, gbz yasarmasi, i¢c daralmasi ve uykusuzluk nazar belirtileri olarak
yorumlanir. Hayvanlarda siit veriminin diismesi, meyve agaclarinin kurumasi ya da islerin beklenmedik
sekilde bozulmasi da nazarin “cevresel semptomlari” olarak degerlendirilir.?’

Bu belirtilerin herhangi bir dogal veya rasyonel aciklama ile izah edilememesi, taninin nazara yénelmesini
kolaylastirir. Nitekim halk arasinda “g6ze geldi”, “s6ze geldi” gibi ifadeler, hem teshis hem de acgiklama islevi
goriir.3® Nazar teshisinde bireysel gbzlem kadar cevrenin kanaati de belirleyicidir. Ozellikle aile biiyiikleri veya
deneyimli kadinlar —anneanne, babaanne, ebe, komsu kadinlar— nazari tanima konusunda otorite kabul
edilir. Cocugun durgunlasmasina ve huysuzlasmasina bakan bir yaslinin “Bu ¢ocuk nazara gelmis” demesi,
taninin kesinlesmesi icin yeterli gordlir. Bu anlamda nazar tanisi, bireysel degil kolektif bir onay

mekanizmasiyla isler.

Turk halk hekimliginde nazar yalnizca gériinmez bir zarar kaynagi olarak degil, ayni zamanda belirli rittel
pratikler araciligiyla teshis edilebilen bir etken olarak konumlandirilir. Tarsus yoresindeki bir ocak 6rnegi bu
tanilama siirecini somut bicimde yansitir. Bebeklerin emmemesi, durmaksizin aglamasi ya da yetiskinlerde
halsizlik ve bas agrisi gibi belirtiler ortaya ¢iktiginda dnce nazar ihtimali degerlendirilir ve ocakliya gidilir. Ocak
kenarina su dolu bir kap konur; ihlas suresi esliginde atesten alinan bir kémiir parcasi yedi kez suya atilir. Her
defasinda ocakli, nazar degdirmesi muhtemel kisileri zihninden gecirir. Suya birakilan kémirlerden hangisi
dibe ¢okerse, o kémiire niyet edilen kisinin nazarinin etkili olduguna hilkmedilir.3” Béylece kémiiriin batma-
ylizme hareketi, halk hekimliginde sezgi ve sembolik gbzleme dayali bir “tani gostergesi” olarak islev gordr.

5. Nazarin Tedavisi ve Korunma Yontemleri

Anadolu inang sisteminde nazardan korunmaya yonelik uygulamalar, yalnizca metafizik bir tehdide karsi
gelistirilen pasif onlemler degil, ayni zamanda toplumsal bellek igerisinde yer etmis islevsel ve sembolik
araglardir. Bu baglamda halk arasinda “nazar boncugu”, “muska”, “lzerlik” gibi nesneler yalnizca siis ya da
estetik unsur olarak degil, binyelerinde koruyucu bir glicii barindirdiklarina inanilan tilsimli objeler olarak
degerlendirilir. S6z konusu nesnelerin etkinligi, yapildiklari maddeden veya bicimlerinden ziyade, tasidiklari
sembolik renklere ve kiiltiirel anlamlara dayandiriimaktadir. Ozellikle nazarliklarin biyik bir kisminin goéz

biciminde olmasi, “kétii bakisi yine gdzle geri pliskiirtme” diistincesine dayanmaktadir.3®

Nazarla miicadelede kullanilan bu nesneler, halk hekimligi baglaminda “aktif tedavi araci” olmaktan ziyade
“koruyucu kalkan” niteligi tasir. Zira kisinin maruz kaldigi disliniilmis olumsuz enerjiyi uzak tutmak,
rahatsizlik ortaya ciktiktan sonra onu gidermekten daha éncelikli gériilmustir. Bu yoniyle nazarlik ve benzeri
uygulamalar, yalnizca dissal bir koruma unsuru degil, ayni zamanda bireye psikolojik glivenlik saglayan telkin
mekanizmalari olarak da islev gorir. Kisi, nazarlik tasiyarak ya da belirli ritiellere basvurarak kendisini
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goriinmeyen zararlara karsi korunmus addeder; boylece hem bireysel hem de toplumsal diizlemde bir tir
ruhsal denge tesis edilmis olur. Ancak bu koruyucu pratiklerin asil islevinin, adindan da anlasilacagi lizere,
“kéti goz” olarak nitelendirilen olumsuz bakislarin etkisini bertaraf etmek oldugu agiktir.3®

5.1. Bitkisel ve Maddesel Uygulamalar

Nazara karsi kullanilan en yaygin bitkisel arac lizerlik otu (Peganum harmala) dir.3® Uzerligin tiitsi olarak
yakilmasi, ¢ikan dumanin kisiye veya eve dolastiriimasi nazarin “titstlenerek” uzaklastiriimasi anlamina
gelir’. Bazi bolgelerde tizerlik tohumlari bir keseye konularak ¢ocuklarin boynuna asilir; bazen de nazarligin
icine karabiber, sarimsak kabugu, ¢corek otu gibi diger koruyucu maddeler de eklenir. Bunun gerekgesi, bu
bitkilerin “kéti kokulari” ile nazar enerjisini bozacagina dair inanctir.*® Nazara karsi koruyucu ritiiellerde
kullanilan yontemlerden biri de tuzdur. Tuz, dogasi geregi bir mineral madde olmasina ragmen, bircok
bélgede bitkisel malzemelerle birlikte uygulanarak ritiiel amach kullaniimistir. Ornegin, tuz patlatma veya
kavurma, tuz gicirdatma ve tuz ile Gzerlik otunu birlikte yakma gibi uygulamalar, hem nazarin etkisini
savusturmak hem de ev, birey veya hayvanlari korumak amaciyla yapilir.®* Tuzun bu rittel kullanimi,
dogrudan mineral 6zelliklerinden kaynaklanan bir arindirici etki ile Gzerlik otu gibi bitkisel malzemelerin
koruyucu etkisinin birlesimini temsil eder. Bu nedenle, tuz ritlielleri mineral kokenli olmalarina ragmen,
bitkisel korunma uygulamalariyla birlikte ele alinarak nazara karsi batincil bir koruma yontemi olarak
degerlendirilebilir.

Maddesel koruma araglari arasinda en bilinenlerden biri nazar boncugudur. Mavi boncugun kotu bakisi
kendine cekip kiracagina inanilir. Benzer sekilde at nali, kurt disi, kaplumbaga kabugu, mercan, pullu balk
kilcig1 gibi nesneler ve hayvan kemikleri de nazar savicl tilsimlar olarak kullanilir.3” Nazarlik olarak altin veya
glimis “masallah” yazisi veya goz imgesi, sap parcasi, citlenbik agaci kabugu, yesil kahve tanesi, delikli tas
(Stryani Nazarligl) da yaygin olarak kullaniimaktadir.3®

Yilancik tasi, Anadolu’da yilancik hastaliginin teshis ve tedavisinde kullanilan baslica malzemelerden biridir.
Ocaklilar bu taslarin Mekke’den getirildigini belirtmekte ve bu nedenle yilancik tedavisinde kullanilan taslara
“Mekke tas1” da denmektedir. Ceviz ici blylklGglinde olan taslarin bir ylzi diz, diger yizi yuvarlaktir; diiz
yuziindeki spiral desen yilani cagristirir. Halk inanisinda yilancik taslari, hem fiziksel sifa saglayan bir ara¢ hem
de kutsal bir simge olarak islev goriir. Ayrica nazara ve buylye karsi koruyucu olarak da kullanilir; cocuklarin
veya hayvanlarin yaninda bulundurulmasi, kétii géz ve nazarin etkilerini savusturdugu diisiintiliir.*? Boylece
yilancik tasi, hem tedavi hem de korunma amaciyla halk inang sisteminde 6nemli bir yere sahiptir.

5.2. S6zlii ve Yazili Korunma Araglari

S6z, nazarin kaynaklarindan biri kabul edildigi icin, korunma yontemlerinin blyik bolimi sézli formller
Uzerine kuruludur. Cocuga sevgi gosterilirken “masallah” denmesi zorunlu gorilir; bu ifadeye eslik eden “tQ,

td...” sesi hem tukdriGgin arindirici etkisine hem de kotl séze karsi bir savunma hamlesine isaret eder.
“Elemtere fis, kem gozlere sis”, “Sis gozln ¢iksin” gibi tehditkar soylemler de halk arasinda nazari uzak
tutmaya yonelik koruyucu sozler olarak kullanilir. Daha dinsel igerikli s6zIi korunma araglari arasinda ayetler,
dualar ve salavatlar yer alir. Ozellikle Felak ve Nas sureleri nazardan koruyucu sureler olarak kabul edilir. Anne
veya blyukanne tarafindan cocugun basinda okunarak Ug¢ kez lflenmesi yaygin bir uygulamadir. Yazili
korunma araglari ise muskalar ve tilsimli yazilar seklindedir.*® Ocak sahibi veya hoca tarafindan yazilan muska,

bazen deri bir kilifa konularak boyuna takilir; bazen de evin girisine, ahir kapisina ya da yeni alinan esyalarin

* Uzerlik tohumlari atese atilir dumani nazar degmis veya korunmak istenen kisiye koklatilir ve séyle denir “Uzerliksin,
havasin
Yetmis iki derde devasin.
Gelmis, gecmis belayi savasin”. 38
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Gzerine ilistirilir. Bu muskalarin igine yalnizca ayetler degil, sembolik cizimler, ebcedle yazilmis sayilar veya
koruyucu olduguna inanilan harf kombinasyonlari da yerlestirilir.**

5.3. Halk Hekimlerinin (Ocaklar ve Sifacilar) Uygulamalari

Nazara karsl uygulanan bazi geleneksel tedavi yéntemleri yalnizca “eli ugurlu” olduguna inanilan 6zel kisiler
tarafindan gerceklestirilebilir. Bolgeden bolgeye degismekle birlikte bu kisiler “ocak”, “emici”, “okuyucu”,
“yatir ehli” gibi adlarla anilir. Ocak sahiplerinin bu yetenegi dogustan tasidiklari veya nesilden nesile aktarilan
“el verme” gelenegiyle devraldiklari kabul edilir.3® Anadolu halk hekimliginde nazardan korunma ve nazarin
etkilerini giderme amaciyla basvurulan uygulamalarin dnemli bir b6limu bu ocaklilar tarafindan yaratalir.
Toplum iginde 6zel bir konuma sahip olan ocaklilar, hem nazari tespit etme hem de arindirma giicline sahip

kisiler olarak gorulur.*

Ocaklarda uygulanan baslica yontemler arasinda kursun dékme, lizerlik tlitsileme, k6z sondiirme ve tuzla
arindirma rittielleriyer alir. Uzerlik tiitsiilemede ocakli, kizdirilmig bir tavaya tizerlik tohumlari atar; patlayarak
yayilan duman nazara ugradig diisiiniilen kisinin izerinde dolastirilir. Uzerlik tanelerinin ¢atlama derecesi,
halk tarafindan nazarin siddetini gosteren bir isaret olarak yorumlanir. Ardindan titsd, evin icinde gezdirilerek
hem kisi hem de mekanin koti etkilerden arindigina inanilir. Kursun dékmede ise eritilmis kursun, kisinin basi
Gzerinde bulunan suya hizla dokillr; olusan sekiller nazarin varligi ve derecesi hakkinda yorumlanir. Tiim bu
uygulamalar, ocaklarin Anadolu’nun geleneksel sifa sistemi icindeki merkezi roliini gliclendiren ritlieller
olarak islev ggrmektedir.*!

Bazi sifacilar, nazari “cekmek” amaciyla hastanin alnina ya da ensesine eliyle hafifce vururken; bazilari nazar
degdigine inanilan kisiden sac, tirnak veya kullanilan bir esyayi alarak ritliel sirasinda yakar ve nazarin
kaynagina geri donecegine inanir. Anadolu’nun bircok bdlgesinde kut kuymak ya da kursun dokme (bazi
yorelerde dékiim), nazarin teshis ve giderilmesine ydnelik en yaygin halk hekimligi uygulamalarindan biridir.*
Bu ritiiel genellikle yash ve deneyimli bir kadin tarafindan gergeklestirilir. Nazar degdigi diisiintlen kisinin basi
ortilar, bas hizasinda soguk su dolu bir kap tutulur ve eritilmis kursun, dualar esliginde suya dokalir.
Kursunun suyla temasinda olusan ani buharlasma nazarin “sok etkisiyle ¢ozllmesi” olarak yorumlanirken,
ortaya ¢ikan sekiller nazarin kaynagina dair sembolik ipuglari sunar. Sivri ve gatlak bigimler “kiskang g6z”,
yuvarlak ya da dizensiz sekiller ise “kotu niyet” ile iliskilendirilir. Bazi bélgelerde islem (i¢ kez tekrarlanir ve
rittiel sonunda kullanilan su, esik veya kavsak gibi gecis alanlarina dokiilerek arinmanin tamamlandigina
inanihr.*® Bu yéniyle kursun dékme, yalnizca fiziksel bir uygulama degil; s6z, dua, metal ve déniisiim
unsurlarini bir araya getiren, ruhsal rahatlama saglayan c¢ok katmanl bir koruyucu ritlel olarak
degerlendirilmektedir.

Manisa’nin Salihli ilgesine bagl Cavlu Kéyl'nde, “g6z degmesi” olarak adlandirilan nazara bagli bas agrisi,
halsizlik, kas-eklem agrilari, temre ve yilancik gibi rahatsizliklarin tedavisi “hancer ocagl” olarak bilinen bir
halk hekimligi pratigi kapsaminda yiritilmektedir. Tedavide hancer kullanilmasi nedeniyle uygulama
“hangerleme” ya da “kesme”, uygulayici ise “hangerci” olarak adlandirilir. Glinlim{izde bu gelenegi siirdiiren
kisi Ummi Pinar’dir. Tedavi, “Bu benim elim degil Fadime anamizin eli, ya Rabbim sen sifa ver” seklindeki
niyetle baslar; ardindan euzii besmele okunur. Hangerin kesici olmayan sirt kismi, hastanin topuklarindan
alnina ve sirtina dogru, viicudu kapsayacak bicimde enlemesine hareketlerle gezdirilir. Uygulama sirasinda
rahatsizhigin tirine gore “nazarsa kesiyorum, agriysa kesiyorum, halsizlikse kesiyorum” gibi s6zlii formiller
tekrarlanir. Bu islem genellikle (i¢-dort kez yinelenir. Hangerleme ritlieli, s6z, niyet ve bedensel temas yoluyla
nazarin “kesilerek” etkisiz hale getirildigi inancina dayanan sembolik bir sagaltma pratigi olarak
degerlendirilmektedir.*’
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6. Anadolu’nun Farkli Bélgelerindeki Uygulamalara Dair Ornekler

Tiurk halk kiltirinde nazar inanci bitlinciil bir ortak zemine sahip olmakla birlikte, Anadolu’nun farkli
bolgelerinde bu inancin tanilanmasi ve tedavisine iliskin uygulamalar 6nemli 6lglide gesitlilik gostermektedir.
Asagida farkh yorelerden segilen 6rnekler, bu cesitliligi kiltirel baglamlariyla birlikte ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Orta Anadolu’da nazarin “igte biriken kotl enerji” oldugu dulslincesi hakimdir. Bu nedenle nazarin
uzaklastiriimasi icin ates ve duman temel arag olarak kullanilir. Kayseri’de nazar sahibi oldugu dislinilen kisi
kadinsa onun eteginden, erkekse evinin kapi esiginden kii¢cik bir odun parcasi alinarak yakilir. Bu odun
parcasindan ¢ikan duman, nazara ugrayan kisinin burnuna dogru yonlendirilerek titsiileme yapilir. Bazi
durumlarda ise dért yol agzindan toplanan cercdp, tzerlik otu ile birlikte yakilir.*® Isparta’da nazara karsi
uygulanan rittellerden biri, Gi¢ yol agzindan ¢op alinarak yakma islemidir. Meydana gelen atesin lzerine
Gzerlik tohumu ile birlikte bulasik bezi pargasi atilir. Olusan dumanla hasta cocuk titstlenir. Ardindan ates,
icinde su bulunan bir tasa atilarak sondirilir ve komur parcalari ile kalan kil bir akar suya birakilir. Bu
uygulamada, ritiieli gerceklestiren kisinin déniisiinde asla geriye bakmamasi sarttir.%°

Dogu ve Glineydogu Anadolu’da nazara karsi sozli ifadelerle desteklenen ritliel uygulamalarin birlikte
kullanildigi gortlmektedir. Bingél’de, nazara ugradigi dusiiniilen kisinin evinde atese tuz atma ritleli
yaygindir. Bu uygulamada tuzun Uzerine ayetler okunur, igne ya da cuvaldizla karistirilir ve ev halki ates
etrafinda toplanarak Zazaca “nezer puc¢” (nazar kaybol) ifadesini tekrar eder. Nazardan sliphe edilen bir
kisinin eve girisi sonrasi, o kisiye atfen okunan dualarla tuz atese atilir; uygulama yalnizca bebek icin
yapilacaksa tuz, bebegin izerinden (ic kez dolastirildiktan sonra yakilir.*° Bu ritiiel, nazardan korunmanin yani
sira ev halkiigin psikolojik bir glivenlik ve uyari islevi de Ustlenir. Van yoresinde ise nazara karsi daha karmasik
ritieller uygulanmaktadir. Nazar degdirdigine inanilan kisinin boyu ya da ayakkabisi iple 6lcllerek bu ipler
yakilir; stpheli kisilerin isimleri bir kdgida yazilip yakilan dumanin solunmasiyla nazarin gegecegi distinGlir.
Benzer bi¢cimde, nazar eden kisinin elbisesinden alinan bir parca ya da ayakkabisinin Olcist Gzerlik otu ile
birlikte yakilarak arindirma saglanmaya calisilir. Bazi durumlarda nazar eden kisiye dogrudan “nazarin degdi”
denilmesinin de etkiyi ortadan kaldiracagina inanilir.>*

Denizli'nin bazi bolgelerinde ¢ithk agacindan nazardan koruyucu gesitli objeler retilir. Halk arasinda bu agag
“dagan” veya “dagin” olarak adlandirilir. Horoz sesi duyulmayan yerlerden temin edilen dallardan kedi
merdiveni, bebek, bardak ve testi gibi kiiglik heykelimsi figlrler yapilir. Bu figirlerin bir kismi bebeklerin
besiklerine veya omuzlarina asilirken, digerleri hayvanlarin boyun veya boynuzlarina takilir.

Antalya’nin Alanya ilgesinde nazara karsi koruyucu olarak calti dikeni kullanilmaktadir. Bélgede calti dikeni
tohumlari develerin boyunlarina takilirken, mavi bocuklarla bir ip lizerine dizilen galti gilikleri de hayvanlarin
boyunlarina gecirilir. Calti dikeni tohumlarindan yapilan tesbih, bileklik ve kolyeler kisiyi nazardan
koruduguna inanilir. Ayrica tohumlar bir keseye konarak ev veya is yeri kapisina asilir, ¢alti dikeni ve ¢icegi
arabalar, ahirlar ve gelin atlari gibi yerlerde de korunma amach kullanilir. Cocuklara nazarin degmemesi igin,
calti giligi bir bezin icine sarilir ve igne yardimiyla cocuklarin omuzlarina tutturulur. Bunun yani sira, tarlada
¢ift sirerken sabanin calti agacindan yapilmasi, tarlanin nazardan korunacagina inanilan geleneksel bir
uygulamadir.>?

7. Sonug

Bu c¢alisma, nazar inancinin Anadolu halk kiltirinde yalnizca irrasyonel bir korku ya da folklorik bir kalinti
olmadigini; bireysel psikoloji, toplumsal iliskiler ve halk hekimligi pratikleriyle i¢ ice ge¢mis islevsel bir inang
sistemi olarak varligini siirdiirdigiinii ortaya koymustur. incelenen literatiir, nazarin halk hekimliginde
gorinmez fakat gercek kabul edilen bir hastalik nedeni olarak algilandigini ve bu alginin, bireylerin yasadiklari
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fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklari anlamlandirmalarina imkan sagladigini gostermektedir. Nazara karsi
uygulanan kursun dokme, tiitsiileme, dua ve muska gibi ritteller, yalnizca metafizik miidahaleler olarak degil;
bireye psikolojik rahatlama saglayan ve toplumsal destek mekanizmalarini harekete geciren uygulamalar
olarak da degerlendirilebilir.

Nazar inanci ayni zamanda toplumsal iliskileri diizenleyici bir isleve sahiptir. Kiskanglik, haset ve asiri gosteris
gibi potansiyel gerilim alanlari, “masallah” sdylemi ve nazardan sakinma pratikleri araciligiyla sembolik
diizeyde denetlenmekte; bdylece sosyal uyum ve etik denge korunmaktadir. Bu yoniiyle nazar, hem bireysel
deneyimleri aciklayan bir anlamlandirma modeli hem de toplumsal davranislari sinirlandiran kilttrel bir norm
olarak islev gormektedir.

Sonug olarak nazar inanci, Anadolu halk hekimligi baglaminda hastalik, korunma ve iyilik hali algisinin
sekillenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Halk hekimligi arastirmalarinda nazar, yalnizca bir inang
unsuru olarak degil; saglik, kiiltlir ve toplumsal diizen arasindaki etkilesimi gortinir kilan biitlincul bir olgu
olarak ele alinmalidir.

Bilgi
Yazar, calismada herhangi bir cikar catismasi olmadigini beyan etmektedir.
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