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Oz

Karar alma ve uygulama, isletmelerin zaman harcadigi ve yatirim yaptigi hayati bir sliregtir. Sistematik ve
mantiksal yaklasimlarla karar verme sorununa aranan basarili ¢ozimler igin ¢ok kriterli karar verme
yontemleri (CKKV) karar vericilere destek olmaktadir. Orman Urlinleri sanayi sektorl icerisinde yer alan
mobilya sanayi girdi, elde edilen ¢ikti ve sahip oldugu ileri ve geri baglantilari nedeni ile sektoriin en yogun
liretim yapisina sahiptir. Mobilya sanayinin basarisi icin tedarikgi se¢imi son derece 6nemlidir. Bu
¢alismada Trabzon Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet goOsteren bir mobilya fabrikasinda CKKV
yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY-AHP) ile en uygun tedarikgi se¢im sirecinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Belirlenen ana ve alt kriterler yardimiyla yapilan istatistiksel ¢cozimleme
ile tedarikgiler siralanmistir. Tedarikgi segim siirecinde en 6nemli ana kriterin kalite kriteri, en 6nemli alt
kriterin ise tedarikgiye geri iade edilen riinler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarikg¢i Secimi, Analitik Hiyerarsi Yéntemi, Mobilya Sanayi
Jel Siniflandirmasi:M11,L11,M2

AN APPLICATION FOR THE SELECTION OF THE BEST SUPPLIER IN THE FURNITURE
INDUSTRY SECTOR WITH AHP

Abstract

Decision-making and implementation is a vital process in which businesses spend time and invest. Multi-
criteria decision-making methods for decision-making successful solutions are systematically and logically
supported by decision makers. Forest products have the most intensive production structure in the
industry with the input, output and possession of forward and backward connections that are in the
industry sector The choice of supplier for the success of the furniture industry is extremely important. In
this study, it was aimed to evaluate the most suitable supplier selection process with the Analytical
Hierarchy Process (AHY-AHP) which is one of the Multi-criteria decision-making methods in a furniture
factory operating in the Trabzon Organized Industrial Zone. By means of statistical analysis with the help
of the determined main and sub criteria, suppliers were ranked and appropriate proposals for the furniture
factory were developed.
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1. Giris

isletmeler icin rekabet, karlilik, pazar payi ve verimlilik agisindan son derece énemli bir yerde
bulunan tedarik kavrami (Uzkurt, 2008) baslangicta piyasada var olan fiyat degisiminin takibi,
siparisin verilmesi ve satin alim isleminin isletme organizasyonunun alt pozisyonlarinda yer alan
bir calisan tarafindan yapilmasi siirecini tanimlarken, gelisen ve degisen isletmecilik iginde, alici
ve satici arasindaki iliskilerin stratejik bir aktiviteye donilstirilmesi olarak kendine farkh
fonksiyonlarla isbirligi yapan bir konuma tasimistir (Bowersox vd., 2007). Olusan kiresellesme
slireci ile tedarigin tek basina, bagimsiz bir faaliyet olmadiginin anlasilmasi tedarik zinciri
kavramini (TZ) ortaya ¢ikarmistir.

Tiketiciyi hedef alan bitilin isletmeler, pazardan daha fazla pay edinebilmek ve karhliklarini
arttirabilmek igin kendi tedarik zincirlerini mimkiin oldugunca etkin, verimli ve ekonomik sekilde
yonetmek zorundadirlar. isletmelerin; rekabetin biyik oldugu kiiresel pazari ve bu pazardaki
yeni gelismeleri cok iyi inceleyerek analiz etmesi, tiketiciye sundugu Grini tedarikgilerinden en
uygun kosullarla ve zamaninda tedarik ederek, zamaninda Ulretip misterisine ulastirmasi,
rakiplerine karsi daha avantajli hale gelmesini saglayacaktir (Karagoz, 2009).

Yapilan galismada bir mobilya firmasinin tedarikci se¢im sirecinin ¢ok kriterli karar verme
yontemleri arasinda yer alan, karar vermeye iliskin gercek verileri elde eden, karar verme
surecini hizlandiran ve uygun kosullarda hedefe ulasmayi saglayan AHP (Analitik Hiyerarsi
Prosesi) yontemi ile ¢éziimlenmesi amaglanmistir. Tedarikgi secim slrecinde kriterlerin 6nem
siralamasinin ortaya cikarilmasi ve firma ydnetiminin tedarikgilerden o©ncelikli isteklerinin
sistematik yontemlerle belirlenmesi karar vericiler ve uygulayicilarin gelecek planlarina olumlu
katkilar yapacaktir. Calismanin ilk béliminde tedarik zinciri, mobilya sanayi ve AHP hakkinda
genel bilgiler verilmis ikinci bolimde ise ana ve alt kriterlerin sec¢im siireci agiklanistir. Bulgular
kisminda ise yapilan ¢6zimlemeler, kriter ve tedarik¢i siralamalari verilmis ve Oneriler
getirilmistir.

1.1.Tedarik Zinciri ve Tedarikgi Segim Siireci

Uretim ortaminda rekabet sartlarinda olusan farklilasma ile nemli bir deger kazanan tedarik
zinciri olgusu sagladigi esneklik ile dreticileri gicli konuma tasimaktadir (Kehoe ve Boughton,
2001).Tedarik zincirinin basarisi, zinciri Gyeleri arasindaki bilgi paylasimidir (Yiiksel, 2010). Tedarik
zinciri 6gelerinin birbiri ile iliskilerini kapsayan sistemler, alt sistemler, operasyonlar, aktiviteler
bir bltin olarak tedarik zinciri agini meydana getirir (Yilmaz, 2006).

Uretim icin kullanilacak olan malzemelerin temin edilmesi, lojistik hizmetleri ve {retilen
mamdillerin misterilere ulastiriimasi faaliyetlerinde kullanilan tiim asama ve siiregler tedarik zinciri
olarak tanimlanmaktadir (Lummus ve Vokurka, 1999; Barutgu, 2007; Ganeshan ve Harrison, 2002;
Haq ve Kannan, 2006; Chopra ve Meindl, 2007; Sen, 2008; Ustiindag, 2008; Geng, 2009; Yiiksel,
2010).

Zincir icinde yer alan isletmeler yapmalari gereken goérevleri diizglin bir bicimde yerine
getirdikleri bilgi, Grin ve para paylasimini yapabildikleri strece diisik maliyet ve esneklik
seviyesine ulasmakta ve basari olusmaktadir (Yuksel, 2010; Gliles vd., 2010).

Yatay isbirligi anlamini tasiyan, Uriin ve para akisinin zit yonde hareket ettigi tedarik zincirinde
baglantili olan faaliyetlerin birbiri ile uyumlu, isbirligi icinde, etkin ve verimli galismasi temel basari
icin hayati 6neme sahiptir (Demird6gen ve Kiglik, 2007; Giles vd., 2010).

Stratejik rekabet UstlnlUgl saglamada onemli bir arag niteliginde olan tedarik kavraminin
istenilen basariy1 saglayabilmesi tedarik zincirinin hatasiz c¢alisabilmesi ve ortak amaca uygun
davranislar icinde bulunabilmesi ile mimkiindir. Rekabet ortami icinde degisen ve farkllasan
misteri taleplerine bagh olarak satin alma kararlari karmasiklasmakta ve verilecek yanlis karar
sonucunda isletmeleri olumsuz etkileyecek sonuclara neden olmaktadir. isletmelerin maliyet
yapilanmalari iginde en 6nemli alani teskil eden tedarik maliyetlerinin istenildigi boyutta ve dogru
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tercihlerle sonuglanmasi birbiriyle celiski icinde olan tedarikgi se¢im slrecinin ¢6zim bulacak
oldugu konu niteligindedir. Uretim siireci boyunca tiim zaman, maliyet ve kalite sorunlarinin
baslangi¢c noktasini olusturacak olan tedarikgi segimi, sistem ve amaca uygun kriterlerin belirlenip
sistematik olarak ¢ézimlemelerin yapilmasi ile istenilen sonucu saglayabilecektir. Belirlenecek
kriterler ve dncelikler karar verme surecini hizlandiracak ve sitemin etkin isleyisini saglayacaktir.

1.2. Mobilya Sanayi

Dinya pazarlariile 1980’ li yillarda tanisan mobilya sanayi tilkemizde kigik 6lgekli isletmelerin
yogun oldugu bir yapiya sahipken son yillarda orta ve blyilk 6lcekli isletmelerin etkin oldugu bir
konuma kavusmustur (Tllegen, 2011). Baslangigta Orta Dogu lilkelerine daha sonra ise Avrupa
tlkeleri ile Tirk Cumhuriyetlerine ticari anlamda ulasan mobilya sanayi ekonomik sorunlarin
aslimasi ile lilke ekonomisine 6nemli katkilar saglar hale gelmistir (Uzay ve Uzay, 2004).

Tiark mobilya sektori son 10 yillik siregte Universite-sanayi isbirliginin gelismesi, Ar-Ge
faaliyetlerinin hiz kazanmasi, uzmanlasan isgliciinii ve tedarik aglarinin daha etkin hale gelmesi gibi
bircok faktoriin etkisiyle tasarim ve estetik anlaminda son derece hizli ilerlemeye ve bu konularda
daha cok sey Ogrenmeye baslamistir. Ancak mobilya tasarimi ve markalasma anlaminda
kazandigimiz ilerleme, ekonomik anlamda sagladigimiz ilerlemenin ¢cok gerisinde kalmaktadir
(Musiad, 2013). Sektor her yil Griinlerini gelistirmekte ve gesitliligini arttirmaktadir. Katma deger
olusturabilme bakimindan imalat sanayi icinde énde yer alan sektorlerden olan mobilya sanayi dis
kaynak bagimliligi az olan bir 6zellige sahiptir (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2012).
2014 yih SGK verilerine gore mobilya sektorl imalat sanayi icinde 20.687 isletme ile dordiincd,
yarattig 165.118 kisilik istihdam ile yedinci sirada yer almaktadir. Ozellikle imalat sanayi alaninda
bircok sektorle olan ileri ve geri baglantisi mobilya sanayinin sorunsuz bir sekilde faaliyet
gostermesini gerekli kilmaktadir. Sektorin tedarik asamasinda elde edecek oldugu dogru
baglantilar dolayli olarak diger sektorleri etkileyecek ve ekonomik donglide aksamalar ortaya
¢ikabilecektir. Ayrica sahip olunan igyeri ve istihdam giicl dikkate alindiginda olusturulacak dogru
baglantilarin sektorel gelisimi olumlu etkileyecek oldugu agiktir. Bu nedenle en uygun tedarikgilerin
segilme siirecinin bilimsel kriterler egliginde belirlenmesi oldukga 6nemlidir.

1.3. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Karar verme secenekler arasindan amaca, hedeflenen stratejik yapiya ve igcinde bulunulan
ortama gore en uygun olanin se¢imidir (Durdudiler, 2006). Karar verme amaciyla kullanilan
kriterler ¢cogaldikga karar verme igin kullanilacak yontemler karmasik hale gelmektedir. Gerek
sayisal ve gerekse sayisal olmayan verilerin kullanimi gerektiginde kullanilabilecek yontemlerden
biri AHP’dir (Guner, 2005).

1971 yilinda savunma bakanhgiyla yapmis oldugu ortak bir ¢alisma ile AHP’ nin temeli atan
Saaty (Saaty, 1972) yontemin teorisini 1974 ve 1978 yillari arasinda gergeklestirmistir. Yontem
1980 yilinda “The Analytic Hierarchy Process” adli eseri ile kitaplasmistir (Saaty, 1980). Belton ve
Gear, 1982 yilinda ikili karsilastirmalar yontemindeki sorunlari tanimlayarak yenilenmis AHP
modelini aciklamistir (Belton ve Gear, 1982). Saaty 1994 yilinda diizenlemeleri uygun gorerek ideal
AHP modelini kabul etmistir. Saaty, “Fundamentals of Decision Making and Priority” adli kitabinda
AHP’ nin kullanim kolayliklari hakkinda bilgiler vermistir (Saaty, 1994). Sonraki yillarda yapilan
bircok ¢alisma AHP’ nin gelisimine katki sagladigi gibi bilimsel olarak birgok problemin ¢d6ziimiine
yardimci olmustur (Saaty, 1991; Ramanathan ve Ganesh, 1995; Honert ve Lootsma, 1996;
Cox, 2007; An, Kim ve Kang, 2007; Wang, Jian ve Jun, 2007; Yoo ve Youn, 2006; Chin vd., 1999;
Ahire ve Dharom, 1995; Tadisina vd., 1991; Atan, Maden ve Akyildiz, 2004; Yaralioglu, 2001;
Kurulizim ve Atsan, 2001; Dagdeviren vd., 2004; Yetim, 2004; Ayag vd., 2004; Ounnar vd.,
2007; Soner ve Oniit, 2006; Dagdeviren ve Eren, 2001; Cergioglu vd., 2004; Chan ve Kumar,
2007; Tam ve Tummala, 2001; Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004; Heriscakar, 1999; Royendegh ve
Erol, 2004).

Bu metot tam olarak olglilemeyen kriterlerin probleme dahil edilmesi ihtiyaci nedeniyle
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gelistirilmistir. AHP’ nin, stbjektif yargilarin, kantitatif degerler gibi degerlendirme prosesine es
zamanli olarak girmesini sagladigi ve karar vericilerin daha iyi iletisim kurmasina yardimci oldugu
gercegi, onu iyi bir karar verme araci yapmaktadir. Ayrica AHP ile olusturulan modeller adapte
edilebilir bir yapiya sahiptirler (G6ze, 2008).

AHP ikili karsilastirmalar yoluyla géreceli buyiklikleri tahmin etmek igin bilgiyi ve tecriibeyi
kullanma kabiliyetine dayanan bir yontemdir. Bu bakimdan daha gergekgidir (Goze, 2008).

AHP, karar vericinin ¢ok karmasik bir problemi basit, anlasilir bir hiyerarsik yapida kurmasina,
tim kriterleri sistematik bir tarzda analiz ve sentez etmesine olanak vermektedir (Cam ve Toraman,
2003). Bu nedenle de AHP’ de problemler, amag yada amaglar, kriterler, alt kriterler ve alternatifler
ve bunlar arasindaki iliskiyi de yansitacak sekilde hiyerarsik modeller halinde gosterilir.

AHP ydntemi uygulamalarinda belirlenen probleme yonelik alt kriterler olusturulur ve bu
problemler hiyerarsik bir bicimde, birbirleri ile baglantili olarak kurgulanir. Karsilastirmada
birbirlerine gore Ustinlukleri rakamsallastirilir ve bu sayede siralama yapilir. Nitel yada nicel
kriterlerin degerlendiriimesi ve sayisallastiriimasi konu hakkinda yetkin kisilerin bilgi ve
deneyimleri ile saglanir. Degerlendirmede Tablo 1’ de gosterilen 1-9 6lgegi kullanilir (Saaty, 1990,
Saaty, 1994; Kazancioglu, 2008; Dursun, 2009). Tablo 2’ de kriterlerin birbirleri karsisinda olusan
dnem diizeyi gosterilmektedir (Eleren, 2006; Ozgiiven, 2011).

Tablo 1: Goreceli Gnem Olgegi

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit onemli Her iki kriter esit agirlikta
3 Orta derecede Biraz Ustin
5 Kuvvetli derecede Oldukga stiin
7 Cok kuvvetli derecede Goze garpan Ustlnliik
9 Kesin 6nemli Guvenilir Gstlnlik
2,4,6,8 Ara degerler Kararsiz kalinan noktalar
Rakamsal karsilik 0 harici rakam Mantikli bir tahmin

Tablo 2: Karsilastirma Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter ... Kriter n
Kriter 1 wil/wl wil/w2 wl/wn
Kriter 2 w2/wl w2/w2 w2/wn
Kriter ...
Kriter n wn/wl wn/w?2 wn/wn

Sonraki asamada elde edilen agirliklardan yola cikilarak alternatiflere yonelik 6ncelik
degerleri elde edilir. En yuksek deger belirlenir segilir (Glner, 2005). AHP’ nin en 6nemli
ozelliklerinden biri de, ikili karsilastirma strecinde karar verici tarafindan formile edilen yargilarin
tutarhihginin belirlenebilmesidir.

Tutarhlik oran, ikili karsilastirmalardaki tutarsizigin derecesini 6lcmek icin kullanilir. Ornegin,
bir karsilastirma silirecinde karar verici 1. secenegi 2. secenege gore iki kez ve 2. secenegi 3.
secenege gore de iki kez Gnemli gérmis olsun. Eger ayni karar verici 1. secenegi 3. secenege gore
U¢ kez 6nemli olarak goriirse karar siireci tutarli olmaz, ¢linkii secenek 1 daha 6nce yapilmis
degerlendirme sireci dikkate alindiginda 3. secenege gore dort kez Gnemli olmalidir. Ancak AHP
yonteminde tam tutarlilik istenmez. AHP yonteminde tercihler arasinda tutarhlik bir 6lgtide ihlal
edilebilir (Timor, 2011). AHP yontemi de incelenen sorun igin tutarhlk varsayimindan sayisal
olarak sapma derecesi ile ilgilenir. Saaty tutarllik oraniin st limitinin 0,10 olarak dnermistir.
0.10’ un Ustlindeki bir tutarlilik orani icin yargilar tutarsiz kabul edileceginden yargilarin kalitesi
iyilestirilmelidir. Boyle bir durumda yargilarin gézden gecirilmesi veya problemin dogru bir
bicimde tekrar kurulup, slrecin bastan ele alinmasi gerekecektir (Yurdakul, 2002). Bu calismada
aritmetik ortalama ile veriler Super Decisions programi ile degerlendirilip uygun tutarlilik oranlari
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elde edilmistir. Analizin son asamasi degerlerin normalize edilerek siralanmasi ve sonuglarin
irdelenmesidir. Siralama iglemi i¢in satirlar ve situnlar toplami ile satir ve situnlarda yer alan
degerlerin karsilastirilmasi yapilir. Duyarlilik agamasinda sonuglarin incelenmesi ve kisiden kisiye
degisim gosteren degerlerin sonug lzerindeki etkileri kiyaslanir (Kurutiziim ve Atsan, 2001).

2.Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

AHP yontemi yardimiyla mobilya sanayi alaninda faaliyet gosteren bir firmada en uygun tedarikgi segiminin
amaglandigi calisma Trabzon ilinde faaliyet gdsteren bliyik 6lgekli bir mobilya fabrikasi blinyesinde
gerceklestirilmistir. Sirket yoneticileri ve Ust dizey calisanlarla yapilan gortismeler sonucunda
sirketin ¢ok fazla sayida tedarik¢i ile c¢alisildigi belirlenmistir. Sirket kullanmakta oldugu
tedarikgilerin bir kismindan yiiksek miktarlarda ve surekli sekilde alimlar yapmaktadir. Yapilan bu
alimlar tedarik maliyetleri icerisinde %70-80 diizeyinde bir yer tutmaktadir. Bu nedenle bu alanda
faaliyet gosteren tedarikgilerin belli bir siralama icerisinde degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.
isletmeye bu denli 6nemli diizeyde tedarik saglayan {i¢c adet tedarik¢i bulunmaktadir. Calismada
bunlar A1, A2 ve A3 tedarikgileri olarak tanimlanmustir.

2.2. Yontem

Tedarikgi segim siirecinin degerlendirilmesi ve en uygun tedarikgi segimi igin kullanilan AHP
yonteminin uygulanmasi asamasinda Oncelikle isletme ydneticileri ile yapilan toplantilarda AHP
yontemi hakkinda bilgiler verilmistir. Sonrasinda yontem geregi kullaniimasi gereken ana ve alt
kriterlerin tespiti yapilmistir. Bu asamada ilk olarak literatiirde bulunan tedarikgi segim
calismalarinda ana kriterlerden olusan ve yontemi 6zetleyen bir sunum arastirmacilar tarafindan
Ust dizey vyoneticilere gergeklestirilmistir. Sunum sonrasinda yapilan farkli toplantilarla
literatlrde yer alan ana ve alt kriterlerden, firmanin galistigi Gretim alani, misyon ve vizyonuna
uygun olanlari segilmistir.

Belirlenen 5 ana ve 24 alt kriterler bir anket formuna donistiridlmistir. Anket kapsaminda
yer alan “Tedarikgiye iade edilen Grlnler” alt kriterinin sahip oldugu ifade yapisi nedeniyle ters
kodlanmasi saglanmistir.

Anket firmayi ve cevaplayanlari tanimlayacak bazi demografik sorular eklenerek son sekline
getirilmistir. Literatlir kapsaminda yer alan calismalarda, Ust diizey yoneticilere uygulanmasi
sartiyla 8 ile 12 adet arasinda anketin yontemin uygulamasi agisindan yeterli oldugu
belirtiimektedir. Calismamizda dretim sorumlulari, pazarlama yoneticileri, mudir, madar
yardimcilari ve mihendislerden olusan 11 ust dizey galisana arastirmaci tarafindan o6zel
gorusmelerle anket uygulamasi yapilmistir. AHP yaziliminda veri girisi bircok hesaplama yéntemi
ile yapilabilmektedir. Bunlar Matrix, Quastionnaire ve Direct kismindan girilebilmektedir. Bu
calismada 11 anketin aritmetik ortalamasi alinarak Matrix veri girisi kismindan giris yapilmistir.
Anketler Super Decisions programi yardimiyla ¢6ziime kavusturulmustur.

3. Bulgular

Arastirmanin gergeklestirildigi isletme biinyesinde yapilan c¢alismalar ve degerlendirmeler
sonucunda 5 ana kriter, 24 alt kriter ve 3 tedarikgiye yonelik belirlenen hiyerarsik yapi kodlari ile
Sekil 1’ de gosterilmektedir.
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Sekil 1: Tedarikgi Secim igin Olusturulan Hiyerarsik Yapi

Tedarikgiye geri iade edilen Griinler(SK1)

Kalite (C1)

Tedarikgi firmanin kalite gereklerine
uygun Uretimi(SK2)

Tedarik¢inin kalite belgesinin
olmasi(SK3)

Tedarikginin teknolojisini stirekli Tedarikci
yenilemesi(SK4) Al

Tedarikginin belirlenen kalite sorunlarini
¢ozme vyeterliligi(SK5)

Tedarikginin diger tedarikgilere gére uygun
fiyat vermesi(SF1)

Fiyat (C2)

Tedarikginin alinan {iriin miktarina gore
fiyat indirimi saglamasi(SF2)

Tedarikgi
segimi

Tedarikginin 6deme kosullarinda saglamig
oldugu kolaylik(SF3)

Tedarikginin sagladigi fiyat glivencesi(SF4)

Siparisin istenilen zamanda teslimi(ST1)

Siparisin dogru miktarda teslimi(ST2)

Teslimat(C3)

Siparisin uygun kosullarda-ambalajda

teslimi(ST3)
TedarikgimiTsiparis tektifime ooty Tedarikgi
hizi(ST4) A2

Tedarike¢inin cografik olarak
yakinhgi(ST5)

Tedarikginin beklenmeyen, acil mal
taleplerine hizla cevap verebilmesi(SE1)

Esneklik (C4)

Tedarikginin istenilen Griin miktarini
kolaylikla karsilayabilmesi(SE2)

Tedarikginin yeni Uriin tasarimlarina cevap
verebilmesi(SE3)

Tedarikginin sahip oldugu gesitlilik diizeyi-
Urin yelpazesi(SE4)

Tedarikginin satis sonrasinda sagladig
teknik hizmet(SH1)

Hizmet(C5)

Tedarikginin drlnlere sagladigl garanti-
sigorta diizeyi(SH2)

Tedarikgi

Tedarikginin sektordeki imaj yeri(SH3)

Tedarikginin geri bildirimlere hizli A3

¢ozlimler bulmasi(SH4)

<
:
<
<
<

Tedarikgi ile iletisim kolayligi(SH5)

Tedarikginin istediginiz bilgileri paylagimi(SH6)
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Cozamun ilk asamasinda ana kriterler karsilastiriimis ve agirliklandirmalar yapilmistir (Tablo
3). Tim matrislerin tutarhlk oranlari 0.10’ un altinda ve glvenilirdir.

Tablo 3: Ana Kriterlerin Karsilagtirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Ana Kriter Kalite Fiyat Teslimat Esneklik Hizmet Oncelik Degeri
Kalite 1 4.84 3.30 5.74 5.20 0.512
Fiyat 1 2.66 3.30 2.66 0.208
Teslimat 1 2.10 2.10 0.126
Esneklik 1 3.49 0.095
Hizmet 1 0.059

T.0 0.09 1

Ana kriterlerle olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.512
ile Kalite kriteri en 6nemli ana kriter olmaktadir. Ana kriterlere yonelik yapilan karsilastirma
sonrasinda ana kriterlerin her birine ait alt kriterler karsilastirilmistir. Kalite alt kriterlerine ait
matris ve agirliklandirilmalar Tablo 4’ de goriilmektedir.

Tablo 4: Kalite Alt Kriterlerinin Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandiriimasi

Cl SK1 SK2 SK3 SK4 SK5 Oncelik Degeri
SK1 1 0.122 1.07 0.926 0.276 0.085
SK2 1 5.20 2.48 0.680 0.398
SK3 1 0.724 0.730 0.103
SK4 1 1.02 0.149
SK5 1 0.265
T.0 0.09 1

Kalite alt kriterlerine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen dncelik
degerinde 0.398 ile Tedarik¢i firmanin kalite gereklerine uygun Uretimi (SK2) alt kriterinin en
onemli alt kriter oldugu goérilmektedir. Fiyat ana kriteri kapsaminda yapilan alt kriterlerinin
karsilastirma sonuglari Tablo 5’ de sunulmaktadir.

Tablo 5: Fiyat Alt Kriterlerinin Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

C2 SF1 SF2 SF3 SF4 Oncelik Degeri
SF1 1 5.90 5.37 7.03 0.647
SF2 - 1 3.73 4,94 0.215
SF3 - - 1 1.30 0.078
SF4 - - - 1 0.060
T.0 0.08 1

Fiyat alt kriterlerine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen dncelik
degerinde 0.647 degeri ile Tedarikginin diger tedarikgilere goére uygun fiyat vermesi (SF1) en dnemli
alt kriter olarak bulunmustur. Teslimat alt kriterleri icin elde edilen sonuglar Tablo 6’ da
gorilmektedir.

Tablo 6: Teslimat Alt Kriterlerinin Karsilagstirma Matrisi ve Agirliklandiriimasi

C3 ST1 ST2 ST3 ST4 ST5 Oncelik Degeri
ST1 1 2.20 0.833 2.84 5.93 0.310
ST2 1 2.37 3.10 6.55 0.296
ST3 1 4.01 6.01 0.255
ST4 1 5.02 0.102
STS5 1 0.037
T.0 0.09 1

Teslimat alt kriteriyle olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde
0.310 degeri ile Siparisin istenilen zamanda teslimi (ST1) alt kriterinin en 6nemli alt kriter

oldugu gorilmdistar.
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Esneklik alt kriterlerine yonelik yapilan analiz sonuglari Tablo 7’ de sunulmaktadir. Esneklik
alt kriteriyle olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.554 degeri
ile Tedarikginin beklenmeyen, acil mal taleplerine hizla cevap verebilmesi (SE1) kriteri en énemli

alt kriterdir.

Tablo 7: Esneklik Alt Kriterlerinin Karsilagtirma Matrisi ve Agirliklandiriimasi

C4 SE1 SE2 SE3 SE4 Oncelik Degeri
SE1 1 4.46 3.10 411 0.554
SE2 - 1 3.02 3.10 0.236
SE3 - - 1 1.29 0.116
SE4 - - 1 0.094
T.0. 0.08 1

Hizmet alt kriterlerine ait karsilastirma matrisi Tablo 8 de goriilmektedir. Hizmet alt kriteriyle
olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.272 degeri ile
Tedarikginin satis sonrasinda sagladigi teknik hizmet (SH1) en 6nemli alt kriter olarak bulunmustur

Tablo 8: Hizmet Alt Kriterlerinin Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandiriimasi

C5 SH1 SH2 SH3 SH4 SH5 SH6 Oncelik Degeri
SH1 1 1.49 3.45 2.57 0.733 3.21 0.272
SH2 1 2.56 2.01 3.10 4.92 0.268
SH3 1 1.45 1.65 1.61 0.125
SH4 1 2.92 2.55 0.149
SH5 1 0.847 0.112
SH6 1 0.074
T.0 0.09 1

3.1.Tedarikgilerin Alt Kriterlere Yonelik Degerlendirmesi

Kalite alt kritrerlerlerine gore tedarikgilerin karsilastiriimasi ve agirliklandirma sonuglari Tablo

9’ da gorilmektedir.

Tablo 9: Kalite Alt Kritrerlerlerine Gére Tedarikgilerin Karsilastiriimasi Ve Agirliklandirma

Al A2 A3 Oncelik Degeri
Al 1 5.64 5.27 0.726
Gerilade Edilen Uriinler A2 1 2.10 0.168
A3 1 0.106
T.0 0.07 1
Al 1 5.80 7.47 0.749
Kalite Gereklerine Uygun Uretim A2 1 3.35 0.177
A3 1 0.074
T.0 0.09 1
Al 1 3.91 6.36 0.678
Kalite Belgesinin Olmasi A2 1 4.28 0.243
A3 1 0.079
7.0 0.08 1
Al 1 4.1 6.70 0.693
Teknolojiyi Strekli Yenileme A2 1 4.11 0.230
A3 1 0.077
T.0 0.09 1
Al 1 5.11 7.10 0.729
Kalite Sorunlarini Cozme Yeterliligi A2 1 3.56 0.195
A3 1 0.076
T.0 0.09 1
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“Tedarikgiye geri iade edilen Grtnler” alt kriterine gore Al tedarikgisi A2’ e gore 5.64, A3’ e
gore 5.27, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 2.10 kat daha onceliklidir. Tedarikgilere geri iade edilen
Urunler alt kriterine gére olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde
0.726 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere gore daha ylksek 6ncelik degerine sahip oldugu ve
birinci sirada yer aldigi gériilmektedir.

“Tedarikgi firmanin kalite gereklerine uygun tiretimi” alt kriterine gére Al tedarikgisi A2’ e gore
5.80, A3’ e gore 7.47, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.35 kat daha 6nemlidir. Tedarikgi firmanin kalite
gereklerine uygun Uretimi alt kriterinin tedarikgilere atanan kriterlerle olusturulan matrisin
normalize edilmesiile elde edilen dncelik degerinde 0.749 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere gore
daha yiksek 6ncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer almaktadir.

“Tedarikginin kalite belgesinin (sertifikasinin) olmasi” alt kriterine gore Al tedarikgisi A2’ e gore
3.81, A3’ e gore 6.36, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 4.28 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin kalite
belgesinin (sertifikasinin) olmasi alt kriterine gére olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde
edilen 6ncelik degerinde 0.678 ile Al tedarikgisi diger tedarikcilere gére daha yiksek oncelik
degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer almaktadir.

“Tedarikginin teknolojisini stirekli yenilemesi” alt kriterine gére Al tedarikgisi A2’ e gore 4.1,
A3’ e gore 6.70, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 4.11 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin teknolojisini
surekli yenilemesi alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik
degerinde 0.693 ile Al tedarikgisi kriteri diger tedarikgilere gore daha yliksek 6ncelik degerine sahip
oldugu icin birinci sirada yer almaktadir.

“Tedarikginin belirlenen kalite sorunlarini c6zme yeterliligi” alt kriterine gére Al tedarikgisi A2’
e gore 5.11, A3’ e gore 7.10, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.56 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin
belirlenen kalite sorunlarini ¢ézme vyeterliligi alt kriterine gére olusturulan matrisin normalize
edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.729 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere goére daha
yiiksek dncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer almaktadir.

Fiyat alt kritrerlerlerine gore tedarikgilerin karsilastiriimasi ve agirliklandirma sonuglari Tablo
10’ da gorllmektedir.

Tablo 10: Fiyat Alt Kriterlerine Goére Tedarikgilerin Karsilastirilmasi Ve Agirliklandirma

Al A2 A3 Oncelik Degeri

Al 1 6.36 6.47 0.756

Diger Tedarikgilere Gore Uygun Fiyat A2 1 2.10 0.151

Vermesi A3 1 0.093
T.0 0.05 1

Al 1 6.11 6.20 0.746

Alinan Uriin Miktarina Gére Fiyat A2 1 2.40 0.163

indirimi Saglamasi A3 1 0.091
T.0 0.08 1

Al 1 6.82 4.27 0.729

Odeme Kosullarinda Saglamis A2 1 1.11 0.130

Oldugu Kolaylik A3 1 0.141
T.0 0.03 1

Al 1 5.64 7.96 0.754

Sagladigi Fiyat Giivencesi A2 1 2.93 0.171

A3 1 0.075
T.0 0.05 1

“Tedarikginin diger tedarikgilere gore uygun fiyat vermesi” alt kriterine goére A1l tedarikgisi A2’
e gobre 6.36, A3’ e gore 6.47, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 2.10 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin diger
tedarikgilere gére uygun fiyat vermesi alt kriterine gére olusturulan matrisin normalize edilmesi ile
elde edilen oncelik degerinde 0.756 ile Al tedarikgisi diger tedarikgcilere gére daha yiliksek 6ncelik

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



10 UITiD-1JEAS, 2020 (29):1-22 ISSN 1307-9832

degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer almaktadir.

“Tedarikginin alinan Urin miktarina gore fiyat indirimi saglamasi” alt kriterine gore Al
tedarikgisi A2’ e gore 6.11, A3’ e gbre 6.20, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 2.40 kat daha 6nemlidir.
Tedarikginin alinan Uriin miktarina gore fiyat indirimi saglamasi alt kriterine gore olusturulan
matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.746 ile Al tedarikgisi diger
tedarikgilere gore daha yiiksek 6ncelik degerine sahip oldugu igin birinci sirada yer almaktadir.

“Tedarikginin 6deme kosullarinda saglamis oldugu kolaylhk” alt kriterine gére Al tedarikgisi A2’
e gore 6.82, A3’ e gore 4.27, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 1.11 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin
6deme kosullarinda saglamis oldugu kolaylk alt kriterine gére olusturulan matrisin normalize
edilmesi ile elde edilen dncelik degerinde 0.729 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere gére daha
yuksek 6ncelik degerine sahip oldugu igin birinci sirada yer almaktadir.

“Tedarikginin sagladigi fiyat glivencesi” alt kriterine gére Al tedarikgisi A2’ e gore 5.64, A3’ e
gore 7.96, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 2.93 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin sagladig fiyat
givencesi alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik
degerinde 0.754 ile A1l tedarikgisi diger tedarikcilere gére daha yiiksek dncelik degerine sahip
oldugu icin birinci sirada yer almaktadir.

Teslimat alt kritrerlerlerine gore tedarikgilerin karsilastiriimasi ve agirliklandirma sonuglari
Tablo 11’ da gorilmektedir.

Tablo 11: Teslimat Alt Kriterlerine Gore Tedarikgilerin Karsilastirilmasi Ve Agirliklandirma

Al A2 A3 Oncelik Degeri
Al 1 2.82 6.30 0.651
Siparisin istenilen Zamanda Teslimi A2 1 3.04 0.256
A3 1 0.093
T.0 0.01 1
Al 1 3.30 6.96 0.667
Siparisin Dogru Miktarda Teslimi A2 1 4.30 0.257
A3 1 0.076
T.0 0.05 1
Al 1 2.11 4.81 0.585
Siparigin Uygun Kosullarda— A2 1 2.96 0.302
Ambalajda Teslimi A3 1 0.113
T.0 0.00 1
Al 1 3.64 4.76 0.660
Siparis Teklifine Donis Hizi A2 1 2.70 0.231
A3 1 0.109
T.0 0.05 1
Al 1 4.14 5.74 0.685
Cografik Olarak Yakinlik A2 1 3.57 0.226
A3 1 0.089
T.0 0.09 1

“Siparisin istenilen zamanda teslimi” alt kriterine gére A1l tedarikgisi A2’ e gére 2.82, A3’ e gore
6.30, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.04 kat daha 6nemlidir. Siparisin istenilen zamanda teslimi alt
kriterine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.651 ile
Al tedarikgisi diger tedarikgilere gére daha yliksek dncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada
yer almaktadir.

“Siparisin dogru miktarda teslimi” alt kriterine gére Al tedarikgisi A2’ e gore 3.30, A3’ e gore
6.96, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 4.30 kat daha 6nemlidir. Siparisin dogru miktarda teslimi alt
kriterine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.667 ile
Al tedarikgisi diger tedarikcilere gore daha yiksek 6ncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada
yer almaktadir.
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“Siparisin uygun kosullarda-ambalajda teslimi” alt kriterine gore A1l tedarikgisi A2’ e gore 2.11,
A3’ egoreise 4.81, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 2.96 kat daha 6nemlidir. Siparisin uygun kosullarda-
ambalajda teslimi alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen dncelik
degerinde 0.585 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere gore daha yiiksek dncelik degerine sahip
oldugu igin birinci sirada yer almaktadir.

“Tedarikginin siparis teklifine dénis hizi” alt kriterine gére Al tedarikgisi A2’ e gore, 3.64, A3’ e
gore 4.76, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 2.70 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin siparis teklifine dénus
hizi alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde
0.660 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere gére daha yiksek 6ncelik degerine sahip oldugu igin
birinci sirada yer almaktadir.

“Tedarikginin cografik olarak yakinhgi” alt kriterine gére Al tedarikgisi A2’ e gore 4.14, A3’ e
gore 5.74, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.57 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin cografik olarak
yakinligi alt kriterine gbre olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde
0.685 ile Al tedarikgisi diger tedarikcilere gére daha yiksek dncelik degerine sahip oldugu icin
birinci sirada yer almaktadir.

Esneklik alt kritrerlerlerine gore tedarikgilerin karsilastirilmasi ve agirliklandirma sonuglari Tablo
12’ de goriilmektedir.

Tablo 12: Esneklik Alt Kriterlerine Gore Tedarikgilerin Karsilagtiriimasi Ve Agirliklandirma

Al A2 A3 Oncelik Degeri

Al 1 2.55 7.36 0.623

Beklenmeyen, Acil Mal Taleplerine A2 1 5.94 0.310

Hizla Cevap Verebilmesi A3 1 0.067
T.0 0.05 1

Al 1 4.01 6.73 0.694

istenilen Uriin Miktarini Kolaylikla A2 1 3.77 0.226

Karsiliyabilmesi A3 1 0.080
T.0 0.07 1

Al 1 4.18 5.30 0.684

Yeni Uriin Tasarimlarina Cevap A2 1 3.04 0.220

Verebilmesi A3 1 0.096
T.0 0.08 1

Al 1 3.81 5.12 0.674

Sahip Oldugu Cesitlilik Diizeyi- A2 1 2.56 0.220

Uriin Yelpazesi A3 1 0.106
T.0 0.04 1

“Tedarikginin beklenmeyen, acil mal taleplerine hizla cevap verebilmesi” alt kriterine gére Al
tedarikgisi A2’ e gore 2.55, A3’ e gore 7.36, A2 tedarikgisi A3’ e gbre ise 5.94 kat daha 6nemlidir.
Tedarikginin beklenmeyen, acil mal taleplerine hizla cevap verebilmesi alt kriterine goére
olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen dncelik degerinde 0.623 ile Al tedarikgisi
diger tedarikcilere gére daha ylksek oncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer
almaktadir.

“Tedarikginin istenilen Grin miktarini kolaylikla karsiliyabilmesi” alt kriterine gére Al tedarikgisi
A2’ e gore 4.01, A3’ e gore 6.73, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.77 kat daha 6nemlidir. Tedarik¢inin
istenilen Griin miktarini kolaylikla karsiliyabilmesi alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize
edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.694 ile Al tedarikgisi kriteri diger tedarikcilere gore
daha yiksek 6ncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer almaktadir.

“Tedarikginin yeni Grln tasarimlarina cevap verebilmesi” alt kriterine gore Al tedarikgisi A2’ e
gore 4.18, A3’ e gbre 5.30, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.04 kat daha dnemlidir. Tedarikginin yeni
rdn tasarimlarina cevap verebilmesi alt kriterine gére olusturulan matrisin normalize edilmesi ile
elde edilen 6ncelik degerinde 0.684 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere gore daha yuiksek 6ncelik
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degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer almaktadir.

“Tedarikginin sahip oldugu cesitlilik dizeyi-lrlin yelpazesi” alt kriterine gore Al tedarikgisi A2’
egore 3.81, A3’ egore 5.12, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 2.56 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin sahip
oldugu cesitlilik diizeyi-Urlin yelpazesi alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile
elde edilen 6ncelik degerinde 0.674 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere gore daha yuksek 6ncelik
degerine sahip oldugu igin birinci sirada yer almaktadir.

Hizmet alt kritrerlerlerine gore tedarikgilerin karsilastiriimasi ve agirliklandirma sonuglari Tablo
13’ de goriilmektedir.

Tablo 13: Hizmet Alt Kriterlerine Gére Tedarikgilerin Karsilastirilmasi Ve Agirhiklandirma

Al A2 A3 Oncelik Degeri
Al 1 4.13 4.92 0.677
Satis Sonrasinda Sagladig Teknik A2 1 2.92 0.220
Hizmet A3 1 0.103
T.0 0.08 1
Al 1 4.66 4.86 0.694
Uriinlere Sagladigi Garanti-Sigorta A2 1 2.40 0.196
Duizeyi A3 1 0.110
T.0 0.07 1
Al 1 5.34 7.95 0.747
Sektdrdeki imaj-Yer A2 1 3.15 0.179
A3 1 0.074
T.0 0.06 1
Al 1 2.09 5.55 0.586
Geri Bildirimlere (Sikayet) Hizli A2 1 4 0.321
Cozlimler Bulmasi A3 1 0.093
T.0 0.01 1
Al 1 3.81 6.70 0.682
iletisim Kolaylig A2 1 4.39 0.242
A3 1 0.076
T.0 0.09 1
Al 1 3.84 5.94 0.679
Bilgilerin Paylagimi A2 1 3.55 0.234
A3 1 0.087
T.0 0.07 1

“Tedarikginin satis sonrasinda sagladigi teknik hizmet” alt kriterine gore Al tedarikgisi A2’ e
gore 4.13, A3’ e gore 4.92, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 2.92 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin satis
sonrasinda sagladigi teknik hizmet alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile
elde edilen dncelik degerinde 0.677 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere gére daha yiiksek dncelik
degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer almaktadir

“Tedarikginin Urinlere sagladig garanti-sigorta diizeyi” alt kriterine gére Al tedarikgisi A2’ e
gore, 4.66, A3’ e gore 4.86, A2 tedarikcisi A3’ e gore ise 2.40 kat daha onemlidir. Tedarikginin
Urinlere sagladig garanti-sigorta diizeyi alt kriterine gére olusturulan matrisin normalize edilmesi
ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.694 ile Al tedarikgisi diger tedarikcilere gore daha yilksek
oncelik degerine sahip oldugu igin birinci sirada yer almaktadir.

“Tedarikginin sektordeki imaj yeri” alt kriterine Al tedarikgisi A2’ e gére 5.34, A3’ e gore 7.95,
A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.15 kat daha dnemlidir. Tedarikginin sektordeki imaj yeri alt kriterine
gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen oncelik degerinde 0.747 ile Al
tedarikgisi diger tedarikgilere gére daha yliksek 6ncelik degerine sahip oldugu igin birinci sirada yer
almaktadir.

“Tedarikginin geri bildirimlere (sikayet) hizli ¢dziimler bulmasi” alt kriterine gére A1l tedarikgisi
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A2’ e gore 2.09, A3’ e gore 5.55, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 4 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin geri
bildirimlere (sikayet) hizli ¢6ziimler bulmasi alt kriterine goére olusturulan matrisin normalize
edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.586 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere gére daha
yuksek 6ncelik degerine sahip oldugu igin birinci sirada yer almaktadir.

oo

“Tedarikgi ile iletisim kolaylig1” alt kriterine gore Al tedarikgisi A2’ e gére 3.81, A3’ e gbre 6.70,
A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 4.39 kat daha 6nemlidir. Tedarikgi ile iletisim kolayligi alt kriterine gore
olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.682 ile Al tedarikgisi
diger tedarikgilere gére daha ylksek oncelik degerine sahip oldugu igin birinci sirada yer
almaktadir.

“Tedarikginin istediginiz bilgileri paylagimi” alt kriterine gére A1l tedarikgisi A2’ e gére 3.84, A3’
e gore 5.94, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.55 kat daha 6nemlidir. Tedarikginin istediginiz bilgileri
paylagimi alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik
degerinde 0.679 ile A1l tedarikgisi diger tedarikcilere gore daha yiksek 6ncelik degerine sahip
oldugu icin birinci sirada yer almaktadir.

4. irdeleme

Trabzon ilinde dUretim faaliyetinde bulunan bir mobilya sirketinde tedarik¢i secim sireci,
calistig1 alana yonelik, bir cok kriter arasindan en iyi uyum saglayacak 5 ana kriter segilerek AHP
ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore, Kalite (0.512), Fiyat (0.208), Teslimat
(0.126), Esneklik (0.095), Hizmet (0.059) siralamasi ile sirketin bu alana yonelik ana kriterlerinin
oncelik degerleri belirlenmistir.

AHP yontemini kullanarak tedarik¢i secim siireci ile ilgili yapilan ¢calismalarda benzer sonuglarin
yaninda farkl kriterlerin 6n planda yer aldig1 da gortlmektedir. Turgut (2015) tarafindan bulanik
AHP yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada kalite kriteri 6ncelikli kriter olarak belirlenmis ve bunu
teslimat, teknik kapasite, hizmet, esneklik, tedarikgi isletme degerleri ve genel performans
kriterleri izlemistir. Bir baska calismada Kapar (2011) kaliteyi en o6nemli ana kriter olarak
belirlemis ve diger kriterleri fiyat, esneklik, teknoloji, modern ydnetim anlayisi ve teslimat
kriterinin izledigi sonucuna varmistir. Ayni sekilde Karagoz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
da kalite kriteri 6ncelikli kriter olarak 6n sirada yer almis ve bu kriteri firma yeterliligi, teslim siresi,
satis sonrasi hizmet ve fiyat kriterleri izlemistir. Kazancioglu (2008) lojistik yonetim siirecini
degerlendirdigi calismasinda finans kriterini ilk sirada belirlemis ve kalite kriterini ikincil 6nemli
kriter olarak tespit etmistir. Unal (2008) tarafindan lojistik hizmet saglayicilari Gizerine yapilan
calismada teslimat kriteri en yiiksek dncelik degerine sahip kriter olarak belirlenmistir. insaat
sektoriint kapsayan galismasinda Kent (2014), ana kriteri fiyat olarak belirlemis ve sirayla kaynak,
yonetim organizasyon, ve is deneyimini tedarikte diger dnemli kriterler olarak kabul edilmistir.
Tedarikgilerin kalite sistemlerinin degerlendirildigi calismada Yalgin (2010), en Onemli kriter
olarak organizasyon vyapisini belirlemis ve planlama - Uretim asamasi, malzeme, depolama,
ambalajlama, sevkiyat, satin alma ve siparis asamalarini diger dnemli kriterler olarak siralamistir.
Makine tedarikgilerinin se¢imi siirecini inceleyen Nalbantgilar (2012), en 6nemli kriter olarak trin
kriterini belirlemistir.

Karabacak (2012), tarafindan AHP yontemi kullanilarak yapilan galismada mithimmat segim
sireci degerlendirilmis ve en onemli kriter olarak zaiyat verme tespit edilmistir. Perakende
sektoriinde tedarik¢i performans degerlendirmesinde AHP ile bulanik AHP uygulamasinin ana
kriterlerine bakildiginda ise; satis performansi en 6nemli kriter olarak bulundugu gorilmistiir. Bu
kriteri teslimat, yakin isbirligi, iade sikligi ve yenilikgilik kriterleri takip etmistir (Durdudiler, 2006).
GSM operatorlerinin hizmet kalitesinin degerlendiriimesinin yapildigi bir diger calismada; en
onemli kriter givenilirlik olarak belirlenmis ve bu kriteri gliven, heveslilik, empati ve fiziksel
ozellikler takip etmistir (Celik, 2012).
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5.Sonug ve Oneriler

imalat sanayi icinde 6nemli bir konumda bulunan orman iriinleri sanayi sektériiniin alt Gretim
birimlerinden olan ve tedarik yapilanmasi bakimindan diger birimlerden ¢ok daha fazla tedarik
cesitliligine sahip olan mobilya sanayi alaninda yapilan bu ¢alisma ile tedarikgi degerlendirilmesi
ve optimal tedarikgi se¢imi AHP kullanilarak gerceklestirilmistir. Firmanin Ust diizey ¢alisanlari ile
yapilan degerlendirmeler sonucunda belirlenen ana ve alt kriterler, firmanin tedarik yapilanmasi
icinde maliyet etkinligi bakimindan 6nemli olan stok kalemlerini saglayan (g tedarikgi diizeyinde
degerlendirilmistir.

Tedarikgilerin kriterler bazinda yapilan karsilastiriimasi sonucunda iyiden kotiiye dogru
A1>A2>A3 seklinde siralandiklari belirlenmistir (Sekil 2). Ana kriterlere iliskin alt kriterlerin
Tedarikci Al, Tedarikgi A2 ve Tedarikgi A3 ile karsilastirilmaya tabi tutulmasi sonucunda elde
edilen oncelik degerlerinde Tedarikgi (A1) 0.711 puan, Tedarik¢i (A2) 0.205 puan ve Tedarikgi
(A3) 0.084 puan almislardr.

Sekil 2: Tedarikgilerin Siralanmasi

Tedarikgi A3 -

Tedarikgi A2

Tedarikgi A1

Calismada elde edilen ana ve alt kriterlerin yerel ve genel agirliklari Tablo 14’ de
gorilmektedir. Tedarikgi secim kapsaminda yapilan ¢alismada belirlenen ana kriter ve alt kriterlerin
sonuglarinin yerel agirliklari ve genel agirliklari Tablo 42’ de verileri belirtilmistir. Bu sonuglarin
verileri super decisions yazilim programinda mobilya firmasindan elde ettigimiz 11 anket ile
gerceklestirilmistir. Bu anketin sonuglarinin hepsi tutarlilik oraninin 0.1’ den dislk ¢iktig1 icin
saglikli ve net veriler elde edilmistir. Tablo 14’e gore ana kriterler ve ana kriterler icinde yer alan
alt kriterler yerel agirliklari dikkate alinarak incelendiginde (Tablo 14):

Kalite ana kriterinde yer alan alt kriterlerin, Tedarikgi firmanin kalite gereklerine uygun tretimi
(0.398), Tedarikginin belirlenen kalite sorunlarini ¢ozme yeterliligi (0.265), Tedarikginin
teknolojisini sirekli yenilemesi (0.149), Tedarikginin kalite belgesinin (sertifikasinin) olmasi (0.103),
Tedarikciye geri iade edilen urinler (0.085) seklinde siralandigli belirlenmistir. Bu sonugclara
bakildiginda, tedarikgi firmanin kalite gereklerine uygun uretimi alt kriterinin diger alt kriterlere
gore daha fazla dnem diizeyine sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle tiretim sirasinda teslim alinan
Urlinlerde ortaya ¢ikan hatalar hem (retimin aksamasina hem de Uriinlin miisterilere sunumunda
olumsuzluklara neden olmaktadir. Ayrica geriye gonderim ve tekrar Urlinlerin alimi sirasinda
yasanan sireg uzayabilmekte, Gretimde sorunlar olusturabilmekte ve hem uriin gelistirme hem de
slreg iyilestirme ¢alismalari aksayabilmektedir.

Fiyat ana kriterinde yer alan alt kriterler, Tedarikginin diger tedarikgilere gére uygun fiyat
vermesi (0.647), Tedarikcinin alinan Urin miktarina gore fiyat indirimi saglamasi (0.215),
Tedarikcinin 6deme kosullarinda saglamis oldugu kolaylik (0.078), Tedarikginin sagladigi fiyat
glvencesi (0.060) seklinde siralanmaktadir. Buna gore, tedarikcinin diger tedarikcilere gore uygun
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fiyat vermesi kriterinin diger alt kriterlere gore daha fazla 6nem dizeyine sahip oldugu
gorilmektedir. Firmanin Uretim sirasinda ozellikle maliyetleri disurme istegi tedarik sirasinda
diisiik maliyetli olan tedarikginin tercihine sebep olmaktadir. Ayrica tedarikgi tarafindan saglanacak
iskonto duizeyinin miktari alim biyukliglinde etkili olmaktadir.

Tablo 14: AHP Yontemine Gore Kriterlerin Yerel ve Genel Agirliklar

Kriterler Alt Kriterler Yerel Genel
Agirliklar  Agirliklar

Tedarikgiye geri iade edilen Uriinler 0.085 0.045
Tedarikgi firmanin kalite gereklerine uygun Uretimi 0.398 0.204

Kalite (0.512) Tedarikginin kalite belgesinin olmasi 0.103 0.054
Tedarikginin teknolojisini siirekli yenilemesi 0.149 0.077
Tedarikginin belirlenen kalite sorunlarini ¢6zme yeterliligi 0.265 0.136
Tedarikginin diger tedarikgilere gore uygun fiyat vermesi 0.647 0.135

Fiyat (0.208) Tedarikginin alinan Griin miktarina gore indirim saglamasi 0.215 0.045
Tedarikg¢inin ddeme kosullarinda saglamis oldugu kolaylik 0.078 0.016
Tedarikginin sagladigi fiyat glivencesi 0.060 0.012
Siparisin istenilen zamanda teslimi 0.310 0.041
Siparisin dogru miktarda teslimi 0.296 0.037

Teslimat (0.126) Siparisin uygun kosullarda-ambalajda teslimi 0.255 0.032
Tedarikginin siparis teklifine donis hizi 0.102 0.013
Tedarikginin cografik olarak yakinlig 0.037 0.004
Tedarikginin beklenmeyen acil mal taleplerine hizli cevap 0.054 0.053
ver.

Esneklik (0.095) istenilen Griin miktarini kolaylikla karsilayabilmesi 0.236 0.023
Tedarikginin yeni Griin tasarimlarina cevap vermesi 0.116 0.011
Tedarikginin sahip oldugu cesitlilik diizeyi-Urin yelpazesi 0.094 0.009
Tedarikginin satis sonrasi sagladigi teknik hizmet 0.272 0.016
Tedarikginin Grinlere sagladigi garanti-sigorta diizeyi 0.268 0.016

Hizmet (0.059) Tedarikginin sektordeki imaj yeri 0.125 0.007
Tedarikginin geri bildirimlere (sikayetlere)hizli ¢dzlimler 0.149 0.009
bulmasi
Tedarikgi ile iletisim kolayhgi 0.112 0.007
Tedarikginin istediginiz bilgileri paylagimi 0.074 0.004

Teslimat ana kriterinde yer alan alt kriterler, Siparisin istenilen zamanda teslimi (0.310),
Siparisin dogru miktarda teslimi (0.296), Siparisin uygun kosullarda-ambalajda teslimi (0.255),
Tedarikginin siparis teklifine donis hizi (0.102), Tedarik¢inin cografik olarak yakinligi (0.037) olarak
siralanmaktadir.  Siparisin dogru miktarda teslimi ve siparisin istenilen zamanda teslimi alt
kriterlerinin birbirlerine yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Tedarikgiye génderilen siparis
miktarinin istenilen 6zelliklerde ve miktarda olmasi ayrica zamanlama agisindan olusan hassaslhk
firma tarafindan 6nemsenmekte ve iretimin istenilen diizeyde devaminda etkinlik saglamaktadir.

Esneklik ana kriterinde yer alan alt kriterlerin, Tedarikginin beklenmeyen, acil mal taleplerine
hizla cevap verebilmesi (0.554), Tedarikginin istenilen Griin miktarini kolaylikla karsilayabilmesi
(0.236), Tedarikginin yeni Griin tasarimlarina cevap verebilmesi (0.116), Tedarik¢inin sahip oldugu
cesitlilik duzeyi-Uriin yelpazesi (0.094) seklinde siralandigi belirlenmistir.  Tedarikginin
beklenmeyen, acil mal taleplerine hizla cevap verebilmesi kriteri diger 4 kritere gore daha fazla
oranda 6nem diizeyine sahiptir. Rekabet ortaminda etkin olmak isteyen firma siparislerde olusan
degisim ve farkhlagsmalara hizli ve etkin bir sekilde cevap vermek istemektedir. Bu nedenle
istemis oldugu hammaddeleri hizli bir bicimde stok yapilanmasi icinde gérmek ve Uretimi
gerceklestirerek misteri memnuniyetini saglamak distincesindedir.

Hizmet ana kriterinde yer alan alt kriterlerin, Tedarikginin satis sonrasinda sagladigi teknik
hizmet (0.272), Tedarikginin Urlnlere sagladig1 garanti-sigorta diizeyi (0.268), Tedarik¢inin geri
bildirimlere (sikayet) hizli ¢6zimler bulmasi (0.149), Tedarik¢inin sektordeki imaj yeri (0.125),
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Tedarikgi ile iletisim kolayligi (0.112), Tedarikginin istediginiz bilgileri paylasimi (0.074) olarak
siralandig1 belirlenmistir. Tedarikginin satis sonrasinda sagladigi teknik hizmet kriteri diger
kriterlere gore daha fazla oranda 6nem diizeyine sahiptir. Tedarik edilen Urinlerin teknolojik
yapilari geregi ya da kurulum gerektiren 6zel durumlarda farkli hizmet alimlarindan kaginmak
firmanin 6nem verdigi konular arasindadir. Ayrica teslim edilen Urlinde bir hata-kusur olmasi
durumunda tedarik¢i tarafindan saglanan teknik hizmetler ve garanti boyutu firma tarafindan
dnemsenmektedir.

Yapilan genel agirlik hesaplamasi sonucunda bitin alt kriterler arasinda hangisinin en fazla
on planda oldugunu belirlenmistir. Genel agirliklandirmanin elde edilmesi ana kriterlerin iginde
bulundugu kendi alt kriterleriyle tek tek ¢arpilmasi islemidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
biutlin ¢carpilan sayilarinin toplaminin 1 olmasi gerektigidir.

Elde edilen sonug 1 gikmazsa verilerde hata oldugu veya anketteki verilerin yeniden girilmesi
gerektigi ortaya ¢ikacaktir.

Genel agirliklarin iginde bulundugu kriterler siyah ile belirlenmis olup bunlar, Tedarikgi firmanin
kalite gereklerine uygun retimi (0.204), Tedarikginin belirlenen kalite sorunlarini ¢ggzme yeterliligi
(0.136), Tedarikginin diger tedarikcilere gére uygun fiyat vermesi (0.135), Tedarikginin teknolojisini
surekli yenilemesi (0.077), Tedarikginin kalite belgesinin olmasi  (0.054), Tedarikginin
beklenmeyen, acil mal taleplerine hizla cevap verebilmesi (0.053) kriterleri diger kriterlere gore
daha 6n planda oldugu belirlenmistir.

Trabzon ilinde Uretim faaliyetinde bulunan, ulusal ve birgok uluslararasi pazarla iliski icinde
bulunan firma dizeyinde yapilan ¢alisma ile mobilya sanayi alaninda bulunan firmalarin tedarikgi
firmalara olan bakis agilari ve 6nem verdikleri kriterler belirlenmistir. Sektér diizeyinde biayuk
olcekli firmalari kapsayici yapilacak daha genis kapsamli ¢alismalar ile cok daha etkin
sonuglarin elde edilecegi aciktir. Ozellikle yapilan calismalara cevap verici nitelikte olanlarin
dogru secimi ve en uygun cevaplama ortamlarinin olusturulmasi sonuca ulasim noktasinda
etkili olacaktir. Yapilan gdrismeler neticesinde elde edilen ana ve alt kriter olusumu bu alanda
literatlre katki yapacak ve yapilacak sonraki caligmalara yon verici niteliktedir.

Calisma sonucunda kalite ana ve alt kriterlerinin tedarik¢i se¢im siirecinde ylksek diizeyde
6neme sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum; Tedarik¢i se¢cim sirecinin tim tedarik¢i firmalara
kaliteli hizmet ve Griin sunma 6nceligine sahip olmalari gerektigini ifade etmektedir. Ayrica;
pazar yapilanmasi iginde sahip olunan musteri potansiyeli ve hitap edilen pazar payi dikkate
alinarak tim dretici firmalarin kalite 6nceligi esasinda hareket ettikleri gergegi tim birimler
tarafindan g6z 6niine alinmalidir.
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AN APPLICATION FOR THE SELECTION OF THE BEST SUPPLIER IN THE
FURNITURE INDUSTRY SECTOR WITH AHP

Extended (Abstract)

Aim: Forest products have the most intensive production structure in the industry with the input,
output and possession of forward and backward connections that are in the industry sector. In the
furniture industry, which has to work with a large number of suppliers, the choice of supplier for the
failure of the production process is extremely important and indispensable for success. In this study, it
was aimed to evaluate the most suitable supplier selection process with the Analytical Hierarchy Process
(AHY-AHP) which is one of the Multi-criteria decision-making methods in a furniture factory operating
in the Trabzon Organized Industrial Zone

Method: Information on the AHP method was given at meetings held with business managers in the
process of evaluating the supplier selection process and applying the AHP method for selecting the most
suitable suppliers. Subsequently, the main and sub criteria to be used according to the method have
been determined. In this phase, a presentation that summarized the method and which is the main
criteria in the supplier selection studies in the literature was conducted by the senior managers by the
researchers. After the presentation, the main criterions (5 units) that the firm regarded as important
according to its production area, mission and vision are determined. After determining the main criteria,
the sub-criteria (24) in a different meeting were determined by mutual interviews.

The determined main and sub criteria are converted into a questionnaire form. Some demographic
questions which will define the survey firm and respondents are added and the last figure is introduced.
It is stated that between 8 and 12 surveys, provided that they are applied to senior managers, are
sufficient in terms of the application of the survey method. In our work, 11 high-level researchers,
including production managers, marketing managers, managers, assistant managers and engineers,
conducted questionnaire surveys at private interviews.

Findings: The quality criterion is the most important main criterion with 0.512 in the priority value
obtained by normalizing the matrix formed with the main criteria. Price and Delivery have been set as
other important criteria. As a result of the comparison made by the suppliers on the basis of the criteria,
it has been determined that they are abused as A1> A2> A3. The supplier (A1) received 0.711 points,
the supplier (A2) 0.205 points and the supplier (A3) 0.084 points in the priority values obtained as a
result of subcriteria comparison of the main criteria with suppliers A1, A2 and A3. As a result of the
study, the criteria of the supplier's ability to meet the quality requirements, the ability of the supplier to
solve the determined quality problems, the appropriate price of the supplier according to the other
suppliers, the continuous improvement of the supplier's technology, the quality of the supplier.

Conclusion: With this study, deficiencies in this area have been eliminated by defining the points of view
of the companies in the field of furniture industry and the criterias that they give importance to. The
formation of the main and sub criteria that are obtained as a result of negotiations with the sector
managers will contribute to the literature in this area and it will be a guide for the next studies to be
carried out.

As a result of the study, it was determined that quality main and sub criteria had a high level of
preselection in supplier selection process. This situation; It means that the supplier selection process
should have the priority of offering quality service and products to all suppliers. Also; All units must take
into account the fact that all manufacturers are acting on a quality-first basis, taking into account the
market potential of the customer and the market share that is held within the market structure.
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