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oz

Teknoloji, toplumsal, kiiltiivel ve siyasal alandaki iligkileri belirleyerek modern yasamin ayrilmaz bir
parcast haline gelmistir. Ilerleme ideolojisinin itici giicii olan teknoloji, her an her yerde bulunan iletisim
teknolojileriyle dijitallesmistir. Teknolojik imkdnlar araciligiyla saglanan bu tiir bir iletisim, beraberinde
teknik diistince problemini yaratmistir. Alman filozof Martin Heidegger (1889-1976), insamin teknikle
ve diigiinmeyle olan iliskisini sorgulayarak giiniimiiz problemlerine adeta 151k tutmaktadw. Bu makale,
Heidegger’in Teknige Iliskin Sorusturmasindaki temel cerceve iizerinden yeni medyay: ve yeni medya
insanini konu edinmektedir. Calisma, Heidegger sonrasi teknoloji panoramasit sunma iddiastyla yeni
medya insanumn ontolojik goriintimiinii analiz etmeyi amag¢lamaktadir. Makale, yeni medya insan
denilen diisiinceden uzaklagmig, sayisal bir varligin ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Teknik diisiinmeye
hapsolan bu insanin nasil ve ne sekilde bu siirece dahil oldugunu sorgulayan bu ¢alisma, Heidegger
kavramlarini yeni medya iizerinden okumaya yénelmektedir. Insamin teknik gériiniim altindaki
durumunu, felsefi patikalar esliginde ele alan makalenin, dijital alanin felsefi boyutuna katki saglamast
hedeflenmektedir. Calisma, teknik diisiiniisiin baskin hale geldigi, insanin sayisallasarak agiga ¢iktigi ve
dijital bir veriye indirgendigi sonucunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT

Technology has become an integral part of modern life, shaping social, cultural, and political relations.

As the driving force of the ideology of progress, technology has been further intensified through ubiquitous
technologies. This form of communication, mediated by technological means, has generated the problem

of an accompanying technical mode of thinking. The German philosopher Martin Heidegger (1889-1976)

illuminates contemporary issues by interrogating the relation between human beings, technology, and
thought. This article examines new media and new media human through the conceptual framework of
Heidegger s The Question Concerning Technology. The study aims to analyze the ontological condition

of the new media human while offering post-Heideggerian panorama of technology. It argues that a
digital being has emerged—one that departs from the familiar notion of the new media human. This
study examines how humans, enclosed within technical thinking, become implicated in this process, and
it interprets Heidegger's concepts through the lens of new media. The article, which examines the human
condition under technical appearance along philosophical paths, aims to contribute to the philosophical
dimension of the digital sphere. The study reveals that technical thinking has become dominant and that
human beings are now revealed through digitization and reduced to data.

Keywords: Digital human, Martin Heidegger, media technology, tekhne, new media.

1. Giris

Teknoloji, yasam alanlarini diizenleyen, etkileyen ve sekillendiren bir momentum olarak kok
saldig1 toplumun degeri, siyaseti ve kiiltliriinii yeniden tiretmektedir. “Teknoloji, fiziksel eserler
(su yollar1), insan aktiviteleri (su yollarini insa etmek) ve bilgi (su yollarini inga etmeye yonelik
teknik bilgi ve laboratuvarda bunlari modellemek i¢in kullanilan akigkan dinamikler) gibi ii¢
farkli anlama sahiptir” (Bijker, 1995, s. 231). Bu anlam tabakasi, teknolojinin insasi, yayilimi
ve siirdiiriilmesi noktasinda cesitli elestirel goriislerin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Ozellikle
teknoloji felsefesi?, teknolojiye dair bilginin anlasilir kilinmasini saglayan 6énemli bir disiplin
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu disiplin, teknolojiye dair evrensellestirici ve mitsel alginin
yikilmasi, bilim ve teknolojinin iskeletinde egemen olan baskici unsurlarin sorgulanmasi
ve verili diinya 6n kabuliiniin irdelenmesi yoniinde bir perspektif sunmaktadir. “Teknoloji
felsefesinde iki neo-Hegelci, Karl Marx ve Marx’in ¢agdasi ile “bir teknoloji felsefi taslagi”
(Grundlinien einer Philosophie der Technik) adl1 eserin yazar1 Ernst Kapp” (Ihde, 2010) bu
alandaki 6nemli kisiler arasindadir. Mitcham (1995, s. 13) Ernst Kapp’tan Friedrich Dessauer’e,
Simon Moser, Hans Lenk, Giinter Ropohl, Mario Bunge, Samuel Florman, Henry Petroski
ve digerlerine kadar miihendis filozoflarin bu alandaki 6nemine deginmektedir. Ona gore, bu
isimlerin ¢alismalar1 teknolojinin bilimden ayrilmasinda ve kendi epistemolojik, metafizik, etik
ve politik analizini tiretmesinde etkili olmustur.

Teknoloji-toplum iliskisini ve teknolojinin toplumsal insa siirecini felsefi ¢ikis yollar1 arayarak
analizeden farklikuramcilardavardir. Modernteknolojisahasini ‘insanlik durumuyla’*betimleyen
Arendt (1994, ss. 202-204), buhar makinesinin, elektrigin kullanilmasinin ve nihai agamada
otomasyonun, insani miidahalenin ve dogaya tahakkiimiin ka¢imilmazligima sebep olan
teknolojik evreler oldugunu belirtmektedir. ikinci Diinya Savas1 sonrasi ivme kazanan teknolojik
geligmeler, teknolojinin toplumsal goriintimlerini degistirdiginden, teknoloji

*Teknoloji felsefesine dair antoloji caligmasinda Scharff & Dusek (2014), teknoloji kavraminin tarihsel arka plani, felsefe-modern bilim ve te-
knoloji baglantisi, teknolojinin bilgi ve gii¢ kavramiyla olan iligkisi gibi birgok farkli alan1 detaylandirmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Scharff
& Dusek (2014). Philosophy of Technology the Technological Condition: An Anthology. Wiley.

3[lk basimi1 1958°de yapilan The Human Condition (Insanlik Durumu) adli eserinde, Arendt (1994), vita activa kavramiyla insanlik durumunu,
kamusal ve 6zel alan ayrimi, emek, is ve eylem siireci iizerinden detaylandirarak, modern teknolojiye dair gelismeleri mercek altina almaktadir-
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felsefesi alanina karamsar bir teknoloji goriiniimii egemen olmustur. 1960 sonrasi diinyasindaki
hareketlilik, bilim, teknoloji ve toplum sorunsalini iyice goriiniir kilarak teknolojinin ilerlemeci
ve optimist tezlerinin, elestirel teknoloji sorgulamasinin merkezine taginmasini saglamistir. Bu
alandaki ilk sorgulamalar, teknoloji felsefesi disiplini altinda {iretilmese de bu ¢alismalar 6ncii
caligmalar olarak goriilmiistiir. “Teknolojinin genel elestirisi, teknolojiyi insanliktan ¢ikaran
veya insanlar ve onlarin dogas1 arasina giren distopik elestiri tiirii, en popiiler sekilde Martin
Heidegger (1977) ve Jacques Ellul (1964) tarafindan kristalize edilen popiiler elestiride” Fisher
(2010, s. 195) karsilik bulmustur.

Kita felsefesi icerisinde Martin Heidegger’in “Teknige Iliskin Sorusturma” (Die Frage nach der
Technik/The Question Concerning Technology) adli eseri teknik konusunu ele alan ve modern
teknoloji alanindaki felsefi sorgulamalarin bel kemigini olusturan bir ¢alismadir. Heidegger’in
eserinde teknigin Oziinii sorgulamak i¢in merkezi bir kavram olan fekhne, teknoloji felsefesinde
sine qua non haline gelmis bir kavramdir. Bu makale, teknoloji felsefesi alanindaki kurucu
metinlerden birisi olan Heidegger’in ‘Teknige Iliskin Sorusturma’ adl1 eseri rehberliginde bir
analiz yurtitmeyi hedeflemektedir. Bu analiz, yeni medya teknolojisini ve yeni medya insaninin
ontolojik olarak ortaya c¢ikigini icermektedir. Arastirmanin temel sorgulamasi yeni medya
teknolojilerinin insan varolusunu nasil denetim altina alip diizenledigi ve dijital insan1 nasil
sayisallagtirdigidir. Teknik diisliniise hapsolan modern insanin varliginin 6ziinden koparak
sayisal bir varliga indirgendigi bu ¢agda modern bir analizin gerekliligine inanan bu ¢alisma,
felsefe ve yeni medya arasinda bir koprii kurarak teknolojiye dair elestirel bir ¢ergeve sunmay1
hedeflemektedir. Heidegger’in ontolojik sorusturmalarinin derinligi ve tartismali yonii kuramsal
anlamda daha ileri bir ¢aligmanin konusu olmay1 hak etmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada daha
cok Heidegger’in teknik sorusturmasi ve diigsiinmeye yonelik yorumlamalar tizerinden yeni
medya alan1 mercek altina alinmaya ¢alisilmistir. Bu ¢aligsma bu gibi bir sinirlilik izerinden yeni
medya insaninin ontolojik sorusturmasini yapma denemesidir. Dolayisiyla teknik, teknoloji ve
yeni medya teknolojisi arasinda bir hat belirlenmistir. Bu hat iizerinden yeni medya alaninda
varlik gosteren bireyin nasil ortaya ¢iktigi, kendisinden neler talep edildigi ve diistinme eylemiyle
olan iligkisi tizerinde durulmustur. Bu noktada ¢alismanin 6nemi, indirgemeci olmayan bir tarzda
Heidegger’in diislincesinin izlerini giiniimiiz medya teknolojisine uyarlamasidir. Bu tiir bir
ontolojik sorusturmanin sinirliliklarinin diger arastirmacilar icin bir firsat olarak goriilebilecegi
ise agiktir.

2. llerleme Ideolojisi Altinda Teknolojik Goriiniim

Modern diinyadaki toplumsal iliskilerin insasi, ilerlemenin temel 6nciil oldugu rasyonel akil,
bilim ve teknoloji tiggeninde sekillenmektedir. Modern aragsalligin bu ii¢ boyutu, insanin
dinsel baskilardan kurtulmasi ve ozgiirlesmesi projesine dayandirilarak ilerleme mantigina
bagimliligi zorunlu kilmaktadir. Ilerleme, bugiin teknolojik ilerleme olarak yiiriirliiktedir. Iginde
bulundugumuz bilgi toplumunu besleyen en temel sey teknolojidir (Giileng, 2015, s. 166).
Bilimsel dokunun derinlerinde yer alan, “ilerleme, yeni siirsizlik duygusuyla kanatlanan ve
teknolojinin maddi basarilarindan gii¢ alan kilit sézciik haline gelmistir. Insanlarin kiigiiltiiliip
hiikmedilebilir kilinmalar1 ilerleme olarak gosterilmistir” (Gulbenkian Komisyonu, 2016, s.
13; Adorno & Horkheimer, 2010, s. 69). Teknolojik evren ve bilimsellik ilkesiyle organize
edici bir yap1 olarak sunulan ilerleme temelli paradigma, Aydinlanmaci akil ve bilime olan
giivenin sarsilmasiyla, yogun sekilde tartisilir hale gelmistir. Bourdieu, “bilim diinyasinin,
tam da ekonomik diinya gibi, gii¢ iliskilerine, iktidar ve sermayenin temerkiiziine ve hatta
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tekellesmesine, tliretim ve yeniden lretim araglarina el koyma iceren tahakkiim iliskilerine
taniklik ettigine” (2013, s. 75) deginmektedir.

Ilerleme ideolojisi, bilim ve teknolojinin itici giicii aracihigiyla doga iizerindeki tahakkiimii
mesrulagtirmaktadir. Habermas’a gore (2016, s. 83) doga lizerinde teknik kullaniminin
bilimle saglanan giicii, bugiin dogrudan toplum {iizerine yayilmistir. Bu siireg, toplumsal
iligkilere ickin olan 6geleri erozyona ugratarak teknolojik ilerleme ideolojisine teslim edilen
orgiitlii, rasyonel ve dlgiilebilir bir yapry1 ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan, teknoloji sayesinde
yiiksek oranda hiz, otomatizm ve makinelesmeyle fonksiyonel bir kazanimlar diinyas1 ortaya
cikmistir. Boylelikle teknoloji, domine edici unsurlariyla igsel ¢eliskileri barindiran bir yapiya
doniismiistiir. “Modernitenin felsefi sdylemi icerisinde -6zgiirlesme ve kisitlama, fail ve yapi,
yasam ve sistem diinyasi, insan ve hayvan, kiiltiir ve doga, bilgi ve siiphe gibi- teknolojinin
sirayet ettigi tiim alanlarda diyalektik bir gerilim vardir” (Garnham, 2000, s. 66). Uygarligin
degerlerini bigimlendirip soyut bir tasarim olarak disa vuran teknoloji boylelikle tarafsiz,
nesnel ve deger bagimsiz notr bir kavram olarak bilimsellik ideolojisinin perdeledigi alanda
konumunu pekistirmektedir. Bu bilimsel perdeleme, teknolojinin iskeletinde mevcut olan bazi
ozelliklerin yliceltilmesini saglamaktadir. Mitcham (1995, s. 15), modern teknolojinin biiyiik bir
baglamsizlastirma siirecinin pargasi oldugu i¢in teknoloji felsefesinin modern dncesi doneme
gore farkli bir pozisyona evrildigini belirtmektedir. Bu nedenle ilerleme adi altindaki siirecin
temel lokomotifi olan teknolojiye dair elestirel bakis agilari gelistirilmistir.

Lewis Mumford, Martin Heidegger ve Jacques Ellul* gibi isimler, teknosferin (technosphere)
altinda yatan ortiik inanglara ve varsayimlara meydan okuyarak (Mitcham, 1995, s. 13) teknolojik
yapiy1 irdelemeye calismistir. Teknolojinin tarafsiz oldugu miti ilerleme ideolojisinin ortaya
cikardigi sarsilmaz bir inangtir. Teknolojinin yansizligina dair mite iliskin, Heidegger (1998a,
s. 44), “teknigi notr bir sey olarak gordiiglimiizde, miimkiin olan en kotii tarzda teknige teslim
olacagimizi” sdylemektedir. Zerzan (2013, s. 100) ise “biisbiitiin teknolojik kosullarla bas basa
kaldik” ¢ikariminda bulunmaktadir. Teknolojinin ideolojik ve toplumsal bir bask1 aygiti oldugu
yoniindeki elestirilere dayanak olusturan bu gibi goriisler, teknolojinin elestirel bakis agisiyla
analizini miimkiin kilmistir. Ozellikle ilerleme ideolojisinin yikici unsurlarinin hizlanmast,
elestirel goriislerin de hizla gelismesine yol agmustir.

“Ilerlemenin model aldig1 bilim, dogay: tutuklayip sorgularken, teknoloji de dogay1 (ve insanlig)
zorunlu calisma cezasma ¢arptirmustir. Oziin pargalanmasi anlamma gelen uygarliktan tutun da
Descartes’in diisiinceyi (beden de dahil olmak {izere) tiim diger nesnelerden koparmasina ve yliksek
teknolojiye dayali ¢orak giincelligimize dek varan akil almaz bir ilerleyis” (Zerzan, 2013, s. 251).

Teknolojinin ilerleme yasasi, insan-doga iliskisini rastlantisallia baglarken, tahakkiimii
yaymanin ve mesru kilmanin yontemlerini de iiretmistir. Arendt, “dogay1, kendi diinyasal
amaclarimiz i¢in degistiren teknolojik evrelerin hepsinde, dogayi, kendi dogalligindan
cikardigimizi; insani diinya veya insan eseri diinyayla doganin birbirlerinden ayr1 iki kendilik
halini aldiklarmi” (1994, s. 203) belirtmektedir. Insanlik durumu, tahripkar goriiniimlii ve ikame
edilebilir bir gergeklik yaratirken, dogay1 nesne durumuna indirgeyen efendi-insan pozisyonunu
giiclendirmektedir. Ote yandan, teknolojinin mitsel yasasini {istii ortiik sekilde

4Jacques Ellul’un 1954 tarihli ‘La Technique ou I’enjeu du siécle’ [The Technological Society/Teknoloji Toplumu] adli eseri, donemin teknoloji
odakli ¢aligmalarindan birisidir. Ellul’un techné (technique, tekhne) kavrami, yalnizca teknoloji anlaminda degil, aile, politik ve sosyal yagamin
diizenlendigi daha biiyiik, kisisel olmayan yontemler ve sistemleri de ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Menninger, 1981, s. 110.
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kabullenen Winner (1978) gibi yazarlar ise teknolojinin tarafsiz ve teknik bir arag olarak otonom
ve demokratik agidan kontrol edilebilir, 6zerk bir yapilanmaya sahip oldugunu iddia etmektedir.
Teknolojinin sosyal baglam igerisinde degisken bir role sahip oldugunu savunan kuramcilar
da vardir. “Robins ve Webster’in “teknolojizm” (technologism) kavrami, teknolojiyi sosyal
aciklamanin ekseni haline getiren {i¢ varsayima dayanir: tarafsizlik, kaginilmazlik ve iyilik™
(akt. Fisher, 2010, ss. 184-185). Teknolojiyi kapsamli bir yapi1 olarak ele alan bu yaklasim,
teknolojiye Winner’in (1978) yiikledigi otonom 6zelligi atfederek, teknolojinin ardinda yatan
sosyo-politik yapiy1 goz ardi1 etmektedir.

3. Heidegger’in Teknige iliskin Sorusturmasindaki Temel Cerceve

Modern teknoloji felsefesinin yapitaglarint olusturan birgok eser, koklerini Kita Avrupasi’nin
savas donemi ve sonrasindaki incelemelerinde bulmaktadir. Heidegger’in “Teknige Iliskin
Sorusturmas1”® teknigin ontolojisini inceleyen en énemli eserlerden birisi olarak bilinmektedir.
“Heidegger’in modern teknoloji fenomenine odaklanma karari, birbiriyle iliskili iki olaydan
ayrt diigiiniilemez: Nasyonal Sosyalizmle pratik baglantisi ve Ernst Jiinger’in teknolojik
gelecege iliskin carpict ongoriileriyle karsilasmasi” (Zimmerman, 1990, s. 34). Heidegger’in
Nasyonal Sosyalist hareketle iligkisi’, politik giidiim altinda teknoloji konusunu detaylandirma
firsat1 veren ilk girisimdir. “Heidegger, teknoloji ile insan arasindaki iliskiyi, Nasyonal Sosyalist
cercevede yeniden ele alip asma sansina sahip olabilecegine inaniyordu” (Okten, 2002, s. 27).
Heidegger’in Nasyonel Sosyalizm {izerinden Alman Ruhunu yenileme arzusu, teknolojik
karamsarliktan kurtulma projesiyle es zamanli olarak ilerlemistir. Bernstein, “Heidegger’in
ancak rektorliigiiniin nispeten kisa doneminde bu kadar biiyiik ‘hata yapmis’ oldugunu ve
istifa ettikten sonra igsel siirgliniine dondigtini” (1991, s. 80) belirtmektedir. Heidegger’in
tekhne® yorumunun ikinci belirleyeni, Jinger’in 1930’larda Total Mobilization (1930) ve The
Worker (1932) adl1 eserlerinde kullandig1 planetary technology (yeryiiziine ait/gezegen dlgekli
teknoloji) kavramidir. Jiinger’in savas atmosferindeki tanimlamalari, teknoloji giidiimlii yeni
diinyanin gelecegine dair bilgi vermekteydi.

“Heidegger’in birgok vesilesiyle kullandig1 gezegen dlcekli teknoloji ifadesi, 1930’larda kavrami ilk
icat eden Jiinger’in kiyamet kehanetlerine derin bir borcu olup, savas atmosferi iizerinden teknoloji
betimlemesi yaparak, gercek savas deneyiminin romantizasyonuna yonelmektedir. Jiinger, The
Worker’da yasadig1 ¢agda nihilizmin normal bir durum oldugunu belirterek, teknoloji ¢agini ‘tam/
total/ulusal seferberlik’® (fotal mobilization) kavramiyla iliskilendirmistir” (Wolin, 2012, s. 13; Ihde,
2010; Blok, 2017, s. 7).

Robins ve Webster’in varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir: teknoloji, sosyal gii¢ iliskilerinden bagimsiz, i¢ mantiga sahip bir kavramdir. (I)
Teknoloji, pasif bir kabullenme siireciyle isler. (II) Teknolojik ilerleme, kendi igerisinde 1limli, sevecen ve sefkatli bir yapilanma oldugundan
ayni zamanda insani bir ilerlemedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Fisher, 2010, s. 184-185.

®Martin Heidegger, 1 Aralik 1949°da Club zu Bremen’de, ‘Varolan Seyi Kavrama’ genel bashg: altinda dort konferans verdi: ‘Sey’,
‘Cergeveleme’, “Tehlike’ ve ‘Déniis/Dénemeg (Kehre)’. 6 Temmuz 1950°de “Sey’i ve 18 Kasim 1953’te Teknige Iliskin Sorusturma baslig:
verilen Cerceveleme’yi sundu. Bkz. Ozlem, 1998, s. 34.

"Mevzubabhis iliski, bu ¢aligmanin kapsamini astigindan burada derinlemesine tartisilmamstir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zimmerman, 1990, ss.
34-45.

8Antik Yunanca’da téyvn kavrammin Tiirk¢e trankripsiyonu tekhne’dir. Tekhne, sanat; beceri, ustalik, marifet, hiiner; sanat eseri ve eser
anlamina gelen genis bir anlam evrenine sahiptir. Kavramin el becerisi anlami da mevcuttur. Bkz. Celgin, 2018, s. 766 ve http://www.perseus.
tufts.edu/hopper/morph?l=te%2Fxnh (Erisim Tarihi: 20.04.2025). Calisma igerisinde anlam biitiinligii a¢isindan tekhne kavramu tercih
edilecektir.

Ulusal seferberlik kavrami ile Jinger, I. Diinya Savasi deneyimlerine dayanarak ulusal seferberligin ¢agdas savas durumunun temel 6zelligi
oldugunu, insanin teknolojiyi istemekle yeryiiziine egemen oldugunu belirtmektedir. Bkz. Heidegger, 2001a, s. 101.
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Jiinger’in diisiincesini Nietzsche’nin 15181nda yeniden degerlendiren Heidegger’e gore, “ulusal
seferberlik, gili¢ istemi metafiziginin sonugtaki ger¢eklesmesidir veya ‘etkin nihilizmin’ son
evresidir” (2001a, s. 101-102). Aydinlanma ¢aginin mite doniistiigii, akla olan inancin yitirildigi,
ilerlemenin tersine dondiigii ve doga-insan iliskisinin somiirii odakli oldugu savas sonras1 donem,
teknolojik yapinin savas deneyimiyle yiizlesmesine yol agmistir. Bu ortamda Jiinger, tamamen
mobilize edilmis cagda yeni bir varligin kapisinin, yeni is¢i tiiriiyle aralanacagina inanmaktadir.
“Calisma diinyasindaki anlamsizliga yonelik hissiyati erkenden hisseden Jiinger, bu anlami,
Birinci Diinya Savasi’nda karsilagtigma inanilan ve is¢inin gestalt’t olarak adlandirdig:
Varligin yeni amacinda bulmustur” (Blok, 2017, s. 7). Jiinger, tarihsel kosullarin arka planim
insani edimlerle detaylandirarak katastrofik bir teknoloji yorumu yapmaktadir. Zimmerman’a
gore, “diger gerici/tutucu yazarlar gibi Jiinger’de modernitenin ve endiistriyel teknolojinin ne
Marksist ekonomi teorileri ne de liberal serbest piyasa ideolojisi i¢erisinde agiklanamayacagini
savunmustur” (1990, s. 34). Jiinger’in kadersel bagla beliren teknoloji methumu, ¢oziilemez ve
aciklanamaz nihilist bir tuzaga diisme tehlikesini icermektedir.

“Heidegger icin, Avrupa, Platon’dan beri basa bela kesilen “Varligin unutulmuglugu”nun nihai
-gergekte, “eskatolojik”- evresine girmistir. Platonik-Hristiyan anlam geleneginin tliikenmesini
yasayan Bati, “Nietzsche’nin uzun zaman dnce dngordiigii ve Heidegger’in Ernst Jiinger’in Die fotale
Mobilmachung makalesinde ve Der Arbiter adli kitabinda kesin bir bigimde tarif edildigini diisiindiigii
global teknolojinin kara gecesinde sarhos bir Dimitri Karamazov gibi yalpalamaktadir” (Sheehan,
2002, s. 23).

Jiinger’in yeryliziine yayilan savas donemi tecriibeli teknolojisi, Heidegger’in sorusturmasinda
teknik ve teknigin 6zii analojisine kuvvetli imgeler sunmaktadir. Heidegger (1998a, ss. 44-
52) sorusturmasina, teknigin tanimini yaparak baglamaktadir. Teknik bir donanim veya
aractir. Latince ifadesiyle instrumentum'”dur. Ancak teknik olan yalnizca bir arag¢ degil,
ayni zamanda gizini agmanin bir tarzidir. Gizini-agma (entbergen/Entbergung), agiga ¢ikma
zemininde temellenmektedir. Greklerin aletheia adini verdikleri kavrami, Romalilar veritas
olarak c¢evirmislerdir. Heidegger (1998a, ss. 51-52), her ac¢iga-¢cikmanin, gizini-agmada
temellendigini belirtmektedir. Her varliga getirme bir sahneye siirme, agia ¢ikartma bi¢imi
olarak Aristoteles’in dort neden teorisiyle!' birlikte gerceklesmektedir. Bu da arag¢ ve amag
birlikteliginin zorunlulugudur (Delice, 2017, s. 314).

Heidegger teknik kavramini sorgularken onun hakikatini ac¢iga ¢ikarma ve ne oldugunu
belirlemeye yonelmektedir. Etik anlam, 6l¢iilii yasanti, yaraticilik ve giizel olanin i¢inde Hakikati
bulunduran Antik Yunan’daki fekhne kavramindan yola ¢ikan Heidegger, teknik olanin i¢inde
mevcut olan 6zilin ifsa edilmesini amaglamaktadir. Heidegger, Grek dilinde fekhne kavramina
iliskin iki detaya yogunlasmaktadir. Ilki, kavramin yalmzca el becerisine dayali etkinlikler ve
hiinerler i¢in degil, fakat ayni zamanda zihin sanatlar1 ve giizel sanatlar i¢in de kullanildigidir.
Yani “tekhne, 6ne-¢ikarmaya, poiesis’’e aittir; o, poetik bir seydir” (Heidegger, 1998a, s. 53).
“Heidegger, poiesis’in, yalnizca el becerisine dayali imalat ya da sanatsal-siirsel

"Instrumentum, Latince alet, arag, gereg, enstriiman anlamina gelen bir ifadedir. Bkz. https:/www.perseus.tufts.edu/hopper/
morph?l=instrumentumé&la=la&can=instrumentumO (Erisim Tarihi: 20.05.2025).

"Heidegger, teknige iliskin sorusturmay1 Varlik ile iliskilendirirken, Aristoteles’in dort neden teorisine bagvurur. Bunlar maddi neden, hareket
ettirici neden, ereksel neden ve formel nedendir. Detayl bilgi i¢in bkz. Delice, 2017, ss. 311-314.

2Antik Grekge’de moinoig (poiesis), yapma, yaratma, yarati ve imalat anlamlarina da gelmektedir. Bkz. Celgin, 2018, s. 633.
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olarak ortaya c¢ikarma olmadigini, physis’in de bir poiesis oldugunu belirtmektedir. Ancak
physis kendi igerisinde gerceklesirken, fekhne veya sanat, bir zanaatkar veya sanatci vasitasiyla
ac1ga ¢ikartilir” (Umut, 2014, s. 286). Oyleyse tekhne, genis bir zihinsel yaratinin, el becerisiyle
harmanlandigy, siirsel bir anlam dizgesi olarak bir agiga ¢ikma formudur. Kavramin episteme'’ile
olan iligkisi ise ikinci siradadir (Heidegger, 1998a, s. 53). Heidegger diisiincesinde bilmenin
tarzi, gizini-agma ve acilmayla karsilik bulmaktadir. Esasinda, gizini-agarak 6ne ¢ikmayla
iliskilendirilen fekhne, edimsel yaratimlarin basit bir tezahiirii degildir, 6ziinde diislinsel bir
eylemi barindiran 6ne ¢ikma halidir. Ancak, Heidegger (1998a, s. 54), “teknigin 6z alanina
uygun diisen gizini-agma halinin, Grek diisiincesi i¢in gegerli olabildigini ancak modern makine
giicline dayali teknige uygun diismeyecegini” de belirtmektedir.

Modern 6zne, kendi amaglarini mesrulastirmak i¢in farkl diizeylerde tasarimlar insa etmektedir;
boylece, modern teknik, iizerinde tahakkiim kurulabilen bir amaglar diinyasina dontismektedir.
Ontolojik 6zden mahrum kalan insani, bir ‘Gzne’ye'* doniistiiren modern diinya, anatomik
yapisinda birbirine bagl bir¢cok degisken tasimaktadir. Ayn1 zamanda bu diinya, Antik tekhne
kavramiyla ¢elisen modern teknigi insa ederek dogay1 bir nesne durumuna indirgemektedir.
Modern teknik, “Yenicagin sagin (eksakt) doga bilimine dayanan” (Heidegger, 1998a, s.
54) kompleks bir iliski dogurmustur. Ciinkii modern teknikteki gizini agma, saldir1 (stellen)
karakterine sahip olan bir meydan okuma (Heidegger, 1998a, ss. 55-58) siirecidir. Heidegger,
saldir1 halinde gergeklesen atilimlarin nesnelestirme boyutuna egilmektedir. “El-altinda-duran
(bestand) olarak diizenlenen seyler, artik nesne (gegenstand) olarak karsimizda durmaz...
Nesne olarak tanimlanan seyler, el altinda durana doniisiir. Meydan okuyucu saldiriy1 ise
insan gergeklestirir” (Heidegger, 1998a, ss. 59-60). Bestand, meydan okuyucu ifsa tarafindan
islenen her seyin mevcut olma tarzidir. El altindaki stok anlaminda hazir bulunan sey, artik
nesne olma karakterini kaybetmistir (Umut, 2014, s. 290). Peki, insan bu siirecte ifsay1 yaratan
sorumlu bir fail midir? Heidegger, modern teknigin 6ziinii detaylandirirken, insanin varolusuna
dair tehditleri de goz ardi etmez. “Cergeveleme (gestell), insan1 kendi gizini-acani el-altinda-
duran olarak diizenlemek i¢in oraya toplayan meydan okuyucu talep olarak insana saldirir”
(Heidegger, 1998a, s. 62). Modern teknigin 6zl olan g¢erceveleme, insana saldiran ve ona
meydan okuyan saldirinin bir araya toplayicisi olarak hareket etmektedir. Heidegger’e gore,
insan ifsay1 gergeklestiren bir etken olsa bile, bir nesnenin agiga ¢ikmasindaki tek sorumlu
degildir. Kendisi de bu saldirinin altinda olan bir varliktir. Cercevelemenin birinci yonii seylerin
nesneler olarak konumlandirilip nesne statiisiine indirgenmesidir. Ikinci yonii ise insanlarm
etraflarindaki diinyay1 nesnelestirmekle mesgulken kendilerinin de bu nesnelestirme siirecinin
bir pargasi olmasidir (Gunkel & Taylor, 2014, s. 129). Bu, teknigin 6ziinii tehdit ederken, insani
0zl yok eden ve insani el-altinda-durana doniistiiren bir siirectir. “Gizini-agma ne miinhasiran
insanin iginde ne de esasen insan araciligiyla olup biter...Insan1 gizini-agma yoluna sokan
(tastyan) sey, ‘bir araya toplayan yollama’y1 kader (geschick) diye adlandiracagiz” (Heidegger,
1998a, s. 67). Insanin fail kadar magdur da olabilecegi teknik siirecte kader, insan1 ifsa olmanin
deneyimine yaklastirmaktadir. Ancak kadersel olana yazgilanma, insanin 6ziinden sapmalara
neden olabilmektedir ¢linkii insan artik 6ziinden uzaklagmaktadir. Varligin kapisini aralayamayan
ve kendi 6ziine inemeyen insan kadersel olan ugruna kendisine mesafe koymaktadir. Heidegger,
“cercevelemenin, gizini-agmanin her tarzi gibi kaderin bir takdiri, 6ne-¢ikma, poiesis’inde bu
anlamda bir kader” (1998a, s. 68) oldugunu belirtmektedir.

BAntik Grekge’de émotiun (episteme), bilgi, bir konuyu anlama, idrak etme anlamini da igermektedir. https://logeion.uchicago.
edu/%E1%BC%90%CF%80%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%AE%CE%BC%CE%B7 (Erisim tarihi: 18.05.2025).

“Modern bilimin dogusundaki can alici gelisme, Descartes’la ortaya ¢ikan Ozne, subjectum veya (Grekge orijinaliyle) hypo-keimenon
kavraminin anlamsal degisimidir. Insanin “birincil ve tek gergek subjectum” haline gelmesi, “olan”da artik bir nesneye, salt merkezdeki insanin
perspektifinden bakilan bir seye doniismiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Megill, 1998, s. 217.

198



Gizem ORCIN

Gizini agmada temellenen cergeveleme, kader ve tehlikeyi icerdigi gibi, hakikati de siirgiin
etmektedir. Heidegger’e gore (1998a, ss. 72-73), “cerceveleme, Hakikatin parildamasini ve
hiikiim stirmesini engeller... Cer¢cevelemenin hiikiim siirdiigii yerde, en yiiksek anlamda tehlike
vardir”. Insanin &ziinii baskilayan tehlike, ilksel bir tehdit olarak teknikten daha dnce gelen bir
engellemedir. Heidegger’in ilerleyen yorumlari, teknigin ikiligi dogasini 6ne ¢ikarir niteliktedir.
“Teknik tehdidi barindirdig: gibi, koruyucu giicii de 6zlinde bulundurur” (Heidegger, 1998a, s.
73) ifadesi, teknigin “trajik ikili bagin1” (Tabachnick, 2006, s. 106) hatirlatmaktadir.

Sonug olarak “teknigin 6ziinii idrak etmek, teknik olana sadece bakmakla degil, mevcudiyete-
cikan seyi kavramakla da ilgilidir. Ancak teknigin aragsal belirlenimi teknigin 6ziine dair bir
aciklama sunmaz. Hakikati de aragtirmak gerekir” (Heidegger, 1998a, s. 78; Heidegger, 1998b,
s. 13). Teknigin yayilmaci dogasin1 erken bir donemde inceleyen “Heidegger’in teknoloji
elestirisi spesifik teknolojik aygitlarla iliskili degildir, onlarda da kendisini ifsa eden ontolojik
karakteri ile ilgilidir” (Umut, 2014, s. 283). Heidegger’in teknoloji sorgulamasi yalnizca
aracsallastirma meselesi olarak degil, varlikla, hakikatle ve modern olanla iliskilendirilen genis
kapsamli bir irdeleme olarak ele alinmalidir. Teknigin 6ziindeki temel sorgulama ontolojiye
dair bir sorgulama olarak acgiga ¢ikmaktadir. Heidegger (1998b, s. 13), teknigin ruhunu ele
gecirmenin gerekliliginden bahsetmektedir. Ciinkii teknik insanin egemenliginden siyrilmaya
giristikge, onu denetim altina alma gii¢liigli dogmaktadir. Modern teknoloji sahasinda ise bu
egemenligin kurulmasi ve hakikatin arastirilmasi zaruri gériinmektedir.

4. Teknolojik Bir Yapilanma Olarak Yeni Medya ve Iletisim

Heidegger’in ele aldig1 antik ¢agdaki tekhne kavraminin igerigi, modern diinyanin teknolojik
sisteminden oldukca farkliydi. Teknoloji, organize edilmis, oOrgiitlenmis ve sistemli hale
getirilmis bir sekilde tarihsel kosullara uygun olarak farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle modern teknoloji, gizil baskici unsurlariyla ve agiga ¢ikma tarziyla bambagka bir
teknolojik evredir. Teknolojinin tarihsel olarak iletisim ve medya teknolojisine evrilen yapisi,
onun kiiltiirel ve toplumsal siireglerdeki etkisini ve yogunlugunu artirmistir. Su an bu gorevi
en belirgin sekilde icra eden iletisim teknolojileri, yeni diinyada kiiltiirii domine eden ve
aligkanlar1 belirleyen biiyiik bir sistem haline gelmistir. “Glindelik hayat pratiklerinin teknolojik
gelismesiyle birlikte deneyim ile bilgi arasinda olusan bosluk, teknolojik gelismelerle birlikte
ortaya ¢ikan yeni ilkelerle doldurulmustur...Bu ilkeler, giindelik hayat1 belirlemekte, kisilerin
hareket alanlarinin sinirlarini ¢izmektedir” (Giileng, 2015, s. 170). Tam da bu noktada merkezinde
teknik giidiimlii sosyal iletisimin yer aldig1 medya teknolojileri, yapisal, bicimsel ve iceriksel
degisimlerle glindelik yasantimiza domine etmeye baglamistir. Medyanin teknolojik bir faaliyet
alan1 olarak islemesi, bilgisayarlarin ve dijitallesmenin getirdigi imkanlarla ger¢eklesmektedir.
“Ses ve video gibi giderek daha fazla bilgi tiirii, sayisallastirilarak 1 ve 0’larin benzer bir
indirgenmis haline doniistiiriilmiistiir. Biitiin yeni medya nesneleri -ister bilgisayarlarda sifirdan
iiretilmis isterse analog medya kaynaklarindan doniistiiriilmiis olsun- dijital kodlardan olusan
birer sayisal temsillerdir” (Negroponte, 1995, s. 14; Manovich, 2002, s. 49). Geleneksel medya
araclarindan farkli olarak yeni medyadaki dijitallesme, medyanin icerik ve boyut anlaminda
dontistimiinii zorunlu kilmistir. Biitiin bir kiiltiiriin bilgisayar aracili tiretim, dagitim ve iletisim
bigimlerine gegisini medya devrimi olarak nitelendiren Manovich’e gore (2002, s. 43) “bu yeni
sistem, verilerin edinilmesi, islenmesi, depolanmasi ve dagitilmasi dahil tiim iletisim asamalarini
ve metin, duragan goriintiiler, hareketli goriintiiler, ses ve mekansal yapilar gibi tiim medya

199



Topkapi Journal of Social Science vol. 5, no.1, 2026, pp. 192-208
https://doi.org/10.15659/1js5.2026.010

tiirlerini etkilemektedir”. Teknolojik bir ara¢ vasitasiyla iletileri alan, diizenleyen ve aktaran
medya, yalnizca teknik arag¢ olarak degil ayn1 zamanda iletilerin dogasini, insan iletisimini ve
toplumsal siireci de etkileyen kompleks bir yap1 olarak iglemektedir. “Bilgi siire¢lerini miimkiin
kilan ve kisitlayan medium (medya), bilgi iireten iki varlik arasinda iliski kurar ve diizenler.
Medya, bilgi, bilis, iletisim ve is birliginin 6znel ve nesnel siirecidir. Bireysel diizeyde, 6znel
ve biligsel bir yap1 sistemi karakterize etmektedir” (Allmer, 2015, s. 16). Gunkel & Taylor’a
gore (2014, ss. 163-164), Heidegger’in Varlik ve Zaman’da gelistirdigi ve tanimladigi el altinda
duran kavrami ve aragsalci teknoloji yaklagimi, insanca belirlenmis bir amaca yonelik araclar
olarak anlasilabilir. Bu agidan ifade, ara¢ ya da araci yani medium olma niteligine sahiptir.

Diinyanin panoramik temsilini sunan medya, ele aldig: iletileri, sembolleri veya mesajlari
yeniden doniistiirerek kitlelere iletmektedir. “Medya, sembollerin iiretimi, dagitimi ve tiiketimi
icin teknolojilerin gelisimi ve yayilmasini incelemektedir ve iginde bulundugu teknolojinin
tarihsel insasinda, bilginin, oOzellikle bilimsel bilginin aragsal olarak dolayimlanmis
fenomenolojik varyasyonlaridir” (Garnham, 2000, s. 64; Ihde, 2010, s. 139). iletisimsel
boyutu etkileyen ve yeni bir diisiince sistemini hazirlayan medya, iletileri sembolik olarak
tiretirken, onlar1 ayn1 zamanda aragsallastirmaktadir. “Tekno-sosyal iligkiler, yayin ve etkilesim
unsurlarini saglayan televizyon, yazili basin, radyo, internet ve telefonda, farkli somutlagtirma
diizeylerinde ger¢eklesmektedir” (Holmes, 2005, s. 12). Dijitallesme baglantili tekno-sosyal
iliskiler hem geleneksel hem de yeni medya kanallari iizerinden saglanirken, bireylerin
giindelik yasam pratiklerini de déniistiirmektedir. Ozellikle teknolojik gelisime bagl olarak
her daim kullanima hazir bir uygulama alani1 olan medya, modern insana sayisiz imkan ve
deneyim sunma iddiasini tagimaktadir. “Medya ve bilisimle yaygin terimler haline doniisen her
yerde bulunan teknolojiler, yasamin artik teknolojik ortamlarla i¢ ice gectigini ima etmektedir.
Ozellikle kablosuz aglarla bireyleri birbirine baglayan bu teknolojiler, her yerde baglant1 gagini
(ubiquitous connectivity) yaratmistir” (Leeker vd., 2017, s. 10; Manzerolle, 2014, s. 210). Her
an her yerde erisilebilir olma durumu dijitallesmenin getirdigi en biiyiik yeniliklerden birisidir.
Dijitallesmenin erken bir doneminde Negroponte (1995, s. 84), “dijital olmak, kitle iletisim
araglarinin dogasini, insanlara veri (bilgi pargaciklar1) aktaran bir siirecten, insanlarin (ya da
bilgisayarlarinin) bu verileri ¢ekebildigi bir siirece doniistiirecektir” yorumuyla giiniimiiz yeni
medyasinda uzun stiredir gerceklesmis olan durumu 6zetlemistir. Dijitallesme ile her yerde
hazir bulunan teknoloji, yalnizca aragsal bir kullanim kolaylig1 saglamaz. Ayni zamanda bu tiir
teknolojik yapilar, kullanicilarin diisiinme ve diinyay1 yorumlama bigimlerini de etkilemektedir.
“Teknoloji, yalnizca her yerde hazir ve nazir olusuyla degil, bundan daha da 6nemlisi, hangi
teknolojik ara¢ kullanilirsa kullanilsin, kullanicilarina tek tiplesmis bir diisiinme tarzini
astlamasiyla egemenlik kurar” (Gunkel & Taylor, 2014, ss. 127-128). Heidegger’in ¢ézlimlemesi
tam da bu noktada medyay1 anlamaya dair bir agilim saglamaktadir. Oyle ki, Heidegger’in
teknolojiye dair derin felsefi yorumu, aracin kendisine egilmek yerine, aracin nasil bir insan
aciga cikardigina odaklanmaktadir.

Yeni medyanin teknik altyapisindaki dijitallesme 0Ozelligi, iletisimsel boyutu etkileyerek
medyanin sosyallestirme karakterini eskiye oranla artirmistir. Dijital bireyler, her an her
yerde hazir bulunan teknolojiler araciligryla Facebook/Meta, YouTube, TikTok, Instagram,
X (Twitter) gibi sosyal aglara erisebilmektedir. Boylelikle dijital birey varligini, katilimeilik,
etkilesimsellik, igerik tireticiligi gibi performatif edimler lizerinden bu alanlarda gostermektedir.
Allmer (2015, s. 16), sosyal medyanin nesnel sosyal iliskiler kurarak 6znel yorumlamalarin ve
anlamlarin belirleyici oldugu canli sosyal aktorler arasinda faaliyet gosterdigini belirtmektedir.
Sosyal aktorler arasindaki iletisimin boyutunu belirleyen faktdrlerden birisi daimi performanslar
gostermektir. “Tekno-sosyal etkilesimler baglaminda, insan bedenleri, somut hareketler, jestler,
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aliskanliklar ve akis, giincelleme, yakalama, ylikleme, baglanti kurma, kaydetme, paylasma,
¢cope atma, trolleme gibi uygulamalar araciligiyla dijital teknolojilerin performans gostermesini
saglamaktadir” (Leeker vd., 2017, s. 11). Yeni medya, dijital platform mantigiyla isledigi i¢in
kullanicilar artik gercek yasamin 6znesi degil, teknik diizlemde sayisal bir varlik olarak goriiniir
kilinmaktadir. Boylelikle yeni medya, insan1 veriye doniistiirerek onu sayisal bir goriiniimle
aciga cikarmaktadir. Yeni medya nesnelerinin programlanabilir oldugunu belirten Manovich’e
gore (2002, s. 49), ornekleme (sampling) ve nicemleme (quantization’’) adimlarindan olusan
dijitallesme, siirekli verilerin sayisal bir temsile doniistliriilmesidir.

Insani1 veriye déniistiirerek rakamsal bir degere indirgeyen yeni medya, diinyay1 goriiniir kilarken
insani edimleri de doniisiime ugratmaktadir. ilgiler, zevkler, paylasimlar, takipgi ve begeni sayilar
gibi sosyal etkilesime yonelik tiim 6geler, sayisallastirilarak biiyiik bir nesnelestirme siirecinin
parcasi haline gelmistir. “Insan performatifligi, amaclilik, diisiiniimsellik ve anlamlandirma,
bedensellik, tekrar ve ihlalle baglantilidir. Ote yandan teknolojik olan, semiyotik veya duygusal
nitelikleri olmayan deterministik islemleri ifade etmektedir” (Leeker vd., 2017, s. 11). Insanlarin
gercek yasamdaki performanslarinin aksine yeni medya nesneleriyle gergeklesen performanslar
varolugsal 6zelligini yitirmis bir sekilde agiga c¢ikmaktadir. Teknolojik olan igerisindeki
performatif edimler, algoritmik diizen igerisinde sekillendirildiginden iletisimin dogasindaki
Ogeler doniistiiriilmekte ve insan, bir veri olarak yeni medya insanina dontismektedir.

5. Yeni Medya Insam: Veri Olarak insanin Varolusu

Yeni medyanin toplumsal ve bireysel diizeyde yarattigi etki, onun teknik bir altyap1 olarak
varlik bi¢imini ¢ogu zaman gizlemektedir ve uygulamadaki kusurlarini gérmezden gelmektedir.
Gunkel & Taylor (2014, ss. 1-2), medya ve iletisim ¢aligmalar1 alaninda, teknolojinin temel
tarafsizligina dair biiyilik 6l¢iide sorgusuz sualsiz bir inan¢ olduguna isaret etmektedir. Onlara
gore, Heidegger’in teknolojiye yonelik felsefi yaklasimi bu tiir bir inanis1 savunanlara biiyiik
bir meydan okumaktadir. Medya ve iletisim ¢aligmalari igerisinde teknolojinin ideolojik ve
ontolojik yoniinlin ithmal edildigi bir gercektir. Bu ¢alisma, felsefi kayitsizligin yarattigi bu
boslugu, Heidegger’in teknik sorusturmasi ve diisliinceye yonelik yorumlamalari iizerinden
gidermeyi denemektedir. Bu dogrultuda yeni medya alaninin ve yeni medya insaninin nasil
ortaya ¢iktig1 iizerinde durulacaktir. Yeni medya'®, insan varolusunu etkileyen teknik, bi¢cimsel
ve iceriksel degisimlerle, Heidegger’in yorumlamasindaki farkli noktalarla kesigen bir diizleme
temas etmektedir. “Insan, bir el altinda durana doniistiigiinden kendisini yeryiiziiniin efendisi
konumuna yiikseltir. Boylece, insanin karsi karsiya kaldigi her seyin yalnizca insanin {iriinii
oldugu olciide mevcut olduguna iliskin yaniltici izlenim yayginlik kazanir” (Heidegger,
1998a, s. 71). Heidegger’in bu ifadeleri, kisisellestirilmis yeni medya platformlarindaki 6zne
anlayisina, diisiinme siireglerine ve teknik iletisime dair bir perspektif sunmaktadir. Burada
tiretilen teknolojik aygitin kendisi mesele degildir; ¢linkii, tarihsel siire¢ igerisinde aygitin tiirii,
yapist ve bicimi degismektedir. Ancak teknolojinin insani bir el altinda durana doniistiirmesi ve
cerceveleyerek kendisine yabancilastirmasi varolussal bir meseledir. Gunkel & Taylor’a gore
(2014, s. 2), Heidegger’i medya teknolojisi ¢aligmalart agisindan benzersiz bi¢imde 6nemli
kilan sey, onun goriiniiste modast gegmis teknoloji anlayisinin, teknokratik diisiinme bigiminin

15Ele alinan 6rneklerin her birinin en yakin sayisal degere doniistiiriilmesidir. Orneklerin nicellestirilmesi, dijitallesmenin en kritik asamasidir.
Bkz. Manovich, 2002, s. 50.

Yeni teknik araglar, yeni toplumsal etkilesim big¢imlerini miimkiin kilarak, eski etkilesim bicimlerini degistirir veya zayiflatir, eylem ve
etkilesim i¢in yeni odaklar ve sahalar yaratir. Boylelikle, mevcut toplumsal iligkileri ve bunlarin bir pargast oldugu kurumlar1 ve orgiitleri
yeniden yapilandirmaya yarar. Bkz. Thompson, 2013, s. 261. Bu noktada, ‘yeni’ tanimlamas1 teknolojik ve bi¢cimsel yeniden tiretimin otomatize
edilmis toplumsal bir formudur
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genel dogasi lizerine diisiinmemize yardimci olmasidir. Yeni medyanin teknik doniisiimii, bu
platformlardaki hakikatin, diisiinmenin ve varligin kokeninde sarsici bir deneyim yaratmistir.
Yeni medya insani, yeni bir varliga doniismiistiir; hakikat ve diigiinme ise gegici bir diisiinme
fragmani olarak askiya alinmistir. Bu insanin hem kendi varligiyla hem de teknolojik aygitlarla
olan iligkisi form degistirmistir. Heidegger’in iizerinde durdugu tekhne’deki fiziksel temas yani
teknikle bag kurma yonelimi tamamiyla ortadan kalkmustir. Insan deneyimi sanal bir asamaya
geemis, hakikat simiilasyonlar tizerinden tiretilmeye baslanmistir. Tam da bu noktada Heidegger,
insan1 diislinme tarziyla sorgulamaya davet etmektedir.

“Dijital ¢agin cesitli sanal teknolojilerinin (sanal bellek, makineler, gerceklikler, diinyalar, nesneler gibi)
ortaya cikist ve her yerde hazir, “tiklamaya dayali etkilesim” mantigiyla isleyen kullanici deneyimi,
Heidegger’in enddistriyel is¢inin, ‘odundaki gizli formlar gibi seylerin potansiyeliyle iliski kurabilme
(ya da kuramama)’ sorusuna yonelttigi retorik soruyu daha da karmasik hale getirmektedir” (Gunkel &
Taylor, 2014, ss. 130-131).

Heidegger’in, “diisiinmenin 6ziiniin saf haliyle tecriibesini edinmek, onu gergeklestirmeyi
O0grenmek istiyorsak, diislinmenin teknik yorumlanmasindan kendimizi kurtarmamiz
gerekmektedir” (2013a, s. 6) yorumu, felsefi diisiinmenin teknik diisiinme tuzagina diismemesini
salik vermektedir. Bu noktada yeni medyanin ne oldugu sorusu kadar ortaya ¢ikan bu yeni varlik
tiiriinlin ne olduguna da yogunlasmak gerekmektedir. Yeni medya ¢agindaki yeni varlik tiird,
ontolojik olarak sayisallastirilmistir; bu yeni tiir, teknik diisiince sistemine hapsoldugundan
zihinsel 6zglirlesmenin imkanlar1 sinirlandirilmistir. Bu durum, “salt agiklamay1 hedef alan,
siirlart ve kurallari belirlenmis diisiinme tarzinin 20. yiizyilda insani, insan olma idealinden
uzaklastirdigini diisiinen Heidegger’i” (akt. Ciicen, 2006, s. 17) hakli ¢ikarmaktadir. Insan
yasantisini tamamiyla sarip sarmalayan yeni medya, yeni bir kusatilmislik yaratarak sahici
diisiinmeyi (echtes Denken) insandan uzaklastirmakta ve teknik tekrarlarla, aligkanliklar
ve diislince yapisinda robotiklesmeye neden olmaktadir. Dahasi kapitalist ideoloji tezlerine
dayandirilarak gercekligi tahrif eden tekno-sosyal diinya hem bireyi hem de toplumu zorlayict
bir doniistimle yiizlestirerek adeta ona saldirmaktadir. Horkheimer’in (2013, s. 67) “6zerkligi
kalmayan aklin aragsallagsmasi ve bu aklin, doga ve insan {izerinde egemenlik kurma giiciinii
yaratmasi” yorumu, diisinme ve akil tartigmasinda Onemli bir bagvuru olarak goriilebilir.
Ciinki akil aragsallastik¢a diisiinmenin saf halinden sapmalar meydana gelmektedir. Heidegger
(2013D, s. 3), “belki de insan simdiye kadar, yiizyillardan beri fazlasiyla eylemde bulundu ve
¢ok az diisiindii” yorumunu yapmustir. Heidegger’in bu ifadeleri, dijital medya ortaminin hiz ve
tiiketime dayali ritmine 151k tutmak i¢in 6nemli bir degerlendirmedir.

Insanin sadece itaat etmekle degil, dinleyen ve isiten biri oldugunda &zgiir olacagini belirten
Heidegger (1998a, s. 68), insani diislinlisii parcalayan ve iletisim alanimi g¢iiriiten teknik
diisiinceye karst gelmektedir. Bu teknik diisiince, medium vasitasiyla insanlar arasindaki
iletisimi ¢ergevelemektedir. Yeni medyadaki herhangi bir haberin, bilginin, fikrin kisa siirede
okunarak ve tizerine diisiiniilmeden hizlica gecilmesi veya kamuoyunu ilgilendiren konularda
benzerlik tasiyan, tek tiplesmis yorumlarin ortaya c¢ikmasi, teknik diistinmenin en belirgin
ornekleri arasinda sayilabilir. Yani teknolojik iistlinliiglin en ileri noktaya tagindig1 yeni medya
platformlari, diisiinmenin 6ziinii tekniklestirip standardize ederek modern diinyanin belirleyici
fenomenlerinden birisi haline gelmistir. Bu teknik diisiince, her an her yerde bulunan teknolojik
aygitlarin tahakkiimii vesilesiyle gerceklesmektedir. Bu siirecin hem faili hem de kurbani olan
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insan, bir nesneye indirgenmistir. Ve artik “insan bugiin hi¢bir yerde kendisiyle, yani kendi
Oziiyle karsilasamaz” (Heidegger, 1998a, s. 71). Aragsallasmis aklin yankilandig1 bu alanlarda
insanin kendisiyle karsilasma imkani1 bulamamasi, varligina yabancilagmasina neden olmustur.

Yeni medyadaki varlik, teknoloji goriiniimiinde bir veri olarak sayiya indirgendigi i¢in, varligin
en yetkin 6zelligi olan diisiinme sistemi teknik hale gelmistir. Adorno & Horkheimer (2010, s.
293-294), ilerlemenin insanlar1 kolektif i¢inde tecrit ettigine ve iletisimin insanlar1 birbirinden
ayirarak birbirlerine benzemelerine neden olduguna deginmektedir. Yeni medya platformlar1 da
benzer sekilde insanlar1 aglar iizerinden sosyallestirme iddiasiyla hareket etmektedir. Halbuki
bu yeni sosyallesme mantigi, Varlik’in unutulusuna, anlamin ve hakikatin parcgalanisina,
kiiltiir ve iletisimin teknolojik olarak yeniden iiretimine dayal1 bir isleyise sahiptir. Teknik ve
bilimsel ilerlemeyi, ideoloji iizerinden ele alan Habermas (2016) modern medya durumunun
temel patolojisine deginmektedir. iletisime ickin olan anlamin yerinden edilmesi olan iletisim
yoluyla tecrit, yeni medyada, tekno-sosyolojik tecrit diizeyinde gerceklesmektedir. Teknige
indirgenmis iletisim, teknikle Orilii bir dislinme sistemini yaratmaktadir. “Gilinlimiizde
genellikle, bir seyi ilging bulmakla, o seye 6zel kiymet verildigi zannediliyor. Hakikatte ise,
iste bu yargi dolayisiyla, ilging olan daha baslangigta kayitsizliga ve hemen sonra yeknesakliga
itilmis oluyor” (Heidegger, 2013b, s. 3). Sembolik nesnelerin gegici birer temsile indirgendigi
yeni medyada monotonlasmayla sonuglanan tek tiplesmis bir iletisim tiirii ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, hiz ve rekabete dayali yeni medya sisteminin performatif edimlerin ¢ogullugunu tesvik
etmesiyle iligskilendirilebilir. Dolayisiyla yeni medyadaki hem varlik olarak insan hem de igerik
olarak hakikat, sembolik bir ¢er¢eve icerisine hapsedilmistir. S6z gelimi, Twitter giindeminde
dile yerlesen trend topic’ler, doganin enerjisine meydan okuyan bir saldirtya benzer sekilde,
pratiklestirilmis ve dijitallestirilmis bir diislince sisteminin rezerv edilmesi olarak okunabilir.
Benzer sekilde, en az masrafla en yiiksek {iriine ulasmaya yonelik (Heidegger, 1998a, ss. 56-
57) egilim, yeni medyadaki aktif kullanic1 tiretimlerinin ve paylagimlarinin 6zeti niteligindedir.
Zuboft (2019, s. 17), insanlarin artik gézetim kapitalizminin 6nemli tiretim fazlasinin kaynaklar1
haline geldigine deginmektedir. Ona gore, “bizler teknolojik olarak gelisen ve kaginilmaz hale
gelen bir hammadde ¢ikarma operasyonunun nesnelerine doniismiis durumdayiz. Gozetim
kapitalizminin gercek miisterileri, gelecekteki davranmiglar karsiliginda pazarda islem yapan
girisimcileridir”.

Heidegger’in diislincesi, modern teknoloji ¢aginda insanlarin hammadde olarak
degerlendirilebilmesi yorumunu destekleyen O6nemli saptamalar igermektedir. Heidegger’in
giindelik yasam1 her seyi kusatan gondermeler biitiinliigli i¢inde bir rol yapma sahasi olarak
betimlemesi, hammadde yorumunun erken bir tanimlamasi olarak degerlendirilebilir.
Dasein'’(insan-varlik), diinyasal etkinligin ugruna var olan olarak tanimlanmistir (Zimmerman,
1990, ss. 151-152). Dasein’in modern iiretim tarzina ve teknige nasil boyun egdigi 6nemli
bir soruydu. Ciinkii insanin artik kendisini var eden bir varlik olmaktan ¢ikarilip modern
iiretim, verimlilik ve performans iizerinden diizenlenmesi, onun hammadde olarak el altinda
bulunmasinin hazirligr idi. Bu noktada Heidegger’in (1998a, s. 47) maden bolgesinden
cikarilmig komiir 6rnegi, yeni medya insaninin islenmek {izere hazirda bulunan bir hammadde
olmasina karsilik gelmektedir. Bu ham madde, 6ziinden ve diistinme sisteminden koparilmis

"Heidegger felsefesinde Dasein oldukga 6nemli bir kavram olup, kavramin Tiirk¢e’ye net bir ¢evirisi bulunmamaktadir. Dasein 6teki var
olanlar arasinda yer alan bir var olan degildir sadece. Dasein kendi varligini icra ederken, bizatihi kendi varligini mesele edinmektedir. Bkz.
Heidegger, 2011, s. 12. Dasein kavrami iizerindeki terminolojik gii¢liik i¢in bkz. Gunkel & Taylor, 2014, s. 3-4.
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sayisal bir varlik olan insani talep etmektedir. Daha yiiksek verim i¢in daha ¢ok seye basing
uygulayan, depolayan ve diizene sokan modern teknigin ileri versiyonu, modern medyada
bliylik veri (big data) konusuyla adeta yer degistirmistir. Yeni medyanin sayisallastirilmis
karakteri, dlistincenin kendisini bile sikistirilmig ve depolanabilir fragmanlara doniistiirerek hem
bireyi hem de toplumu kodlara indirgenmis dijital varliklar haline getirmektedir. Heidegger’in
“teknigin 0zilinlin teknik bir faaliyet olmadig1 yorumu” (1998a, s. 44) sosyallestirme iddiasi
tasiyan yeni medya alanlarinin misyonunu sorgulatmaktadir.

Yagadig1 yiizyilin teknolojiyle kirlenen yasam diinyasini sorgulayan Heidegger, teknolojinin
yarattig1 tahribat1 duyusal, diisiinsel ve edimsel boyutlariyla analiz etmistir. Felsefi diisiintisteki
kok sorunlar, bugiin yeni medyada sorunlar yumagi haline gelmistir. Bu nedenle Heidegger’in
siirlt medya deneyimiyle bile teknolojinin gelecek goriiniimiine 151k tutacak cinsten yorumlar
yapmasi olduk¢a 6nemlidir. The Thing eserinde Heidegger, “zaman ve mekandaki tim mesafeler
kiiciiliiyor. Insan daha &nce haftalarca ve aylarca seyahat ettigi yerlere artik bir gecede, ucakla
ulagiyor. O [insan] onceleri yillar sonra 6grendigi olaylar1 simdi radyo araciligiyla anlhik
olarak aliyor” (2001b, s. 163) yorumunu yapmistir. Heidegger, iletisim teknolojilerinin teknik
altyapinin giiciiyle mekanin islevselligini ortadan kaldirdigina odaklanirken bu teknolojilerin
duyular1 ve deneyimleri sinirlandirdigina da deginmektedir. Gergekten de yeni medya, zaman
ve mekanin birlikteligini yeniden tanimlayan, etkilesimselligi siirsiz olarak tireten, iletileri
hizli sekilde yayan, an’in i¢inde olma imkani ve deneyimini es zamanli olarak sunan bir
alandir. Heidegger (2001b, s. 163), her tiirlii uzaklagsma olasiliginin ortadan kaldirilmasinin
zirvesine yakinda tiim iletisim mekanizmasini kaplayacak ve egemen olacak olan televizyonla
ulagilacagini diisiinmekteydi. Bir zamanlarin en ileri ve popiiler kitle iletisim araci olan
televizyonun 6zellikleri bugiin, diger biitiin kitle iletisim araglarinin 6zelligini kendisine aktaran
yeni medyada birlesmistir.

Heidegger’inmodernteknolojialanindakic¢er¢cevelemenininsanindiisiinme edimini zayiflattigina
yonelik yorumu, felsefe diinyasindaki sorgulamalarin en 6nemlilerinden birisidir. Mevcudiyete
¢ikan yeni teknolojik durum, gercevelemenin bir yansimasidir. “Cergeveleme, diizenlemenin
cildirmighigina yonelik bir meydan okuma oldugu gibi, insanin hakikatin mevcudiyete-
¢ikmasinin giivencede tutulmasini da saglayan bahsedici bir durumdur” (Heidegger, 1998a,
s. 78). Cergevelemeye ickin olan saldiri niteligi hem seylerin hem de insanlarin nesnelesmesi
anlaminda yeni medyada mevcuttur. Heidegger, teknik olana bakmak yerine, teknik i¢erisinde
mevcut olana kavrayict bir bakis atilmasini Onermektedir. “Cerceveleme ve el altinda
duran kavramlar1 yalnmizca varliklarin teknolojik somiiriiye imkan verecek bicimde nasil
diizenlendigini degil, ayn1 zamanda bu hesaplanabilir diizenin hem dayandigi hem de tirettigi
zihniyeti de aydinlatmamiza yardimei olur” (Gunkel & Taylor, 2014, s. 129). Yeni medyanin
girift dokusu, onun niceliksel 6zellikler kadar, mevcudiyete ¢ikan iletisimsel, dilsel ve diisiinsel
ozelliklerini sorgulamay1 gerekli kilmaktadir. Cerceveleme, sosyal medya sayfalarindaki
akiglar diizenleyen algoritmik hesaplamalarla yeniden viicut bulmaktadir. Algoritmalar, dijital
diktatorliikte ¢cercevelemenin somutlagsmasina ve dijital insanin enformasyonel bir veri olarak
aciga ¢ikmasina neden olan diizenleyici bir pratiktir. Teknigin bu tiir bir ger¢evelemesi, izlenme,
goriintiileme ve performans gosterme odakli yeni algoritmik iktidarin ¢ergeveleme kosulunu
olusturmaktadir. Heidegger modern insanin, Varligin anlamini unuttugunu diistinmektedir.
Yeni medya insan1 da goriiniimler lizerinden nesnelesmis bir diizenleme ve denetim siirecinde
oldugundan varligindan uzaklagsmaktadir. Yeni medya insani, varligini ve hakikati unutan dijital
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bir bireye donlismiis; boylece, islenmeye hazir bir veri olarak el-altinda-durana indirgenmistir.
El-altinda-duran, kullanima hazir bir stok olarak insan1 mevcudiyete ¢agirmaya hazirlayan bir
kavram olarak diisiiniilebilir. insan, el-altinda-duran bir ham maddeye doniistiikce ontolojik
yapisindan da uzaklagsmistir. Varliginin temel nosyonu, veri olarak kullanima sunulmasinda
gizlidir. Teknolojik kapitalizm, veri odakli yapilanmasiyla katilimi aktif olan, diislinme ve
sorgulamadan uzaklasan bir isleyisle modern bir saldir1 bi¢cimini almistir. Bu saldir1 hali, yeni
medya insaninin siirekli olarak kaydirmasi, tiklamasi, begenmesi, paylasmasi gibi performatif
edimlerle kendisini yeniden tiretmektedir.

Sonug olarak, Heidegger’in erken donem diisiinceleri, glinlimiiz modern medya durumunda
kroniklesen problemler yumaginin felsefi patikalarini kurmasi agisindan giincelligini halen
korumaktadir. “Soyut diislincenin kapilarinin medya dostu kisa agiklamalar, 140 karakterlik
tweetler ve genel olarak diisiincesiz, kutlamaci bir teknoloji onay1 atmosferiyle kusatildig: bir
cagda, Heidegger inat¢1 ontolojik yaklasimiyla bizlere yol gosteriyor” (Gunkel & Taylor, 2014,
s. 161). Tekhne’den teknolojiye gecisin trajik kopusu, bugiin yeni medya alanindaki tehlikelerle
beraber imkanlar1 da ayni anda igeren ikili bir anlam evreniyle karsimizda durmaktadir. Bu
noktada belki de yapilacak en 6nemli sey, insani varolusun 6ziine donmek ve hakikati aramaktir.
Bu acidan, Heidegger’in teknige ve diisiinmeye dair eserleri, felsefe diinyasindaki tartigsmalara
katk1 saglarken teknoloji ve medya sahasini idrak etme, sorgulama ve degerlendirme agisindan
da bir rehber niteligindedir.

6. Sonuc¢

Modern diinyanin her bir detayinda izi bulunan teknoloji, bir dizi ara¢ veya aletin sistemli ve
organize sekilde toplumlara sunulmasini ifade etmektedir. Tekno-sosyal giiciin depolanmis bir
varyasyonu olan teknoloji, yasadigimiz ¢cagda ¢ogu zaman miiphem yonlerin gizlenmesine neden
olan bir yliceltilme ve coskuyla karsilanmaktadir. Heidegger, teknige dair sorusturmasinda derin
bir varolusgu analiz yaparak bu belirsiz dokuyu ifsa eder ve esasinda karamsar bir teknoloji
elestirisi ortaya koymaz. Heidegger, teknolojinin 6ziinii incelerken onun riskleri ve imkanlarina
da yogunlagsmistir. Asil vurgulamak istedigi sey, teknik ve teknolojik aygitin kendisi degil,
bu aygitlarin ve teknolojik siirecin insanin diigiiniisiinde/varolusunda yarattigr doniisiimdiir.
Aragsalligin  dogasin1 sorgulamaya olan istekliligiyle Heidegger, medya teknolojisinin
aragsalliginin nasil betimlenecegine yonelik bazi iggoriiler saglamaktadir. Heidegger’in
ontolojik bir iligkisellik {izerinden kurdugu analiz yontemi, bugiin teknolojinin en yiiksek
temsili olan yeni medya teknolojilerinde bir¢ok agidan kullanilabilecek bir yontem sunmaktadir.
Teknolojik karakteristigi farklilagsa bile artik bir poiesis niteligi olmayan modern teknoloji bir
ifsa olma tarzina sahiptir. Antik Yunan’daki tekhne’nin iiretici ve sanatsal faaliyet alan1, modern
medya teknolojilerinde tiiketime indirgenmektedir. Ozellikle yaraticiligin ortadan kaldirilmasi,
kullanicr igeriklerinin otomatik hale gelmesiyle saglanmaktadir. Dijital bir veri olan kullanici,
otomatiklesen diistincesiyle hazir kalip igerikler iiretmekte veya bu tiir igerikler tiiketmektedir. Bu
durum, diisiinme tarzinin ve aklin aragsallastig1 bu ¢agda insani, kendi varligindan, Dasein’dan
uzaklastirmaya dogru itmektedir. Medya ¢agindaki insani unutulmusluk, Varligin unutulmasidir.
Heidegger’in belirttigi gibi varligin ¢oban1 olma imkani, modern teknolojinin dogay1 zapt edici
ve tahakkiim kurucu yoniinii kirmaktan ve Varligin teknoloji altindaki unutulmusluguna gare
aramaktan gegmektedir. Yeni medyanin teknolojik arka planinda, avantajlarla beraber risklerin
de yer aldig1 celiskiler evreni bulunmaktadir. Sosyal amacl kullanimda iletisime dayali bir
pratiklik saglamakla beraber yeni medya, felsefi anlamda bir¢ok diisiinsel kusur igermektedir.
Yeni medya, mekanik aligkanliklara, iletisimsel kopukluga, teknolojik diisiiniise, dilsel
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clirlimeye, tektiplestirici egilimlere ve Varligin 6ziinden kopmaya neden olan teknik bir iletisim
yaratmistir. Tekno-sosyal iletisim diizeninde, neredeyse el degmemis ve dokunulmamais higbir
alan kalmamistir. Bu anlamda teknolojinin dogaya meydan okuyan buyurgan tarzi, medya
teknolojilerindeki genel ¢er¢evelemede mevcut goriinmektedir. Heidegger sonrasi diinyanin
teknoloji sorgulamasini yapan bu ¢aligma, yeni medya teknolojisini ve insanini analiz etmeye
calismustir. Bu analizi gerceklestirirken yine Heidegger’in felsefi yorumlari esliginde teknolojik
duruma dair saptamalarda bulunulmugtur. Heidegger’in teknigin ontolojik yapisini incelerken
diistinceyi sonlandirmayan tekhne yorumu, yeni medya teknolojileri i¢in bir sondaj yontemi
olarak dusiiniilebilir. Sonug olarak, yeni medya insani olarak dijital 6znelerin ugrak mekani olan
yeni medya ortamlarinda, Heidegger’in dogamiz1 bozmadan teknolojiden ayrilamayacagimiz
goriisii esliginde 6zgilirlesme imkani1 aramak zorundayiz. Bu agidan, yeni medya analizinde
derinlikli bir kavrayis saglayan Heidegger’in teknige yonelik sorgulamasi, teknigin 6ziiniin
disina ¢ikmadan teknoloji patikasinda bizlere yol gosterici olmaya devam etmektedir.
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