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0z
Paradoksal liderlik, giiniimiiziin degisken ve belirsiz caligma ortamlarinda orgiitlerin doniistim kapasitesini
stirdiirebilmesi acisindan stratejik bir liderlik bi¢imi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu liderlik yaklasimi, orgiitsel
iletisime kazandirdigr dinamizm ile doniisiim siireglerinde ¢alisanlarin aktif katilimini desteklemektedir. Bu
arastirma kapsaminda, Zhang ve arkadaslari (2015) tarafindan gelistirilen Paradoksal Liderlik Davranis1 Olgegi’nin
(PLB-22) vasitasiyla Fiirstenberg ve arkadaslari (2021) tarafindan olusturulan kisa versiyonunun (PLB-5) Tiirkgeye
uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi amaglanmigtir. Uyarlama siirecinde Brislin’in (1973) bes
asamali ¢eviri yontemi izlenmis, elde edilen veriler AMOS programu araciligiyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
ile test edilmistir. Bulgular PLB-5 (0=.836) 6l¢eginin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve model uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Uzun versiyonunun Tiirkgeye ilk uyarlamasinda
birgok maddenin dlgekten ¢ikarildigi goriilmiis, Cayalan (2023) tarafindan uyarlanan ikinci versiyonunda madde
¢ikarilmadan uyarlanmistir. Ancak 6lgegin tek boyutlu kisa versiyonunun arastirma siireglerinde daha verimli
sonuglar yansitabilecegi diistiniilmektedir. Sonug olarak dl¢ek Tiirk 6rnekleminde paradoksal liderlik davranislarini

gecerli ve gilivenilir bigimde 6l¢ebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paradoksal liderlik davranisi, Olgek uyarlama, Orgiitsel iletisim.

THE ADAPTATION OF THE PARADOXICAL LEADERSHIP BEHAVIOR SHORT SCALE
(PLB-5) INTO TURKISH: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

Paradoxical leadership emerges as a strategic leadership style essential for maintaining the organizational capacity
for transformation within today’s volatile and uncertain work environments. This leadership approach fosters the
active participation of employees in transformation processes through the dynamism it imparts to organizational
communication. This study aims to adapt the short version (PLB-5), developed by Fiirstenberg et al. (2021) based
on the Paradoxical Leader Behavior Scale (PLB-22) originally designed by Zhang et al. (2015), into Turkish and
to conduct its validity and reliability analyses. In the adaptation process, Brislin’s (1973) five-stage translation
method was followed, and the obtained data were tested via Confirmatory Factor Analysis (CFA) using the AMOS
software. The findings indicate that the PLB-5 scale exhibits a high level of internal consistency (o = .836) and that
the model fit indices are within acceptable ranges. While the initial Turkish adaptation of the long version resulted
in the exclusion of several items, the second version adapted by Cayalan (2023) was finalized without any item

removal. However, it is posited that the unidimensional short version of the scale may yield more efficient results
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in research processes. Consequently, the scale is a valid and reliable instrument for measuring paradoxical

leadership behaviors within the Turkish sample.
Keywords: Paradoxical leadership behavior, Scale adaptation, Organizational communication.
GIRiS

21. yiizy1l bilgi ¢agy, dijital doniisiim, kaos ve karmasiklik ¢agr iklimi muazzam
hizli teknolojik gelismeleri, iletisim ve is modeli atilimlarini tetiklemektedir. Bu
atitlimlarin golgesinde liderlik beklentileri giderek karmasiklagsmaktadir. Giiniimiiz
liderleri hesap verdikleri paydas gruplarinin ve yonlendirdikleri isgorenlerin geliskili
talepleri karsisinda karar verici konumda birgok paradoks ile yiizlesmek zorunda
kalmaktadir (Smith & Lewis, 2011). Bu organizasyonel paradokslar, kontrol/6zerklik
veya tekdiizelik/bireysellik arasindaki gerilimler gibi ¢esitli temalar1 kapsar (Zhang
vd., 2015).

Karsiliklt gruplarin ¢elisen talepleri arasinda klasik yoneticilerin yaptiklar
tercihler bir grubun alinan karardan memnun olmamasina, karsi kararin siirecine diisiik
motivasyon gostermelerine, hatta olumsuz tutumla, atilan adimlari baltalama
girisimlerine sebep olabilmektedir. Paradoksal liderlik, liderlerin catisan taleplerle
basa ¢ikmalarina yardimci olabilecek yeni bir liderlik yapisini temsil eder (Fiirstenberg
vd., 2021).

Paradoksal liderlik, son yillarda farkli orgiitsel degiskenlerle iligkilendirilerek
bircok arastirmanin odak noktasi haline gelmistir. Calismalar, bu liderlik tarzinin
cesitli performans tiirleriyle (Chen vd., 2021; Cayalan, 2023; Shi & Shaw, 2019), is
tatmini ve ise adanmishik (Backhaus vd., 2022; Fiirstenberg vd., 2021), orgiitsel adalet
algist ve duygusal beklentiler (Ren & Yang, 2021), i¢sel motivasyon ve calisan
yaraticii@i (Zhang & Liu, 2022; Devi, 2024) gibi degiskenlerle anlamli iligkiler
kurdugunu gostermektedir. Ayrica paradoksal liderligin, izleyici (takipg¢i) davraniglar
(Jiavd., 2018), orgiitsel vatandaslik (Pan, 2021), orgiitsel sessizlik (Sulphey & Jasim,
2022), is gilivencesizligi ve is stresi (Bashir, 2021) ile birlikte oOrgiitsel atalet ve
isyerinde dislanma (Al Hasnawi & Abbas, 2020) gibi kavramlar iizerinde de etkili
oldugu ortaya konmustur. Bu bulgular, paradoksal liderligin yalnizca bireysel ve
duygusal siirecleri degil, ayn1 zamanda orgiitsel igleyisin biitiinciil dinamiklerini de

sekillendiren ¢ok boyutlu bir liderlik yaklasimi oldugunu gostermektedir.

CILT/VOLUME: 14 SAYI/NUMBER: 1 MART / MARCH 2026
dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder



513
CAYALAN, Hakan. (2026) Paradoksal Liderlik Davranisi Kisa Olgegi’nin (Plb-5) Tiirkgeye Uyarlanmasi: Bir Gegerlilik
ve Giivenirlik Calismasi. Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi (EGifder), 14 (1), 511- 530

Cagimizin dinamik, hizli degisimleri ve dayattig1 celigkilerde paradoksal lider
grup ici iletisim icin kilit aktordiir. Catisan taleplerden dolay1 karsi karsiya gelen
gruplara yeni bir se¢enek sunarak biitlinlestirme ilkesini benimsediginden paradoksal
liderlik davranisi giderek daha fazla anlam kazanmaktadir. Kavrama uluslararasi
literatiirde kayda deger diizeyde ilgi duyulmakta, ulusal literatiirde de belirgin diizeyde
calisma bulunmaktadir. Paradoksal liderlik ¢aligmalarinda ilk nicel 6lgegi gelistiren
Zhang ve arkadaslar1 (2015)’nin 5 boyut ve 22 ifadeden olusan 6l¢ekleri daha 6nce
Ak¢a ve Tuna (2019) tarafindan bir¢ok madde Ol¢ekten c¢ikarilarak Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Cayalan (2023) herhangi bir madde ¢ikarilmaksizin dlgegi yeniden
Tiirk¢eye uyarlamistir. Ayrica mevcut dlgegin boyutlarindan hareketle Fiirstenberg ve
arkadaglar1 (2021) tek boyutlu 5 ifadeden olusan kisa versiyon paradoksal liderlik
Olcegini gelistirmislerdir. Kisa versiyon paradoksal liderlik davranisi 6lgeginin de

heniiz Tiirkgeye uyarlanmig versiyonu bulunmamaktadir.

Kisa versiyon 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi adina yiiriitiilen bu arastirma
ulusal literatiirde paradoksal liderlik ¢aligmalarinin daha verimli sekilde yiiriitiilmesi

ve saglikli sonuglar iiretilmesi adina 6nem arz etmektedir.

1. Paradoksal Liderlik

Paradoksal liderlik anlayisinin ilk izleri, McGregor un (1960) 6rgiitlerin insani
ve ekonomik boyutlar: iizerine yaptigi ¢alismalar ile Blake ve Mouton’un (1964)
liderlikte gorev ve iliski yonelimleri arasindaki dengeyi vurgulayan yonetim
kilavuzunda goriilmektedir. Bu erken ¢alismalar, liderlerin yalnizca gérev odakli ya
da insan merkezli davranislarla sinirli kalmamasi, aksine her iki boyutu da denge
icinde yiiritmesi gerektigi fikrini ortaya koyarak paradoksal liderlik yaklagiminin
teorik temelini olusturmustur. Cameron ve Quinn (1988, s. 12)’de, liderlikte
paradoksal etkinin en erken yansimalarini ortaya koyan arastirmacilar arasindadir.
Onlara gore, en etkili liderler astlarinin goziinde birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinen
davranig bicimlerini ayni anda sergileyebilen kisilerdir. Bu tiir liderler, ¢alisanlarina
tek bir liderlik tarzi sunmak yerine, farkli ve goriiniiste karsit 6zellikleri bir arada

barindiran paradoksal bir liderlik tarzi benimserler.

Paradoksal liderlik kavramini literatiire kazandiran Smith ve Lewis (2011),

paradoksal olgular1 birbiriyle hem iligkili hem de karsit 6zellikler tasiyan yapilar
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olarak tanimlar. Onlara gore, bu tiir durumlar ayn1 anda varlik gdsterir ve belirli bir
siire boyunca birlikte devam eder. Her iki unsur ayr1 ayr1 ele alindiginda mantikli ve
tutarli goriinse de, bir araya geldiklerinde goriiniirde ¢eliskili, hatta bazen mantiksiz
bir biitiin olusturabilir. Bu durum, paradoksal diisiincenin dogasinda yer alan zitliklarin
eszamanli olarak var olabilme niteligini yansitir. Bu yaklasim, klasik durumsallik
yaklasimindan farkli bir bakis agis1 sunar. Durumsallik teorisi “ya o / ya bu” seklinde
tek yonlii tercihlere odaklanirken, paradoksal liderlik teorisi “hem o / hem bu” ilkesine
dayanir. Bu yaklasim, liderin birbirine zit gibi goriinen ancak aslinda birbirini
tamamlayan talepleri ayni anda karsilamaya c¢alistigini ifade eder. Boylece, her biri
kendi i¢cinde mantikli olan ama birbirinden ayr1 diigiiniildiiglinde ¢eliskili goriinebilen

davraniglarin bir arada yiiriitiilmesi miimkiin hale gelir.

Lewis ve arkadaslar1 (2014) paradoksal liderlerin gerilimleri yonetme
stratejilerini, klasik liderlerin mevcut gelisen A ve B secenekleri arasinda takas
tercihlerinden farkli olarak, uzlagma olarak isimlendirdikleri adimda; karsitlarin
sinerjilerinden faydalanan bir hem/hem de ¢6ziimii belirleyerek seceneklerin biraz
revize edilmis versiyonu yeni bir C secenegini uygulamaya koymalarina

dayandirmislardir.

Zhang ve arkadaslar1 (2015, s. 539), paradoksal liderligi; liderlerin birbirine zit
gibi goriinen fakat 6ziinde birbiriyle baglantili olan takipgi beklentilerini ayn1 anda
karsilamaya yonelik tutum ve davranis bicimleri olarak tanimlamaktadir. Paradoksal
lider, hem diizeni korumaya hem de degisimi tesvik etmeye hem otoriter bir yonelim
sergilemeye hem de ¢alisanlara 6zerklik tanimaya calisir. Ren ve Yang (2021, s. 1304)
ise paradoksal liderligi 6zellikle Dogu kiiltiirlerinde kok salmis islevsel bir liderlik
bicimi olarak ele almistir. Onlara gore bu liderlik anlayist, ikilikleri bir ¢atisma unsuru
olarak degil, tamamlayici unsurlar olarak goriir ve bu nedenle denge, uyum ve
biitiinliik gibi degerleri 6n plana ¢ikarir. Bu bakis agisi, Dogu felsefesinin “zitliklarin
uyumu” (harmony of opposites) Ying-yang ilkesine dayanan yoniiyle de
ortiismektedir.

Paradoksal yaklasim, liderlerin esnek ve wuyarlanabilir bir tutum

sergilemelerini, kosullara gore farkli liderlik tarzlar1 arasinda dinamik gecisler

yapabilmelerini gerektirir. Bu yoniiyle durumsallik yaklasimiyla benzerlik tasisa da,
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paradoksal liderlik 6zellikle orgiitsel ¢eligkilerin eszamanli varligini kabul etme ve bu
karsitliklar1 bir arada yonetebilme yetene§ine daha giiclii bir vurgu yapar. Boylece
lider, degisken kosullar altinda tutarlilig1 koruyarak hem istikrari hem de yeniligi ayni
anda stirdiirebilir. Paradoksal liderlik, karsit unsurlar arasinda bir uzlagsma arayisi ya
da orta yol bulma ¢abasi olarak degil; aksine, en yiiksek etkililigi saglamak amaciyla
bu zit unsurlarin yaratici etkilesiminden ve sinerjisinden yararlanma siireci olarak
gorilmektedir (Ak¢a & Tuna, 2019). Bu yaklagim, liderin karsitliklar1 bastirmak
yerine onlar1 bir arada yoOneterek oOrgiitsel yenilik, esneklik ve siirdiiriilebilirligi

artirabilecegini vurgular.

Paradoksal liderlik alt boyutlar1 su sekilde kavramsallastirilmistir (Zhang vd.,
2015);

(1) Ben-merkezciligi baskalari-merkezcilikle birlestirmek; Paradoksal bir lider, kendi
etkisini ve liderlik merkezini korurken ayni zamanda ekip tiyelerine de s6z hakki tanir.
Bu tiir liderler hem takdir edilme ve taninma arzusu tasir hem de liderlik
sorumlulugunu astlariyla paylasarak ortak bir etki alani olustururlar.

(2) Hem mesafeyi hem de yakinligi korumak, Etkili paradoksal liderler, ¢aligsanlariyla
hem insani hem profesyonel diizeyde denge kurabilen kisilerdir. Calisanlarini yalnizca
“ast” olarak gormezler; onlarla samimi iligkiler kurabilirler. Ancak bu yakinlik, gorev
sorumluluklarinin ve otorite sinirlarinin belirsizlesmesine yol agmaz. Bdylece, hem
giivene dayali bir iletisim ortami hem de kurumsal disiplin ayn1 anda siirdiiriilebilir.
(3) Astlara aym sekilde davranmak ve ayni zamanda bireysellestirmeye izin vermek;
Paradoksal liderler hem esitlik hem de bireysellestirme ilkelerini ayn1 anda
uygulayabilirler. Ornegin, ¢alisanlarina benzer degerde hediyeler verirken her birinin
kisisel ozelliklerine uygun segimler yapabilirler ya da benzer zorluk diizeyindeki
gorevleri, calisanlarin bireysel becerilerine gore farkli bicimlerde dagitabilirler.
Boylece, adalet duygusunu korurken bireysel farklar1 da g6z 6niinde bulundururlar.
(4) Esneklige izin verirken ig gereksinimlerini zorlamak; Bu liderlik tarzi, orgiitsel
hedeflerin ve is standartlarinin korunmasini énemserken ayni zamanda ¢alisanlarin
bireysel ihtiyaclarini ve yeteneklerini de dikkate alir. Lider, gorev dagiliminda disiplin
ve performans beklentilerini korurken, c¢alisanlarin kisisel tercihlerine uygun bir

esneklik saglar.
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(5) Ozerklige izin verirken karar kontroliinii siirdiirmek; Paradoksal liderlik,
calisanlara giliven temelli bir 6zerklik sunarken ayni zamanda yonetsel kontrolii elden
birakmamayi gerektirir. Bu liderler, ¢alisanlariyla yiiksek glivene dayali iliskiler kurar;

ancak profesyonel sinirlari koruyarak hiyerarsik diizenin devamini saglarlar.

Paradoksal liderlerin bu alt boyutlar1 nasil uyguladiklarimi agiklayan bir
calismada (Cayalan, 2023);

1. alt boyut “ben-merkezciligi baskalari-merkezcilikle birlestirmek”
uygulamalari arasinda; liderin karar alma siirecindeki kontroliinii elinde tutarken ayni
zamanda ¢alisanlarinin duygusal ve biligsel ihtiyaglarina duyarlilik géstermesini igerir.
Paradoksal liderler, otoriteyi koruyarak orglitsel yonii belirler; ancak bu siiregte empati
temelli bir iletisim kurar ve astlarinin goriislerine deger verir. Ayrica, 6diil ve takdir
mekanizmalarini etkin bi¢imde kullanarak hem performansi tesvik eder hem de ekip
tiyelerinin aidiyet duygusunu gii¢lendirir. Boylece lider hem kendi etkisini siirdiiriir
hem de calisanlarin siirece katilimini destekleyen kapsayict bir liderlik anlayist

sergiler.

2. alt boyut “hem mesafeyi hem de yakinligi korumak” i¢in liderlerin
uygulamalari; orgiitsel igleyiste belirlenen is gereklerinin agik bigimde vurgulanmasi
ve bu dogrultuda kirmizi g¢izgilerin netlestirilmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Paradoksal liderler, gérev ve sorumluluk smirlarini belirginlestirirken ayn1 zamanda
insani ve samimi bir yaklasim sergilerler. Bu sayede, profesyonel mesafeyi koruyarak
calisanlarla yakin iletisim kurabilir ve rgiitsel hedeflerle bireysel ihtiya¢lar arasinda

dengeli bir iliski siirdiirebilirler.

3. alt boyut “astlara aym sekilde davranmak ve aym zamanda
bireysellestirmeye izin vermek” i¢in liderlik uygulamalar1 arasinda; astlarin bireysel
yetkinliklerini dikkate alarak gorev rotasyonunu verimli bi¢gimde planlamak,
etkilesime ve is birligine agik sosyal ortamlar olusturmak, takim ruhunu giiclendirmek
ve karar siireglerine katilimi tegvik etmek yer almaktadir. Tiim bunlari yaparken lider,

otoritesini koruyarak adil bir is boliimii saglar.

4. alt boyut “esneklige izin verirken is gereksinimlerini zorlamak” igin liderlik

uygulamalari; orgiitsel disiplinin ve is gereklerinin korunmasi yoniindeki vurguyla
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birlikte cesitlilik gdstermektedir. Paradoksal liderler, bir yandan kurumsal standartlari
stirdiiriirken diger yandan astlarini karar siireclerine dahil etmekte, is yogunluguna
bagli olarak farkli diizeylerde 6zerklik tanimlamakta ve agik kapi politikasini
benimseyerek calisanlarla dogrudan iletisim kurmaktadir. Ayrica, haftalik hedef takibi
uygulamalari aracilifiyla ¢aliganlara tam esneklik saglayarak performans yonetiminde

karsilikl1 gliven ve sorumluluk kiiltiirtinii giiclendirmektedirler.

5. alt boyut “Ozerklige izin verirken karar kontroliinii siirdiirmek” igin
liderlerin uygulamalari ise sunlardir; orgiitsel siireclerde kritik noktalar1 dogru bigimde
tespit ederek, astlarna belirli bir hata payr tanimakta ve bu dogrultuda farkli
diizeylerde 6zerklik imkanlari sunmaktadir. Bununla birlikte, bu esneklik yaklagimi
tamamen serbestlik anlamina gelmemekte; liderler, karsilikli sevgi ve saygi
cergevesinde siki bir kontrol mekanizmasini silirdiirmektedir. Boylece, hem
calisanlarin inisiyatif kullanma becerileri desteklenmekte hem de orgiitsel disiplin ve

performans standartlari korunmaktadir.

Paradoksal liderlik, calisanlarin kisisel ve mesleki gelisim firsatlarini es
zamanli olarak destekleyen bir liderlik anlayis1 sunmaktadir. Bu yaklasim, ¢alisanlarin
sahip olduklar1 kaynak havuzlarini genisletmelerine imkan tanirken, liderin
yonlendirmesiyle bu kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglar. Paradoksal
liderler yalmizca mevcut kaynaklarm tiikenmesini veya erozyona ugramasini
onlemekle kalmaz; ayn1 zamanda, uzun vadeli orgiitsel siirdiiriilebilirlik ve calisan
refah1 agisindan kritik 6neme sahip olan esneklik, uyum saglama yetenegi ve yaratici
problem ¢6zme becerileri gibi yeni kaynaklarin olusumuna da aktif bigimde katki

sunarlar (Hobfoll vd., 2018).

Son yarim yiizyilda, 6zellikle mikro diizeyde insan yonetimi alaninda ortaya
¢ikan en onemli paradoksal zorluklardan biri, farkli gérev ve pozisyonlarda calisan
tiim bireylerden, isletmenin rekabetci piyasada varligin siirdiirebilmesi i¢in yalnizca
gorevlerini yerine getirmelerinin degil, ayn1 zamanda yenilik¢i fikirler tiretmelerinin
ve inovatif slireclere katki saglamalarinin beklenmesidir. Bu durum, drgiitlerin yeniligi
belirli birimlerle sinirlandiran geleneksel anlayistan uzaklasmasin gerekli kilmistir.
Yasanan doniisiimler, yeniligin yalnizca isletme i¢i kapali bir siire¢ olarak yiiriitiildiigii

ve sadece Ar-Ge personelinin sorumluluguna birakildigt kapali inovasyon
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yaklagiminin gerek insan kaynagi gerekse finansal siirdiiriilebilirlik agisindan yetersiz
oldugunu agik bigimde gostermistir (Yiicel & Yiicel, 2021). Bu nedenle modern
orgilitlerde yenilik, tiim ¢alisanlarin katilimini tesvik eden agik inovasyon ve paylasilan

yaraticilik anlayislariyla birlikte degerlendirilmektedir.

2. Yontem

Paradoksal liderlik davranisi 6l¢iimiinde kullanilmak iizere Fiirstenberg ve
arkadaglar1 (2021), Zhang ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢egin 5 alt
boyutunun her birini temsil edecek sekilde birer maddeyi iceren tek boyutlu 6lcegi
gelistirmistir. Bes maddelik kisa paradoksal liderlik davranisi 6l¢eginin Tiirkgeye
uyarlanmas1 adma gergeklestirilen bu arastirma, nicel aragtirma yaklagimi
cergevesinde tasarlanmis ve verilerin elde edilmesinde anket yOnteminden

yararlanilmastir.
2.1. Arastirmanin Olgekleri ve Uyarlama Siireci

Olgegin maddelerinin tercihinde Cayalan (2023)’in uyarladigi 6lgeginin
maddeleri dikkate alinmigtir. Uyarlama siirecinde, Brislin’in (1973) 6nerdigi bes
asamali ceviri ydntemi izlenmistir. Bu kapsamda, 6lcegin Ingilizce formu alan
literatiiriine hakim ve ileri diizey Ingilizce bilgisine sahip akademisyenler tarafindan
birbirinden bagimsiz bicimde Tiirkceye cevrilmistir. Ardindan, Tiirkce ve Ingilizce
stirimler alan uzmanlariyla paylasilmis; ceviriler kavramsal ve dilsel agidan biitiinciil
bi¢imde karsilastirilarak nihai Tiirkge anket formu olusturulmustur. Cayalan (2023)’1n
Paradoksal Liderlik Davranisi Olgegi, toplam 22 ifadeden olusmakta ve bes alt boyutu
kapsamaktadir. Zhang ve arkadaslarmin (2015) gelistirdikleri orijinal &lgegin her
boyutu i¢in Cronbach alfa degerleri .84'lin {lizerinde raporlanmistir. Ak¢a ve Tuna
(2019)’nin dlgegi Tiirkgeye uyarladiklari ¢aligmanin raporlarinda 18 maddelik 6lgegin
genel giivenilirlik analizi sonug ortalamasi .914 (1. boyut .907, 2. boyut .809, 3. boyut
777, 4. boyut .689 ve 5. boyut .867) olarak raporlanmistir.

Fiirstenberg ve arkadaslari (2021) tarafindan orijinal 6lgegin boyutlarindan her
boyutu temsil edecek sekilde birer temsilci madde kullanilarak ilk defa uygulanan kisa
paradoksal liderlik davranist1 (PLB-5) olceginin raporlandigi calismada madde

igerikleri yansitilmamistir. Yazar ile gerceklestirilen goriismelerde her boyutta en
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yiksek faktor yiikii degerine sahip ifadeyi tercih ettikleri belirtilerek maddeler
hakkinda yazarlardan bilgi alinmistir. PLB-5 6l¢egi, dncelikle orijinal uzun formundan
kisa ve akilci bir versiyon olarak gelistirilmis ve toplam 5 maddeden olusmakta olup,
liderlerin paradoksal davranislarini tek boyutlu bir kavram olarak olgmektedir.
Yazarlar tarafindan; bu sayede hem veri toplama siiresinin kisalmasi hem de
katilimeilarin dikkatinin dagilmamasinin saglandigi ifade edilmistir. PLB-5 Olgegi,
orijinal uzun formun yapisal 6zellikleri korunarak, gecerlik ve glivenirligi saglanmis
ve pratik kullanim avantajlar1 gozetilerek uyarlanmis. Bu sayede, arastirmacilarin kisa
stirede ve etkin bigimde paradoksal liderlik davranigini 6lgebilecekleri diistiniilmiistiir.
Cronbach alpha degeri .88 olarak raporlanmistir. Bu Olgegin uyarlama siirecinde
Cayalan (2023) tarafindan Brislin (1973) kriterleri izlenerek uyarlanan 6lgegin her
boyutu yansitacak sekilde 5 madde ve tek boyutlu PLB-5 6l¢egi Tiirkgeye uyarlanmis

ve anket formu olusturulmustur.
2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Flirstenberg ve arkadaslarinin (2021) uzun versiyon paradoksal liderlik
davranigi dl¢ceginden uyarladiklari kisa versiyon PLB-5 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanan
versiyonun giivenilirlik ve gecerlilik analizlerinin gergeklestirilmesi i¢in olusturulan
anketin uygulanmasi icin belirlenen hedef evren Tirkiye giimriiklerinde ¢alisan
memur, misavirlik calisan ve sirket temsilcileridir. Bu arastirma kapsaminda 477
gontlli katilimer katkida bulunmustur. Gergeklestirilen ana kiitle tizerinden 6rneklem
sayis1 belirleme analizi sonucunda 100.000 kisi oldugu varsayilan evrenin %95 giiven
araligi ve %5’lik anlamhilik diizeyi i¢in en az 383 katilimecir olmasi gerektigi

hesaplanmistir (Sample Size Calculator, 2025).
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Tablo 1

PLB-5 Uyarlama Arastirmasi Anketi Katilimcilarinin Demografik Dagilimi

n % n %
Cinsiyet  Kadin 98 | 20,5 GUmrik  Kara kapisi 118 | 24,7
Erkek 379 | 79,5 Tipi Deniz Liman 157 | 32,9
Medeni  Bekar 155 | 32,5 Havalimani 91 | 19,1
Durum  Evli 322 | 67,5 Tren yolu 14 | 29
Yas 25 yas ve alti 67 | 14,0 I¢ Glmrik 97 | 20,3
26-32 yas 74 | 15,5 Stati Memur 381 | 79,9
33-38 yas 198 | 41,5 GUmrik Musavirlik Sti 96 | 20,1
39-45 yas 112 | 23,5 Memur Glmrik Muayene 25 5,2
46-51 yas 16 | 3,4 Unvan Gumriik Muhafaza 212 | 44,4
52-57 yas 7 1,5 KIM . 37 7,8
58 yas ve Usti 3 06 Gumrik Memuru-VHKI 88 | 18,4
Egitim Lise ve alti 22 4,6 Gumrik Idare 18 3,8
Onlisans 42 | 88 Memur Toplam 381 | 79,9
Lisans 354 | 74,2 TOPLAM 477 | 100
Lisansustu 59 | 12,4

2.3. Arastirma Analiz Yontemi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizlerinde IBM SPSS paket
programi1 ve yapi gecerliligi testleri icinde yapisal esitlik modeli analizleri i¢in IBM

SPSS AMOS eklentisi kullanilmaistir.

Genellikle yeni bir dlgme aracinin gelistirilmesine yonelik arastirmalarda,
Ol¢egin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla once Ag¢imlayict Faktdr Analizi
(AFA) uygulanmaktadir. Ardindan, elde edilen bu yapmin kuramsal olarak
dogrulanmasi i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilir. Ancak o6lcek
uyarlama g¢alismalarinda, aragtirmanin amacina uygun olarak AFA yerine dogrudan
DFA ile baslanmasi, dl¢lim modelinin mevcut kuramsal yapiya uygunlugunu test
etmek acisindan daha avantajli bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Hinkin, 1995,
s. 977). DFA, degiskenler arasindaki iligkilerin 6nceki arastirma bulgulari, kuramsal
cerceve veya belirlenmis hipotezler dogrultusunda sinanmasini saglar (Biiytikoztiirk,
2009, s. 123). Bu nedenle, mevcut ¢alismada 6lgegin yap1 gecerliligini ortaya koymak
amaciyla AMOS  programi  kullanilarak  dogrulayici  faktdér  analizleri
gergeklestirilmistir.

2.4. Arastirmanin Etik Yonii

Kisa paradoksal liderlik 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlandigi Giimriik Caligsanlar

arastirmasinin uygulamalar1 oncesi etik kurul izni Igdir Universitesi Bilimsel

CILT/VOLUME: 14 SAYI/NUMBER: 1 MART / MARCH 2026
dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder



521
CAYALAN, Hakan. (2026) Paradoksal Liderlik Davranisi Kisa Olgegi’nin (Plb-5) Tiirkgeye Uyarlanmasi: Bir Gegerlilik
ve Giivenirlik Calismasi. Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi (EGifder), 14 (1), 511- 530

Arastirma ve Yaym Etik Kurulu Baskanligi’nin 12.10.2023 tarihli 2023/19 sayili

toplantisinda alinan kararla alinmistir.

3. Bulgular

Glimriik calisanlariyla gergeklestirilen anket uygulamasi analizleri kapsaminda
uygulanan tanimlayict istatistiki analizler, gilivenilirlik analizleri ve iliski testleri
bulgularina dair raporlar1 agagida Tablo 2’de raporlanmustir.

Tablo 2

Paradoksal Liderlik Davranisi Kisa Olgegi Tanimlayici-Giivenilirlik-iliski istatistikleri

Ort. Cronbach alfa Std. Sapma Skewness Kurtosis
Paradoksal Liderlik 3,4046 ,836 1,00598 -0,175 -0,593

Tabloya gére Paradoksal Liderlik Olgegi’nin genel ortalamas1 3,40 olup, bu
deger katilimcilarin paradoksal liderlik davranislarini orta diizeyde algiladiklarim
gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa katsayist (,836), yiiksek giivenilirlik
diizeyinde bir i¢ tutarlilik yansittigini isaret etmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri
de verinin normal dagilim gosterdigini yansitmaktadir. Bu bulgular, 6l¢egin genel
olarak giivenilir ve dengeli bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Asagida sekil 1°de PLB-5 6l¢eginin AMOS paket programinda gergeklestirilen
YEM analizi modeli yansitilmistir. Yap1 gecerliligi analizleri i¢in dogrulayici faktor

analizi gergeklestirmistir.
Sekil 1

Paradoksal Liderlik Davranisi Kisa Olgegi (PLB-5) DFA Modeli

Yapr gecerliliginin saglandigin1 ortaya koyan uyum indeks degerlerine dair
bulgular asagida Tablo 3’°te sunulmustur. S6z konusu uyum indeks degerleri iyi uyum

seviyesinde indeks degerlerini yansitmaktadir. Bu sonuglardan hareketle Tiirkceye

CILT/VOLUME: 14 SAYI/NUMBER: 1 MART / MARCH 2026
dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder



522

CAYALAN, Hakan. (2026) Paradoksal Liderlik Davranisi Kisa Olgegi’nin (Plb-5) Tiirkgeye Uyarlanmasi: Bir Gegerlilik
ve Giivenirlik Calismasi. Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi (EGifder), 14 (1), 511- 530

uyarlanan kisa paradoksal liderlik Olgegi PLB-5 (Fiirstenberg vd., 2021) igin

olusturulan DFA modelinin yap1 gegerliliginin saglandigini soyleyebiliriz.
Tablo 3

PLB-5 Olgeginin DFA Uyum Degerleri

Olgiim (Uyum istatistigi) iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerler Sonug

x2/sd <3 <4-5 3,262 Kabul Edilebilir uyum

NNFI(TLI) >0,95 0,94-0,90 0,975 iyi uyum

IFI >0,95 0,94-0,90 0,99 iyi uyum

CFI >0,95 0,94-0,90 0,99 iyi uyum
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,069 Kabul Edilebilir uyum

GFI >0,90 0,89-0,85 0,989 iyi uyum

AGFI 20,90 0,89-0,80 0,96 iyi uyum

Olgek maddeleri ve faktdr yiiklerinin yansitildig1 bulgular asagida Tablo 4’te
yansitilmistir. Olgegin her maddesinin faktdr yiikii dagilimlarinin referans deger
araliginda olmast modelin yap1 gecerliligini ispatlayan bir diger husus olarak

karsimizdadir.
Tablo 4

PLB-5 Olgeginin Tiirkce Versiyonu Maddeleri ve DFA Analizi Faktor Yiik Dagilimlar

Faktor Yikleri

PLB 1. Lider hem biitiin astlarina esit davranabilmek icin adil bir yaklagim

. - S . 0,724
sergiler hem de onlarin her birine ayri bir birey gibi davranir.
PLB 2. Lider dikkatin merkezinde olmayi sever ama digerlerinin de dikkat 0581
cekebilmesine izin verir. ’
PLB 3. Lider tim kontroli elinde tutar fakat astlarina uygun dlgtide 6zerklik 0763
verir. !
PLB 4. Lider galisma performansinin iyi olmasi konusunda oldukga talepkardir, 0677
fakat asiri detayci, asiri elestiri yapan, memnun etmesi zor biri degildir. !
PLB 5. Lider isyerinde astlariyla mesafeyi korur ama ayni zamanda onlara karsi 0814
samimi ve cana yakindir. !

Bulgular basligi altinda raporlanan igeriklerin literatiir ile karsilastirmali

sekilde yorumlar1 sonug baslig altinda ele alinmaktadir.

SONUC

Gilinlimiiz is diinyasinda teknolojik gelismelerin, dijital doniistimiin ve kiiresel
rekabetin etkisiyle orgiitlerin donilisiim kapasitelerini siirekli dinamik tutmalar1 bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu hizla degisen cevresel kosullar, liderlerin yalnizca

karar verici degil, aym zamanda degisim yoOneticisi, denge kurucu ve Ogrenme
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kolaylastiricis1 olarak coklu roller iistlenmelerini gerektirmektedir. Bu noktada,
paradoksal liderler, zithiklarin ve celigkilerin eszamanli yonetimini bagarabilen hem
istikrar1 hem yeniligi ayni anda siirdiirebilen yaklagimlariyla modern orgiitlerin ihtiyag
duydugu kilit aktdrler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, orgiitlerin siirdiirtilebilir
rekabet giiclinli koruyabilmesi, degisime karsi direng gostermeden doniistimii
yonetebilmesi ve calisanlarinin potansiyelini etkin sekilde kullanabilmesi agisindan

paradoksal liderlik, stratejik bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada, Zhang ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen Paradoksal
Liderlik Davranisi Olgegi’nin (PLB-22) orijinal formu temel alinarak Fiirstenberg ve
arkadaglar1 (2021) tarafindan olusturulan kisa versiyon (PLB-5) 6l¢eginin Tiirkge
gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular, uyarlanan
Olcegin Tiirkce formda gegerli, giivenilir ve kuramsal olarak tutarli dl¢lim araci

oldugunu gostermektedir.

Cayalan (2023) tarafindan uyarlanan uzun 6l¢ek (PLB-22) analiz sonuglari,
yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa= .933) ile yiiksek giivenilirlige
isaret etmektedir. Ayrica dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari, modelin kabul
edilebilir uyum indekslerine sahip oldugunu gostermistir (CFI = 0.91; RMSEA =
0.071). Bu bulgular, 6lgegin orijinal yapisindaki bes faktorlii modeli desteklemekte ve
Zhang ve arkadaglarinin (2015) raporladigi faktor yapisit ile tam bir uyum
gostermektedir. Bu durum, paradoksal liderlik kavraminin Tiirk kiiltiiriinde de benzer

sekilde algilandigini ortaya koymaktadir.

Kisa form (PLB-5) i¢in gergeklestirilen analizlerde, Cronbach Alfa
katsayisinin .836 olmasi 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.
DFA sonuglar ise iyi uyum indeks degerlerine ulasmistir (CFI = 0.99; GFI = 0.989;
RMSEA = 0.069). Bu sonug, kisa versiyonun hem 6l¢iim kolayligi hem de yapisal
dogruluk acisindan arastirmacilar i¢in pratik bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
gostermektedir. Olgegin faktor yiiklerinin .58 ile .81 araliginda degismesi, maddelerin

kavramsal temsiliyetinin gii¢lii oldugunu kanitlamaktadir.

Cayalan (2023)’1in arastirma sonuglarinin, daha 6nce Akg¢a ve Tuna (2019)

tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlama ¢alismasindan ayristi§i nokta orijinal dlgekteki
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hi¢bir maddenin ¢ikarilmadan tam formun korunmasidir. Bu yoniiyle, dlgegin yapisal
biitlinliigii korunarak Tiirkge literatiire daha kapsamli bir versiyon kazandirilmistir. Bu
calismayla birlikte kisa versiyon 6lgegin ilk kez Tiirkgeye uyarlanmasi, paradoksal

liderlik alaninda ulusal aragtirmalarda yeni bir 6l¢iim kolaylig1 saglamistir.

Bu bulgular, paradoksal liderlik olgusunun Tiirk orgiit kiiltiiriinde de es
zamanl zithklarin yonetimi, esneklik—kontrol dengesi, yakinlik—mesafe iligkisi gibi
temel boyutlarda benzer bigimde isledigini gostermektedir. Ayrica, elde edilen yiiksek
giivenirlik ve model uyum degerleri, Tiirk 6rnekleminin (Giimriik ¢aligsanlar) liderlik
algisinin  paradoksal yonlerinin giliglii  bicimde gozlemlenebildigini ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak kisa form 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasiyla elde edilen bulgular,
paradoksal liderligin dlgiilebilir, kiiltiirler aras1 gecerli ve Orgiitsel davranis
arastirmalarinda kullanilabilir bir yap1 oldugunu dogrulamaktadir. Bu yoniiyle
calisma, ulusal literatliire hem metodolojik hem de kuramsal diizeyde 6nemli bir katki

sunmaktadir.

Bununla birlikte, arastirmanin Orneklemlerinin giimriikk sektoriiyle smirh
olmasi, farkli Orgilitsel baglamlarda yapilacak caligmalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Gelecekteki arastirmalar, paradoksal liderligin olumsuz orgiitsel
davranis konulariyla iliskilendirildigi arastirma kurgulariyla literatiire katkida
bulunabilirler. Yine dinamik yetenekler {izerine kurgulanan arastirmalar paradoksal

liderlik literatiiriindeki bosluklarin doldurulmasina katki sunabilir.
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EKLER:

PLB-5 Maddeleri ve DFA Modeli

PLB 1. Lider hem bitin astlarina esit davranabilmek icin adil bir
yaklasim sergiler hem de onlarin her birine ayri bir birey gibi davranir.

PLB 2. Lider dikkatin merkezinde olmayi sever ama digerlerinin de
dikkat cekebilmesine izin verir.

PLB 3. Lider tim kontroli elinde tutar fakat astlarina uygun 6lclide
ozerklik verir.

PLB 4. Lider galisma performansinin iyi olmasi konusunda oldukga
talepkardir, fakat asiri detayci, asiri elestiri yapan, memnun etmesi zor
biri degildir.

PLB 5. Lider isyerinde astlariyla mesafeyi korur ama ayni zamanda
onlara karsi samimi ve cana yakindir.
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PLB-22 Maddeleri ve DFA Modeli (Cayalan, 2023)

P1. Bireysellige izin verirken astlara esit (tekdiize) davranmak

P1.1. Lider hem butiin astlarina esit davranabilmek igin adil bir yaklasim
sergiler hem de onlarin her birine ayri bir birey gibi davranir.

P1.2. Lider hem butiin astlarina esit kosullarda muamele eder hem de onlarin
bireysel 6zelliklerini ve karakterlerini dikkate alir.

P1.3. Lider astlari ile iletisimde ayrimcilik yapmaz, ancak iletisimini astlarinin
bireysel 6zellikleri ve karakterlerini dikkate alarak sekillendirir.

P1.4. Lider astlarini esit bir sekilde yonetir, fakat yonetirken bireysel
ihtiyaglarini da dikkate alir.

P1.5. Lider is yUkiinu esit dagitir, ancak farkli gérevlerin istesinden gelmek igin
astlarin bireysel gli¢lii yanlarini ve becerilerini de hesaba katar.

P2. Ben-merkezciligi baskalari-merkezciligi (6zgecilik) ile birlestirmek

P2.1. Lider, liderlik yapma konusunda arzuludur, ancak baskalariyla kendi
liderlik rollerini de paylasir.

P2.2. Lider dikkatin merkezinde olmayi sever ama digerlerinin de dikkat
cekebilmesine izin verir.

P2.3. Lider kendisine saygi duyulmasi konusunda kararhdir ama ayni
zamanda digerlerine de saygi gosterir.

P2.4. Lider kendisini oldukga degerli goriir ancak kendi kisisel kusurlarinin ve
diger insanlarin degerinin de farkindadir.

P2.5. Lider kisisel fikir ve inanglari konusunda kendisine giivenir, ancak baska
insanlardan da bir seyler 6grenilebilecegini bilir.

P3. Ozerklige miisaade ederken karar verme kontroliinii elinde tutmak

P3.1. Lider isle ilgili Gnemli konulari kendi kontroliinde tutar, ancak detaylarin
astlari tarafindan halledilmesine izin verir.

P3.2. Lider son kararlari kendisi verir fakat astlarin belirli is sireglerini kontrol
etmesine de miisaade eder.

P3.3. Lider dnemli konularda karari kendisi verir, fakat daha az 6nemli
konularda karari astlarina birakir.

P3.4. Lider tim kontroli elinde tutar fakat astlarina uygun 6lctide 6zerklik verir.

P4. Esneklige izin verirken ayni zamanda is gereklerini uygulatmak

P4.1. Lider gorev performansinda uyumlu ¢alismayi vurgular, ama istisnai
durumlara da izin verir.

P4.2. Lider isin gerekliliklerini net bigcimde agiklar, ancak isin yapilisina
mudahale etmez.

P4.3. Lider ¢alisma performansinin iyi olmasi konusunda oldukga talepkardir,
fakat asiri detayci, asiri elestiri yapan, memnun etmesi zor biri degildir.

P4.4. isin gereklilikleri konusunda liderin yiiksek talepleri vardir, ancak astlarin
belirli diizeyde hata yapmalarina da izin verir.

P5. Caliganlar ile hem mesafeyi koruyabilmek hem de yakin olabilmek

P5.1. Lider, yonetici ile astlar arasindaki kademe farkinin bilincindedir, ama
liderlik rolinde Ustiinliik taslayarak davranmaz.

P5.2. Lider astlari ile mesafeyi korur ancak onlardan uzak da durmaz.

P5.3. isyerindeki ast-ist iliskisinin sinirlarini korur, ama bununla birlikte
calisanlarina deger verip itibarlarini da savunur.

P5.4. Lider isyerinde astlariyla mesafeyi korur ama ayni zamanda onlara karsi
samimi ve cana yakindir.
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Extended Abstract
Research Background & Aim

In the era of globalization and rapid technological advancement, contemporary
organizations operate within environments characterized by high volatility, uncertainty,
complexity, and ambiguity (VUCA). To survive and maintain a competitive edge,
organizations must go beyond traditional linear management styles and embrace the
capacity for continuous transformation. This requirement has brought "paradoxical
leadership” to the forefront of strategic leadership literature. Paradoxical leadership is
defined as the ability to manage seemingly contradictory yet interrelated demands
simultaneously, such as maintaining organizational control while granting employee

autonomy, or fostering professional distance while building personal closeness.

The theoretical foundation of this leadership style lies in its ability to generate
dynamism within organizational communication, thereby facilitating active employee
participation in change processes. By balancing "both/and" strategies instead of "either/or"
choices, paradoxical leaders help followers navigate the inherent tensions of workplace
demands. Given the increasing prominence of this concept in international literature, the
need for psychometrically sound measurement tools in the Turkish organizational context
has become evident. Previous studies in Tiirkiye have focused on the 22-item Paradoxical
Leader Behavior Scale (PLB-22) developed by Zhang et al. (2015). However, long scales
can often lead to participant fatigue and lower response rates in complex organizational
surveys. Consequently, Fiirstenberg et al. (2021) developed a 5-item short version (PLB-
5) to provide a more efficient instrument for researchers. The primary aim of this research
is to adapt the PLB-5 into Turkish and to conduct a comprehensive analysis of its validity
and reliability within a Turkish sample, specifically targeting employees in the customs
sector. By doing so, this study seeks to provide a practical and robust tool for future

leadership research in Tiirkiye.

Methodology

The study employed a quantitative research design to evaluate the psychometric

properties of the Turkish PLB-5. The target population for the research consisted of
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individuals working within the Turkish customs sector, a professional environment known
for its high levels of regulation, stress, and the need for adaptive leadership. The sample
included 477 voluntary participants, including customs officers, consultants, and

representatives.

The adaptation process followed the rigorous five-stage translation-back
translation method proposed by Brislin (1973). First, the original English items were
translated into Turkish by three independent linguistic and subject-matter experts. Second,
a synthesis of these translations was created. Third, the synthesized version was back-
translated into English by a different set of experts who had no prior knowledge of the
original scale. Fourth, the original and back-translated versions were compared for
conceptual equivalence. Finally, a pilot study was conducted to ensure the clarity and face

validity of the items.
Findings

The results of the psychometric evaluation demonstrate that the Turkish version of
the PLB-5 possesses high levels of validity and reliability. Preliminary analysis showed
that the data followed a normal distribution, with skewness and kurtosis values well within
the acceptable limits of -1.5 and +1.5. The reliability analysis yielded a Cronbach’s Alpha
coefficient of 0.836, which indicates high internal consistency and suggests that the five

items are cohesive in measuring the underlying construct of paradoxical leadership.

The Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted to verify the
unidimensional structure of the short scale. The analysis revealed that the model fit indices
were highly satisfactory, meeting or exceeding the thresholds established in the literature.
The Chi-square to degrees of freedom ratio (x%/df) was 3.262, falling within the acceptable
range. Other goodness-of-fit indices included the Comparative Fit Index (CFI) at 0.99, the
Goodness of Fit Index (GFI) at 0.989, and the Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) at 0.069. Additionally, the Tucker-Lewis Index (TLI) was calculated as 0.975.
These values collectively indicate an excellent fit between the theoretical model and the
empirical data. Factor loadings for the five items ranged from 0.581 to 0.814, with all
loadings being statistically significant (p < 0.001), further validating the construct validity
of the scale. Descriptive statistics indicated that the participants’ perception of paradoxical
leadership behavior was at a moderate-to-high level, with a mean score of 3.4089 on a 5-

point Likert scale.
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Conclusion & Discussion

The findings of this study confirm that the PLB-5 is a valid and reliable instrument
for measuring paradoxical leadership behaviors within the Turkish organizational context.
The successful adaptation of the scale suggests that the concept of "managing
contradictions™ is culturally relevant and applicable to Turkish employees. This result
aligns with the original findings of Fiirstenberg et al. (2021) and reinforces the cross-

cultural robustness of the paradoxical leadership construct.

A significant contribution of this study is the provision of a concise measurement
tool. While the longer PLB-22 scale offers a more detailed diagnostic view, the PLB-5’s
unidimensional structure allows for greater efficiency in research models where
paradoxical leadership is used as one of many variables, such as in structural equation
modeling (SEM). The high internal consistency (0.836) demonstrates that even with only
five items—each representing one of the core dimensions of the original scale—the

essence of paradoxical leadership is accurately captured.

From a practical standpoint, the validation of this scale in the customs sector is
particularly noteworthy. The customs environment requires leaders to balance strict
regulatory compliance with the need for flexible problem-solving, making it a fertile
ground for paradoxical behaviors. The study indicates that the PLB-5 can be effectively
used by organizational psychologists and HR practitioners in Tiirkiye to assess leadership

capabilities during periods of organizational change.

However, certain limitations should be acknowledged. The sample was restricted
to the customs sector, which may limit the generalizability of the findings to sectors with
different cultural or operational dynamics, such as the creative industries or non-profit
organizations. Future research should focus on testing the PLB-5 across diverse industries
and exploring its relationship with other organizational outcomes, such as employee
resilience, psychological safety, and innovative work behavior. In conclusion, the Turkish
PLB-5 stands as a scientifically validated tool that facilitates the further exploration of

strategic leadership in increasingly complex work environments.

Calismanin tamami tek yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢cikar ¢catismasi
bulunmamaktadir.
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