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ULUS-DEVLET,ULUSALLIGIN DONUSUMU VE TURKIYE

Kudret BULBUL"

Ozet

Ulus-devlet, ulusal kimlik, ulusal ¢ikarlar gibi ulusalligin farkli boyutlari, kuramsal ve pratik
yansimalari ile, Kiresellesme surecinde, baska Ulkelerde oldugu gibi Turkiye de
tartisilmaktadir. Bu  calismada, siyasal  kiresellesme tartismalari igerisinde
degerlendirilebilecek yukaridaki kavramlarin ve bu baglamda ileri surilen kimi tezlerin,
Turkiye' de siyasetin dncelikli ve belirleyici konumu nedeniyle, temel siyasa yapici organ olan
TBMM lyelerince nasil degerlendirildigi arastirilmaktadir. Ulus-devletin  gelecegi,
kiresellesmenin Turkiye icin ifade ettigi anlam, insan haklari, inang 6zgurlugu, bireylerin
devletler karsisinda daha da glclenmesi, kiresellesme surecinde Turkiye'de demokrasi
standardinin yikselmekte oldugu gibi alanlarda verilen tepkilerin ve yaklasimlarin homojen
olmadigi, milletvekillerinin partilerine ve kimliklerine gore degistigi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Ulus-Devlet, Ulusallik, Siyasal K uresellesme, Milletvekilleri,
AKP, CHP

Nation-State, transformation of nationality and Turkey

Abstract

It has beed discussed in Turkey and other countries dfferent dimensions of nationality such as
nation-state, national identity, national interest during the globalization process. The aim of
this study is to research how Turkish MPs evaluate different dimensions of nationality and
other political globalization theses. Because politics and Turkish Grant national Assembly has
akey role in Turkey's daily Ife. It can be said that the reflections of MPs on those subjects
such as future of nation-state, the meaning of globalization for Turkey, human rights, the
positions of individuals in front of states, standarts of democracy in Turkey during the
globalization process are not homogeneous and differentiated according to MPs’ party and
identity

Key Words: Nation-state, Nationality, Political Globalization, MPs, AKP, CHP.

SUNUS

Soguk savas doneminin sona erdigi 80'li yillar sonrasindaki Trkiye' deki
siyasal yasamimizin temel tartisma ya da ayrisma noktalarinin birey-devlet
iliskilerinin ne sekilde bicimlenecegi, ulus-devlet formunun geleneksel yapisi ile
devam edip edemeyecegi ve ulus-devlet ekseninde sekillenen ulusal kimlik ve kiltir
tartismalarinin oldugu dylenebilir. AB slrrecini de iceren kiresel iliskiler agi,
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ekonomik, teknolojik ve iletisimsel gelismeler ve bu gelismelerle birlikte baska
Ulkelerde birey-devlet iliskilerinin ne sekilde kurgulandiginin artik daha kolaylikla
izlenebilmesi Tlrkiye'deki tartismalari da dogal olarak etkilemis, ©nceden
tartisilmayan konulari da tartisilir hale getirmistir.

Ilk donemlerde farkli kavramsallastirma arayislari sbz konusu olmakla
birlikte, dinyanin ve Turkiye nin gecirmekte oldugu degisimlerin kuresellesme
surecleri baglaminda degerlendirilmesi artik yayginlikla benimsenmektedir. Bu
arastirma, 22. donem TBMM Uyelerinin siyasal kiresellesmenin aanina iliskin
gerek kuramsal tartismalari ve gerekse bu tartismalarin Turkiye' ye yansimalarini
nasil degerlendirdiklerini ortaya koymayi amacglamaktadir. Ulus-devlet, ulusa
kimlik ve demokrasi gibi Turkiye' de yogun tartismalarin yasandigi konularin, temel
siyasa yapici organ olan TBMM Uyelerince kiresellesme baglaminda nasil
degerlendirildigi, sadece Turkiye deki siyasetin oncelikli ve belirleyici konumu
acisindan degil, ilgili konularin gelecegineisik tutmak agisindan da 6nemlidir.

Bu cercevede ¢alismada, milletvekillerinin

- kiresdalesme-ulus devlet iliskisi;
siyasal aana iliskin kiresellesme baglaminda ©ne sirilen
argimanlar gibi teorik konularda ne diistindiikleri ve
ilgili  tartismalarin  Turkiye'ye iliskin yansimalarini  nasil
degerlendirdikleri arastirilacaktir.

I-KURAMSAL TARTISMALAR
1) “ Ulusalligin Icadi” ve K Uiresellesme

“Italya’yi yarattik, simdi de Italyanlari yaratmaliyiz’. Massimo d’ Azeglio.
Y eni birligini saglayan ItalyaKralligi parlamentosundan. (Hobsbawm, 1995: 63)

“Ulus-deviet yasamin biiytk problemleri icin ¢ok kugiik, kiigik problemleri
icin ise cok blyiik kaliyor.” Daniel Bell (Waters, 1995: 87)

“ Herkes kalbindekini gorir” Max Weber (Featherstone, 1995: 144)

19. ve 20. yuzyilda ve hatta ginimuz diinyasinda bile dunyanin gogunlukla
ulus olarak kurulmus toplumlardan ve devletlerden olustugu soylenebilir.
Geleneksel toplumlardan farkli olarak yasamin ekonomik, politik, kultirel ve
sanatsal aanlarinin ulusal olarak kurgulandigi ve ulusal dizeylerin bireysel ve
toplumsal yasamlari bicimlendiren temel yapilar oldugu gdzlemlenebilir. Boylesi bir
bicimlendirme igerisinde yetisen kusaklarin bu ulusal duzeyleri (ulusal ekonomi,
toplum, siyaset, kilttr, mizik ...) tarihsel bir olgu olarak degil evrensel bir fenomen
olarak goérmeleri olagandir.

Bununla birlikte, yakin zamanlara kadar siyasal mesruiyetin temel kaynagi
olarak goriilen ulus kavrami aslinda tarihsel olarak cokca gerilere gétiiriilemez!. 19.

! Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Kéker, Avrupa nin ulusal nitelik tasiyan, sonra ulusla
Ozdeslesen egemen devlet anlayisina ulasincaya kadar cok farkli siyasal Orgutlenme
bigimlerinden gectigini belirtirler. Bunlarin tipik 6rnekleri Eski Yunan'in polis’leri, Roma
Imparatorlugu, K abile federasyonlari, feodal kralliklar, site ya da kent devletleridir (1996:9).
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yuzyil disinirt Ernest Renan’a gore uluslar ya da milletler oldukga yenidir. Antik
Y unan, Misir ve Cin de milletler bilinmemekteydi (Renan, 1996: 48). Holton, gerek
Mann'in Ingiltere icin ve gerekse Braudel’in Fransa icin geg ortacagda ya da erken
modern zamanlarda, bu iki Ulkede yasayanlarin gogunun kendilerini Ingiliz ya da
Fransiz olarak gormediklerine hatta onlarin standart bir dil konusmadiklarina isaret
ettiklerini belirtir. Holton, Insan Haklari Deklarasyonunun dili sadece bir azinlik
tarafindan konusulurken, 1789 Fransiz devrimine kadar ulusal bir Fransiz bayragi
bile olmadigina deginir. 19. yuzyil sonlarinda bile ABD’ye giden gé¢cmenler resmi
gocmen belgelerinde kendilerini Neopolitan, Calabrian olarak tanimlamaktadirlar,
Italyan degil. Gorali, Kashubi, Silesian ve benzeri bicimlerde ifade etmektedirler,
Polonyali degil (Holton, 1998: 140-143).

Gellner (1992), Anderson (1993), Anthony Smith (1994) Hobsbawm (1995)
ve diger bazi dustinirler (Kloos, 2000: 283; Luke, 1995: 95), aralarindaki yaklasim
farklarina ragmen, ulusu, ulus-devleti ve diger ulusal diizeyleri dogal olarak varolan
evrensel yapilar olarak degil, “icat edilmis’ Uretilmis, yapay unsurlar olarak
gorirler. Ulus'un “hayal edilmis bir siyasal topluluk, kendisine ayni zamanda hem
egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat” oldugunu
dustinen Anderson, bir kez yaratildiktan sonra “modiler” hale geldiklerini ve
dolayisi ile c¢ok farkli toplumsal cografyalara, farkli bilinglilik dereceleriyle
asilanabilir, farkli siyasal ve ideolojik kiimeleri icerebilir ya da onlar tarafindan
icerilebilir olduklarini” belirtir(Anderson, 1993: 18-22)

Uluslararasi iliskiler disiplini agisindan bakildiginda, 16. yuzilakadar gerilere
goturilen (Wallerstein, 1998: 121), 1648 Westphalia Barisi ile kurumsallastigi ifade
edilen (Suter, 2000: 15) ve Ikinci Dunya savasi sonrasinda vazgegilmez, evrensel bir
fenomen olarak gorilen(Wallerstein, 1998: 122; Held, McGrew vd, 1999: 46) Ulus-
Devlet sistemi Uzerinde, kiresellesme sireci ile birlikte yogun tartismalar
yasanmaktadir. Ulusun, ulus-devletin, ulusal projenin élimiinden (Bamyeh, 2000:
153), ulusal sinirlarin ve hukimetlerin anlamini kaybettigine (Suter, 2000: 9); ulus
devletin, kirresellik ve modernite arasinda uzun sireli bir hakem olamayacagina
(Appadurai, 1996: 19), yukaridan ekonominin kiiresellesmesi ve asagidan bolgecilik
ve cemaatcilik egilimleri nedeni ile baski altinda olduguna (Doering, 1996: 48-49),
sermayenin, insanlarin, Kirliliklerin ve silahlarin kontrol altina alinamayacak kadar
akiskan hale gelmesi nedeniyle ulusal sinirlarin eridigine (Slaughter, 2000: 44),
‘ulus-devlet’, ‘ulusal ekonomi’ ve ‘ulusal kiiltlr’ gibi kurumsal diizenlemelerin artik
toplumlar icin ideal model olmadiklarina (Koorevaar, 2003b) dair bir dizi teori
Uretilmektedir. “Kapitalist Otesi Toplum” yazari Drucker’a gore 1989'da Berlin
duvarinin yikilmasi nasil ki Komunizmin yikilmasini simgeliyorsa, 1991 Subat’inda
Irak’a karsi yapilan koalisyon hareketi de ulus devletin temel aktor oldugu 400 yillik
bir tarihin sonunu ilan etmektedir (Drucker, 1993a: 19). Bu baglamda diger bazi
yazarlar, bazi ulus-devletlerin daha kuguk birimlere ayriliyor olmalarindan hareketle
yasanan slrecin yeni bir ortagaglasmayi (medievalism) animsattigini belirtirler
(Axford, 1995: 136).

Literatlirde ulus-devlete yonelik en yogun elestiriler Japon asilli Amerikali
dustinir Kenichi Ohmae tarafindan yapilmaktadir. Ohmae' nin eserinin ismi,
yaklasimini ortaya koyar gibidir: “Ulus-Devletin Sonu, Bélgesel Ekonomilerin
Y ikselisi” (1996). Lechner ve Boli'nin 4 ‘I' olarak adlandirdigi (Investment,
Industry, Information, Individual) (Lechner, Boli, 2000: 197) nedenlerle, Ohmae' ye
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gore ulus devlet bireyler Uzerindeki ve dinya siyasetindeki belirgin roltni
kaybetmistir. Bu nedenlerden ilki Sermaye faktdridir. Ohmae' ye gore yatirimlar
artik cografi sinirlar tarafindan sinirlandirilabilir degildir. Bir devletten-6tekine ya
da ¢ok uluslu bir kurumdan-bir devlete seklindeki eski sinir 6tesi fon akislari geride
kalmistir. Sinir 6tesi para akisinin cogu artik 6zeldir. Her iki tarafta da devletlerin ve
devlet birokrasilerinin midahaleleri gereksizlesmistir. Ikinci neden Endustridir.
Gecmiste firmalar kendi ulusal hiikiimetlerinin gikarlarini g6z 6niinde bulundurarak
islem yaparlardi. Modern ¢ok uluslu sirketlerin stratejilerini bicimlendiren sey artik
devletlerin amaglari degil, firmalarin cazip pazarlara hizmet sunmalari ve kazanma
arzularidir. Ucglinci neden, vyatirimlari ve endistriyel hareketi kolaylastiran
enformasyon teknolojisidir. Dordinci ve son faktor ise bireysel tiketicilerin
yonelimlerinde global hale gelmeleridir. Bireyler artik ulusal baglilik ve sinirlar
temelinde degil, nereden gelirse gelsin en iyi ve en ucuz Urlnleri satin alma
egilimindedirler.

Sermayenin  kiresellesmesi ve “yurtsuzlasmasi” ile ulus-devletin
zayifladigina yonelik en agir elestirilerden birisi Baumann tarafindan dile
getirilmektedir. Baumann'a gore yurtsuzlasan sermaye ile zayif devletler,
yatirimlarin glvenligini saglayan ve is hayati igin gerekli olan faydali “yerel polis
karakollari” roltne indirgenebilirler (Baumann, 1999: 79). Friedman ise kiresel
piyasalarin milyarlarca yatirimciya paralarini diinyanin bir ucundan 6teki ucuna bir
tusla gonderebilme olanagi sunduguna isaret eder. Friedman'a gore Wall Street,
Hong Kong, Londra ve Franfurt’'da toplanmis bulunan “electronic herd” dedigi
(elektronik topluluk) toplulugun ulus devletler Gzerinde blylk etkisi vardir.
Endonezya da 1998'de Suharto’yu iktidardan uzaklastiran bir baska deviet degil,
Endonezya ekonomisinden destegini ve guvenini geken “ Stiper Piyasa’ dir. “Birlesik
Devletler sizi bombalayarak, slper piyasa ise hisse senetlerinizin degerlerini
dustirerek sizi yok edebilir” (Friedman, 2000a: 14).

Kiresel ekonomik iliskilerin, devletlerin ekonomik islevleri ve kapasiteleri
Uzerinde yogun bir etkisinin bulundugu sdylenebilir. Fakat bu etkinin tek tarafli
oldugunu disinmek ve Baumann'in belirttigi gibi devletleri “yerel poliskarakollari”
durumuna dustirdigiinii ifade etemek, giinimuz diinyasi icin abartili gérinmektedir
(Stopford, 2000: 21-22). Yergin ve Stanislaw’in “kamu her birkag yilda bir oy
kullanirken, piyasanin her dakika oy kullandigi” yaklasimi (Yergin ve Stanislaw,
2000: 220) Ohmae' nin yatirimlarin ve ekonomik iliskilerin ulusal sinirlari astigi, bu
nedenle devlet araciliginin ve birokrasisinin gereksizlestigi ve Friedman'in stper
piyasalarin adeta her seye muktedir olduklari seklindeki gortsleri, Adam Smith’in
her seyi organize eden, diizenleyen “gdériinmez el”ini gagristirmaktadir. “Goriinmez
elin” her zaman islemedigini ise gerek 1929 krizi ve sonrasinda uygulanan
Keynesyen politikalar ve daha sonraki pek cok krizler bize dgretmektedir. Klresel
ekonomik iliskilerle birlikte kiresel piyasanin rolinin fazlasi ile arttigi
sdylenebilirken, (pratikte) her seyin piyasa tarafindan belirlenir oldugunu ileri
sirmek ve piyasaya indirgemek, bu aciklamanin sadece gelisen ekonomik iliskileri
anlamaya yonelik masum bir ¢aba olmasinin 6tesinde piyasanin arkasindaki gicleri
gizlemeye yonelik bir sbylem oldugu kuskusunu arttirmaktadir. Ayrica kiresel
ekonomi ile devletler arasindaki iliskiler anlasilmaya calisilirken, kuresel
ekonominin, adeta devletlerin tamamen disinda, oralarda, uzaklarda bir yerlerde
gelisip devleti etkiliyor oldugu gibi bir varsayim 6ngortlmektedir. Oysa, Sassen’in
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belirttigi gibi kiresel ekonomi bir yerlerde, bir bolgede Uretilmek, yeniden
Uretilmek, finanse edilmek durumundadir (Sassen, 1998:213; 2000:50). Bu idemler
gerceklestirilirken doga olarak ilgili bolgenin, devletin kurallari ile bir iliskiye
girilecektir. Bu iliskinin esit bir iliski olmadigi varsayilsa da devletlerin tamamen
etkisiz kaldigi bir iliski oldugunu varsaymak da mumkin degildir. Yine Saskia
Sassen’'in hakli olarak vurguladigi gibi, kiresel ekonomi ile devletler arasindaki
iliskiler, kiiresel ekonomi ne kazanirsa devletin ayni oranda kaybettigi ya da devletin
kazanmasi durumunda kiresel ekonominin esit diizeyde kaybettigi sadece sifir
toplamli bir oyun (zero-sum game) degildir (Sassen, 2000: 50). Kiiresel ekonomik
iliskilerin devletlere ulasim, sigorta ve ekonomik dizenlemeler alaninda yeni
sorumluluklar yikledigi bilinmektedir.

Sonu¢ olarak, halihazirdaki gelismelere bakilirsa ulus-devlete iliskin,
herhangi bir son ya da 6limiin degil dénisimiin yasandigi soylenebilir. Insanlarin
blyuk cogunlugu icin ulus-devletler hentiz kalite ve fiyata gore tercih edilecek
hizmetleri sunan “yerel otoriteler” ya da “belediyeler” degildirler (Hirst ve
Thampson, 1998). Kuresellesme sireclerinin  gelecekte ulusalliga iliskin
donustimleri hizlandiracagi sdylenebilir. Ama yasanan gelismeler éngorilebilir bir
gelecekte ulusalligin yok olacagi, 6lecegi gibi keskin bir sonuca ulasabilmeyi
zorlastirmaktadir.

2) Ulusal K dltar ve Kimlik Krizi Tartismalari
Kiresellesme, ulusal kimlik ve kultire iliskin ciddi sorgulamalari da beraberinde
getirmektedir. Bireyin icerisinde kendisini ¢cok daha rahat hissettigi ve o sekilde
tanimladigi kimlikler ve belki de ugruna 6lmeyi rahatlikla goze adigi “vatan”,
“bayrak”, “millet” gibi kavramlarin bireylere dnceki anlamlarini verip vermedigi
tartisilmaktadir. Bu tartismalarin temelinde alttan ve Ustten kiiresellesmeler nedeni
ile ulusal kimlik ve Kkultlrlerin erozyona ugrayacagi beklentisi yatmaktadir.
Kresellesmenin gonulli ya da zorunlu bir dinya kiltirl yaratacagini savunanlar
doga olarak bdyle bir durumda ulusal kimlik ve Kkdltlrlerin gerileyecegini
savunmaktadirlar. Kiresellesme sirecinin bir c¢ok kaltarlGluk gireci oldugunu
dustinenler icin ise, bu sirecte her turld kdltur kendisini daha rahat ifade
edebilecektir.

Stuart Hal’Gn, tanimlamalarin sinif, ulus, irk, renk, cinsiyet gibi unsurlara
gore vyapildigi ve “kolektif toplumsal kimlikler doénemi” diye adlandirdigi
kiresellesme 6ncesi donem icin kendi yasamindan verdigi 6rnek dikkat cekicidir.
O’'na gore “ben” ancak “6teki” nin bakisinda ve algilayisinda kurgulanir ve insa
edilir. Cocuklugunun gegtigi Jamaika' da renk olarak cogunlukla siyah insanlar
yasamasina ragmen buna dayali bir tanimlamayi Hall hi¢ duymamistir. Hatta
blyukannesi acik kahverengi ile koyu kahverengi arasindaki onbes farkli renk
tonunu ayirt edebilmesine ragmen siyah tanimlamasini hi¢ kullanmamistir. Buna
dayali bir ayirimla ancak Ingiltere’'de karsilastigini ve “6teki”nin bakisinda elde
ettigini ifade eden Hall, heniiz 2,5 yasindaki ogluna siyah oldugunu kabul
ettiremedigini, onun kahverengi oldugunda israr ettigini belirtir. Jamaika halki ilk
defa 1970'lerde kendisini siyah olarak tanimlamaya baslamistir (Hall, 1998b:78).
Gramsciyen bir ifade ile hegemonik buldugu, tirdeslestirici olarak gérdugt, daha
kicuk kimlik tasarilarina, farkliliklara sadece bunlar araciligi ile yol ainabiliyorsa
izin verdigini belirttigi kiresellesme slirecinde, Hall, sinif, irk, renk, cinsiyet gibi
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buylk kolektif toplumsal kimliklerin kiresellik ve vyerellikle yok olup
gitmeyeceklerini belirtir. Ama artik hicbirisi “o eski toplumsal, tarihsel ve bilgi
kuramsal yerlerinde” de olmayacaklardir. Bu buyuk kolektif kimlikler artik gegmiste
verdikleri gibi bir kimlik kodu veremeyeceklerdir (Hall, 1998b: 68).

Ulus-devletlerin bir ulus, kiltir ve kimlik yaratma ¢abalarinin (Featherstone,
1995: 89) bir ulus insa ederek bireyleri ulusal kilttrin temsili 6rnekleri haline
getirebilmenin (Hirst ve Thampson, 1998: 215) artik eskisi kadar kolay olmadigi
soylenebilir. Kiresellesme sireci ulus-devlet toplumlarinin goklukla sdylenen birlik
ve bitinlUklerinin bozulmasina katkida bulunmaktadir (Featherstone, 1995: 2).
Baban bir gic olarak kiresellesmenin yerlesik kimlik parametrelerini iki nedenle
bozdugunu distndr. 11ki, kiiresellesme evrensellik ve 6znellik arasindaki geleneksel
iliskileri doniistiirmektedir. Oznel unsurlar boylelikle, daha genis bir aani igeren
kiresellik durumunda, tek bigimli modern rejimlere daha rahat karsi koyabilirler.
Ikincisi kuresellesme, kimlik insa slirecini kiresel, yerel ve ulusal dizeylerin
etkilesimine donlstirerek kimlik ve ulus-devlet arasindaki iliskiyi kesmektedir.
Ulus-devlet, bireylerinin kendilerini nasil tanimlayacagi tizerinde artik tek etkili gli¢
degildir. Bir zamanlar bir bitln olarak gorilen ulusal kimlikler artik etnik, dilsel ve
kaltirel cizgilerle bolinmustir (Baban, 1999: 64-66).

Bu gelismeler karsisinda, ulus-devletlerin ulusal kimlik ve kiltiir erozyonuna
nasil bir tepki vereceklerine, ne tir bir reaksiyon gostereceklerine iliskin iki yol
izleyebilecekleri soylenebilir. llki Stuart Hall’un “savunmaci dislamacilik” olarak
tanimladigi ya da benim “saldirgan savunmacilik” olarak adlandirdigim yoldur.
Hall, kirresellesme ile birlikte ulus-devlet ve ulusal kimlik erozyonunun “savunmaci
dislamacilik” seklinde gerceklestigini Ingiliz kimliginden hareketle temellendirir.
Ulusal kimlik “gecmisin timi ¢ok savunmaci bir dizenleme olan mit araciligi ile
yeniden kurularak” yasatilir. “Falkland macerasi” ndan hareketle Hall ulusal kimligin
savasa hazir bir savunmacilikla savunuldugunu belirtir. Strekli “bizden biri misin?”
diye sorulur ve “bizden olmayanlarin” sayisi gun gegtikge artar. Sonunda “biz”in
kim oldugu da cok net olmadigindan bunun Uretilmesi icin ideolojik faaliyetlere
girisilir(Hall, 1998a: 46-47). Gercekten de ulus-devletler cagi geriledikge Hall’un
“savunmaci dislamacilik” dedigi ya da “saldirgan savunmacilik” denebilecek durum
nedeniyle ulus devletlerin, 6zgurltkler alaninda sinirlamalara gidebilecegi ¢ok ciddi
bir endisedir. Devlet, yasanan suregler karsisinda, eger ideolojik dayanaklari da
varsa, bunu kaybetmemek icin daha da icine kapanabilecek, “bizden olmayanlarin’
sayisi gun gectikge artacak ve ideolojik kimlik Uretimi cabasi, sanattan egitime,
medyaya bitin toplumsal yasami kusatabilecektir.

Ikinci yol ise, devletin ulusal kimlik ve kdltirin sinirlarini daha da
genisleterek, dnceden disarida biraktigi, disladigi at kimlik ve kulturleri de igerecek
sekilde daha genis bir ulusal kimlik ve kultir insasini denemesidir. Mutlak
egemenligin dngorildugd, “dis disman” ve “6teki”lerin sirekli bir tehdit olarak
algilandigi, korkularla ya da guvenlik guduleriyle dahaice kapanik bir ulusal kimlik
ve kultar taniminin yapildigi soguk savas doneminde, farkliliklari da icerebilecek,
alt kimliklerin temsiline daha fazla olanak taniyacak bir ulusal kimlik ve kultr
tanimina ulasmak dogal olarak olduk¢a zordu. Ama boylesi bir yaklasima
ulasabilmek bugln icin daha kolay goriinmektedir. Bu sekilde bir yol secilirse
toplumsal barisin da 6ni agilmis ve ulus-alti unsurlari da icerecek sekilde yeniden
sekillenen ulusal kimlik ve kiltar, global kiltlir siyasasi karsisinda daha da
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guclenmis olur. Boylelikle ulus alti kimlik ve kulturler, ulus-devletlerin baskilarini
asmak, kendi kimliklerini, kalturlerini ifade etmek ve bu yoldaki temel hak ve
Ozgurluklerini savunmak igin baska klresel iliskilere daha az ihtiya¢c duyarlar.
Hutton ve Giddens'in yaklasimi bu konuda izlenmesi gereken tutum ve riskleri
gOstermesi agisindanilgi ¢ekicidir:

“Son on-yirmi yildir makul bir toplumun nasil mimkin
olabilecegini 6grendik ya da égrenmis olmaliyiz. Yerel, ulusal ve kiresel
olarak iyi bir toplum, devlet, sivil toplum ve piyasa ekonomisi arasinda
dengeyi saglayan toplumdur. Buttn bunlarin sinirlari arasinda patolojiler
vardir ya da olabilir. Devletin ¢ok biyiik oldugu bir toplum baskici olur.
Eger devlet cok zayifsa, toplum, istikrarli bir ekonomik gelisme igin de
gerekli olan mekanizmalarin yonetilmesi sikintisi ¢eker. Sivil toplumun
yeterince gelismedigi bir toplumda, buglin Rusya da oldugu gibi, ne
uygun bir hikimet ne de istikrarli bir ekonomik buyime olabilir.
Bununla birlikte sivil toplum eger cok gugld ise, toplum etnik
bolinmelere ve kimlik catismalarina duser” (Hutton ve Giddens, 2000:
18).

[I- ARASTIRMANIN KAPSAM VE METODOLOJISI

1) Arastirma Ornekleminin Belirlenmesi

TBMM uyeleri ile yapilan bu anket calismasi, daha genis kapsamli bir
arastirmanin bir pargasini olusturmaktadir. Calisma temel olarak AKP ve CHP'li
vekillerin ~ belirlenen  sorular  dogrultusundaki  yaklasimlarini  anlamayi
amacladigindan, arastirmanin evreni, AKP ve CHP'lilerden olusan TBMM
Uyeleridir. 22. donem TBMM kompozisyonuna bakildiginda, diger partilerin Meclis
icerisindeki oransal varliklarinin ihmal edilebilir dizeyde olduklari sdylenebilir.
Arastirma Aralik 2004-Mayis 2005 tarihleri arasinda yapilmistir.

Arastirmanin  6rneklem blUyukliginin tespit edilmesine gelince, bu
arastirmada amag, bolge ve parti bazinda tahmin vermek oldugundan maliyet ve
isglict faktorleri de dikkate alinarak 0,01 duyarlikla ve 0,95 anlamlilik diizeyi ile n
=[t2 (p*q)] / d® formilt kullanilarak 6rnek hacmi 100 olarak hesaplanmistir. Bu
formilde, n = toplam 6rnek hacmi, t = 0,95 anlamlilik diizeyinde student-t
tablosundaki deger, p = belli 6zellige sahip birimlerin orani, g = 1-p, d= duyarlik
duzeyini gostermektedir. Bu oranin bolgeler bazinda dagilimini belirlemek icin,
ilgili partilerin bolgesel dizeyde cikardiklari milletvekillerine dayanan bir tabakali
orneklem yontemi izlenmistir. Her tabakada tahmini garantilemek igin 6rnek
hacminin tabakalara dagitimi compromise allocation yontemi ile olmustur.
Dagitimda kullanilan formil n=f.[ K2 + (1-K 2).Mh 2]* dir. Bu
formulasyonda fi=  gbze dusen ortalama 6rnek hacmini, Mh= Tabaka agirliginin
toplam tabaka sayisina etkisini, Mh= Nh/( N/H) = H.Wh'yi, H= Tabaka sayisini,
Nh= Tabakadaki birim sayisini, N=  Toplam birim sayisini, Wh=Tabakadaki
birimlerin agirligini, K > = Goreceli 6nemi, nmin = K . fi en kiigiik géze diisen 6rnek
hacmini gostermektedir. Bu ¢alismada K=0,75 ve i =7 olarak alinmistir.

Y ukarida belirtilen kriterler ve yontemlere gore, hangi bdlgeden ve partiden
kac sayida MV ile anket yapilacagi asagidaki tabloda belirtilmistir.
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AKP ve CHP’ nin Bolgelere Gére MV Dagilimi ve Orneklem Buyukl iikleri

AK Parti CHP
Bolgeler MV Sayisi [Ornek Sayisi[MV Sayisi [Ornek Sayisi
I¢ Anadolu Bélgesi 70 9 24 6
Ege Bolges 38 7 33 7
Marmara Bolgesi 79 9 49 8
Karadeniz Bolgesi 59 8 16 6
Akdeniz Bolgesi 38 7 29 7
Dogu Anadolu Boélgesi 44 7 12 5
Glney D. Anadolu Bolgesi 39 7 13 6
Toplam 367 54 176 45

Oranlar ankete badlanildigi zamanki vekillerin parti dagilimlarina goére
belirlenmistir. Tirkiye'de MV'lerinin parti degistirmeleri anorma bir durum
olmadigi i¢in partilere gre dagilim oranlari daha sonra degismis olabilir.

Ankette acik ve kapali uclu sorular birlikte kullanilmistir. MV ile ankete
baslanilmadan ©nce, anketin AU.SBF &gretim elemanlari, blrokratlar ve is
adamlarindan olusan bir grup Gizerinde pilot uygulamasi yapildi. Y ukaridaki bolgesel
ve partisel kotalar dogrultusunda tespit edilen sayilara ulasilincaya kadar,
rastlantisal yontemle belirlenen milletvekilleri ile anket yapilmaya devam edildi.
Boylelikle yaklasik 300 vekile anket formu elden verildi. 105 vekilden yanit alindi
ve bu yanitlardan 99'u degerlendirmeye tabi tutuldu. Makalenin yazildigi tarihte
AK Parti ve CHP' nin toplam MV sayisinin 513 (355+158) ve TBMM MYV sayisinin
546 oldugu dasundlirse, (TBMM, 2005) bu oran ilgili partilerin ve Meclis'in
yaklasik %20’ sine tekabul etmektedir. Anketler cogunlukla bizzat milletvekilleri ile
yuzyuze yapildi ve bu durum gerekli durumlardailgili vekile, sorularailiskin gerekli
aciklama yapma olanagi sagladi. Daha az sayidaki milletvekili ise anket formunu
daha sonra doldurup iade etmeyi tercih etti.

2) Orneklemin Demografik Dagilimi

Yukaridaki yontem ve metodoloji ile belirlen 6rneklemin demografik,
bolgesel, bilinen diller ve kimlik temelindeki dagilimlari asagidaki tabloda
verilmigtir.

Orneklemin Demografik bélgesel, dil ve kimlik Ozellikleri

Sayi Gegerli Sayi Gegerli
% %

CINSIYET BILINEN DILLER

Kadin 5 51 Ingilizce 51 515
Erkek 94 949  Fransizca 11 111
MESL EK

Burokrat/Kamu sektori 16 16,3 Almcanca 10 10,1
Ozel sektor 35 357 Arapca 16 16,22
Ogretim Uyes, 17 173 Kdirtge 18 182

Ogretmen, Egitimci KIMLIK
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Avukat, Hukukgu 14 143 Milliyetgi 4 40
Doktor 10 10,2  Muhafazakar 27 273
Gazeteci Y azar 4 4,1 Libera 19 192
Diger 2 2,0 Sol 25 253
EGITIM

Ortabgretimve Onlisans 13 133 Kemaist 13 131
Lisans 57 582  Muhafazakar Demokrat 13 131
Master ve Doktora 18 184  Sosyal Demokrat 4 4,0
Doktora Ustli 10 10,2

YAS

35-44 21 214

45-54 50 51,0

55 ve lzeri 27 276 Toplam 99

(Bundan sonraki analizlerde yukaridaki dagilimda sayisal olarak 10 ve
Uzerinde yanit ainan dagilimlar degerlendirmeye alinacak, 9 ve daha az sayidaki
dagilimlar degerlendirme disi birakilacaktir. Aksi belirtilmedigi slirece verilerdeki
bittin yizdelik oranlar gegerli ylzdelik oranlardir.)

[11- ARASTIRMA BULGULARI

Izleyen bolimlerde milletvekillerinin siyasal kiiresellesmenin teorik boyutuna
iliskin yaklasimlarina ve bu tartismalarin Turkiye pratigindeki uzantilarina dair
arastirma bulgulari, 1) genel yaklasimlar ve 2) siyasal kiresellesme ve Turkiye
olarak iki alt kategoride incelenecektir. Siyasete iliskin tartismalarda her zaman
norm-reel ya dateori-pratik ortiismesi olamayabilecegi icin, boylesi bir ayirim, teori
ve pratik arasindaki farkliliklarin gozlemlenebilmesi agisindan da gereklidir.
Kuresellesme gibi oldukga tartismali bir alanda bu faklilasmanin gorulebilmesi
olasiligi cok daha yuksektir.

1) Genel Yaklasimlar

Milletvekillerine ©ncelikle ulus-devletin gelecegine iliskin 6ne sirllen
yaklasimlari nasil degerlendirdikleri; kiresellesme-ulus devlet iliskisini nasil
yorumladiklari soruldu. Y anitlar asagidaki gibidir:

Meclis Genel
Kuresellesme ulus-deviet iliskisince, sizce; % Partiniz
Sayi | Gegerli|AK PY4CHP%
Kuresdlesme ulus-devletleri sona erdirmektedir. 7 7.4 38 | 119

Ulus-devletler cok ciddi krizlerle karsi karsiyadirlar 28 | 295 | 189|429
Kuresellesmeile ulus-devletler doniismekle birlikte

yollarina devam etmektedirler. 56 | 589 | 755 | 38,1
Ulus-devletler kiiresellesme siirecinde giiglenmektedir| 4 42 19| 71
Toplam 95 | 100 | 100 | 100

Dunya tarihgisi Hobsbawm 21. yuzyilin, politik, ekonomik ya da dilsel
temelde artik uluslarin ve ulus-devletlerin sinirlarina hapsedilebilecek bir dinya
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tarihi olarak yazilamayacagini disunir. Ona gore milletler ve milli devletler
“yerytzinin milletler Gstl temelde yeniden yapilanmasinin 6niinde geri cekilen,
direnen, adapte olan, Ozimsenen ya da yerini kaybeden gruplar olarak
gorilecektir(Hobsbawm, 1995: 223-224). Tablodan da gorulebilecegi gibi TBMM
tyeleri kuresellesme siirecinde ulus devletin sona erecegi ya da ¢ok ciddi krizlerle
karsi karsiya oldugu gibi bir endiseyi ya da Hobsbawm’in gelecek 6ngoriustini
paylasmamaktadirlar. Milletvekilleri %60’ a yakin bir oranda kiiresellesme slirecinde
ulus-devletlerin dontismekle birlikte yollarina devam edecegi dislincesindedirler.
Kiresellesme ve ulus-devlet iliskisinin nasil sekillenecegine yonelik gortslerin
partilere gore grafiksel gériinimi ise su sekildedir:

Kiresellesme ulus-devlet iliskisi & Partiniz
80¢

hyd =
1T

70

AKP @ CHP
60

50

42,9

0 38,1

30

20

11,9

0

Ak partili milletvekilleri kiresellesmenin ulus-devletleri sona erdirdigi yada
ulus-devletlerin cok ciddi krizlerle karsi karsiya oldugu gibi bir endiseyi sadece
%22, 7 oraninda paylasirlarken, CHP'li vekillerde bu oran % 54,8’ e ulasmaktadir.
AKP'li vekiller %75,5 gibi oldukga yuksek bir oranla kiiresellesme stirecinde ulus-
devletlerin donlserek yollarina devam edeceklerini belirtirlerken, CHP'li vekiller
kiresellesme-ulus-devlet iliskisinde ilk sirayi ulus-devletlerin ¢ok ciddi krizlerle
karsi kariyaolduklari gorustine yer vermektedirler.

Demografik dagilimlara bakildiginda, vekillerin mesleki dagilimlari, egitim
durumlari, secim bolgeleri ve bildikleri diller bakimindan bir farklilasma dikkati
cekmemektedir. Vekiller, bildikleri diller temelinde, biittin dillerde %60’ lar ya da
daha ylksek oranda kiiresellesme ile ulus-devletlerin dontserek yollarina devam
edeceklerini dustinmektedirler. Y as dagilimlari agisindan ise bir farklilasma goze
carpmaktadir. Kiresellesmenin ulus-devletleri sona erdirdigini ya da ulus devletleri
cok ciddi krizlerle karsi karsiya biraktigini disinen 44 yas ve daha geng
milletvekillerinin orani %20, ve 55 yas ve Uzeri milletvekillerinin orani %28 iken
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45-54 arasindaki yaslarda bulunan milletvekillerinde bu oran %46,9 ulasmaktadir.
Bu durum “gen¢” ve “yasli” milletvekilleri ile kiyaslandiginda “orta kusak”
milletvekillerinin kuresellesme karsisinda ulus-devlet agisindan daha endiseli
olduklari biciminde degerlendirilebilir.

kiresellesme ve ulus-devlet arasindaki iliski, milletvekillerinin kendilerini
tanimladiklari kimliklere gére de farklilasmaktadir.

Kiresellesme ulus-deviet iliskisi & Kendiniz nasil tanimlarsiniz?

Muhafazakar

Muhafazakar-

Demokrat 92,3

Liberal 68,4

Sol 52,2

Kemalist

n Kiresellesme ulus-devletleri sona erdirmektedir
® Ulus-devletler cok ciddi krizlerle karsi karsiyadirlar

= Kuresellesme ile ulus-devletler doniismekle birlikte yollarina devam

Grafikten de anlasilabilecegi gibi, milletvekillerinin kendilerini tanimlayis
bicimleri ile kiresellesme-ulus-devlet iliskisine dair gorusleri arasinda belirgin
ayrismalar bulunmaktadir. “Muhafazakar-demokrat” milletvekillerinin nerede ise
tamami  klresellesme sirecinde ulus-devletlerin  doniserek yollarina devam
edecegini dustinmektedirler. Bu milletvekillerini %68,4 ile “liberal” ve %57,7 ile
“muhafazakar” milletvekilleri izlemektedir. Kendilerini “sol” olarak tanimlayan
milletvekilleri ise %52,2 oraninda kuresellesme stirecinde ulus-devletlerin ¢ok ciddi
krizlerle karsi karsiya olduklarini ifade etmektedirler. Kiresellesmenin ulus-
devletleri sonra erdirdigi gorisi ise %25 orani ile en fazla “Kemalist” vekillerce
savunulmaktadir.

Kiresellesme ve ulus-devlet iliski agisindan vekiller kendilerini
tanimladiklari ayni kimlik icerisinde de farklilasmaktadirlar. Ulus-devletlerin al acagi
konum agisindan en homojen tepki “muhafazakar-demokrat” vekillerce
verilmektedir. “Kemalist” milletvekilleri ise kiresellesmenin ulus-devletleri sona
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erdirecegi, cok ciddi krizlerle karsi karsiya olduklari ve dontserek yollarina devam
ettikleri yaklasimlarina birbirlerine yakin oranlarda destek vererek daha heterojen bir
tepki vermektedirler. “Kemalist” milletvekillerinin kiresellesme-ulus-devlet iliskisi
bakimindan heniiz ortak bir konsenstise ulasmadiklari séylenebilir.

Bir onceki grafigin yorumlanmasinda demografik dagilimlara bakildiginda,
vekillerin mesleki dagilimlari, egitim durumlari, secim bolgeleri ve bildikleri diller
bakimindan, kiresellesme-ulus-devlet iliskisi baglaminda bir farklilasmanin goze
carpmadigina deginilmisti. Kirtce bilen vekiller %64,7 oraninda ulus-devletlerin
kiresellesme sirecinde donuserek ya da glclenerek yollarina devam edeceklerini
dustinmektedirler. Buna karsilik CHP'li, kendilerini “Kemalist” ve “sol” olarak
tanimlayan milletvekilleri, digerlerine gore daha fazla oranda, ulus-devletlerin
kiresellesme sirecinde ¢ok ciddi krizlerle karsi karsiya olduklari kaygisini
tasimaktadirlar. Bu veriler birlikte okundugunda, ulus-devliete iliskin tasinan
kaygilarin bolgesel ya da etnik temele dayanmadigi, buna karsilik kaygilarin kimlik
ya da siyasal nedenlerden kaynaklandigi sdylenebilir. CHP'li, “sol” ve “Kemaigt”
milletvekillerinin neden daha fazla kaygi duyduklari ise, ulus-devlete yikledikleri
anlam ve misyonlaizah edilebilir.

Siyasal kiresellesme tartismalarinin en belirgin tartisma alani ulus-devletin
alacagi konumdan sonra, vekillere siyasal kuresellesme tartismalarinda 6ne cikan
diger yaklasimlari nasil degerlendirdikleri soruldu.

Asagidaki ifadelere katiliyor musunuz? '\S/'a;d 'Tg;”;:i(y!AKp ()Zangp 7
) Tamamen Katiliyorum 15 158 118 205
;‘gﬁ':ﬁ“;ﬁ AB  I"Katiliyorum 60 632 | 667 | 591
yapilanmalari Kar_arsu_z 8 84 /.8 9.1
gclendirir. Katilmiyorum 11 116 118 114
Kesinlikle Katilmiyorum 1 11 2,0
) Tamamen Katiliyorum 12 125 111 143
E‘:}:ﬁﬁ!ﬁg\fg’\%d Katiliyorum 41 427 | 500 | 333
toplum orgitlerini Kar_ars._z 14 146 | 130 | 167
tesvik eder. Katilmiyorum 22 229 22,2 23,8
Kesinlikle Katilmiyorum 7 7,3 3,7 119
Kiiresellesme, Tamamen Katiliyorum 8 8,2 9,3 6,8
insan haklari, Katiliyorum 51 515 61,1 409
disiinceveinang | Kararsiz 17 17,2 111 250
ozgurlaguna tesvik | K atilmiyorum 20 202 | 16,7 | 250
eder. Kesnlikle Katilmiyorum | 2 20 | 19 | 23
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Asagidaki ifadelere katiliyor musunuz? '\S/'aild 'Tg;”;:i(ylAKp O/F;ag:_'P o
) _ Tamamen Katiliyorum 9 9,5 154 2,3
Eﬁg‘fg’:gﬁ:ﬁ; Katiliyorum 51 537 | 615 | 442
karsisinda daha da Kar_ars_z 14 14,7 115 18,6
giiclenmektedir. Katilmiyorum 17 179 9,6 279
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4.2 1,9 7,0
Tamamen Katiliyorum 4 4,3 3,9 49
) Katiliyorum 22 239 | 216 | 268
Kiresallesme Kararsiz 12 130 | 118 | 146
Katilmiyorum 44 478 51,0 439
Kesinlikle Katilmiyorum 10 10,9 118 9,8

NAFTA, Uzakdogu, AB gibi ulus-Ustli bolgesel 6rgutlenmeler nedeni ile
kiresellesme karsitlari yasanan stirecin bolgesel érgitlenmeler oldugunu (Held ve
digerleri, 1999: 10) ve bolgesellesmenin kiresellesmeyi engelledigini savunurlar.
Buna karsilik bolgesellesmenin kiresellesme siirecinin, kiresel ¢cok yonlu iliskiler
aginin bir par¢asi oldugu sdylenebilir. TBMM Uuyeleri de %80’ lere varan bir oranda
kiresellesmenin AB gibi ulus-Ustt 6rgutlenmeleri guclendirdigini diistinmektedirler.
AKP ve CHP milletvekillerinin, yukaridaki tabloda dile getirilen tezlere iliskin
gorisleri ile kiyasandiginda, kiresellesmenin AB gibi ulus-tstt 6rgitleri
guclendirdigi tezinde, en fazla birbirlerine olduk¢a yakin oranda yaklasimlar
sergiledikleri sdylenebilir. Bu duruma her iki partinin AB ile ilgili olumlu
gorislerinin de kuskusuz katkisi vardir.

Kiresel dizeydeki artan iletissm ve bilissimin demokrasi ile yonetilen
Ulkelerin sayilarini arttirdigi ve bu Glkelerdeki Ulkelerin demokrasi standartlarinin da
yukseltilmesine neden oldugu, yerel kimlik ve kulturleri guclendirdigi sdylenebilir.
Daha acik bir diinyada, insan haklarina, temel hak ve dzgurliklere yonelik ihlaller,
ideolojik, etnik, kiltirel, mezhepsel ve dinsel baskilar daha kolaylikla
gozlemlenehilir olacaktir. Kitleiletisim araglari, uydu yayinlari, internet araciligi ile
ulusal dnirlar rahatlikla asilabildigi icin hikimetlerin ya da daha baska
mekanizmalarin bu tir baskilari gizleyebilmeleri daha zordur. Kuskusuz bu
beklentiler teorik olarak dogru iken, pratige ne kadar yansiyacagi guc iliskileri
analizinden bagimsiz dustinilemez. Tabloda belirtilen tezlere iliskin olarak, AKP ve
CHP milletvekilleri arasinda, kiresellesmenin AB gibi ulus-tstt 6rgitleri
guclendirdigi tezinde oldugu gibi bir paralellik soz konusu degildir. AK partili
vekiller kiresellesmenin yerel kimlikleri ve sivil toplum orgdtlerini, insan haklari,
dusiince ve inang Ozgurliklerini tesvik eden, bireyleri devietler karsisinda
guclendiren bir sire¢ oldugu tezlerine %70'lere yaklasan hatta asan oranlarda
destekler verirlerken, CHP'li vekillerin bu tezlere verdikleri destek diizeyi hepsinde
%50’ lerin  atindadir. Bu veriler AK partili vekillerin CHP'li  vekillerle
kiyaslandiginda kuresellesmeye daha yakin durduklari biciminde de okunabilir.

Amerikan siyasal ve kilturel etkisinin, yasam biciminin gezegen diizeyinde
yayginlasmasi anlaminda kullanilan Amerikanlasma kavrami ekseninde yurtttlen
tartismalar  kiresellesme  slirecinde yeniden aevlenmis  goriinmektedir.
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“kiresellesme, Amerikanlasmayi gizleyen bir isim midir?” sorusuna “evet” yanitini
veren Francis Fukuyama ya gore, kiresellesme Amerikanlasma olmak zorundadir.
“Bugln dinyanin en gelismis kapitalist toplumu Amerika ise ve kurumlari piyasa
guclerinin mantiksal gelisimini temsil ediyorsa ve eger piyasa kuresellesmeyi
yonlendiriyorsa, Amerikanlasmanin kuresellesmeye eslik etmes kaginilmazdir’
(Fukuyama 2001: 1-2)2. Tirk milletvekillerinin Amerikanlasma tezine destek
vermedikleri gorilmektedir. Kiresellesmenin  Amerikanlasma oldugu tezine
katilmayan(katilmayan ve kesinlikle katilmayanlar olarak) AKP'li vekillerin orani
%62,8 ve CHP'lilerin orani %53,7’ dir. Bu teze destek veren milletvekillerinin orani
ise her iki partide de dustik ve birbirine oldukga yakin gériinmektedir.

Siyasal kuresellesmeye iliskin tezlerin farkli temellerdeki dagilimi ise
asagidaki gibidir:

Siyasal kiresellesme Tezleri & Demografik dagilim
Kuresellesmeyerel  Kiresellesme, Kuresellesmeile
kimlikleri ve sivil  insan haklari, bireyler devietler
toplum orgutlerini dustnceveinang karsisinda daha da
tesvik eder Ozgurluguni tesvik  guclenmektedir

eder

N X X

E s 5 E £ 2§ s 3

= N o =) N (@) = N o

s ) >9o 5 ‘B ) 5 ‘B >

S & E 2 8 E & & ES

T 8§ ¥ &8 % § & %

X X X X X X
MESLEK
Kamu sektori 688 6,3 250 813 6,3 125 750 125 125
Ozel Sektor 531 188 28,1 676 118 206 636 182 16,2
(")gr. Uyesi, 588 118 294 529 294 176 625 188 188

Ogretmen, egitimci
Avukat/Hukukcu 714 7,1 214 429 214 357 500 7,1 429

Doktor 400 300 300 600 200 200 66,7 111 222
EGITIM

Ortabgretim/onlisans 400 400 200 66,7 83 250 583 250 167
Lisans 56,1 140 298 614 158 228 636 109 255
Master/Doktora 556 56 389 66,7 16,7 16,7 722 16,7 111
Doktora Ustii 700 10,0 200 40,0 400 200 556 222 222
YAS

35-44 476 143 381 66,7 143 190 714 95 190
45-54 563 16,7 271 571 163 265 563 16,7 271
55 ve Uzeri 615 115 269 630 222 148 720 160 120
BILINEN DILLER

Ingilizce 490 163 347 600 200 200 660 106 234
Almanca 556 111 333 40,0 200 400 444 333 222
Fransizca 545 182 273 273 273 455 500 300 200
Arapca 563 63 375 875 125 750 6,3 188

2 Amerikanlasma tartismalarinin genis bir 6zeti icin bkz. Biilbiil, 257-263.
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Krtce 295 353 353 833 56 111 706 118 176
KIMLIK

Muhaf azakar 556 111 333 630 185 185 692 154 154
Muh. Demokrat 769 154 7,7 847 7,7 7,7 100

Liberal 474 105 421 632 105 263 632 105 263
Sol 480 120 400 480 320 200 417 208 375
Kemalist 364 182 455 50,0 250 255 250 250 50,0

Kiresellesmeye iliskin yukarida belirtilen tezlere, demografik dagilimlarin
hemen hemen hepsi nde %50’ nin Gzerinde destek verildigi gorilmektedir. Tablodaki
verilerebilinen diller ve ifade edilen kimlikler agisindan bakildiginda, bazi noktalara
isaret edilebilir. Kurtce ve Arapca bilen milletvekillerinin kiiresellesmenin yerel
kimlikleri ve sivil toplum orgitleri destekledigi yaklasiminda diger dilleri bilen
milletvekillerinden fazlaca farklilasmadigi, Kirtge bilen vekillerin bu konuda %35,5
ile en kararsiz milletvekilleri oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, Kirtge ve Arapca
bilen milletvekilleri kuresellesmenin insan haklarini, disiince ve inang
Ozgurluklerini tesvik ettigi, bireyleri devletler karsisinda daha da guglendirdigi
tezlerinde diger dilleri bilen vekillerden hemen farklilasmakta ve bu tezlere diger
vekillere gore oldukca yiiksek oranlarda (%70-87 arasi) destek vermektedirler. Bu
veriler Kirtce ve Arapga bilen milletvekillerinin, insan haklari, inan¢ dzgtrl gl ve
bireyin devlet karsisindaki konumu gibi konularda daha duyarli olduklari bigiminde
de okunabilir.

Yukaridaki tabloda belirtilen tezlere, tanimlanan kimlikler acisindan
bakildiginda, en yiksek destek “muhafazakar-demokrat” milletvekillerince
verilmektedir. “Muhafazakar-demokrat” vekillerin bireylerin devletler karsisinda
daha da glclendigi tezine %2100 oraninda destek verirlerken diger tezleri de
%76’ nin Uzerinde desteklemektedirler. “ Muhafazakar-demokrat” vekilleri sirasi ile
“mubhafazakar” ve “liberal milletvekilleri izlemektedir. Tablodaki tezlere genel
olarak en disiik destek ise “Kemalist” milletvekillerinden gelmektedir.

2) Siyasal K Uresellesme ve Tiurkiye

Anket sirasinda birlikte sorulmasina ragmen, sagladigi kolaylik agisindan
siyasal kiresellesmeye ve Turkiye pratigine iliskin sorularin analizi ayri ayri
yapilmistir.

Tirkiye de bazi yazarlar tarafindan, kiiresellesme sirecinde, 6zellikle Ozal’li
yillar sonrasinda, siyasal ve Kkiltirel yozlasmanin arttigina dair tezler ileri
stirilmektedir. Bu durum aslinda gelisen iletisim ve teknolojik gelismelerle birlikte,
diger baska alanlarda oldugu gibi, yolsuzluklar ve yozlasma alanininin da daha
“gorulebilir’, “bilinebilir’ olmasi ile de izah edilebilir. Ama kapali bir diinyada bu
alanlar fazla bilinemeyeceg icin yokmus sanilabilir. TBMM uyelerinin ilgili
konudaki gortsleri asagidaki gibidir:
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o . Meclis Genel | Parti
Asagidaki ifadelere katiliyor musunuz? Sayi be(;erli YAKP % ICHP %
Tirkiye de Tamamen Katiliyorum 15 15,3 111 205
siyasal ve kiltirel Katiliyorum 32 32,7 296 364
yozlasma Kararsiz 12 122 16,7 6,8
kiresellesmeile | Katilmiyorum 34 347 | 407 | 273
artmaktadir. KesnlikleKatilmiyorum | 5 51 | 19 | 9.1
Tiirkiye deki Tamamen Katiliyorum 8 8,2 13,0 2,3
demokrasi Katiliyorum 54 55,1 66,7 40,9
standardi Kararsiz 13 133 5,6 22,7
kuresellesmeile | Katilmiyorum 19 194 13,0 273
yukselmektedir.. [ eginlikle Katilmiyorum | 4 41 | 19 | 68

Turkiye'de siyasal ve kiltlrel yozlasmanin kiresellesme sirecinde arttigi
goristine CHP'li vekillerin %56, 9 oraninda ve AKP'li vekillerin ‘%40,7 oraninda
katildiklari gorulmektedir. AK partililerin kiresellesmeye genel olarak olumlu
yaklasmakla birlikte, Turkiye' de, kiresellesme sireci ile kuiltirel ve siyasal
yozlasmanin artmakta oldugu tezine verdikleri destegin gorece olarak yiksekligi
dikkat cekmektedir.

Kiresellesme slrecinde bagimsizligini kazanarak BM (yesi olan ve
demokrasi ile yonetilen Ulkelerin sayisinin hizla arttigi bilinmektedir. Bununla
birlikte, soguk savas sonrasinin tek kutuplu dinyasinda, toplumlarindan temsil
yetkisi alan siyasal iktidarlarin uluslararasi siyasal ve ekonomik aktorlere karsi
ulusal cikarlarini nasil koruyabilecekleri ciddi bir sorundur. Strange’'e gore
bagimsizlik micadelel eri sonucunda bagimsizlik elde edilirse, yeni devletin kendi
toplumlari ve ekonomileri Uzerinde fazla bir kontrolii olmayacaktir. Strange,
“bagimsizlik micadelelerinin maliyetlerinin daha yiiksek bir zaferle sonuclandigini”
ifade eder (Strange, 2000: 148-150). Irak’in isgalini 6nlemede sadece uluslararasi
pek cok sivil toplum 6rgutleri, gonilll baris girisimleri degil, BM ve dunyanin 6nde
gelen temel aktorleri de (AB, Fransa, Almanya, Rusya...) etkili olamamistir. BM'nin
devre disi birakildigi, 6nde gelen temel aktorlerin etkisiz kal digi boylesi hegemonik
bir ortamda, bagimsizliklarini kazanmis demokratik Ulkelerin ulusal cikarlarini
korumak icin kendilerine demokratik olarak verilen sorumluluklari ne oranda yerine
getirebilecekleri oldukca kuskuludur. Kiresel diizeydeki artan iletissm ve bilisim
sadece demokrasi ile yonetilen Ulkelerin sayilarini  arttirmakla yetinmeyip,
demokrasi ile yonetilen tlkelerin demokrasi standartlarinin da ylkseltilmesine neden
olabilir. Bu cercevede ornegin Taylandli dusinirler siyasal kuresellesme ile
Ulkelerinde demokrasi cgitasinin yukselecegini ve sivil yonetim Uzerindeki askeri
otoritenin azalacagini dustinmektedirler. Tayland'li yargic Wiwat, 1993’ de askeri
yonetimle gelen Milli  Guvenlik Konseyi’'nin, bu slrecte gucuni devam
ettiremeyecegini ifade etmektedir (Komolsiri, 1995: 109)

Turkiye'deki beklentiler agisindan bakildiginda, meclis genel dagilimi
acisindan milletvekillerin %50’'den fazlasinin kiresellesme siirecinde demokrasi
standardinin Turkiye'de de yukselecegi gorusini paylastiklari gorilmektedir.
Partisel dagilim agisindan ise yine belirgin farkliliklar bulunmaktadir.



39

Turkiye'deki demokrasi standardi kiresellesme ile ylkselmektedir &
Partiniz
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AKP'liler 9%80’'lere varan bir oranda kiresellesme slreci ile birlikte
Tarkiye'de demokrasi standardinin yikselecegi beklentisini paylasirken, CHP'Ii
vekillerde bu oran %50'nin atinda kalmaktadir. AKP'li vekillerin daha ©nce
deginilen kuresellesmenin yerel kimlik ve Kkilturleri, insan haklarini, inang
Ozgurlugint ve bireyleri devletler karsisinda daha da guclendirecegi gibi teorik
tezlere verdikleri destek dizeyleri ile karsilastirildiginda, en fazla destegi
Tarkiye' deki demokrasi standardinin kiresellesme ile yikseldigi tezine verdikleri
gozlenmektedir. CHP'li vekiller ise diger tezlerle kiyaslandiginda, bu teze daha
dusiik oranda destek vermektedirler.

Tarkiye' deki demokrasi standardinin kiresellesme ile yikseldigi gorisiine
demografik dagilimdaki hemen hemen bitlin unsurlarda %50’ nin Uzerinde destek
verilmektedir. Ama yine en belirgin farklilasma milletvekillerinin kendilerini
tanimladiklari kimlikler alaninda gorilmektedir:
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Turkiye'deki demokrasi standardi kiiresellesmeile yikselmektedir & Kimlik
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Gorildigl gibi kiresellesme siirecinde Turkiye' de demokrasi standardinin
yukseldigi gorisi %846 ile en fazla muhafazakar-demokrat milletvekillerince
benimsenmektedir. Bu milletvekillerini liberal ve muhafazakar milletvekilleri
izlemektedir. Kendilerini “sol” ve “Kemalist” olarak tanimlayan milletvekillerinde b
gorist destekleyen vekillerin orani %50'nin atinda kalmaktadir. Tirkiye de
kiresellesme stireci ile birlikte demokrasi standardinin yikseldigi gortsiine, sadece
Kemalist milletvekillerinde katilmayanlarin orani %50’ ye ulasmaktadir.

TBMM uyelerine ulusal cikar baglaminda kiresellesmeye iliskin nasil bir
tutum gelistirilmesi gerektigi de soruldu. Y anitlar asagidaki gibidir:

Kiresellesmeye karsi gelistirilecek genel tutum|MeclisGenel 99 Partiniz
sizce hangis olmalidir? Sayi | Gegerli AKPY%|CHP%
K Uresellesme tamamen reddedilmelidir 3 31 6,8
Ulusal cikarlarla uzlasmayan alanlarda

kiresellesme reddedilmelidir 27 276 | 204 | 364
Ulusal gikarlarin korunmasi gozetilmekle birlikte

kiresellesmenin gerekleri yerine getirilmelidir. 65 663 | 759 | 545
K Uresellesmenin gerekleri tamamen yerine

getirilmelidir 3 31 37| 23
Toplam 98 100 | 100 | 100

Meclis genel dagilimi agisindan vekillerin cogunlugu kuresellesmeye karsi
gelistirilecek genel tutumlailgili olarak “ulusal cikarlarin korunmasi gdzetilmekle
birlikte  kiresellesmenin  gerekleri yerine  getirilmelidir’ yaklasimini
benimsemektedirler. Arastirma kapsamindaki partiler acgisindan ise, her iki partinin
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de, destek duzeyleri farkli olmakla birlikte, bu gorise %50’ nin Uzerinde destek
verdikleri gozlenmektedir.

Milletvekillerine son olarak “Turkiye icin kiresellesmenin kendilerine ne
ifade ettigi” soruldu. Meclis genelinin ve partilere gore dagilimin oranlari asagidaki
gibidir:

Tarkiye icin kiresellesme sizce ne Meclis Partiniz
ifade eder? Sayi % AKP % | CHP %
Disabagimlilik, somirgelesme 26 271 7,7 50,0
Disdinyaile karsilikli etkilesim 58 60,4 75,0 43,2
Ozgiirliik ve insan haklarinin gelismesi 12 12,5 173 6,8
Toplam 96 100,0 100,0 100,0

Kuresellesmenin Turkiye icin ne ifade ettigi konusunda da goruldugu gibi
partiler arasinda belirgin bir farklilasma vardir. AK partili vekiller, ilk sirada, %75
gibi buyuk bir oranla kuresellesmenin kendileri icin dis dunya ile karsilikli
etkilesimi ifade ettigini belirtirlerken, CHP'li vekiller %50 oraninda, ilk sirada,
kiresellesmenin kendileri igin “disa bagimlilik, smurgelesme” anlamina gel digini
belirtmektedirler. AKP'li vekiller ikinci sirada 6zgirlik ve insan haklarinin
gelismesine isaret ederlerken, disa bagimlilik ve somirgelesmeye ancak 3. sirada ve
%7,7 oraninda yer vermektedirler.

Kuresellesmenin Turkiye icin ifade ettigi anlamin demografik dagilimlara
gore degisip degismedigine bakildiginda kimi farklilasmalarin ©6ne ciktigi
soylenebilir’. Egitim dizeyi verilerine bakildiginda “dis diunya ile karsilikli
etkilesim” baglaminda, egitim duzeyi arttikca, kiresellesmenin “dis dinya ile
karsilikli etkilessm” oldugunu dustinen milletvekillerinin orani da artmaktadir.
Egitim dizeyi ile “Disa bagimlilik ve somuirgelesme” olarak degerlendirme arasinda
ise kismen tersine bir iliski vardir denebilir.

Kuresellesmenin Turkiye igin en ifade ettiginin kimliklere gore dagiliminda
belirgin bir farklilasma gozlenmektedir.

% Demografik dagilimlar temelinde farli lasmalari gosteren tabloya, calismanin uzamamasi
acisindan yer verilmeyecektir. Buradailgili tablodan 6ne ¢ikan bazi analizlere deginilecektir.
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Kiresellesme Turkiyeigin sizce neifade eder? & Kendiniz nasil tanimlarsiniz?
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Grafikten de izlenebilecegi gibi, kendilerini muhafazakar demokrat ve liberal olarak
tanimlayan milletvekilleri, %80’i asan bir oranda kiresellesmenin Turkiye icin dis
dinya ile Kkarsilikli etkilessm oldugunu distinmektedirler. “Muhafazakar”
milletvekillerinde bu oran biraz daha dusik dizeydedir (%68). Kiresellesmenin
Turkiye icin disa bagimlik ve sdmirgelesmenin bir ifadesi oldugu gorisi ise %66,7
orani ile en fazla “Kemalist” milletvekillerince dile getirilmektedir. “Kemalist”
milletvekillerince, ayrica, kiresellesmenin Turkiye igin 6zgurlik ve insan haklarinin
gelismesi anlamina geldigi hi¢ dustnulmemektedir. Kendilerini “sol” olarak
tanimlayan milletvekilleri ise kiresellesmenin Turkiye icin disa bagimlilik ve
somirgelesme ve dis dinya ile karsilikli etkilesim oldugu ifadelerini %45,8 orani ile
esit dizeyde paylasmaktadirlar. Goruldigli gibi “muhafazakar demokrat”
milletvekilleri muhafazakarlardan daha ylksek oranda kiresellesmenin Turkiye igin
dis dinyaile karsilikli etkilesim oldugunu; “Kemalist” milletvekilleri ise, kendilerini
“sol” olarak tanimlayan milletvekillerinden daha yiiksek oranda kiiresellesmenin disa
bagimlilik ve sbmirgelesme oldugunu dustinmektedirler.
Bilinen diller ile kiiresellesmenin Turkiye icin neifade ettigi arasinda bir
iliski olup olmadigina gelince; asagidaki veriler bdyle bir iliskinin
g6zlemlenebilecegini ifade etmektedir.
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Farkli oranlarda olmakla birlikte, vekiller, bildikleri diller temelinde, Turkiyeigin
kiresellesmenin dis dinya ile karsilikli etkilesim oldugu gorusiine ilk sirada yer
vermektedirler. Bununla birlikte kiresellesmenin dis dinya ile karsilikli etkilesim
oldugu gorusu en fazla, %80’ ler dizeyinde Kirtce ve Arapca bilen milletvekillerince
paylasilmaktadir. Kiresellesmenin Turkiye igin disa bagimlilik ve sdomirgelesme
oldugu gorisi de en disiik destegi, diger dilleri bilen vekillerle kiyaslandiginda,
Kurtce ve Arapca bilen milletvekillerinden almaktadirlar. Fransizca, Ingilizce ve
Almanca gibi Bati dillerini bilen milletvekilleri ile kiyaslandiginda, Kurtce ve Arapca
gibi dogu dillerini bilen milletvekillerinin Turkiye baglaminda kiresellesmenin disa
bagimlilik ve somirgelesme olmadigini daha yiksek oranda ifade etmeleri ilginctir.
Kuskusuz bu durumun, Turkiye deki yasanan i¢ gelismelerden, siyasal ve toplumsal
olaylardan ve siyasal sistemden bagimsiz olarak degerlendirilmesi dustinilemez.

IV SONUCLAR VE GENEL DEGERLENDIRME

Bu arastirmada, TBMM Uyelerinin siyasal kiresellesme tartismalarinin odak
noktas ulus-devleti ve ulusalligin farkli boyutlarinailiskin kuramsal yaklasimlari
reel yansimalari ile birlikte nasil degerlendirdikleri izerinde duruldu.

Oncelikle, TBMM (yelerinin ulus-devletin gelecegine iliskin beklentilerinin,
Ohmae, Bamyeh, Saughter, Appadurai gibi dustndrlerin vurguladiklari sekilde
ulus-devletin ve ulusaligin artik anlamini kaybettigi ya da Bauman’in ifade ettigi
gibi ulus-devletlerin birer “yerel polis karakollari” veya Hirt ve Thamson'un
elestirdigi bicimde kalite ve fiyata gore tercih edilecek hizmetleri sunan “yerel
otoriteler” ya da “belediyeler” olduklari/olacaklari gibi gorusleri hi¢c de
paylasmadiklari aciklikla gortlmektedir. Arastirma kapsamindaki vekillerin yaklasik
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%60’ kuresellesmenin ulus-devletleri sona erdirdigi ya da ulus-devletlerin ¢ok ciddi
krizlerle karsi karsiya olduklari gibi bir gortst degil, “ulus-devletlerin kiiresellesme
siirecinde  donismekle birlikte yollarina devam ettikleri”  dislincesini
desteklemektedirler.

Ulus-devlet ve ulusalligin farkli boyutlarina iliskin arastirma kapsamindaki
iki partiden, AKP ve CHP'den milletvekillerinin yaklasimlarinin genellikle
birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Ulus-devlet ve ulusaligin farkli boyutlari
(ulusal kimlik, ulusal gikar ...) agisindan AK partili vekiller kiresellesmeye daha
yakin dururlarken, CHP'li vekillerin AKP'lilere gore kiresellesme karsisinda ulus-
devlet ve ulusalliga iliskin daha kaygili olduklari stylenebilir. AKP'li vekillerin
kiresellesme ve ulus-devlet iliskisi agisindan %75,5 oraninda ulus-devletlerin
doénismekle birlikte yollarina devam ettikleri gorustine karsilik CHP'li vekillerin bu
gorise 9%38,1 oraninda destek vermeleri, AKP'li vekillerin%80'lere varan bir
oranda Turkiye'de demokrasi standardinin kiresellesme ile yukseldigi gorisiine
karsilik CHP'lilerin bu gorisii %44,2 oraninda desteklemeleri ve AK partililerin
kiresellesmenin Turkiye icin ifade ettigi anlam bakimindan ilk siraya %75 orani ile
“disdiinyaile karsilikli etkilesim”i koymalarina karsilik CHP'li vekillerinilk sirada
%50 orani ile kiresellesmenin Turkiye icin “disa bagimlilik sdmirgelesme”
anlamina geldigini dasinmeleri bu durumun ornekleri olarak gorilebilir.  Bu
farklilasma, kiresellesmenin yerel kimlikleri, sivil toplum orgitlerini, insan haklari,
dustince ve inang 6zgurltigu ve bireyleri devletler karsisinda daha da guclendirdigi
gibi siyasal kiresellesme baglaminda dile getirilen tezlere her iki partinin verdikleri
tepkilerde de gozlemlenebilir.

Milletvekillerinin, partisel dagilimin disinda, kendilerini tanimladiklari
kimlikler acisindan da farklilastiklari bu arastirma sirasinda dikkat ¢eken bir baska
bulgudur. ulus-devlet ve siyasal alanailiskin dile getirilen ve kiresellesmeye olumlu
yaklasan tezlere “muhafazakar-demokrat” milletvekillerinin, genel olarak,
digerlerine gore ¢ok daha fazla destek verdikleri gorilmektedir. Buna karsilik bu
tezlere en dislik destek ya da karsitlik “Kemalist” milletvekillerinden gelmektedir.
“Muhafazakar demokrat” milletvekilleri %92,3 oraninda ulus-devletlerin
kiresellesme slrecinde donismekle birlikte yollarina devam edeceklerini
ongorurlerken ve kiuresellesmenin  ulus-devletleri sona erdirecegini  hig
dustinmezlerken, “Kemalist” milletvekilleri ulus-devletlerin doniserek yollarina
devam edecekleri goriusine %41,7 ve kiresellesmenin ulus-devletleri sona
erdirecegi gorisiine %25 oraninda destek vermektedirler. Kiresellesme slirecinde
Turkiye deki demokrasi standardinin ylkselmekte oldugu gortstine verilen tepkiler
devekillerin kendilerini tanimladiklari kimliklere gore farklilasmaktadir. Kendilerini
“sol” ve “Kemalist” olarak tanimlayan milletvekillerinin ulus-devlet ve ulusal
sinirlar igerisinde kuresellesmenin yaratabilecegi potansiyel etkiler bakimindan daha
endiseli ve bu baglamdatepkili bir yaklasim igerisinde olmalari bu milletvekillerinin
ulus-devlete, siyasal sisteme yikledikleri anlam ve misyonlaizah edilebilir.

Bildikleri diller bakimindan, milletvekillerinin ulus-devlet ve siyasa alana
iliskin dile getirilen kimi tezler agisindan farklilastigi kimi tezler agisindan ise
ortustiigl gozlenmektedir. Kirtge ve Arapca bilen milletvekilleri, ulus-devletin yok
olacagi ya da ciddi krizlerle karsi karsiya olduklari gibi tezlerde ve kiiresellesmenin
yerel kimlikleri ve sivil toplum orgutleri destekledigi yaklasiminda diger dilleri bilen
milletvekillerinden fazlaca farklilasmadigi, Kirtce bilen vekillerin bu konuda %35,5
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ile en kararsiz milletvekilleri oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, Kirtgce ve Arapca
bilen milletvekilleri kuresellesmenin insan haklarini, disince ve inang
Ozgurluklerini tesvik ettigi, bireyleri devletler karsisinda daha da guglendirdigi
tezlerinde diger dilleri bilen vekillerden hemen farklilasmakta ve bu tezlere diger
vekillere gore oldukca yiiksek oranlarda (%70-87 arasi) destek vermektedirler. Bu
veriler Kurtce ve Arapca bilen milletvekillerinin, insan haklari, inang 6zgurlugu ve
bireyin devlet karsisindaki konumu gibi konularda daha duyarli olduklari bigiminde
de okunabilir. Bu milletvekilleri klresellesme slrecinde ulus-devietin olumsuz
etkilenecegi gibi bir kaygi tasimamakta ya da boylesi bir beklenti ya da arzu
icerisinde olmamakla birlikte, ilgili veriler, bu milletvekillerinin, kiresellesme
surecinde, insan haklari, inang 0Ozgurligl ve bireylerin devlet karsisindaki
pozisyonlari agisindan bir iyilesme beklentisi icerisinde olduklari bi¢ciminde de
okunabilir.

Demografik dagilimlara bakildiginda, vekillerin mesleki dagilimlari, egitim
durumlari, segim bolgeleri ve bildikleri diller bakimindan, kiresellesme-ulus-devlet
iliskisi baglaminda bir farklilasmanin gdze carpmamaktadir. Kirtce bilen vekiller
%64,7 oraninda ulus-devletlerin kiiresellesme slirecinde doniiserek ya da giiglenerek
yollarina devam edeceklerini distinmektedirler. Buna karsilik CHP'li, kendilerini
“Kemalist” ve “sol” olarak tanimlayan milletvekilleri, digerlerine gore daha fazla
oranda, ulus-devletlerin kiresellesme slrecinde cok ciddi krizlerle karsi karsiya
olduklari kaygisini tasimaktadirlar. Bu veriler birlikte okundugunda, ulus-deviete
iliskin tasinan kaygilarin bolgesel ya da etnik temele dayanmadigi, buna karsilik
kaygilarin kimlik ya da siyasal nedenlerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirma sirasinda ortaya gikan bir baska bulgu da, AK parti icerisinde,
kendilerini muhafazakar ve muhafazakar-demokrat olarak tanimlayan milletvekilleri
arasindaki ayrismadir. Muhafazakar demokrat milletvekilleri muhafazakar
milletvekillerine gore ulus-devlet ve siyasal kiresellesme alaninda ileri sirilen
tezlere daha olumlu bir yaklasim sergilemektedirler. Hatta muhafazakar demokrat
milletvekillerinin, arastirma kapsamindaki siyasal kiresellesme konularinda,
kendilerini liberal olarak tanimlayan milletvekillerinden daha olumlu bir tutum
icerisinde olduklari sOylenebilir. Siyasal kuresellesmeye iliskin gosterdikleri
tutumlari agisindan siralamak gerekirse, olumludan olumsuza dogru siralama,
“Muhafazakar-demokrat”, “Liberal”, “Muhafazakar”, “Sol” ve “Kemalist”
milletvekilleri bigiminde yapilabilir.
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