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BAGIMSIZ ERMENISTAN’IN KURULMA SURECINDE (1918-1920)
OSMANLI DEVLETI ve ABD DIS POLITIKASININ PSIKO-POLITIiGI

Yusuf Cinar’
Ozet

ABD kurulma evresinde baz1 dis politika parametreleri belirleyerek dis siyasi gelismeleri buna gore
okumustur. Bu baglamda serbest ticaret, liberalizm, demokrasi kavramlart ABD dis politikasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Osmanli Devleti ise ABD’nin kurulma siirecinde Avrupa’da, Balkanlarda
ve Anadolu’da belli derecede giiciinii korusa da Bati’dan geri kaldiginin farkima varmistir. Bu
baglamda Birinci Diinya Savasi’na gidilen siirecte, ABD kendi ekonomik c¢ikarlari ¢ergevesinde
gelismeleri analiz ederken Osmanli Devleti ayakta kalma miicadelesi vermeye calismistir. Buradan
hareketle bu iki devletin dis politika psiko-politiginin 1918-1920 yillar1 arasinda bagimsiz
Ermenistan’in kurulusunu nasil algiladiklar1 ele alinmaktadir.
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PSYCHO-POLITICS OF OTTOMAN GOVERNMENT AND US FOREIGN POLICY IN THE
PROCESS OF SETTLEMENT OF INDEPENDENT ARMENIA
(1918-1920)

Abstract

In the era of US establishment, some foreign policy parameters were determined and foreign political
developments were carried out accordingly. In this context, free trade, liberalism and democracy
concepts became important in US foreign policy. On the other hand, although the Ottoman Empire
maintained its power in Europe, the Balkans and Anatolia to some degree, it realized that it fell behind
the West in the establishment process of the US. Therefore, during the course of the First World War,
while the United States analyzed the developments within its economic interests, Ottoman Empire
tried to survive. From this point of view, this study discusses how the foreign policy psycho-politics of
these two states handled the establishment of independent Armenia between1918-1920.
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GIRIS

ABD kurulusundan itibaren dis diinya

iliskilerini ~ serbest  ticaret  c¢ercevesinde
gelistirme ¢abasinda olmustur. Sonraki siiregte
bir¢ok siyasi gelismenin sekillenmesinde ABD
ticari ¢ikarlar1 6nemli rol oynamigtir. Osmanl
Devleti ise, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren
par¢alanma tehlikesini ¢ok daha yakindan
hisseder konuma gelmistir.
Nasil ki insanlarin

kararlarini

yasamlarinda

verme slirecinde siyasi sosyal
gelismeler etkili bir aragsa devletlerin de karar
cikarlarinin
sekillenmesinde siyasi ve sosyal gelismeler

onem arz etmektedir. Bu c¢aligma igerisinde

vermelerinde ve ulusal

Osmanli Devleti ve ABD’nin dis politika
kararlarima etki eden siire¢ psiko-politik
(Cevik-Ersaydi,  2012-2013:40)
¢ergevesinde analiz edilecektir. Nitekim Tirk-
Amerikan iliskileri baglangicindan gilinlimiize

kavrami

belli basli egilimler altinda geligmistir. Bu
calisma ilk olarak, Tiirk-Amerikan iligkilerini
etkileyen psiko-politik unsurlari
incelemektedir. 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde,
ABD ve Osmanli Devleti’nin dis diinyay1
hangi cergevede algiladiklarina deginilmistir.
Calisgmanin ikinci boélimiinde Birinci Diinya
Savasi ve Bagimsiz Ermenistan’in kurulmasi
ve yasatilma siirecinden ABD’nin ve Osmanl
Devleti’nin dis politik davranig kaliplarinin
siyasal iligkilerine ne kadar yansidigi analiz
edilmektedir.

1. Kurulus Donemi Amerika Birlesik
Devletleri Dis Politikasimin Psiko-politigi ve
Karakteristik Unsurlari

Amerika Birlesik Devletleri,
bagimsizligmi  Ingiltere’ye  karst  yaptigi
miicadele sonunda kazanmigtir. 1767°de ¢ikan
Townshend Kanunu, Amerikan kolonilerindeki
Ingiliz  vergilerini  yeniden yiiriirliige
koymustur. Bu kanun, Ingiltere’den ABD’ye

"Politik Psikoloji veya Psiko-Politik kavramlari
¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Literatiirde siyasetin mi psikolojisi yoksa
psikolojinin mi siyaseti oldugu konusu muglaktir.

ithal edilen ¢ay, kagit, kumas, cam boya gibi
mallar1 vergilendirmistir. Amerikan toplumu
bu adimi Ingiliz hakimiyeti altinda olmalarina
ragmen, anayasaya aykirt bir dayatma olarak
gormiistiir. Bu toplumsal tepki, Amerikan
Bagimsizlik Savasini baslatmistir (Sheldon,

2005:23). Baska bir deyisle, Amerikan
Bagimsizlik Savast ekonomik sebeplerle
baslamistir.

Ekonomik ve siyasal 6zgiirliik anlayisi,
ABD’nin  kurulus felsefesinin ~ temeli
konumunda olmustur (Sheldon, 2005:25).
ABD’nin  kurulusunda  Ingiliz ~ somiirge

tarihinin kalic1 etkiler biraktig1 sdylenebilir. Bu
baglamda Thomas Pain tarafindan “Sagduyu”
adli kitap 18. ylizyilin sonlarina dogru
yazilmigtir. Sagduyu kitabi, Amerika’nin nigin
Ingiltere’den bagimsiz olmasi gerektigine dair
mantiki gerekgeleri bulmak ve kitleleri buna
ikna etmek amacryla yazilmigtir. Monarsiye
hele 1rsi monarsiye siddetle muhalefet eden
yazar, tarihi olaylar ve dini motiflerle bu
iddiasina destek aramaktadir. Yazar, Ingiliz
yonetim seklini elestirmistir. Yazara gore,
Kralin temsil ettigi otorite, monarsi tiranligin
kalintilaridir. Ikinci olarak, Ingiliz Kralligi
asilzadelerin temsil ettigi aristokratik tiranligin
kalintilaridir (Paine, 2005:21). Thomas Paine,
kitabinda Ingiliz Kralinm iki gérevi oldugunu
belirtmektedir: Savas yapmak ve halki
fakirlestirmek. Yazar, Ingiltere yOnetiminin
mesru olmadigini, giiciinii halktan almadigini
vurgulamaktadir (Paine, 2005:22-23).
ABD’nin ticaretle zenginlestigi su
gotiirmeyen bir gercektir. ABD bu giiciini
Avrupa’yr bir olarak gdrmesinden
saglamistir. Paine, ABD’nin,
Britanya’nin deniz kuvvetlerinin yirmide birine
sahip olmasi halinde ABD’nin diinya giicii

pazar
Thomas

olabilecegini iddia etmistir. Bunu séylemesinin
sebebi olarak, ABD’nin gemileri somiirge igin
kullanmayacagini, sadece kendi limanlarinda
istihdam ederek bunu saglayacagin belirtmistir.

(Paine, 2005:81). Bu donemde yazar,
Ingiltere’nin en biiyiik sorunu olarak filolart
baris zamaninda doklarda cliriimeye

birakmasini gerekge gostermektedir. Bagka bir
ifade ile baris zamaninda filolarin ticaret ile
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clirimekten kurtulabilecegini iddia etmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin ticaret ve

savunma masraflarini birlestirerek,
gliclenecegini vurgulamustir. Paine:
“giicimiizii ve zenginligimizi  birbirinin

cikarmi koruyacak sekilde kullanirsak, higbir
dis dismandan korkmamiz gerekmez” diyerek,
ABD’nin dis politik algilamasinin temelini
atmistir.  Amerikan toplumunun diger bir
ozelligi ise, kisinin ¢ok calismasi ve belirli
miktar risk gdze almasiyla basarili olacagina

inanmasidir. Bu ciimle ABD’nin temel
felsefesi olmustur (Koni, 2007:29).
Amerika’nin  kurulus donemindeki algisal
dirtiileri  geliserek  sekillenmeye  devam
etmistir.

ABD’nin  kendi iilkesi  disinda
uyguladiklar1  hegemonyada  ise  yerel
hiikiimetlerin ~ Amerikan isteklerini  kabul

etmesini sart kosmaktadir (Iste ABD'nin Irak
isgaline gerekce gosterdigi istihbarat raporu,
Erisim tarihi: 13.01.2017). Eger miimkiinse
sahne arkasindan dolayli bir denetim
mekanizmastyla olaylar1  yonlendirici  bir
mekanizma ortaya koyabilmektedir (Koni,
2007: 44). Omek vermek
Panama’nin Kolombiya’dan ayrilma
stirecinden sonra Panama-ABD yakinlig1 “6zel
iligki” olarak tanimlanmigtir (The United
States and Panama: End of the Special
Relationship, Erigim tarihi: 13.01.2017).

ABD i¢ siyasal yapisinin daha esnek
olmasi, ABD’nin dis diinyayr algilamasinda

gerekirse;

onemli bir unsur olmustur (Sheldon, 2005:72).
Amerikan i¢ siyasal yapisinda yerel gli¢lerin ve
eyaletlerin daha esnek hareket edebilmesinin,
ABD’nin dig politikada esneklik kabiliyeti
kazanmasina yardimci oldugu sdylenebilir.
Osmanl  Imparatorlugu  kokli ~ bir
devlet geleneginin {irlinli olarak kurulmustur.
Imparatorluk ~ doéneminde  birgok  ulus
yasamasina Imparatorlugun

cokmesinden sonra yerine daha homojen olan

ragmen,

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Her iki
devletin de Bati ile iliskileri iki temel noktadan
hareket ederek baslamistir:  Statiikoculuk
(Giivenlik) ve Baticiliktir (Oran, 2002:46). Bu

algilama unsurlari, ABD-Tiirkiye iliskilerinde
de etkili olmustur.

Statiiko, kurulu diizen
statiikoculuk mevcut

demektir.
Dolayisiyla, durumu
koruma ¢abasidir. Statiikoculugun Tiirkiye

uygulamasindaki  anlamlarindan  birincisi;
mevcut siirlar1 siirdiirme, onlardan memnun
olma anlammi verir. Bu baglamda Osmanlh
Imparatorlugu, 19. vyiizyildan 1. Diinya
Savagina kadar statiiko temelli hareket etmistir.
I. Diinya Savas1 sonrasinda Kurtulus Savasi ile
Tirkler kendilerine 6z yurtlarinin  dahi
verilmemesine bir tepki olarak sinir degisikligi
istemistir (Oran, 2002:47).

Tiirkiye’nin ve Osmanlt
Imparatorlugu’nun  ABD’ye bakis  agisimi
etkileyen en temel unsur giivenlik konusu
olmustur. Giivenlik kavrami, Osmanli Devleti
ve Tirkiye Cumbhuriyeti i¢in hayati Onem
tagimaktadir. Statiikocu bir bakis a¢is1 Osmanli
ve Tiirkiye icin giivenlik algisinin getirmis
oldugu bir paradigmadir denebilir.

Baticilik, Osmanli Imparatorlugunda
19. ylizyilin ilk ceyreginden itibaren etkisini
gostermeye baglamigtir.  Baticilik  Osmanl
Imparatorlugundan Tiirkiye’ye kadar
etkinligini koruya gelmis bir bakis agisidir.
Mustafa Kemalin kafasindaki Bati’nin Anglo
Sakson Bati oldugu ve bunun da Tiirkiye’nin
tercihini  belirledigi  sdylenebilir  (Oran,
2002:50). Hem Osmanli Imparatorlugunun
hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Batililagmaktan
anladiklart
olmustur.

ortak diisince “modernlesme”

2. 19. Yiizyil Osmanh Devleti Dis
Politikasinin Psiko-politigi ve Karakteristik
Unsurlar

ABD ve Osmanli arasindaki iliskiler,
ABD’nin kurulmasindan yaklasik olarak elli
y1l sonra baslamistir. Istanbul ile Washington

arasinda  diplomatik iliskilerin kurulmasi
stirecinde  biitin ~ adimlar, = Washington
tarafindan  atilmistir.  Birlesik  Devletlerin

diplomatik iligkiler kurmasinin en Onemli
sebebi, bunda ticari ¢ikarlarimin bulunmasidir.
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Washington, Istanbul ile biran énce, Osmanl
limanlariyla ticaret yapan diger Avrupalilar
gibi, ayni haklardan
garantileyecek bir ticaret antlagsmasi yapma
arzusunda olmustur. ABD’de de Washington
ile Istanbul arasinda diplomatik iliskilerin

yararlanmay1

kurulmasin1 yavaglatan unsur ise, Amerikan
kamuoyunda yaratilan Tiirk imaji olmustur
(Kantarci, 2007a:36).

Osmanli ile ABD arasinda Seyrisefain
Antlasmast 7 Mayis 1830  tarihinde
imzalanmistir. Bu antlasma ile ABD’ye “en
ziyade miisaadeye mazhar millet” statiisii
verilmigtir. Buna goére, Osmanli limanlarini
ziyaret eden Amerikan tacirlerinden, daha dnce
bu statii taninan diger devletlerin tacirlerinden
alimandan daha fazla giimrik ve resim talep
edilmeyecekti ~ (Erhan, 2001:124). Bu
maddeden de anlagilacagi gibi, ABD, Osmanlt
nezdinde bu antlasma ile ekonomik hedeflerine
ulagsmistir. Osmanli Devleti ise, ayr1 ve gizli
madde iizerinde durmaktaydi. Bu maddeye
Osmanli Devleti’nin ABD’de savas
halinde,
[stanbul’daki Amerikan temsilcisinin, istenilen

gore,
gemileri insa ettirmek istemesi
cins ve boyuttaki geminin fiyat ve inga siliresini
Babiali’ye  bildirmesi, bunun  Osmanl
tarafindan uygun bulunmasi halinde, taraflarin
gorevlendirdikleri kigiler arasinda sozlesme
yapilarak gemilerin zamaninda teslim edilmesi
iizerinde hem fikir olunuyordu. Buradan da
anlasilacagr gibi, Osmanli devleti kendi
giivenligini saglayabilmek i¢in gemi alim
maddesini gizli madde olarak imzalamistir.
Fakat antlasmanin  ABD’nin  ekonomik
cikarlarint koruyan diger maddeleri ABD
tarafindan ~ onaylanirken  gizli  madde
reddedilmistir (Erhan, 2001:128).

Kurulan diplomatik iligkiler, Osmanli

Devleti-ABD iligkilerini gelistirmistir.
Batililagma baglaminda Osmanli-ABD
iliskileri Batililasmanin karakteristigini
degistirmistir. Tirk toplumsal yapisinda

ayrigmalar yaratan Batililasma siireci, Tiirk dis
politikasina belirsizlikler de getirmistir. Bunun
sebebi, Tiirk devlet adamlarinin Batililasma
stirecini tanimlayamamasidir (Cinar, 2010:5).
Bagka bir ifade ile Batililagma siirecinde

Bati’nin ilminin mi alinacagi yoksa Bati’nin
yasam sekline mi ayak uydurulacagi Tiirk

siyasi hayatinda muglak kalmigtir. Bu
baglamda 1850’lerde Babiali, Amerikali
mucitleri  getirerek  kendi  topraklarinda

caligmalar yapmasina izin vermistir. Fakat
1860’larin  ortalarindan itibaren Babiali’de
modernlesmeyi, kendi imkanlar1 ile Bati’daki
silahlarin  iretilmesi olarak algilama son
Amerika’dan kara

bulmus, onun yerine

silahlar1 satin  alinmaya  baslanmustir.
Babiali’nin Amerikan silahlarini ithal etmesi
ilk kez 1865’te gergeklesmistir. Alman
silahlarin biiyiikk boliimi ikinci el, i¢ savastan
kalma silahlardir (Erhan, 2001:176). Tiirkiye
Cumbhuriyeti de Osmanli’dan kalan
aligkanligina  devam  etmistir. ~ Marshall
yardimlarinin biiylik kismi, ABD’den askeri
techizat aliminda  kullanilmigtir.  Alinan
eldir.

silah ve

techizatlarin  biiyilkk bolimi  ikinci
Tiirkiye’deki gelen
techizatin  kalitesiz oldugunu belirttiginde
ABD’li yetkililer Tiirkiye’nin parasinin yeni
silahlara yetmeyecegini belirtmistir (Birinci:
2007:103).

memurlar

Kisaca, Osmanli Devleti-ABD iligkileri dis
ticaret ekseninde sekillenmistir. Osmanlt
devletinin modernlesme ¢abast ABD ile silah
ticareti konusunda Osmanli Devleti’nin ABD
ile yakinlagmasina olanak saglamistir. I. Diinya
Savagi’nin yaklagmasi ile beraber Osmanli

Devleti-ABD yakinlasmasi sekteye ugramistir.

3. ABD ve Osmanh Devleti’nin 1.
Diinya Savasi’na Bakislari
Birinci

Diinya Savasi,

imparatorluklarin  ¢okmesine, yeni diinya
diizenin kurulmasina sebep olmustur. ABD’de
de I. Diinya savasi esnasinda “devletin saglig1”
konusunda endigeler ortaya ¢ikmugtir. Birinci
Diinya Savasi’nin tam ortasinda, ABD’li yazar
“savas devletin

saghdw” diyerek analiz etmistir. Bu siireg

Randolph Bourne siireci

zarfinda sosyalizm ABD’nin sagligini bozucu
en biiyiikk tehdit olarak gorilmiistiir. Zira
Kapitalist diizenin en 6nemli temsilcilerinden
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isadamlarinin karsisina sendikalar ¢ikmustir.
Bu dénemde ABD sinif ¢atigmalart yasamaya
baslamistir. Nitekim 1916 yilinin sonunda
gerceklesen olaylar;  “Bu iilkenin gengleri
vatana karst sorumluluklart oldugunu bilmek
zorundadirlar noktasina getirilmisti” (Zinn,
2005:379). Muhalif yazar Howard Zinn, I.
Diinya Savasi ile hikiimetlerin yildizinin
parladigini, vatanseverligin ¢igek acgtigini, sinif
kavgasimin ansizin kesildiginden
bahsetmektedir. Zinn’e gore gengler, savas
meydaninda oldiiriilerek  devletlerin  ekstra
dinamik unsurlar1 1. Diinya Savasi’nda imha
edilmistir (Zinn, 2005:379).

Bagkan Wilson, I. Diinya Savasindan Once
ABD’nin  savagmayacak  kadar
oldugunu ifade etmis, ABD’nin

kalacagimi belirtmistir. Fakat 1917 yili Nisan

onurlu
tarafsiz

ayinda Almanya, diismanlarina erzak tasiyan
gemileri  denizaltilarinin  batiracagini  ilan
etmistir. 1915 yili baslarinda, “Lusitania” adl
bir Ingiliz gemisi, Alman denizalt1 tarafindan
torpillenerek batirilmistir. 124 ABD vatandasi
bu  saldin  sonucu  dlmistir.  ABD,
Lusitania’nin insani ihtiyaglar tagidigini iddia
etmistir. Fakat sonrasinda Lusitania’nin bir
agir silah deposu oldugu ortaya cikmistir.
Lusitania’nin 1248 sandik mermi, 2000 kutu
hafif silah cephanesi tasidigi ortaya c¢ikmistir
(Zinn, 2005:382). ABD, I. Diinya Savasi
esnasinda Ingiltere’ye ve Fransa’ya silah

satmigtir. Almanya bunu Onlemek amacl
gemileri  batirmaya  baglamistir.  Wilson,
Amerikalilarin ~ savas  bdlgesinde ticari

gemilerle seyahat etme haklarini savunacagini
belirtmis, “Amerikan vatandaslarimin hakkinin
hichir
olmayacagni” vurgulamigtir. Wilson, 1. Diinya

bicimde kisitlanmasina razi

Savasi’'na ABD’nin giris sebebini, serbest
ticaret iliskilerine wvurulan darbeye cevap
vermek olarak ifade etmistir (Zinn, 2005:381).

Hofstadler, Wilson’un savas
politikasina dogru yonelmesinin gerisindeki
asil sebebin ekonomik ihtiyaclar oldugunu
kaleme almistir. Hofstadler’e gore, 1914
yilinda Birlesik Devletler ciddi bir ekonomik
durgunluk yasamistir. J. P. Morgan, daha sonra
durumu soyle anlatmistir:

“Savas gii¢ giinlerden gectigimiz bir dénemde
patladi. Is diinyasi iilkenin her tarafinda
bunalimdaydi. Tarim tiriinleri fiyatlar: diismiis,
igsizlik ciddi boyutlara ulagmisti. Ancak 1915
yilinda miittefikler (ozellikle de Ingiltere’den)
alinan savags siparisleriyle ekonomi canlandi
ve 1917 yilima dek miittefiklere 2 milyar

dolarin  iizerinde mal  satildi”  (Zinn,
2005:382).

Morgan’in aciklamalarindan da
anlagildig1 gibi, ABD 1. Diinya savasini

ekonomik bir kazang olarak gormiistiir. 1.
Diinya savasina girme nedeni ise, savastan
kazandigi  ekonomik ¢ikarinin  tehlikeye
diismesidir denebilir.  ABD’nin  temel dig
politikast1 ekonomik ¢ikarlart igin askeri
diplomatik, teknolojik giic kullanmay1 oneren
bir strateji olarak pekismistir (Koni, 2007:36).
Osmanli Devleti, [. Diinya Savasi’nin en
onemli taraflarindan biri olmustur. Savasin
diger onemli nedenlerinin yaninda I. Diinya
Savasi, diinya devletlerinin Osmanli Devleti
tizerindeki ¢ikar catigmalarinin sonucu ortaya
cikmistir.  Balkanlar’da
catigmasi, bogazlar

Avusturya-Rusya
iizerinde Alman-Rus
listiinliik miicadelesi, Ingiltere’nin Hindistan’a
giden Yakindogu yollarint korumak istemesi
ve Fransa’nin Suriye {iizerindeki emelleri,
diinyayr  savasa  gOtlrmiistir  (Sander,
2003:350). Osmanli Devleti iizerindeki bu
cikar catismasi, I. Diinya Savasi Oncesinde
Osmanli Devleti’ni giivenlik sorunu ile karsi
karstya birakmistir. Balkan savaslart ve biiyiik
devletlerin Osmanli topraklarindaki emelleri,
Osmanli Devleti’ni ittifak arayisina itmistir.
Osmanl ilk ittifak tesebbiisiinli, geleneksel
dostu saydigi Ingiltere nezdinde yapmustir.
Uclii Ittifak giiglerinin icerisinde Italya’nin
olmasit Osmanli devletine Trablusgarb’1
hatirlatmis, Osmanli devlet adamlarinin tglii
ittifaka antipati ile bakmasina sebep olmustur
(Armaoglu, 2005:107). Osmanl devleti diger
ittifak  tesebbiissiinli  Fransa  nezdinde
gergeklestirmistir.  Fransiz hiikiimeti Cemal
Pasa’nin teklifine verdigi cevapta, Rusya razi
olmadik¢a bu ittifakin ger¢eklesmeyecegini

vurgulamigtir. Baska bir deyisle, Osmanl
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Devleti’nin alternatif ittifak teklifi
reddedilmistir (Armaoglu, 2005:108).

Osmanli Devleti’nin ii¢lii itilaf yaninda
yer alamamasmin bir diger sebebi, 1917
yilinda gergeklesen Bolsevik ihtilali ile ortaya
cikmistir. Rusya, Osmanli miras1 iizerinde
yapilan paylasma girisimlerini diinyaya ilan
etmistir. Itilaf giigleri kendi arasinda yaptigi
antlasma ile bogazlar1 Rusya kontroliine
birakmustir. Ingiltere, Osmanliy1 parcalama
girisimini gerceklestirmek i¢in ilk adimi Rusya
ile atmustir denebilir. Osmanli Devletini
parcalayan bir baska gizli anlasma ise, Itilaf
devletleri ile Italya arasinda 1915 Nisan’inda
imzalanmustir.  Ingiltere, Italya’ya savasa
girmesi halinde Ege bdlgesinin bir kismini ve
Akdeniz  bolgesini  vermeyi  Onermistir.
Osmanli topraklarimi pargalayan diger gizli
antlasma Sykes Picot antlagsmasidir. Bu
antlasma ile Fransa ve Ingiltere’nin, Osmanli
topraklar1 {izerindeki emelleri giin yiiziine
¢ikmistir. Buna gore, Fransa; Suriye, Liibnan,
Kilikya ve Musul bolgelerini, Ingiltere ise;
Urdiin, Irak ve Kuzey Filistin’i ele gegirmistir
(Sander, 2003:382).
Kisaca, Amerika Birlesik Devletleri 1. Diinya
Savasi’na ekonomik c¢ikarlart ¢ergevesinde
bakmigtir. Osmanli Devleti ise, kendisini yok
etme eylemlerine karsi, 1. Diinya Savasimi bir
firsat olarak gormiistiir. Nitekim Osmanli
Devleti giivenlik endisesinden hareketle 1.
Diinya savasina katilmistir.

4. ABD’nin Bagimsiz Ermenistan’in
Kurulmas1 ve Yasatilma Siirecine Bakis
Acist (1918-1920)

Amerika Birlesik Devletleri,
kurulustan itibaren klasik mahalli
cumhuriyetleri ~ devletin  temeli  olarak

gormiistiir. Bundan dolay1 kiicliik katilime1
demokrasiler kavrami Amerikan toplumunun
siyasi kuramini olusturmaktadir. Anayasadaki
esneklik atomize unsurlarin daha fazla esnek
davranmasi sonucunu getirmigtir (Sheldon,

2005:72). Bu algi, ABD-Osmanli Devleti
siyasal iligkilerine de yansimistir. ABD,
Osmanli imparatorlugunu mutlakiyetle

yonetilen, halki temsil etmeyen bir ydnetim
olarak Istanbul’daki ~ ABD
Biiyiikelcisi Leisman Washington’a génderdigi
raporlarinda, Mesrutiyetin ilan edilmesiyle
birlikte, Sultan’in  mutlak  hakimiyetine
dayanan Osmanl
karigtigt

gormiistiir.

yonetim tarzinin tarihe
yapmistir.  ABD’nin
Mesrutiyete olumlu bakmasmin iki sebebi
olmustur: i) Amerikan toplumunun ideolojik
bakis acisi, ii) ABD’nin Mesrutiyeti, Osmanli

yorumunu

topraklarindaki siyasi ¢ikarlarini kolaylastirict
bir olarak  gormesidir.  Nitekim
Mesrutiyetin Osmanli Devletine yonetim sekli
olmasiyla birlikte, misyonerlerin ¢alismalarina
kolaylik saglanmistir (Erhan, 2001:376).

unsur

ABD’de Osmanli Devleti’nin imajini

zedeleyen asparagas haberler giindemde
olmustur. Ozellikle Tiirklerin ~Ermenileri
katlettigine dair haberler, 19. ylizyilin
sonlarma  dogru  Amerikan  toplumunun

konuyla mesgul olmasini saglamistir. Boyle
olmasina ragmen, Levon Maragliyan’a gore ise
Ermenilerin bagimsizligim1 onleyen de ABD
olmustur (Marasliyan, 2000:27). Marasliyan
ABD’nin Anadolu’ya Yakindogu kurumlarina
yonelik ticari olmayan, yardim niteligindeki

faaliyetleri sebebiyle bu donemde
Anadolu’daki siyasi gelismelere pek 1ilgi
gostermedigini  vurgulamaktadir.  Burada
Marashyan’in ~ “yardim” kavrami ile

aciklamaya calistigi kavram sadece ekonomik
unsurlar1 degil dini unsurlart kapsamaktadir.
Amerikan misyonerlerinin Anadolu’da 20.
ylizyihn ilk ceyreginde 17 istasyon, 256 dis
istasyon subesi bulunmaktaydi. Anadolu’da
Amerikan asilli misyonerlerin sayist azalirken,
Ermeni kokenli ABD’li misyonerlerinin sayisi
artmistir. Amerikan misyonerleri Anadolu’da
misyoner  okullari
2007b:23).
halkini bilinglendirmesi, Babiali’nin Amerikan
temkinli bakmasina sebep
olmus, ABD ile iliskiler giivenlik endeksli

acmistir (Kantarct:
Amerikan misyonerlerin, Ermeni

misyonerlerine
gelismek zorunda kalmistir.

1917
Devletinin

Rus
kurulan

Devrimi'nden  sonra

¢okiisti lizerine
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Transkafkasya Federasyonu 26 Mayis 1918°de
ic cumhuriyete boliinmiis (Ulke Profili:
Ermenistan, Erigim tarihi: 19.01.2017) ve 28
Mayis 1918’de  Erivan’da  Ermenistan
Demokratik Cumhuriyeti ilan edilmistir. Iki
bucuk yil siren bagimsizligi sirasinda
ekonomik, askeri ve siyasi krizlerle sarsilan
1920 Kasim Sovyet
ordularinin isgaline ugrayarak bagimsizligini
kaybetmis ve 2 Aralik 1920’de Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adiyla Sovyetler
Birligi'ne katilmistir (Supreme Council of the
Armenian Soviet Socialist Republic, Erisim
tarihi: 19.01.2016). Bagimsiz bir
Ermenistan’in ABD’nin
Osmanli’nin halefi Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde
beliren ekonomik ¢ikarlari sebebiyle gereken
destegi  vermedigi  iddia  edilmektedir
(Marasliyan, 2000:27). Maragliyan bu siireci su
sekilde anlatmaktadir:

bir

hatirt

cumhuriyet aymda

yasatilamamasina

Ermenistan’in ~ Osmanli
bir

Dolayisiyla  bu

“Bagimsiz

topraklarinda sayilir kismini

icermesi  planlanmusti.
topraklar gorece daha azgelismis Tiirklerin
egemenliginden alinarak, gorece daha iy
diinyasinda séz sahibi Ermenilere verilecekti.
Fakat Ermeniler kuramsal olarak Amerika nin
somiiriisiine daha az boyun egecekti. Ustelik
oyle goriintiyor ki yodnetici siyasi partinin
Sosyalist adint tasidigi Ermenistan
Cumhuriyeti’'nin  yabanci yatirimlara ciddi
stmirlandirmalar getireceginden korkuluyordu.
Amerikali Kapitalistler Ermeni Devleti’nin
Osmanli  hakimiyetindeki

Sosyalist  olursa

serbest pazar donemini bulamayacagindan
korkmugtur.” (Maragliyan, 2000:27).
Marashyan’a gore, Ermeni sorunun
¢Oziildiigii yillar Amerikan tarihinde Ermeni
istekleriyle uyumlu olamayan bir doneme denk

gelmistir.  Birinci  Prebiteryen  Kilisesinin
erkekler Ligasi, ABD hiikiimetini
Ermenistan’in  bitiinliiglini  etkin  sekilde

korumaya c¢agirmistir. Ama ticari Ustiinliik
yanlilarinin daha ¢ekici tezleri karsisinda, bu
cagrtya ABD
verilmemistir.

tarafindan  olumlu  yanit
Cumhuriyetin  kurulmasi ile
beraber eskiden Tiirkiye’yi bir ticaret merkezi

olarak  diisinmemis  Amerikalilar, geng

Tiirkiye’yi yeni bir pazar olarak gdérmiistiir.
Ermeniler ABD’nin Ermenistan’in kurulma
stirecinde pragmatist bir dig politika izledigini
diistinmiislerdir. Osmanli Devleti’nin
par¢alanmasina ragmen Bagimsiz
Ermenistan’in  kurulamamasi1 Ermenilerde su
algiy1 Birlesik

Devletleri, Ermenistan’a asker gonderecek

dogurmustur:  “Amerika
olsa Ermeni c¢ikarlart icin degil, Amerikan
malint  miilkiinii  korumak
(Maragliyan, 2000:27).
Bagimsiz  Ermenistan  projesinin
gerceklesmemesi, Amerikan dis politikasinda
1920’lerde  Chester ve  Standart Oil
sirketlerinin etkili oldugu dénemde meydana

icin  gonderir”

gelmistir.  Standart Oil sirketinin, Agustos
1922°de kurtulus savast veren Tirklerle
anlagtigi iddia edilmistir. Bu iddiaya gore,
Bagimsiz Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda
Standart Oil, Anadolu’nun her yerinde petrol
depolar1 kurma imtiyaz1 i¢in Tirkiye’ye 5
milyon pound Odeyecekti. Standart Oil sirketi
yetkilileri, Milliyet¢i Tiirklerle diyalog kurarak
Bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi
ile maden, demiryolu, liman gibi sektorlerin alt
Oil
sirketinin yardime1 olabilecegini belirtmislerdir
(Maragliyan, 2000:67).
Chester

donemlerinde II.

yapilarinin  olusturulmasinda  Standart

sirketi  Osmanli’nin  son

Abdiilhamit’in demiryolu
yapma istegine ¢ok ciddi bir proje ile yanit
vermistir. Chester projesi, Sivas’tan baslayarak
Harput, Ergani, Diyarbakir, Musul, Kerkiik ve
Siileymaniye’ye uzanan tali hatlarla Samsun’a,
Haleb’e ve Van’a ulasan bir demiryolu agimin
yapilmasini ongorityordu. 2000 kilometrelik bu
agin maliyetinin yaklasik olarak yiiz bin dolar
civarinda oldugu hesaplanmistir.  Chester
hattin ~ iki
yanindan 20’ser kilometreye kadar uzanan bir
alan igerisindeki madenlerin isletim hakkini 99

sirketinin  ingaat karsiliginda

yilligma elde edecegi iddia edilmistir (Erhan,
2001:379). Bu proje L
ctkmasi

Diinya savasginin

ile Osmanli hiikiimeti tarafindan
askiya alinmistir. Chester sirketi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile beraber ticari
kollamaya baglamistir. Chester

Bagimsiz Ermenistan’in

¢ikarlarini
sirketinin,
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kurulmasma karst ¢ikmasinin  ABD  dis
politikasini etkiledigi iddia edilmektedir.

ABD ve Tiirkiye Dostluk Antlagsmasin
6 Agustos 1923 yilinda imzalamistir. Tiirkler,
Anadolu’'nun  Sevr  antlagsmasina  gore
paylastirilamayacagini kanitlamis ve
Tiirkiye’nin topraklarimi kapsayan Ermenistan
projesi son bulmustur. Tiirkler savas ile kendi
bagimsizliklarini1 elde etmis olsa da ABD’nin
bu siirecteki disg politika tavrinin temelinin
ekonomik c¢ikarlara dayandigi vurgulanabilir.
Amerikali karar vericilerin demeglerinde ve
eylemlerinde Tiirk topraklarinda bagimsiz
Ermenistan’in ticari

kurulmasit  projesi,

cikarlarinin oniinde yer almamustir.
bagimsiz
kurulmasi noktasinda temel hareket noktasi,

ticari kaygilart olmustur. Bir bagka deyisle,

Amerikalilarin Ermenistan’in

eger Ermenistan, ABD’li tiiccarlara I. Diinya
Savasi’ndan sonra ekonomik olarak cazip
gelseydi, Tiirk topraklarinda  bagimsiz
Ermenistan kurulma siirecine daha cok destek
verebilirdi denebilir.

SONUC

Tiirk-Amerikan iliskileri 19.yilizyildan
geleneksellesmis  davranis
kaliplart  igerisinde gelismistir. ABD’nin
Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

glinlimiize bazi

kurulus asamasinda sergilemis oldugu dis
politika davranig kalibi, iki temel kavramdan
hareket etmistir: Ekonomik ¢ikar ve Mesruiyet.
Osmanli devleti ve kurulmakta olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, ABD’ye karst izlemis
olduklart dis politikanin temelinde giivenlik
kaygist ve modernlesme beklentisi yatmuistir.
Bu baglamda ABD, Osmanli Devleti ile ticari
iliskilerini gelistirerek diplomatik temsilcilik
acabilmigtir. Osmanli Devleti ise, ABD’yi
olmamasi sebebiyle kendi
topraklarinda go6zii olmayan bir gili¢ olarak
gormiistiir. Osmanli Devleti yonetim sekli
ABD kamuoyunda, halka
mesrulugu olmayan bir yonetim sekli olarak
algilanmigtir.  Osmanli  Devleti, ABD’yi
gelismis Bati’nin modern temsilcisi olarak
Bu baglamda c¢alismamiz iki

komsusu

dayanmayan,

gormustiir.

devletin dis diinyayr nasil algiladiklarini
gosterme baglamimnda ABD’nin dis politika
psiko-politiginin I. Diinya Savasi esnasinda
ekonomik kayg1 baglaminda gelistigi sonucuna
varmigtir. Osmanli Devleti’nin dis politika
psikopolitiginin ise .
iilkesel  biitlinligiini

Diinya Savasi’ndan
koruyarak  ¢ikma
baglaminda gelistigini vurgulamaktadir.

I. Diinya Savasint ABD, ekonomik

cikarlarint  gergeklestirebilecegi  bir  firsat
olarak  algilamustir. ABD, ekonomik
¢ikarlarinin 1. Diinya Savasi esnasinda

tehlikede oldugunu goriince savasa dahil
olmustur. Osmanli devleti ise, I. Diinya savasi
oncesinde dis diinyanin kendisinin
topraklarinda goziiniin oldugu Ongoriisiinde
bulunmustur. Ilerleyen siirecte ise, Osmanl
Devleti’nin bu éngoriisii dogru ¢ikmustir. Itilaf
giicleri, Osmanli Devleti’ni gizli antlagsmalar
ile bolmeye c¢alismustir. Iki devletin dis
diinyayr  algilamasinda ~ ABD
¢ikarlarma oncelik verirken, Osmanli Devleti
giivenlik kavramini 6ne ¢ikarmigtir.

ekonomik

Bagimsiz  Ermenistan’m  kurulmasi
Osmanli Devleti {izerinde Dogu Anadolu’nun
Ermenilere birakilmasini Ongormiistiir.
Amerikali Tiiccarlar, Osmanli topraklarinda
son derece liberal kosullarda bir ortam
bulmuslardir. ABD, Osmanli Devleti igerisinde
Ermenileri bilin¢lendirmeye yonelik misyoner
olsa da

faaliyetleri yiiriitmiis

Ermenistan’in kurulmasi halinde

Bagimsiz
Amerikall
isadamlarinin Tiirk topraklar lizerindeki ticari
faaliyetlerinin olumsuz etkilenecegi
endisesiyle yani ekonomik kaygilar dolayisiyla
Bagimsiz Ermenistan’in  kurulmasi siirecine
yeteri derecede siyasi destek vermemistir.
Osmanli devleti ilerleyen siire¢te misyonerlik
faaliyetlerini giivenligini tehdit eden bir unsur
olarak  gormistir. ~ Amerikan’in  ticari
faaliyetleriyse, Osmanli Devleti topraklarinda
devam etmistir. Sonug¢ olarak, ABD’nin ve
Osmanli  Devleti’nin  20. yiizyildaki dis

etkilemis, Tirk-Amerikan iligkilerinin
ekonomik c¢ikar ve giivenlik endeksli olma

sonucunu yaratmistir.
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