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oz
Konkordato hukukunda uygulamada belki de en ¢ok karsilasilan sorunlardan birisi de siiphesiz bankalarin
konkordato istemcisinden olan alacaklarma iliskin hukuki sorunlar ve uygulamalar olusturmaktadir.
Alacakli bankalarm verilen gecici miihlet kararindan sonra borglu ile aralarindaki kredi s6zlesmesi , cari
hesap ve ¢ek kullanimu ile ilgili diger s6zlesmelerinden kaynaklanan alacaklarini , borglu sirketin hesabina

gelen alacaklardan mahsup ettigi bazen bu hesaplara bloke koydugu goriilmektedir.

Bankalarca konkordato istemcilerin hesaplarina iliskin yapilan takas , mahsup ve bloke koyma islemlerine
kars1 davaci tarafca yapilan taleplere iliskin Mahkemelerce bu islemlerin engellenmesine yonelik ihtiyati
tedbir karar1 verilmekte ve gerekce olarak alacaklilar arasinda esitlik ilkesi belirtilmektedir. Bununla birlikte
bankalara konkordato istemcisi tarafindan verilen c¢eklerin de ayni sekilde alacaklilar arasi esitlik ilkesi

gozetilerek iadesine yonelik kararlar verildigi goriilmektedir.

ABSTRACT

Perhaps one of the most frequently encountered problems in the practice of composition law is the legal

issues and practices related to banks' receivables from composition clients. Following the temporary respite
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decision, creditor banks are observed offsetting their receivables arising from loan agreements, current
accounts, and other agreements related to the use of checks with the debtor against the receivables received
by the debtor company, and sometimes placing blocks on these accounts. In response to the claims made
by the plaintiff against the clearing, offsetting and blocking transactions made by the banks regarding the
accounts of the composition clients, the Courts have issued interim injunctions to prevent these transactions
and the principle of equality among creditors is stated as the justification. Furthermore, it is observed that
decisions are made to return the cheques given to the banks by the composition clients, similarly taking

into account the principle of equality among creditors.

GIRIS

Konkordato hukukunda uygulamada belki de en ¢ok karsilagilan sorunlardan birisi
de siliphesiz bankalarin konkordato istemcisinden olan alacaklarina iliskin hukuki
sorunlar ve uygulamalar olusturmaktadir. Alacakli bankalarin verilen gecici miihlet
kararindan sonra borglu ile aralarindaki kredi s6zlesmesi, cari hesap ve ¢ek kullanimai ile
ilgili diger sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarini, borclu sirketin hesabma gelen

alacaklardan mahsup ettigi bazen bu hesaplara bloke koydugu goriilmektedir.

Bu kisa calismamizda Oncelikle konkordato hukukunda alacaklilar arasindaki esitlik
ilkesi ele alinacak olup daha sonra ise bankalarm yapmis oldugu takas ve mahsup

islemleri ile bloke islemleri son yargi kararlar1 ¢ercevesinde tartisilmaya ¢alisilacaktir.
I. ALACAKLILAR ARASINDA ESITLIK ILKESI
A. Kavram

Hukukun temel ilkeleri arasinda saydigimiz esitlik ilkesi cebri icra hukukunun da
onemli ilkelerinden birisidir. Cebri icra bakimindan esitlik ilkesi, ayn1 durumda olanlara
ayni sekilde davranma kurali seklinde karsimiza cikar. Burada mutlak bir esitlikten
bahsetmemekteyiz. Bu kural esitlere esit, esit olmayanlara da durumuna uygun sekilde
davranma olarak ifade edilebilecektir. icra ve iflas hukuku sekli bir hukuk dali olmakla
birlikte, adil olma, miimkiin oldugunca esitligi saglamay1 gerektirir. Ancak esitlik ilkesi
biitiin alacaklilarin tamamen esit oldugu anlamina gelmeyip, hakli ve hukuka uygun
gerekceler bulunuyorsa alacakli ve alacagm niteligine uygun bazi 6zel diizenlemeler

yapilabilir.
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Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de esitlik ilkesi
ile ilgili verdigi kararlarda, esitligin herkesin her yonden ayni kurallara tabi tutulmasi
anlamima gelmedigi; ayni ve benzer durumda olanlarin ayni, ayni hukuki durum ve
kosullara sahip olmayanlarin ise farkli kurallara tabi tutulmasinin esitlik ilkesini
zedelemeyecegi belirtilmis, farkli durumlara farkli kurallar uygulanabilmesinin hakli,

objektif ve makil bir sebebe dayanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin Anayasal esitlik ilkesini inceledigi 04/02/2021
tarih ve E:2019/89, K:2021/10 sayili kararinda ve istikrar kazanmis bir¢ok kararinda da;

“...Anayasa’nin 10. maddesinde... belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci; aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasim ve
ayricalik tanmmmasint 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistur.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamima
gelmez. Durumlaridaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli

kurallara bagh tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez...’

degerlendirmesine yer verilmistir.

Genel olarak hukukta Esitlik ilkesi, kanunlarin, ayni veya benzer durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve 6devlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar

icermesini gerekmektedir.

Dolayisi ile hukuki durumlar1 farkli olanlarin farkli kurallara tabi kilinmasinin

esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
B. Konkordato Hukukunda Alacakllar Arasinda Esitlik ilkesi

Konkordato hukukunun da temel ilkelerinden birisi de alacaklilar arasi esitlik
ilkesidir. Bu ilkenin amaci, alacaklilarin bor¢lunun mallarindan alacaklarmi esit olarak

tahsil edebilmelerinin saglanmasidir. Bu anlamda bir alacaklinin diger alacaklilara
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nazaran daha avantajli konumda bulunmasinmn oniine gegilmek istenmistir. iflasta da
alacaklilar arasi esitlik ilkesi mevcuttur. Konkordato bakimindan ilkenin dayanaklari
doktrinde tartisilmis olup, iflasta alacaklilar arasi esitlik ilkesinin temellendirilmesine
yonelik goriisler, Iflisin ve konkordatonun amaglar1 her ne kadar birbirinden farkli olsa

da, esitlik ilkesi baglaminda konkordato bakimindan bize yol gosterebilir.

Yukarida da degindigimiz {lizere alacaklilar arasi esitlik ilkesi konkordato
hukukuna yon veren temel ilkelerden oldugunu sdyleyebiliriz. Konkordato bakimindan
alacaklilar arasi esitlik ilkesinin hukuki dayanagini kanaatimizce anayasal esitlik ilkesi
olusturur. Anayasa normlar1 baglayici nitelikte oldugundan ve biitiin hukuk normlar1
arasinda en tistte yer aldigindan, hukukun biitiin dallarinda oldugu gibi cebri icra hukuku
da temel esaslarmi Anayasa’dan alir. Esitlik ilkesi, hem Anayasa’mizin 10’uncu
maddesinde hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14’iinciimaddesinde
diizenlenmistir. Esitlik ilkesi ayn1 durumda bulunanlar i¢in gegerli olup, haklarda,
Odevlerde, yararlarda, yiikiimliiliklerde, yetkilerde, sorumluluklarda, firsatlarda ve

hizmetlerde esit davranma zorunlulugu anlamina gelmektedir.

Dolayist ile esitlik ilkesi, bir kanun hiilkmiiniin her zaman ve herkes i¢in ayni

hiikiimleri tasimasi anlamina gelmemektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin iflas erteleme hiikiimlerine iligkin verdigi baska

bir kararinda®;

“Bagvuru kararinda, iflasin ertelenmesi durumunda 6ngoriilen takiplerin durmasi
ve yeni takip yasagi konusunda rehinli alacaklar lehine getirilen istisna ile rehinle
karsilanamayan (faiz) alacaklarin teminatlandirilma zorunlulugunun, Anayasa'nin 2., 10.,

11. ve 141. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu'na, 17.7.2003 giinlii, 4949 sayili icra ve iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 50. maddesi ile eklenen 179/b
maddesinin birinci fikrasinda, erteleme karar1 iizerine borglu aleyhine 6183 sayili

Kanun'a gore yapilan takipler de dahil olmak {izere hicbir takip yapilamayacagi ve

! Anayasa Mahkemesi 109/51, 17.4.2007.
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onceden baslamus takiplerin duracagi hiikiim altmna alinmistir. Iptali istenen ikinci fikrada
ise birinci fikrada 6ngoriilen “takiplerin durmasi ve yeni takip yasagi” yoniinden rehinli
alacaklar lehine bir istisna getirilmistir. Buna gore, tasinir, taginmaz veya ticari isletme
rehniyle temin edilmis alacaklar i¢in rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapilabilecek
veya daha 6nce baslamis olan takiplere devam edilebilecektir. Ayrica, erteleme siiresince
isleyecek ve mevcut rehinle karsilanamayacak faizlere teminatlandirilma zorunlulugu da
getirilmistir. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan ka¢man, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagli 2Esas Sayis1 : 2003/109 Karar Sayis1: 2007/51 sayan,
yargl denetimine ag¢ik, Anayasa'nin ve yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Anayasa'nin 10.
maddesinde yer verilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in
s0z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni1 isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasii Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢cin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngériilen esitlik
ilkesi zedelenmez. Icra ve iflas hukukunda temel ilke, alacakli ve bor¢lunun hak ve
menfaatlerinin belli bir denge iizerinde korunmasidir. Rehinli alacaklar, diger
alacaklardan farkl bir statiide bulunmaktadirlar. Nitekim, Icra ve Iflas Kanunu'nun genel
sistematigi igerisinde rehinle temin edilmis alacaklar i¢in farkli hiikkiimler ongoriildiigii
goriilmektedir. Takip silirecinin alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaatlerini zedelemeden,
bunlar arasindaki dengeyi bozmadan hizlandirilmasi, bir ayirim yapmaksizin benzer
durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil bir ¢6ziimiin gergeklestirilmesi ve
rehinli alacaklilarin iflasin ertelenmesi durumunda magdur olmamalar1 amacina yonelik

olarak getirildigi anlasilan itiraz konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
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yonii bulunmamaktadir. Rehin hakki, alacakliya borcun ddenmemesi durumunda,
bor¢lunun mallarinin satilip satis bedelinden alacagimi oncelikle tahsil etmesine olanak
veren bir haktir. Alacakli, bor¢luya bor¢ verdigi anda, borgludan bir teminat (rehin)
almakta ve bu elde ettigi hakla, bastan itibaren Oncelikli (rlichanli) bir statii
kazanmaktadir. Bu durumda, alacak-borg iligkisinin baslangicinda kendisini rehin hakki
ile ayricalikli hale getiren rehinli alacakli ile herhangi bir teminat almadan borg¢ veren
alacaklinin ayni hukuksal durumda bulunduklar1 veya ayni hukuksal korumaya tabi
olacaklarin1 sdylemek miimkiin degildir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural,
Anayasa'nmn 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” denilmis
olup iflas erteleme miiessesesi igerisinde esitlik ilkesinin nasil anlasiimasi gerektigi
aciklanmustir. Is bu kararda belirtilen hususlar Konkordato bakimindan da yol gdsterici

oldugunu soyleyebiliriz.

Yargitay ise konkordatoya iligkin verdigi kararlarinda, konkordato ile alacaklilar
arasinda esitlik esasina dayanan bir 6deme saglandigini ve bdylece bor¢lunun iktisadi
faaliyetine devam edebilecegini, bor¢lunun piyasadaki varhigini siirdiirtirken piyasadaki
istikrar ve istihdam imkanlarmin korunmus olacagini ifade etmistir. Konkordato siireci
alacaklilar aras1 esitlik ilkesine dayali olarak yiiriitiildiigiinden alacaklilar aras1 herhangi
bir ayrim yapilmadan benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil ve
dengeli bir 6deme planinin ortaya konmasi ve alacaklilarin tatmin edilmesinde de ayni
ilkelerin gozetilmesi gerekmektedir. Konkordato ile dengeli ve adil bir 6deme planimin
ortaya konmasi, alacaklilarm da buna gore tatmin edilmesinin saglanmasi

amaclanmaktadir.

Belirtilen ilkeler ¢ercevesinde goriildiigli lizere Konkordatoda alacaklilar arasi
esitlik, mutlak bir esitlik degil, zamansal ve statiisel bir esitliktir. Bu anlamda alacagin
dogdugu zaman ve alacagm tiirii alacaklilar arasindaki esitligi belirler. Alacaklilarin
statiileri ise kanun tarafindan olusturulmus olup, yorum yoluyla bu statiilerin
genisletilmesi miimkiin degildir. Konkordato cergevesinde alacagin zamansal ayrima,
bor¢lunun konkordato teklifinden once dogan alacaklar1 ile bor¢lunun konkordato
teklifinden sonra komiserin izniyle dogan alacaklar1 seklinde yapilmistir. Statiisel olarak

da adi ve rehinli alacaklilar ayrimi mevcuttur. Bunun disinda Icra ve Iflas Kanunu nun
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308/c maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, Kanun’un 206’nc1 maddesinin birinci sirasinda
yer alan imtiyazli alacaklar ve 6183 sayili Kanun’a tabi amme alacaklar1 konkordato ile
bagl degildir yapilan yasal diizenleme ile is bu alacaklar arasinda da esitlik prensibine

uygun davranilmaistir.

Rehinli alacaklar bakimindan Icra ve Ifliss Kanunu’nun 308/h maddesi ile
bor¢lunun, her bir rehinli alacakliya ayri teklifte bulunabilmesine ve ayri anlagsma
yapabilmesine imkan tanmmustir. Zira Kanun’un 308/h maddesinde tiim rehinli
alacaklilara esit islem yapma zorunlulugu aranmamistir. Diizenlemeye bakildiginda
rehinli alacaklilar bakimindan bor¢lu her bir alacakli ile ayr1 ayr1 kosullarda
anlasabilecegi goriilmekle bu durumun ayni statiide olan alacaklilar bakimimdan esitlik

ilkesine aykir1 bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz.

Konkordatoda alacaklilar aras1 esitligi saglamak i¢in konkordatonun Icra ve Iflas
Kanunu’nun 206’nc1 maddesinde yer alan birinci sira imtiyazli alacaklar disindaki biitiin
alacakhlar1 etkileyecegi kabul edilmistir. Icra ve Iflas Kanunu’ nun 294 iincii maddesinin
birinci fikrasma gore kesin miihlet karar ile birlikte (IIK m. 288/1 diizenlemesi sebebiyle
gecici miihlet karar1 verilmesiyle de) 6183 sayili Kanun’a gore yapilan takipler de dahil
olmak iizere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamus takipler durur. [iK. 308/c, I geregi
Konkordatonun taraflar icin baglayici hale gelmesi, gecici miihlet kararindan once
baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya ¢evrilmemis olan hacizleri hiikiimden
diisiiriir. Rehinli alacaklilar bakimimdan, Icra ve Iflas Kanunu’nun 295’inci maddesinin
birinci fikrasina gore rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baglatilabilir veya baslamis
olan takiplere devam edilebilir; bu takiplerin durmasi s6z konusu degildir. Ancak kural
olarak gecici ve kesin miihlet igerisinde rehinli mallarin satis1 veya muhafaza altina
alinmas1 yasaktir. Bunun istisnasi ise ikinci fikrada “Su kadar ki, rehinli malin konkordato
projesine gore isletme tarafindan kullanilmasi1 6ngoriilmiiyor veya kiymeti diisecek ya da
muhafazasi masrafli olacak ise 297 nci maddenin ikinci fikrasindaki usule gore satigina
izin verilebilir. Satig gelirinden rehinli alacakliya rehin bedeli kadar 6deme yapilir.”

seklinde diizenlenmistir.

Gegici konkordato miihleti verildigi andan itibaren bor¢lunun konkordato miihleti

verilmesinden dnceki borglar1 kural olarak 6deyememesi esitlik ilkesinin sonucu olarak
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karsimiza ¢ikar; ayn1 zamanda [1K m. 294/VII geregi alacaklilarm konkordato masasina
alacaklarmi para alacagina gevirerek yazdirmalary, 11K m. 294/I1I, m. 288/1 geregi
konkordatonun tasdiki ile birlikte konkordatoya tabi alacaklar hakkinda kesin ve gegici
miihlet anindan itibaren islemis faizlerin durmasi, IIK m. 308/¢ geregi konkordatonun
tasdiki ile birlikte hacizlerin diismesi ve paraya ¢evrilmemis mallarin sattirilmayarak
borgluya geri verilmesi, IiIK m. 287/1, m. 297/11 geregi baz1 alacaklilarin maddi hukuktan
kaynaklanan talep ve defiler vasitasiyla diger alacaklilarin 6niine gecerek esitlik ilkesini
bozmasinin tedbir yoluyla engellenmesi, esitlik ilkesi kapsamindaki diizenlemeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargitay 6. H.D. 2021/3496 Esas, 2022/1768 Karar ve 30.03.2022 Tarih sayili
kararinda konkordatoyu tanimlamis ve alacaklilar arasi esitlik ilkesine atifta bulunmustur:
“Alacaklilar arasinda esitlik esasina dayali bir 6deme saglanir ve bor¢lu iktisadi
faaliyetlerine devam eder. Boylece bor¢lu, piyasadaki varligini siirdiiriirken, piyasadaki
istikrar ve istihdam imkanlar1 da korunmus olur. Konkordato siireci alacaklilar arasinda
esitlik ilkesine dayali olarak (IIK’nmn 308/h maddesindeki rehinli alacaklinin durumu
ayrik tutulmak suretiyle) ytriitiiliir. Konkordatoda alacaklilar arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil ve dengeli bir
0deme planinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Konkordatoda adil dagilimi, dengeyi
saglayacak projenin tasdiki gerekir. Somut olayda, alacaklilar arasinda ayrim yaratacak
sekilde, her bir adi alacakli i¢in farkli vadelerden baslayip, farkli taksit sayisi ve
miktarinda 6deme segeneklerini iceren proje hazirlamak suretiyle konkordatoda temel

ilke olan esitlik ilkesine aykir1 davranilmasi yerinde olmamustir.”

Baska bir kararinda da? , konkordatonun tasdiki i¢in gereken sartlarm yani1 sira
projede iki ilkenin gozetilmesi gerektigi belirtilmis olup bu ilkeler; konkordatonun kotii
niyetle sakatlanmamasi ve borglu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde
ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatlerin hiikiimsiiz olmas1 ve konkordatonun koti

niyetle sakatlanmamasi olarak ifade edilmistir.

2 Yargitay HGK. 375/620, 14.06.2023.
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Bahse konu kararda “Bu ilkelerden birincisi IIK’nin 308/d maddesinde belirtilen
ve bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde Ongoriilenden fazla
olarak yapilan vaatlerin hiikiimsiiz olmasidir. Bu diizenleme alacaklilar arasinda esitlik

ilkesinin dayanagini olusturmaktadir®.

Hikiimsiizliik i¢in bor¢lunun alacaklilarindan birisini ya da bir kismini
konkordato projesine gore daha iyi konuma getirmeyi taahhiit etmesi gereklidir. Bunun
klasik goriinimii bor¢lu tarafindan alacaklilarindan birine konkordato projesinde
ongoriilenden fazla veya daha Once Odeme yapilacagi yoniindeki vaat seklinde
gergeklesir. Bu hiikmiin konulus nedeni konkordatoda tiim alacaklilara esit davranilmasi
ve alacaklilar1 bor¢lunun mallarindan alacaklarini esit olarak tahsil edebilmelerini teminat
altina almaktir®. Alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi uyarinca higbir alacakli digerinin
aleyhine oncelik veya ayricalik elde edemeyecek, bu sekilde konkordatonun nisabinda
oylarm manipiile edilmesinin Oniine geg¢ilmis olacaktir.” denilerek esitlik ilkesine aykir1

bir projenin tasdik edilmeyecegi ifade edilmistir.

Yargitay baska bir kararmnda da® “konkordato siireci alacaklilar arasinda esitlik
ilkesine dayali olarak yiiriitiiliir. Konkordatoda alacaklilar arasinda herhangi bir ayirim
yapilmaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil ve dengeli bir
0deme planinin ortaya konulmasi ve alacaklilarin tatmin edilmesinde de ayni ilkenin
gozetilmesi gerekmektedir.” ifadeleri ile esitlik ilkesine aykiriligi konkordato projesinin

reddini gerektirecegi belirtilmistir.

Yine bir baska kararmda da® “Konkordato miiessesi, vadesi geldigi halde
bor¢larint 6deyemeyen veya ddeyememe tehlikesi altinda bulunan borglular1 hacizlerin
veya iflasin agir sonuglarindan korumak amaciyla getirilmistir. Boylece bor¢lunun maddi

hukuktan kaynaklanan borglari, mahkemenin gozetimi altinda tasfiye edilecek bu

3 Kuru, s. 3818; Ustiindag, Saim: iflas Hukuku (iflas, Konkordato, iptal Davalari), ... 2009, s. 261;
Pekcanitez/Erdonmez, s. 159; Altay/Eskiocak, s. 15

Pekcanitez/Erdonmez, s. 159
> Yargitay 6.HD. 5312/557, 13.02.2023.
6 Yargitay 6.HD.3850/1354,14.03.2022.
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vesileyle hem bor¢lunun mali durumu diizelecek hem de alacaklilar arasinda esitlik

prensibi korunarak alacaklarina kavugmalar1 saglanacaktir.

Ote yandan, konkordato kurumunun en dnemli islevlerinden birisi alacaklilar
arasinda esitligi saglama esasma dayanmasidir. Boylece bor¢lunun projesinin tasdik
edilmesi halinde proje sorunsuz bir sekilde hayata gegerse alacaklilar ayni oranda tatmin
olacak ancak risk ortaya ¢ikarsa riske de birlikte katlanacaklardir. Esitlik prensibiyle
amacglanan mutlak esitlik olmasa da ilkesel olarak bazi alacaklilarin ayricalikli
goriinmesinin Oniine gecilmesi amacglanmaktadir.” belirtilerek konkordatonun amaci

acilanirken de esitlik ilkesi agik¢a vurgulanmistir’.

Goriildigi iizere esitlik ilkesi konkordato yargilamasmin temel ilkelerinden biri
olmakla birlikte, bor¢lunun esitlik ilkesine aykir1 davranmasi ya da projenin esitlik

ilkesine aykirilik teskil etmesi konkordatonun reddi neticesi dogurmaktadir.
II. BANKALARIN TAKAS VE MAHSUP UYGULAMASI®
A. Genel Olarak

Takas ayni cinsten, karsiliklt ve muaccel alacaklar arasinda yapilan ve iki alacak
arasinda daha az olani ortadan kaldiran, daha ¢ok olani ise diger alacak nispetinde azaltan
bir islemdir. Konkordato hukukunda takas ile, konkordato borg¢lusuna borcu olan ama
ayni zamanda konkordato alacaklis1 olan kisinin takas hakkini ileri siirmesi anlasilir.
Tipk: iflasta oldugu gibi, konkordatoda da takasa izin verildiginden, konkordato talep

edenin alacaklisinin takas beyaninda bulunma sansi vardir.

7 Benzer bagka bir kararinda da “davacinin konkordato projesine evet oyu veren kimi alacaklilarla

projeden harig protokol ve benzeri sekilde belgelerle ¢esitli anlagmalar yaptigi, bu durumun alacaklilar
arasindaki esitlik ilkesini ihlali niteliginde oldugu konkordato talep edenin konkordato projesini tasdik
ettirmek icin kot niyetli olarak hareket ettigi gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.”
Seklindeki kararint onayarak konkordato siirecinde esitlik ilkesine aykir1 davranislarin konkordatonun
reddi sebebi olacagi acikga belirtilmistir (Yargitay 6.HD.1549/1909,18.05.2023).

Ayrmtilt bilgi icin bak. Beril Sénmez, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari
Cercevesinde Takas Ve Mahsup Yasagi’ (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2024).
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Doktrinde takasin, alacaklilara esit davranma prensibine aykirt oldugu
savunulmakla birlikte, takas yasaklari ile diger alacaklilarin menfaatinin de biiyiik 6lctide

gozetilmekte oldugu diisiiniilebilir®.

Borca batik olma veya borcunu Odeyememe riskine binaen konkordato
miiessesesine basvuran bor¢lunun, gelecekteki ticari faaliyetinin devam edebilmesi i¢in
bir takim diizenlemeler yapilarak, mevcut ticari faaliyetin bor¢lu yararina korunmasi
hedeflenmistir. Esasen borglu yararina olarak goziiken ve alacaklilar1 bazi tedbir
hiikklimlerine zorlayan kanun diizenlemeleri, konkordatonun basariya ulasmasi
thtimalinde, alacaklilarin da alacaklarina kavusabilmesinin Oniinii agarak borg¢lu ile
alacaklilar arasinda bir denge kurmaktadwr. Zira iflas ihtimali g6z Oniinde
bulunduruldugunda, alacaklinin konkordato ile alacagma (en azindan tamamina)
kavusma ihtimalinin daha yiiksek oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Konkordatoya
basvuran bor¢lu ile alacaklilar1 arasinda denge olusturmaya ve her iki tarafin da
menfaatini gozetmeye yoOnelik yapilan dilizenlemelerden birisi ise, alacaklilarin

takas/mahsup islemi yapmasinin kisitlanmasidir.
B. Konkordato Taleplerinde Banka Uygulamalan®

Konkordato alacaklisinin takas/mahsup islemi yapmasinin kisitlanmasi, kaynagini
2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesinin dérdiincii fikrasinin yapmis oldugu
atiftan almaktadir. 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 200 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen “takas” hiikiimleri, IIK. 294/4 madde fikrasinin yapmis oldugu atif geregi
konkordato miiessesesi i¢cin de uygulama alani bulmaktadir. S6z konusu madde fikrasi,
iflasa iligkin takas hiikiimlerine atif yapmis olsa da konkordato kapsaminda yer alan takas

da iflasin agilmasi degil, gecici miihletin ilan edildigi tarih esas alinacaktir.

[IK’nun 200/1.maddesi ile iflasta takas yasaklar1 diizenlenmis olup konkordatoda

da bu hiikiim esas alinmaktadir. Buna gore;

®  Sénmez (n 8) 19 vd.
10 Sénmez (n 8) 30 vd.
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“Alacakli alacagin1 miiflisin kendinde olan alacagi ile takas edebilir. Asagidaki

hallerde takas yapilamaz.

1 — Miiflisin borglusu iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklisi olursa;

2 — Miiflisin alacaklisi iflas agildiktan sonra miiflisin veya masanin borglusu olursa;
3 — Alacaklinin alacagi hamile muharer bir senede miistenit ise. “ denmektedir

Bu agiklamalar 151¢1inda, konkordato kapsaminda takas yapilamayacak durumlar

sOyledir;

o Konkordatoya bagvuran bor¢lunun (iflasta miiflis) bor¢lusu, gecici miihletin

ilanindan sonra konkordato bor¢lusunun alacaklisi olursa;

o Konkordatoya basvuran bor¢lunun alacaklisi, gegici miihletin ilanindan sonra

konkordato bor¢lusunun borglusu olursa;
e Alacaklin alacagi hamiline muharrer bir senede miistenit ise; Takas yapilamaz.

Uygulamada ise takas yasaklari ile ilgili en biiylik sorunu, konkordato alacaklis1
bankalarin, kendi alacaklarina istinaden, bor¢lunun kendi biinyelerindeki hesaplarina

bloke islemi uygulamasinda gérmekteyiz.

Konkordatonun en énemli 6zelligi; kendisine miihlet verilen sirketin caligmasina
devam etmesi ve bu ¢alismasi karsiliginda elde ettigi gelir ile bor¢larini 6demesidir. Ayni

zamanda, bu siire¢ icerisinde alacaklilar arasinda esitlik prensibinin de gdzetilmesidir®?.

Konkordato talep eden bor¢lunun, konkordato islemlerini gergeklestirecegi bu
sire¢ icinde, icra ve iflas takiplerine muhatap kilinmasi ve bir kisim tedbirlerin
almmamas1 mal varligmin tiimiiyle elinden ¢ikmasina yol agabilir. Oysa konkordatoda
temel ilke, yukarida da vurgulandigi iizere, bor¢lunun malvarliginin baginda bulunmasi
ve isletmesini yeniden saglam bir yapiya kavusturmasidir. Cesitli nedenlerle, nakit
dongiistinde ciddi sikintilar yasayan, mali yonden 6deme gii¢liigii i¢inde olan ve bu ve

benzer sebeplerle konkordato talebinde bulunan borglularin, banka hesaplarindaki nakdi

11 Bu konudaki tartismalar igin bak. Sénmez (n 8) 42 vd.
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kullanamamasi, hesaplarina gelen paralara bloke konulmasi, proje kapsaminda borglarini
odemek suretiyle alacaklilarin Iflas tasfiyesine gore daha iyi bir sekilde ve esit kosullar
altinda tatmin etmeye yonelik olan konkordato projesi ile ulagilmasi dngoriilen hedefe
uygun diismeyecegi gibi konkordatonun temel prensibi olan "alacaklilar arasinda esitlik

saglanmas1 6zelligine" de uymayacagi agiktir.

Banka subelerinin ise, kendi alacaklarina karsilik takas hakkini kullandiklarindan bahisle
bor¢lunun hesaplarina bloke koymasi, yukarida anlatmis oldugumuz konkordatonun
amacina, en onemli 6zelligine ve ruhuna aykiridir. Bu nedenle konulmus olan blokelerin

tedbiren kaldirilmasi gerekmektedir.

Bu sebeple ve zellikle 2004 sayili IIK 287. maddedeki mahkemenin bor¢lunun
malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir diizenlemesi de g6z
ontinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykir1 diismeyecek olan, bor¢lu sirketin
kendi hesaplarina, gecici miihletin ilan tarihi ve sonrasinda gelen paralara bankalarca
bloke isleminin uygulanmasinin 6nlenmesi, tedbir kararindan sonra gergeklestirilen bloke
islemlerinin kaldirilmasina ve davaci borglu sirket tarafindan kendisine 6denmesinin
talebi halinde, konkordato projesi ¢ercevesinde ve konkordato komiseri denetiminde

kullaniminin saglanmasi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

III. BANKALARIN TAKAS, MAHSUP VE BLOKE ISLEMLERINE
ILISKIN YARGI KARARLARI

Yukarida bahsettigimiz soruna iliskin yerel mahkemelerce verilen kararlara kars1

bir takim Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bazi kararlar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi'nin 2019/1672 E. 2019/1058
K. Sayili ve 14.06.2019 tarihli ilaminda;“Bankanin miisterisinden olan borcu ile bankanin
miisteriye olan borcu para borcu oldugundan, sartlar1 varsa banka takas hakkindan
yararlanabilir (TBK 139). Ancak bu durumda her iki borcun muaccel olmasi gerekir.
Bankanm hapis hakkina dayanarak miisterinin hesabinda bulunan para iizerinde hapis
hakki uygulamas1 1IK 295. madde hiikmiine aykiridir. Hapis hakki da (23. HD
17.06.2016,2015- 8717/1691 ) bir tiir rehin hakk1 olup, (1IK 23) rehinli alacaklinin rehin

konusu seyi muhafaza altma almasinin 1K 295. maddesinde yer alan, muhafaza altmna
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allmmama hiikmiine aykirilik olusturur. Bunun neticesinde, bankanin miisterinin
hesabinda bulunan paraya hapis hakki kapsaminda bloke koymasi, muaccel olmayan
alacagi ile takas etmesi tedbiren dnlenebilir. Somut olay bu anlamda degerlendirilmeli ve
konkordato talep eden bor¢lunun ticari faaliyetini siirdiirmek i¢in kullandig1 hesaplarina
bloke uygulanmasi halinde, konkordatonun amacina ulasmamasi ihtimali ortaya ¢ikarsa
bankanm islemlerinin dnlenmesi i¢in Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmelidir. Diger yandan,
konkordato teklif eden borglunun teklifinin basariya ulasmamasi halinde iflas tehdidi ile
kars1 karsiya kalma ihtimali bulunmaktadir. Teklifin amacina ulagsmasinit engelleyen
islemlerin, Ihtiyati tedbir ile ©Onlenmesi konkordato kurumunun Oziine uygun
diismektedir. Gegici miihlet bashigini tasiyan 287/1. Fikrada, mahkemenin konkordato
talebi lizerine 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit
ettiginde derhal gecici miihlet karar1 verecegi ve 297’ nci maddenin ikinci fikrasindaki
haller de dahil olmak {izere bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii
biitlin tedbirleri alacag1 diizenlenmistir. Konkordato talebi iizerine, kanunda
ongoriilmeyen ancak mahkemece verilebilecek ihtiyati tedbirlerin amaci, yukarida ifade
edildigi tizere, konkordato talep eden bor¢lunun malvarhigmm veya isletmenin
biitinliigiiniin korunmas1 ve konkordatonun amacina ulagmasinin saglanmasidir.
Aciklanan nedenlerle ve oOzellikle 2004 sayili 1IK 287. maddedeki mahkemenin
bor¢lunun malvarhgmmin muhafazas1 i¢in gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir
diizenlemesi de goz 6niinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykir1 diismeyecek
olan, borglu sirketin kendi hesaplaria, gegici miihletin ilan tarihi ve sonrasinda gelen
paralara bankalarca bloke isleminin uygulanmasinin 6nlenmesi, tedbir kararindan sonra
gergeklestirilen bloke islemlerinin kaldirilmasma ve davaci borglu sirket tarafindan
kendisine 6denmesinin talebi halinde, konkordato projesi gergevesinde ve konkordato
komiseri denetiminde kullaniminin saglanmasi i¢in ihtiyati tedbir karari1 verilmesi
gerekirken, buna iligkin talebin gerekge belirtilmeksizin reddi dogru kabul edilmemistir”

denilmistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 17. Hukuk Dairesi baska bir kararinda ise'?;

“...2004 sayili 1IK 287. maddedeki mahkemenin borglunun malvarh@min muhafazasi

12 fstanbul 17 BAM, 2349/1587, 11.10.2018.
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icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir diizenlemesi de goz oniinde bulundurularak
,konkordatonun amaci ile aykir1 diismeyecek olan , bor¢lu sirketlerin kendi hesaplarma ,
gegici miihletin ilan tarihi ve sonrasinda gelecek olan hakedis bedellerinin ve
alacaklarmin bankalar tarafindan kendi alacaklarma mahsup edilmemesi yoniinde ,
hakedis bedellerinin ve alacaklarinin konkordato projesi ¢er¢evesinde ve konkordato
komiseri denetiminde kullaniminin saglanmasi icin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi
gerekirken buna iligkin talebin gerekce Dbelirtilmeksizin reddi dogru kabul

edilmemistir...” denilmektedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45.Hukuk Dairesi 2024/1620Esas, 2024/1371
Karar ve 30.10.2024 tarihli kararinda; “Konkordato siireci alacaklilar arasinda esitlik
ilkesine dayali olarak yiirtitiiliir. Konkordatoda alacaklilar arasinda herhangi bir ayirim
yapilmaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil ve dengeli bir
0deme planinin ortaya konulmasi ve alacaklilarin tatmin edilmesinde de ayni ilkelerin
gozetilmesi gerekir.” Denilerek, “miihletin ilanindan sonra borg¢lunun hesabina para
gelmesi halinde, borcun, miihletin ilanindan sonra dogdugunun dolayisiyla da bankanin
para lizerinde takas hakkini kullanamayacagmin kabulii gerekecektir” seklinde verdigi
karar ile Bankalarin konkordato siirecinde Bor¢lunun hesaplarma gelen paralara bloke
koymasinin esitlik ilkesine aykirilik teskil edece§i ve tedbir karar1 verilerek

engellenmesinin uygun olacagini agikca belirtilmistir.

IV. BANKALARIN MUHLET ONCESI CiRO ILE ALMIS OLDUKLARI
CEK BEDELLERININ TAHSIL ETMESI HUSUSUNUN ESITLIK ILKESI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI;

Yine bilindigi lizere ticari hayatta kisiler “miisteri ¢eki” ad1 verilen ve kendisinin
lehdar1 oldugu cekleri, kullanilan kredi teminati olarak beyaz ciro yoluyla kredi
kullandiklar1 bankaya devretmektedirler.

Temlik edilen (teminat olarak alan), ilgili senetlerin temlik cirosuyla alindig1 ve
dolayisiyla ilgili senet iizerindeki tiim haklarin kendilerine ait oldugu yoniinde bir takim
tezler One siirse de, senedin verilis maksadi ve olayda uygulanan mahsup islemi olup

olmadig1 bir biitiin olarak ele alindiginda, konkordato amacina uygun sekilde teminat
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senetlerinin iadesinin istenilebilmektedir. Zira bu yonde uygulamada elde edilen ¢esitli

mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir.

Konuya iliskin Yargitay bir kararmda®3; "Somut olaya bakildiginda; konkordato
talep eden davaci sirket, gegici miihlet kararindan evvel ticari hayatta “miisteri ¢ceki” ad1
verilen ve kendisinin lehdar1 oldugu ¢ekleri, kullanilan kredi teminat1 olarak beyaz ciro
yoluyla davali bankaya devretmistir. Ceklerin ileri tarihli ¢ek olarak diizenlendigi dosya
kapsamu ile sabittir. Ote yandan, dosyada miibrez ¢ek tevdi bordrolar1 ve her iki tarafin
beyanlar1 nazara alindiginda uyusmazlik konusu ¢eklerin devrinin rehin amaciyla
yapildig1 sonucuna varilmaktadir. Az yukarida agiklanan nedenlerle bankanin rehin cirosu
ile hamil oldugu c¢ek nedeniyle hak sahibi olmasi miimkiin degildir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 294/6. maddesi uyarinca; “Konkordato miihletinin verilmesinden once,
miistakbel bir alacagm devri sézlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato
miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir. Cekin temlik cirosu
ile devredildigi kabul edilmis olmas1 halinde davaci sirketin gecici miihletin ilanindan
once davaliya ciro ettigi ve miihlet ilanindan sonra muaccel olan ileri tarihli ¢cekten
kaynaklanan devir, yukaridaki hiikiim uyarinca gegersiz olacaktir. Bu ¢oziim ayni
zamanda konkordato miiessesinin ruhuna da uygundur. Bu durumda, gerek temlik cirosu
ve gerekse temlik cirosu goriiniimiinde gizli rehin cirosu yoluyla bankaya devredilen ¢ek
bedellerinin davali banka tarafindan konkordato talep eden sirket lehine komiserin
kontroliinde bulunan hesaba aktarilmasi gerekirken davacinin kredi borcundan mahsup
edilmesi dogru olmamaistir. Biitlin bu agiklamalar 1s1§1nda; mahkemece davaya konu icra
takipleri incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken aksi diisiince ve yanilgili
gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi dogru goériilmemis hiikmiin bu nedenle
bozulmas1 gerekmistir." denilerek, gerek temlik cirosu ve gerekse temlik cirosu

goriinlimiinde gizli rehin cirosu yoluyla bankaya devredilen ¢ek bedellerinin bankalar

B Yargitay 6.HD.,1251/1999,11.04.2022. Ayn1 yonde kararlar igin bak. Yargitay 6. HD.1824/2068,
29.05.2023; 3042/4246, 21.11.2024; Antalya 11 BAM,758/669,30.03.2023; istanbul 43 BAM,
1357/642,15.06.2023 sayil kararlari.
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tarafindan konkordato talep eden sirket lehine komiserin kontroliinde bulunan hesaba

aktarilmas1 gerektigi acik¢a belirtilmistir.

Konuyu esitlik ilkesi baglaminda da ele aldigimiz zaman bankalarin konkordatoya
tabi bir adi alacagi, kredi kullanim1 amaci ile kendilerine ciro edilmis olan ¢ekleri tahsil
ederek alacaklarina mahsup etmek sureti ile tahsil etmelerinin esitlik ilkesi ile de
bagdasmayacagi goriilmektedir. Zira aksi yondeki bir goriisiin Yargitay 15. H.D.nin
2021/1209 E., 2021/569 K. ve 02.03.2021 T.say1l1 kararinda belirtildigi gibi “Konkordato
stireci alacaklilar aras1 esitlik ilkesine dayali olarak yiiriitiiliir. Konkordato alacaklilar
arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1
kapsayan adil ve dengeli bir 6deme plani ve dengeli bir 6deme plan1 ortaya konulmasi ve
alacaklilarin tatmin edilmesinde de ayni ilkeler gozetilmelidir.” konkordatonun ne sekilde
yiiriitiilecegine dair ¢izilen ¢erceveye de aykiri olacagi goriilmektedir.

Bununla birlikte Yargitay HGK vermis oldugu bir kararinda'* konuya baska bir

[3

bakis acis1 getirmistir: “...Dosya kapsammdan Akbel Siit ve Siit Uriinleri San. ve Tic.
A.S. ile davali Turkland Bank A.S. arasinda kredi so6zlesmesi bulundugu ve kredi borcu
nedeniyle dava konusu ¢ekin davaliya ciro edildigi, ¢ek iizerinde ¢ekin bankaya rehin
cirosu ile devredildigine iliskin herhangi bir agiklamanin bulunmadigi anlasilmaktadir.
Dosya kapsaminda yer alan ve dava konusu ¢ekin de aralarinda yer aldigi ¢ek tevdi
bordrosunda; "bankamizca yukarida dokiimii yazilan ¢ekler ve/veya senetler, bedelleri
tahsil edildiginde borcunuza mahsup veya hesabiniza depo edilmek iizere temlik cirosu
ile devir ve teslim alinmistir" serhi yer almaktadir. Yine dosya kapsamindan Akbel Siit
ve Siit Uriinleri San. ve Tic. A.S. tarafindan kullanilan kredilerin 6denmemesi iizerine
hesabin kat edildigi, davali Turkland Bank A.S. tarafindan alacagm tahsili amaciyla
girisimlerde bulunuldugu, bu kapsamda davali Turkland Bank A.S. tarafindan dava
konusu ¢ek nedeniyle Konya 5. Icra Dairesinin 2015/11315 Esas sayili dosyasi ile hem

davaci hem de Akbel Siit ve Siit Uriinleri San. ve Tic. A.S. aleyhine kambiyo senetlerine

0zgi haciz yoluyla takip baslatildig1 anlasilmaktadir. Yukarida da bahsedildigi tizere ¢ek

1% Yargitay HGK., 589/212, 24.04.2024.
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iizerine yapilan goriiniiste temlik cirosunun gizli (6rtiilii) rehin cirosu mu yoksa teminat
amaciyla inang¢li temlik cirosu mu oldugu hususunun tam olarak belirlenememesi halinde
uygulamada genellikle hangi islemin tercih edilmekte olduguna agirlik verilerek karara
varmak gerekir. Bankacilik uygulamasinda da kambiyo senedi iizerinde tam bir hak
saglamasi ve alacagin rehne gore daha kolay elde edilmesi sebebiyle teminat amaciyla
inanclt temlik cirosu tercih edilmektedir. Dolayisiyla dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden dava konusu ¢ekin de gizli (Ortiilii) rehin cirosuyla degil, teminat amaciyla
inangh temlik cirosu ile devredildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla dava konusu ¢ekin ¢ek
tevdi bordrosu ile dava dis1 Akbel Siit ve Siit Uriinleri San. ve Tic. A.S'nin kredi borcuna
teminat olarak alinmasinin tek bagina rehin cirosuna meydan vermeyecegi gozetildiginde
davali Turkland Bank A.$'nin dava konusu ¢eki teminat amaciyla inangli temlik cirosuyla
devralarak mesru hamil oldugu kabul edilmelidir. Dolayistyla davacinin (diizenleyenin)
cironun taraflar1 arasindaki inan¢ anlagsmasina konu olan teminat hususunu da eldeki
davada ileri siirmesine imkan bulunmamaktadir. O halde ¢ekin goriiniiste temlik cirosu
ile devredilmesine ragmen taraflar arasindaki 6zel anlagmalara gore rehin cirosuyla
devredildigine iliskin iddianin da davaci tarafindan ispatlanamadigi, dolayisiyla ceki
inangh temlik cirosu ile alan davali Turkland Bank A.S’nin mesru hamil oldugu
gerekgesiyle verilen direnme karar1 usul ve yasaya uygundur...” diyerek yapilan temlik

isleminin gegerli olduguna karar vermistir.

Bu durumda konkordato Mahkemesince bankaya cekin teslimine iligkin evrakin
ve c¢ekin onlii arkali goriintlistiniin getirtilerek yapilan cironun niteligi belirlenmeli ve

gerekli tedbir kararlarinin bu ¢er¢evede verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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