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“Her gerçek olan rasyoneldir”
    G.W.F. Hegel

Evrimci-gelenekç i muhafazakârlik geçmis in aklini bugünün akli karsisinda yücelten, 
aliskanliklara, kelimelere dökülmemis duygusal anlasmalara yatkin, özgürlükten kendi gib i 
olmak bakimindan özgünlügü anlayan, korumak ile dengeli degis im arasinda bir devinim 
stilini benimseyen, dogustan gelen statüleri, asiri siradüzeni ve vesayetçi yetkiyi onaylayan, 
organik toplumcu, dünyayi sistematik olmaktan ziyade yerelc i bir sekilde algilayan, insani 
mayasi geregi bozuk-kusurlu sayan, devleti toplumsal b irligin, hukukun ve ahlakin kaynagi 
olarak onaylayan, ama bu onaylamayi sivil cemaatç i bir karsi baglamla dengeleyen, 
dolayisiyla devlet kadar toplumu da dogal gören, her gerçek olan rasyoneld ir seklinde, dogalci 
kurguyu ülküsellestiren,, ortalamalari bulmak kaygisini önemseyen, bir esits izlikç i dünya 
görüsünü yansitir. Makale muhafazakârlik künyes indeki her bir belirteci siyasal 
epistemolo jinin kavramlastirma stiline, özellikle de “akil” nosyonuna dayanarak 
çözümlemeye çalisir.                            

Evrim, devrim, esits izlik, akil, dogal toplum, evrensel, yerel,  
ölçülülük muhafazakârlik.

Revolutionist-trad itionalist conservation reflects an inequality worldview that promotes the 
mind of the past in the face of the mind of the present, that is liable to undescribed sensational 
agreements, that perceives freedom as being himself, that adopts a style of motion between 
preservation and balanced change, that approves congenital statuses, extreme hierarchy and  
trusted authorisation, that is organic socialist, that perceives the world in a localist rather than 
a systematic way, that believes humans to be defective by nature, that approves government 
as the source of social unity, law and morale, but balances such approval with a civil social 
counter-context, therefore seeing the society as natural as the government, that accepts the 
naturalist notion that every reality is rational, that emphas ises the concern for finding the 
averages. The artic le tries to solve each identifier in the conservative framework based on the 
conceptualisation style of political epistemology, particularly to the notion of “mind”.

Evolution, revolution, unequality, reason, natural society, universal,  
local, moderation, conservatism.
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Muhafazakâr epistemoloji üzerine tartisma kavramsal mesrululugunu bir dizi 
argümanin uyumlu beraberliginden alir. Her seyden önce güncel baglam bu kabil bir 
tartismayi kotarmak için oldukça uygun bir zemin saglamaktadir. Yeni sag odakli 
liberal muhafazakâr stil, politik gerçekligi “küresellesme” odaginda 
dönüstürmektedir. Dahasi modern yapisallik geç modern bir illüzyonla yer 
degistirmekte, bu degisimin yarattigi deger temelli insani bunalim “gelenek” gibi 
kavramlar araciligiyla Aydinlanmaci aklin edimlerini sorgulanabilir kilmaktadir. 
Muhafazakârlik bir ideoloji olarak oldukça popüler hale gelmistir. Ama makale 
toplumsal anomi ve(veya) küresel ideoloji sorunsalindan yola çikan etik politik 
ilgiyle ve dolayisiyla araçsal olarak muhafazakârligi çözümlemez. Muhafazakârligin 
ideolojik künyesi, ideolojiyi kavramlar dünyasinda akrabalik iliskileri ile birlikte 
tanitmak kaygisina yaslidir. Akil ise hem gerçekligi yaratmanin kapsayici araci, hem 
de  çikarlari yürütmenin bencil mekanizmasi olarak ideoloji tartismasina 
epistemolojik bir boyut katar. Akil ile kastedilen muhafazakârligin arkasindaki 
çikardir; muhafazakârlik olarak etiketlendirilen belli kabul ve amaçlari olan bir aklin 
isleminden dogan sonuçlardir. Tabii tartisma kendi yetkinligine ulastikça 
muhafazakâr aklin ardindaki çikar ete kemige bürünür  hale gelecektir. Esitlik ya da 
esit özgürlük gibi kapsayici erdemler yüzeyden derine dogru realist bir kaygiyla 
ilerleyen tartismanin hem nihayetinde ulasacagi zemini, hem de  esitligin reddi ile 
birlikte ortaya çikan politik olanaklari gözler önüne sermesi açisindan islevseldir. 
Esitlik ayni zamanda denemeye üzerine felsefe yaptigi mefhumu, teoriyi 
(muhafazakâr teoriyi) kendisini haklilastiran metodolojiler araciligiyla betimleme 
firsatini da verecektir.    

Muhafazakâr epistemolojiden çikan sonuçlar muhafazakâr politikayi 
çözümleme noktasinda yol gösterici olacaktir. Muhafazakârligin gericilikten farki ve 
gelenekle iliskisi odagindaki tarih felsefesi akildan siyasete geçisin olasi serüvenini 
karakterize eder. Ayrica rasyonalizm-romantizm karsitligi modern dünyanin sorunlu 
dönüsümü ve güncel krizine isik tutar. Ölçülük erdemine yapilan vurgu da 
liberalizm ile muhafazakârlik arasinda kökeni ve islevi itibariyle çok tartisilan 
iliskinin ontolojik özünü ortaya koyar. Sonuçta denilebilir ki muhafazakâr politika 
muhafazakâr epistemolojinin iz düsümlerinden ibarettir.    

Muhafazakârligin zaman ve mekandan bagimsiz bir durus mu yoksa 
tarihsel-ideolojik bir baglam mi olduguna dair tartisma henüz sonuçlanmis degildir. 
Bununla birlikte, ideoloji kavrami ile muhafazakârligin birbirine anlamsal olarak 
yaklasmasi açisindan Aydinlanma ve modernlik tecrübesi oldukça önemlidir. 1

                                                  
1 Sosyal bilimler literatüründe muhafazakârligin kavramsallastirilmasi konusundaki 
metodolojik sorunlar üzerine bkz. Nazim Irem, “Kemalist Modernizm ve Türk Gelenekç i-
Muhafazakârliginin Kökenleri”, , Türk Muhafazakârligi, 74, 1997. 
Muhafazakârligin “tutum” o larak tanimlanmasina bir örnek olarak bkz. Roy C. Macridis, 

, Massachusets, Wintropp Publishers, 1980, s.80. “Mizaç” 
olarak degerlendirilmes i üzerine bkz. Michael Oakeshott, “Muhafazakâr Olmak Üzerine”, 
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Tarihsel olarak muhafazakârlik, Aydinlanmaci devrimci akil merkezliliginin 
gelenegi söküp atmasina karsi, gelenegin akla da basvurmak kaydiyla (evrimci 
yolun rasyonel olarak savunulmasi) ama çogu kez sadece “dogal” ile “var olan” 
arasindaki örtüsmeye dikkat çeken bir davranissal tutum ortakligidir.2 Böylesi bir 
ortaklikta en belirgin özellik, kendini savunma kivaminda bir tepkisel durus ve bu 
durusun “ortakligin” tutkali olarak islevsel önemliligidir. Gelecegin aklina karsi 
geçmisin aklini yücelten muhafazakâr durusun Aydinlanma ve modern çaglar 
tarihselinde fark edilmesi, tarihin çarklarinin hizli dönmeye baslamasiyla ölçülü 
degisimin terk edilmesinin bir sonucudur. 

Kimlik, olusum mantiginin dogal sonucu olarak kendi kendisini ancak bir 
öteki araciligiyla, ondan farki ölçüsünde tanimlayabilmektedir. Muhafazakâr 
“kendi”nin olusmasinda  Kartezyenizmin bu dünyaci, bugüncü-gelecekçi aklinin 
güçlenmesinin rolü hayati derecede önemlidir. 3 Simdiki zamanin akli ragbet 
gördükçe, bir algisal alternatif ve pratik haline geldikçe, geçmisin akli düsünsel
gerçegini görebilecegi bir aynaya kavusmustur. Muhafazakârligin bir davranma stili 
olarak, bu ayna onu bize göstermeden önce de var oldugunu düsünebiliriz.4 Ancak, 
muhafazakârlik ete kemige bürünmüs bir halde, ilk defa, modernligin aynasinda 
görünmüstür. Muhafazakârligin kimligine ve nasil ortaya çiktigina dair sorusturma, 
modernlik mefhumu ile tamamlandiginda, modern baglamin muhafazakârligi 
görünür hale getirdigi, ona ayna oldugu yanitina ulasmaktayiz. 

Muhafazakârligin modern ve geç modern baglamlarla birlikte yeniden 
düsünülmesi, ilgili gelenegi zamanin ve mekanin sinirlari içine çeker ve ona siyasal 
uzayda bir yer tayin eder. Siyasal uzaya yerlesmis bu magma için kimligine dair 
söylenebilecek son söz, muhafazakârligin ona ideolojik rengini veren bazi özel 
kabul ve redlere sahip oldugu bu sahipliligin özel olanin kendini savunmasi gibi 
gizil/gizli bir amaçla tamamlandigi5 ve  üzerinde durdugu zeminin ideolojiler çagina 
ait oldugu yönünde olacaktir.6 Muhafazakârlik, modern’in asinmasina paralel olarak 
hizla politiklesmis, bir tutum benzerliginden etik politik bir paradigmaya7 ve yeni 

                                                                                                                       
, 1, 2004. Rasyonalist akla karsit, ideolojik bir çerçeve olarak 

degerlendirilmesi iç in bkz. B.Berat Özipek, , Liberte 
Yayinlari, Ankara, 2004; Firat Mollaer, “Rasyonalist Düsünce Gelenegi Karsisinda 
Muhafazakârlik: Burke’ten Hayek’e”, , 2, 2004.
2 Karl Popper, (Cilt 1), Çev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 
Istanbul, 2000, s.81.
3 Robert Nisbet, “Muhafazakârlik”, , Der. T.Bottomore, 
R.Nisbet, Ayraç Yayinlari, Ankara, 1996, s.94.
4 Muhafazakârligin modern öncesi dönemselligine iliskin arkeolo jik bir çalisma iç in bkz. 
Fikret Çelik, “Çiçero’nun Muhafazakârligi Üzerine Bir Deneme”, , 2, 
2004. Muhafazakârligin arkaik köklere sahip bir tutum o lmasi, onun modern çagda güçlenen 
karakterini ayirt etmeyi engellemez. Bu çalismada, muhafazakârlik, bir künyeye sahip ve 
belirli bir rasyonalitenin tasiyicisi olan b ir ideolo ji olarak analiz ed ilmistir. Muhafazakârligin 
kavramsal mahiyetiyle ilgili o larak ayrica bkz. Ahmet Çigdem, “Muhafazakârlik Üzerine”, 

, 74, 1997.  Nazim Irem, “Türk Muhafazakârligi Üzerine Bazi Gözlemler”, 
, 17, 2004.   

5 Friedrich A. Hayek, , Çev. T.Feyzioglu, Y Aslan, Liberte Yayinlari, Ankara, 
1999, s.158. 
6 S.Seyfi Ögün, “Türk Muhafazakârligin Kültür Kökleri ve Peyami Safa’nin Muhafazakârlik 
Yanilgisi”, , 74, 1997, ss.107-108. 
7 Helmut Dubiel, , Çev. Erol Özbek, Iletis im Yayinlari, Istanbul, 1998, 
s.12.

, 
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sag kavramlastirmasi anlaminda sistemlesmis bir teoriye dönüsmüstür. 8

Muhafazakârligin politik serüvenini tayin eden, modern olanin yansimasinda 
kendiliginin bilincine varmasidir. Bu anlamiyla muhafazakârlik, ne sadece devrim 
karsitligidir ne de degisimin kategorik karsiti. Muhafazakârligin soy kütügünü 
kurucu akla karsi gelistirilmis bir dizi itiraz kaplar. Kafkavari bir karamsarliktir ilgili 
baglam.

     
Akil odakli çözümleme muhafazakâr künyeye kodlandiginda, rasyonalizm-

ampirizm gibi bilgi felsefesi gelenekleri ve evrim-devrim gibi siyaset felsefesi 
nosyonlari açisindan belirgin bir ayrisma gerçeklesir. Yüzeysel bir bakisla 
“irrasyonalizm” olarak etiketlendirilebilecek muhafazakâr duyumsal durus, kökleri 
Iskoç Aydinlanmasi 9 ve Anglo-sakson ampirik geleneginde bulunan evrimci bir 
epistemenin ifadesidir. Muhafazakâr, akla degil gelenege karsi olan akla karsidir10

ve ona yöneltilmis “karsi akilci” yaftalamasi ancak “rasyonalist olmak” ile “akilci 
olmak” özdesliginin dar kavramsal zemininde geçerli görülebilir. 

Evrimsel akil, geçmisten mesrulugunu almayan akla karsi histerik 
güvensizlik, bilinçli toplum tasarilarinin reddi ve olagan evrim sürecinin de, 
muhakemeden çok sezgiye dayanan ve çogu kez de politikasizlik olarak 
nitelendirilebilecek bir siyasal tutumla savunulmasi gibi ayraçlari içerir. 11 Bu 
ayraçlardan sonuncusu,“sezgi”, salt aklin duygusal-bilinçsel bir sekilde  kendini 
tamamlamasi durumunu anlatir. 

Aklin sinirli olmasinin akildan yararlanma kosulu olarak ön plana 
çikarilmasi düsüncesi ve sezgicilik birlikte ele alindiginda muhafazakârligin 
manifestik-sert ideolojilere göre ideolojik özerkligi zayiflamaktadir. 12 Aklin 
kapsayiciligini reddeden epistemolojik durus muhafazakârliga, onun ideoloji olarak 
etiketlendirilmesini zorlastiracak sekilde iki yapisal özellik saglar. Bu özelliklerden 
ilki “kavramsal siglik” seklinde adlandirilabilecek ve teoriyi  tutarlilik ile yetkinlik 
yönünde eksiltecek yöndür. Muhafazakârlik, “özgürlük”, “esitlik”, “adalet” gibi 
yüksek felsefe sorunlarini geçistirmek egilimindedir. Muhafazakâr anlati, var 
olandan hareket eden, var olmasi gerekenlere dair tartismayi atlama egiliminde bir 
algisal çerçeveyi ifade eder. Muhafazakâr, özgürlügü, kendi gibi olmak bakimindan 
özgünlüge esitler 13 , esitligi dogada olan kadariyla normal görme egilimindedir, 
adalet ise zaten devlet, din gibi kurumlarin sagladigi istikrar ve süreklilik ile 
toplumsal bütünlügün korunakligi içinde önemli ölçüde saglanmistir. 

                                                  
8 Norman P.Barry, , Çev. Cevdet Aykan, Tis imat Yayinlari, Ankara, 1989.
9 J.C Robertson, “Iskoç Aydinlanmasi”, , Ümit 
Yayinlari, Ankara, 1994, ss.412-417. Alternatif bir yorum için bkz. Atilla Yayla, 

, Adres Yayinlari, Ankara, 2004, ss.33-36.  Ahmet Çigdem,  
, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997.    

10 Friedrich A. Hayek, , Is Bankasi Kültür 
Yayinlari, Istanbul, 1996, s.45. William R. Harbour, 

, Univers ity of Notre Dame Press, Notre Dame, 1982, ss.63-64.
11 Barry, a.g.e., s.33.
12 Oakeshott, a.g.e., ss.1-2; Dubiel, a..g.e., ss.12-13. 
13 Tanil Bora, “Muhafazakârligin Degis imi ve Türk Muhafazakârliginda Bazi Yol Izleri”, 

, 74 Güz, 1997; Ayferi Göze, , Beta 
Yayinlari, Istanbul, 1995, s.226.
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Muhafazakârligin olmasi gerekene olan anlamli ilgisizligi, hem bu nosyonun 
esitsizlikçi nosyonla yan yana gelmesine/getirilmesine yol açar14 hem de olanciliga 
(olan biten ile olmus bitmis olana) kenetlenmesine neden olur. Salt olanlar 
dünyasina yasli olmak ve dolayisiyla ideali aramamak15 ideolojinin teorik gücünü 
zayiflatir. Ideolojiler ne kadar yumusatilirsa yumusatilsin16 mesruluklarini dünya 
gerçeklerinden degil, dünyaya dair ideallerinden alan ve vazgeçilmezleri olan 
düsünsel baglamlardir.17

Muhafazakârlik, toplumsal felsefesi açisindan, “mütevazi” gelisimi hedefler; 
baslica politik erdemi ise “sabir”dir. Formülün dogal geregi olarak, toplumun 
yetismesi gereken yere yetismesi için acelesi yoktur. Hatta ölçü kaçirilip, toplum 
dengesizce degistirilse dahi, ölçülü bir sekilde elde edilen18, basarmak istenilenin 
altinda kalacaktir. 19 Bu kabil bir durus, muhafazakâr zihniyetin ana hatlarindan 
birini sunar. Muhafazakârlik, teori-pratik iliskisini sagduyu, ölçülülük ve ileri 
görüslülügün geleneksel bütünleyicisi “basiret” ile çözmek egilimdedir. 20 Ugras, 
psikolojik bir öge olmaktan çikip ideolojik bir tutkal haline dönüstügünde deneyimin 
mantigindan fazlasi ve güncel aklin yaratici eylemseli “devrim” karsisinda ölçülü, 
dengeli, asiriliklardan uzak, orta, ortalama bir siyasal ve sosyal dönüsüm modeli 
“evrim”, sezgisel olarak, ideolojin ayrica yaziya döküldügü durumlarda ise bilinçli 
bir temellendirme ile ön plana çikarilir.21 Tüm bu tanitlamanin dogal sonucu olarak 
muhafazakâr düsünce, akilci olanla mâkul olan arasinda duyumsal ve anlamsal bir 

                                                  
14 Anthony Giddens, , Çev. M Sözen, S. 
Yücesay, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s.31. Ancak bu egilimi sosyal yardimlasmaya 
verilen önem (R .Eccleshall, , Routledge, London ve New York, 1994, 
s.78.) ile insanlarin birbirlerine kayitsiz kalmayacaklarina dair aslen Hume’cu bir empati-
sempati ögretisiyle (Ilgili baglam için bkz. David Hume, 

, Chicagon Open Court Press, Chicago, 1938, s.53.) dengeler.   
15 Marshall, a.g.e., 512.
16Yumusak ideolo ji için bkz. Serif Mard in, , Iletis im Yayinlari, Istanbul, 2004, 
s.14. 
17 Ideolojinin olmasi gerekene iliskin tutumunu, ideolojilerin kendis i ile birlikte 
olumsuzlamak ve ideolo jiyi b ir gerçegin bozulmus hali olarak göstermek mümkündür. 
Örnegin Mannheim’a göre, “Ideoloji kavrami, siyasi çalismalarin ortaya koydugu bir gerçegi; 
yönetenlerin belli bir durumu kendi çikarlari için kuvvetlice destekleyip, hakimiyetlerini alt 
üst edecek bazi gelismeleri göremeyecek kadar fikir bulanikliga düsmeleri gerçegini yansitir.” 
Karl Mannheim, “Ideoloji ve Ütopya”, , Der. Ihsan Sezal, Ekin Yayinlari, 
Bursa, 1995, s.141. Ideolo jiye yönelik benzer küçümseyic i bakislarin bilim kurami, özellikle 
de olgucu bilim kurami açisindan kavramsal degerlendirmesi iç in bkz. Russel Keat ve John 
Urry, , Imge Yayinlari, Ankara, 1994.  
18 Muhafazakâr iç in devrim, Locke’un kazanilmis olan haklarin geri alinmasi noktasinda 
kavramlastirdigi “devrim hakki” hariç. Bkz. Maurice Cranston, Çev. A.Yasar Aydogan (vd.), 
“John Locke ve Rizaya Dayali Hükümet”, , Der. David Thomson, Sule 
Yayinlari, Istanbul, 1997. Saatin ileri alinmasindan baska bir anlama gelemeyecek bosuna bir 
çabadir. Saatin ileriye alinmasi, bunu yapan kis inin gerçekte zamanda ilerled igi anlamina 
gelmez çünkü. 
19 Sonuç olarak, muhafazakârca degis im toplumsal organizmaya en uygun seçenektir. Aydin 
Yalçin, “Çagdas Muhafazakârlik ve Siyas i Istikrar”, , Der. Atilla Yayla, 
Siyasal Yayinlari, Ankara, 1999, s.291. 
20 Harbour, a.g.e., ss.61-62.
21 Muhafazakâr iç in siyaset gemiyi su üstünde tutabilmek noktasinda dengeyi korumaktan 
ibarettir. Bkz. Michael Oakeshott, , New York:Bas ic Books, 1962, 
s.127.
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devamlilik oldugu iddiasindan kendi mesrulugunu kotarir.22 Bu anlamiyla, “bilineni, 
bilinmeyene, denenmis olani, denenmemis olana, gerçegi gizeme, var olani mümkün 
olana, sinirlanmisi belirsize, yakini uzaga, yeterli olani bol olana, uygun olani 
kusursuz olana tercih etmektir” muhafazakârlik.23   

Muhafazakârliktaki toplumun devrimsel degisimlere karsi korunmasi için, 
sistemin bozguncu etkinliklerden muhafaza edilmesi adina gizli ya da açik bir 
aristokratik tutum24, devlet-din gibi kurumlara karsi saygi, onlari mesruiyetleri ile 
birlikte yipratmaktan kaçinma, otoriteye toplumun selameti açisindan ahlakî 
görevler verme, organik toplum anlayisina 25 göre hareket etme gibi etmenler 
araciligiyla ayrintilandirilabilir. Muhafazakâr, kusurlu aklin hakimiyetini önlemek 
adina “devlet”, “din” gibi kurumlari, “mülkiyet” gibi varolussal bir zemini ve 
“toplumsal birlik” gibi yasamsal ve düsünsel durumlari ön plana çikarir. 26 Bu 
öncelik, muhafazakârligin siyasal psikolojik özünü de desifre eder niteliktedir. 
Muhafazakârlik, insanin mayasindaki bozuklugun 27 , insanin dogasina içkin 
eksikligin, insana ait iyi ne varsa hepsini bozma tehlikesine karsi belirli bir durusu 
temsil eden ve bu önermeden etik-politik ve ekonomik sonuçlar çikaran kötümser 
bir ideolojik durustur.28 Muhafazakârlik, kisisel yikicilik seklinde özetlenebilecek 

                                                  
22 Özipek, a.g.e., s.120.
23 Oakeshott, “Rationalism,..ss.169-170.
24 Özellikle ortaçag muhafazakârligi aristokrasi yanlisidir; dogustan gelen statüleri bakî gören, 
asiri hiyerars i yanlisi ve vesayetçidir. Bkz. Marshall, a.g.e. ss.512-3. Aristokrasi yanlisi olmak 
ibares i, siyaset felsefesi algisalligi içinde esits izliklerin onanmasi anlaminda da kullani lab ilir.  
Bu durumda eski ve yeni muhafazakârlik birbirlerine hayli yaklasir. Muhafazakârligin 
sürekliligi es its izligin sahip lenmesi noktasinda kendini gösterir.  Nuray Mert, “Sag-Sol 
Siyaset Ayrimi ve Yeni Muhafazakârlik”, , Yeni Sag-Asiri Sag, 7, 1997.
Kadim ve modern muhafazakârliklar arasinda köprü vazifes i gören Burke edebiyati, 
özgürlükten gelenegin özgünlügünü anlamasi ve siyasal sira düzene sadik bir degis im ön 
görmesi açilarindan ilgili yargiyla uyumludur. Bkz. Göze, a.g.e., ss.225-226.  
25 Organik toplum düsüncesi ve organizmaci anlati muhafazakârliga üzerinde var o lab ilecegi 
bereketli b ir kavramsal zemin hazirlar. Mekanik topluma karsi organik toplumun ön plana 
çikarilmasi yersiz degild ir. Mekanik toplumda bazi uzuvlar gereksiz olabilir. Bu durumda 
akilci çözüm bu organlardan kurtulmaktir. Ama organik toplumda her sey birbirine baglidir ve 
her sey gereklid ir. Çigdem, a.g.e., s.40.    
26 Muhafazakârin toplumsal birlige destegi burjuvazinin sinifsal-tarihsel çikarlari ile 
örtüsmekted ir. Toplumsal birlik ülküsü ile “fakirlerin düzene baglanmasi”, “orta sinifin 
korunakli pozisyonunu korumasi”, “ekonominin istikrari” ve “emperyalist gelisme” amaçlari 
saglanmis olur. I.Adams, , Manchester ve New York:Manchester 
Univers ity Press, 1993, s.74. 
27 Insanin mayasinin bozuk olmasi kötümser bir anlayisi betimler. Ama bu betimleme her 
halükarda olumsuzca bir sey olarak degerlendirilmez. Mesela Hobbes insanin dogal 
bencilliginin ancak otoriter b ir devlet araciligiyla denetim altina alinab ilecegini düsünürken 
kötümserdir. Ortalama bir muhafazakâr ile Hobbes benzer sonuçlara ulasmak adina ayni 
yerden hareket eder. Ama Hobbes, muhafazakârin aks ine insandaki benc il yikiciligi çok da 
olumsuzlama egilimi içinde degild ir. Bu konu iç in bkz. Thomas Hobbes, , Çev. 
Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993. 
28 Insanin iyilik kapas ites ine güvens izlik muhafazakârligi sag-sol ölçeginde saga yaklastirir. 
Çünkü sola özünü veren, insanin draminin yok edilemez oldugu görüsünü yadsiyan bir 
tutumdur. Insani kötü ki lan düzendir, degismez insan tabiati yoktur. Insanlar bu dünyanin 
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potansiyel tehdide karsi, en az kisisel baglamlara, kurumlara basvurur. Bu kurumlar 
içinde, devlet ayricalikli olarak önemlidir. Devlet, insanlari isbirligine zorlar; devlet 
olmazsa insanlar toplum halinde yasayamazlar. Devlet yalnizca toplumun degil, ayni 
zamanda hukuk ve ahlakin da kaynagidir.29 Ama devlete fazla güç verilmesi de 
tehlikelidir. Insan içkin kusurlar, devlet araciligiyla seytani bir güce dönüsebilir.30

Muhafazakârlikta en basindan beri, devleti dengeleyen bir sivil ruh bulunur. Toplum, 
Cemaat, Millet gibi kelimelerin ifade ettigi ortaklik durumu, “askin ve kutsal bir 
tarihsel bagi ve atomizasyona ugrayan toplumsal iliskilere karsi emniyetli bir 
tutanagi temsil eder”.31 Din, devlete karsi ikincil derecede önemlidir. Bir anlamda, 
din, düzenin bekasi ve devletin dogal amaçsalligi karsisinda araçsallasmistir. 
Muhafazakârin gözünde saygi dine degil, dinin islevlerinedir.32

Muhafazakârlik, toplumsal dönüsüm mefhumuna yönelik iki temel kaygi 
besler: “istikrar” ve “bütünsellik”. Istikrar tutkusu bir siyasal eylem biçimi olarak 
devrimin reddini gerektirir. Muhafazakâr baglam, kopuslara ve bunu takip eden 
milatlara kapalidir. 33 Ayrica, bütünün bütün olarak korunmasi, bölünmezlik-
kapsayicilik konusunda israrcidir. Bütünün bütün olarak degistirilmesine direnç, 
“yerelcilik” ile bütünün bütün olarak korunmasi “birlikçilik” ilk bakista çelisik gibi 
algilanabilir. Ama bu tutum evrimsel olarak birlik içinde olan toplumsal varliga, 
devrimsel olarak müdahale edilmesine karsi gelistirilmis bir öz eylem mantigi 
baglaminda sorunsuzdur34. 

Toplumsal yapinin belli basli kurumlarina yönelik muhafazakârca kaygi, ön 
yargi ve yargilarinin ardinda “dogal toplum” etiketi ile anilacak bir anlayis yatar. Bu 
paradigma, evrimcilik etiketi ile belli tür bir özele, bir tarih felsefesine indirgenebilir. 
Ya da Burke gibi rafine bir örnek araciligiyla gerçeklik parçaciklarinin öznelesmis 
biçimi olarak incelenebilir. Ikinci tür metodoloji açisindan çözümlersek Burke, 
toplumu ikincil düzey bir gerçeklik olarak ele alir ve toplumsal yasamin Aristogil bir 
methiyesini yapar. Muhafazakârligin ana kolunda, uygarligin getirilerinin 

                                                                                                                       
yerine yeni bir dünya kurmak isterlerse kurab ilirler. Sosyalizmin etiksel durusu için 
bkz.George G.Brenket, , Çev. Y.Alagon, Ayrinti Yayinlari, 1998, 
ss.17-83; Solun öteki üzerinden (sagdan) etik politik farklari üzerine yetkin bir degerlendirme 
iç in bkz.N.Bobbio , Çev. Zühal Yilmaz, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, ss.103-117.   
29 Barry, a.g.e., s.101-103.
30 Gücün dagitilmasina dair klasik liberal argümanin süpheci tarih felsefes i içinde tanitlamasi 
iç in bkz.David Hume, “The Idea of a Perfect Commonwealth” 

, Der. E.Miller, Indianapolis, Liberty Classics, 1978, s.514; Jay A.Sigler, “Political 
Thought of Michael Oakeshott”, , Winter 1968, Vol 5, No.1, s.21; 
Oakeshott, ..., s.42; C. Roy, a.g.e., ss.80-6; Septik muhafazakârligin Yeni Sag’in 
ekonomi politigi ile kesis imi iç in bkz. Milton Friedman, , Chicago ve 
London: The Univers ity of Chicago Press, 1962, s.3 vd; Barry, a.g.e., s.101 vd. 
31 Bora, a.g.e., s.9.
32 Nispet, a.g.e., s.101, 109-110.
33 M.G Roskin (vd.), , New Jersey:Prentice-Hall, 1998, s.106.
34 Yerelc i yönetsel baglam ile muhafazakâr siyasal kültür arasindaki kapsayici devamli lik 
iddiasi için bkz. Hardly Wickwar, , Universtiy of 
South Carolina Press, Columbia, 1970, ss.39-50.  
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sorgulanmasina yönelik Rousseaucu düsünce35, devletsiz yasami ögütleyen anarsizm 
gibi, siddetli bir itirazla karsilasir36. Dogal ve uygar toplum, devletli ve devletsiz 
yasamin karsilastirilmasi dahi muhafazakârin tüylerini diken diken etmeye adaydir. 
Bunun gibi, muhafazakârlikta dogal toplum modeline yakin ve yapay topluma karsi 
bir damar da mevcuttur.37 Rousseau ve Proudhon’un düsünceleri kadar Hobbes da 
tehlikelidir. Aslinda muhafazakârin asil korkusu, Rousseau, anarsistler ve Hobbes’u 
da kapsayan bir biçimde, teorinin toplumu yaratmaya muktedir olduguna dayanan 
sembolik-yapay toplum modelindedir38. Bu tarz bir algisallik içinde, siyasal teorinin 
baslica kuruculari da muhafazakârin tehlikeli bölge ilan ettigi yerdedir. Aristogil 
toplumsallik vurgusu yine bu algisallik içinde tartismali hale gelir. 

Aristoteles’in zoon politikon’u insanî yetkinlige politik yasamda ulasan, 
oikos’un zorunlu ihtiyaçlarina karsi, polis’in dahilinde türünün yüce planlarini 
gerçeklestiren bir varliktir. 39 Gerçek ahlakilige polis’in sorunlarina adanmis bir 
yasam, kamusal yasamin temeli olan politik eylemin yurttas bilinci ve kamusal 
mutlulukla varilir.40 Politik hayvan’in insan taraf polis, canli taraf ise oikos’tur. O, 
zorunluluklarin ve olgularin dünyasindan (oikos) özgürlügün ve iradenin dünyasina 
(polis) geçerek yücelir. Doga hali, muhafazakâra göre de, nimetler sunmaz ve 
uygarlikla karsilastirilabilir bir düzey degildir. Oysa, Burke bir adim sonra gelenege 
ve toplumsal çiktilarina bir dogallik atfeder. Teori ile toplum arasindaki irtibatin 
dolaysizligini koparir; yapay toplum tasarimlarina saldirir; dogal-uygar 
karsilastirmasini dahi uygar lehine olmak üzere gereksiz bulur.41 Ancak, asama 

                                                  
35 J.J.Rousseau, , Çev. Sabahattin Eyuboglu, MEB 
Yayinlari, Istanbul, 1997;

, Çev. R.Nuri Ileri, Say Yayincilik, Istanbul, 1986. 
Muhafazakârlik uygarligin maliyetini sorgulamaz. Uygarligin denetlenerek süzüldügü ve 
nimetlerinin ayiklandigi bir filtresi var gib i görünür ama is lemi denetleyecek bir elestirel aklin 
imkani ortada yoktur. “Niç in” sorusunu siar edinmis bir nesnel aklin geç istirilmes i yerini 
“nasil”i soran öznel aklin refakatine birakir. Filtrenin nesnelligi, gelenegin tarafsizligiyla, 
filtreden geçenlerin basarisi, dogal ayiklanma ile izah edilirken uygarlik rezervleri tartisma 
disi hale gelir.   
36 Anars ist insan maceraperesttir. Onunla birlikte gelen toplumsallik ise “akilsizca” ve 
“düzen”den yoksundur. Yorum iç in bkz. Michael Oakeshott, , New 
York:Oxford Universtiy Press, 1975, s.239. 
37 Bu iki toplum modeli hakkinda genis bilgi iç in bkz. Ilkay Sunar, Dü , Ankara : 
Doruk Yayincilik, 1999.
38 Muhafazakâra göre davranis kaliplari metafizikten degil, gelenekten çikar. Yorum için 
bkz.Oakeshot, O , s.66. Ayrica ülke yönetme bilgisi ögretilemez. Bkz. Edmund 
Burke , Londra: Dent, 1970, s.58. Tüm bunlarin dogal 
sonucu teoriye dayanarak toplum kurmak onto lojik açidan olanaksizdir. 
39 Aristoteles, , Çev. Mete Tunçay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000. Aristoteles’in 
ontolojik-epistemolojik açidan, yapay-sembolik modeli çerçevesinde degerlendirilmesi için 
bkz. Sunar, a.g.e., s.58-70.  
40 Arendt, kamusalligi politik eyleme, vita activa’ya dayandirir. Arendt iç in modern 
zamanlardaki temel problem, Antik Yunan’daki vita activa ve kamusalligin çekirdegi politik 
eylemin yerini iktisadi eylemin almasidir. Bu durumda, kamusal yasam, özel yasamin agirligi 
altinda, politik eylem ise diger eylem türünün altinda ezilmistir. Daha fazla bilgi için ve 
Aristoteles yorumlari için bkz. Hannah Arendt, , Çev. B.Sina Sener, Iletisim 
Yayinlari, Istanbul, 1994.
41 Burke’in bu tutumu ile Hayek edebiyati arasinda oldukça belirgin b ir kavramsal ve 
argümantal devamli lik vardir. Yetkin bir degerlendirme iç in bkz.Linda C.Reader, “The 

Bilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi

On Human Conduct

sün ve Toplum

n Human...
, Reflection on the Revolution in France

Politika

Insanlik Durumu



57

asama toplumsal olani dogallastirir. Burke’ün insani, mükemmellesemez bir varlik 
ve kötümserligin nesnesi olarak, Aristo’nun zoon politikon’u degildir. Ister ilk 
günahin kodunu tasisin isterse dünyevi bir septisizmden kaynagini alsin, 
mükemmellesemez bir varliktir. Onun ancak oldugu kadar iyi olmasiyla 
yetinilmelidir. Kötümserlige dayanan kanaatkârlik, politik alanin öznelerini -
katilimci yurttaslar (ya da zoon politikon) degil- seçkinler ve giderilemez insani 
kusurlarin merhemini -politika degil- gelenek olarak kodlar. 

Politik olan, ontolojik sifreleri degistiremeyecekse, toplumsal yasamin 
temeli olamaz. O halde, toplumun temeli bir baska etkinlige dayanir. Kadim 
tartismadaki terminolojiye geri dönersek, toplum politik eyleme ve logosa 
dayanamaz. Muhafazakârligin teoriye ve logos’un kuruculuguna yönelik elestirisi ve 
politik eyleme dair kuskusu, onu eros’un kendiligindenligine ve kendiliginden 
iktisadi eylemin toplumsal yasamin temeli olduguna yönelik Sofistgil bir dogrultuya 
yaklastirir.42 Toplumsal yasamin temeli, Darvinist bir ayiklanma sürecinden geçerek 
basarisini kanitlamis, yararli oldugu için varolan geleneklerdir. Muhafazakârligin 
katmanlarindan biraz asagiya inildikçe, seleksiyonun ve yararliligin belirleyicisi ve 
toplumsal yasamin temelinin örtük iktisadi çikarlar oldugu görülür. Gelenege 
yönelik seçici degerlendirme, çogu zaman bu çikarlarin kuvvetiyle yakindan ilgilidir. 
Çikarlar, ekonominin devingen dünyasinda sürekli degistigi için muhafazakârligin 
gelenegi de her yeni dönemde  degisir. Mevcut düzenin savunusuna bir kez 
girisildiginde, sabit bir referansa sadâkat imkansiz hale gelir. Muhafazakâr paradoks, 
Xenon paradoksunu andirir: Muhafaza etme ilkesine ancak degisimin her 
asamasinda mevcut düzeni savunarak sadik kalinabilir. 43 Dolayisiyla, gelenek 
savunusu, sadece belirli toplumsal örüntülerin ve tanidik pratiklerin idamesini 
savunmak degil, Shils’in isaret ettigi gibi44, her yeni dönemin siyasal ve toplumsal 
düzeninin geleneksel ve dogal oldugunu kabul ettirmeye yönelik “ideolojik bir 
gayret” haline gelmektedir. 45 Belirli bir zaman diliminde olusmasi ve kolaylikla 
ideolojiklesebilen yapisalligi, kültür46 gibi gelenegin de nötr bir kavram olarak ele 
alinmasini güçlestirir. Bu noktada, gelenegin dogallastirilmasi, nötralizasyonun 
ideolojikligine dikkati çeker. Konu, herhangi bir gelenegin savunusu olmaktan 
belirli toplumsal düzenleme ve kurumlara geleneksel-dogal görüntü kazandirma 
gayreti olmaya böylece geçer. 47 Sonuç olarak, muhafazakârligin savunusu, 

                                                                                                                       
Liberalism/Conservatism of Edmund Burke and F.A Hayek,:A Critical Comparison”, 
Humantitas, Washington, National Humanitas Institute, Volume X, No:1, 1997.   
42 Toplumu logos yerine erosa dayandiran muhafazakâr tini dogalligin muhafazakârlik içinde 
eritilmes i anlaminda en özlü ifadesini Hume’da bulur. Hume’un devrim ve benzeri kesin 
kopuslari red ederken dayandigi temel nokta ise “insan dogasi”dir. Hume da eros logosun 
dönüstürücü kibrine karsi ontolojik bir kisiti ifade eder. Filozofun kendi ifadesi ile, 
“Dogamizdaki materyal seyleri degistirmek veya düzeltmek mümkün o lmadigi için, 
yapabilecegimizin en fazlasi sartlari ve durumu degistirmektir ve adalet yasalarina uymayi en 
yakin fayda ve bu yasalari ihlal etmeyi en uzak fayda haline getirmektir. Bkz. David Hume, 
Treatise of  Human Nature, ed.P.Nidditch, Oxford: Clarendon Pres, 1970, s.416.         
43 Mert, a.g.e., s.58.
44 Edward Shils, “Gelenek” Çev. Hüsamettin Arslan, , Modernligin Gölgesinde 
Gelenek, 25, 2003-04.
45 Mert, a.g.e., s.58.
46 Necdet Subasi, “Kültürel Mirasin Çesitliligi ve Seçicilik Sorunu”, , Modernligin 
Gölgesinde Gelenek, 25, 2003-04.
47 Muhafazakâr, geçmiste yeri o lmayan, deneyden kaynaklanmayan akli önermelere mesafeli 
sekilde yaklasir. Ama bu önermeler bir kez uygulanip kendi geleneklerini yarattiginda, bu 
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toplumsal yasami dogal yasamdan ayirdiktan sonra, toplumun temelini gelenege, 
geleneginkini yarara dayandirirken son tahlilde, mevcut toplumsalligi dogallikla 
karsilar.

Muhafazakâr baglamin diger ilkelerin çikarildigi ilk ilkesi, yasayan 
insanlarin akillarina duydugu içtenlikli süphe ve salt akil karsisinda takindigi özgün 
tutumdur. Zamanin üç boyutlu algilanisi düzleminde, geçmis akla ve onun bugün ile 
gelecek üzerindeki yönlendirici gücüne ayricalik tanima egilimi muhafazakârligin 
ana motifidir. Geçmis akla dayali anlamlandirma stili, insani kusurlu ve eksik bir 
varlik olarak etiketlendiren48 ontolojik bir kabul üzerine insa edilmistir. Böylesi bir 
insa, septik bir epistemolojik-politik durusa yol açar. Muhafazakârligin 
künyesindeki ilk kod, kadim özelligi olan süpheciligidir. Ontolojik-davranissal 
tarzda betimlenecek olursa, muhafazakâr “degisik türde olaylarin sonuçlari 
hakkindaki cehaletimiz nedeniyle, geleneksel uygulamalarin ve kurallarin 
korunmasina”49 baglilik gösteren kisidir. Geçmis akla sadakat, birbirini tamamlayan 
iki temel formülü içerir: (1) Muhafazakârlikta “(yerel) akil” ile “ortak akil” arasinda 
bir ayrim içseldir. Ayrimin zamanda “gelecek” ve “geçmis”, mekanda “evrensel” ve 
“yerel” ve insanda “tikel” ve “tümel” ile kesismesine dikkat edilir. Ortak akil, 
gelecege yasli, ideali50 ve evrenseli bulma iddiasinda ve bireyseldir. Gelenege içkin 
akil ise, doga, kültür, toplum gibi insani içeren ve insanin içindeki varliklarda en 
orijinal haline bürünen51, aliskanligin koza oldugu duygusal ve çogu kez kelimelere 
dökülmemis bir duyumsal anlasma içinde olma durumunu karakterize eder.52 Bu 

                                                                                                                       
sefer o gelenegi kaldiracak yeni akli önermeye ayni seklide yaklasacaktir. Dolayisiyla 
muhafazakârligin sinirlari içinde kalarak, hem o seyin var edilmes i, hem de yok edilmes i 
gerektigine karsi çikabilirs iniz. Burkçü gelenekçiligin gelenegi ölü hale getird igi, oysa 
gelenegin tamamlanmamis bir postüla o ldugu yolunda b ir elestiri iç in bkz.Alasdair MacIntyre, 

, University Notre Dame, Ind iana, 1984, ss.221-222.   
48 Jerry Z.Muller, 

, Princeton University Press, Princeton, 1997, ss.11-12. Anthony Quinton, 
“The Politics of Inreflection: The Religious and Secular Trad itions of Conservative Thought 
in England from Hooker to Oakeshott”, , London, 1978, ss.10-11.
49 Barry, a.g.e., s.99.
50 Muhafazakârin ideali aramamasi, kavramsal araç olarak kullandigimiz “akil-ortak aki l” 
karsitliginin betimsel gerçekliligini güç lendirir. Muhafazakârligin “ideale” karsi düsmanca 
tutumu için bkz. Gordon Marshall, , Çev. Osman Akinhay-Derya Kömürcü, 
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.512. Muhafazakârlik, pozitivizmin geleneksel 
felsefeye ind ird igi darbeyi s iyaset felsefes ine uygular. Comte, klasik felsefeyi “metafizik”le 
özdeslestirirken felsefeyi arkaiklestirmez sadece, sonunu da ilan etmis olur. Muhafazakârlar 
da siyasetin verili insan dogasina uygun ki linmasini iyi toplum arayisina tercih ederken 
siyaset felsefesinin de sonunu ilan etmis olur. Iyi toplum arayisinin mutlak bir biç imde 
radikalizmle sonuçlanacak totaliter b ir egilim oldugu yolundaki yaygin pozitivist-liberal 
kanaate muhafazakârlik daha basindan eklemlenir. Bu konuda b ir tartisma için bkz. Leo  
Strauss, Çev. S.Zelyüt Hünler, , Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000.      
51 Besir Ayvazoglu, , Ötüken Yayinlari, Istanbul, 1996, ss. 12-13.
52 C.W Parkin, Çev. A.Yasar Aydogan (vd.), “Burke ve Muhafazakâr Gelenek”, 

, Der., David Thomson, Sule Yayinlari, Istanbul, 1997, ss.144-145.
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“kelimelere dökülmemis” ibaresi, muhafazakârligin yetkinlik krizi içinde oldugu ya 
da düsünselligini ifade etmekte zorluk çektigine dair ön yargiyla karisik bir kabulü 
degil53, muhafazakârin insan’dan anladigi baglamin karsi rasyonel olusuna dair bir 
hatirlatmayi vurgular. Sessizligin ön plana çikmasi, bizi ikinci argümana baglayacak 
sekilde insanî tinsellikle de ilgilidir54. 2) Muhafazakâr tini, dengeli bir degisim ve 
degismezlik tutumlarinin ortaklasa benimsenmesi durumunu anlatir55 . Ayrica bir 
yedek davranis biçimi olarak yerelsellik, kapsayici bakis açilarinin ve her türlü 
bütünlestirici anlayisin reddi anlaminda, genel davranis modelinin (ölçülülük) 
ayrilmaz bir parçasidir. Dengeli degisim israri, genelden ayri düsmemek, diger 
üyelere benzemek, kopuslara ve bunu takip eden milatlara kapali olmak gibi 
rezervleri beraberinde getirir. 56 Kapsayiciligin reddi ise, aklin kurucu gücünü 
degersizlestirmek gibi islevsel bir kayginin ürünü gibi durur. Ama daha derinde, 
gerçegin sanildigindan daha karmasik olduguna dair ön yargisal bir kabulün 
ürünüdür.57

Geçmis akla sadakatin ikinci baglami olarak “ölçülülük”, kavramsal 
derinligine dogru çözümlendiginde, “islevsellik” ve “basiret” gibi iki tema çikar 
karsimiza. Muhafazakârlik, yeni olana her bakimdan ve her halükârda karsi bir akim 
degildir. Her seyden önce, tüm eskiler birbirlerine esit derecede eski degildir. 
Yeninin geçmiste embriyo düzeyinde dahi bir izi, belli bir tarihsel karsiligi varsa, 
muhafazakârin tutumu yumusayacaktir. Ayrica yeni karsisindaki bölünme ne denli
önemsiz ya da tehlikesizse, muhafazakâr, siyasi tutumunu, o ölçüde güncel-gündelik 
hesaplara dayandiracaktir. Bu hesapçilik, faydali olan varolandir, varolan faydali 
olandir seklinde islevselci58 bir illüzyona hatta pragmatist-oportünist bir tutum/durus 
ortakliligina dönüsebilir. 59 Pragmatizm ile muhafazakâr arasindaki devamlilik 
sadece ölçülülük ve islevselcilik noktalari ile ilgili degildir. William James’in 
tarifiyle eylemi yönlendirirken  kurucu ilkelere basvurmamak seklinde formüle 

                                                  
53 Keza Özipek’in muhafazakârligi “üzerine pek düsünülmemis, daha çok yerilmis” bir 
ideo loji o larak nitelemesi b ile muhafazakârligin ideo lojik bir açilim sorunuyla karsi karsiya 
olab ilecegini sezdirir okuyucuya.  Ilgili yorum iç in bkz. Özipek, a.g.e., s.1. 
Muhafazakârliktaki ‘sessizlik’ geleneksel erdemlerden mi, yoksa bu tininin yapisal 
özelliklerinden mi (iç daginikligi, teorilesme karsi tutumu ve dolayisiyla iç tutarsizligi ve 
hatta ideo lo ji olmaktan çok davranissal b ir stil olmasi) kaynaklanmaktadir? Muhafazakârlik 
tartismalarinda tartismacilari en çok zorlayacak sorunlardan biri yukarida kabaca betimlenen 
bu sessizlik meselesid ir.   
54 Özellikle Burke’de insanin tinselligine yapilan vurgunun muhafazakârca kaygi lar için 
kullanilmasi durumu belirgind ir. Burke insani hayvandan ayiran “tinsel yanin” Tanri 
tarafindan kodlandigini belirtir ve dini savunur. Ayrica devrim esnasinda tinselligin yittigini 
ve insanin hayvanlastigini hatirlatir. Bkz. Burke, a.g.e., ss.87-88. 
55 Andrew Heywood, , Macmillan, London, 1992, s.54.
56 S.King Desmond, , Markets and Citizenship, Macmillan, London, 
1999, s.203. 
57 J.erry Z. Müller (Ed.), 

, Princeton University Press, Princeton, 1997, s.14.  
58 Islevselc iligin siyas i ve sosyal kodlar dünyasindaki çesitli açilim ve görünümleri iç in bkz. 
Richard P.Appelbaum, Çev. Türker Aklan, , Ankara, Is 
Bankasi Kültür Yayinlari, Istanbul, 1998, ss.54-58, M. Polana, , 
Çev. Hayriye Erbas, Gündogan Yayinlari, Ankara, 1993, ss.31-53. 
59 Barry, a.g.e., ss.96-97.
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edilebilecek pragmatizm,60 muhafazakârligin ilintisi degil, metodolojik es benzeridir. 
Sonuç olarak muhafazakâr çogu kez bir reaksiyonerden daha azidir. Gericinin 
gelenek karsisindaki tutumu israrci, kati ve bilinçlidir. Muhafazakâr ise ikna 
edilebilir.  

     
Muhafazakârlik üzerine rasyonlite odakli bir siyaset felsefesi tartismasi, 

onun kendini kesfettigi aynayi, Aydinlanma akliyla iliskiselligini ideolojik künyesi 
içine kodlamak durumundadir. Muhafazakârligin tepkisi, Aydinlanma ve Devrim’in 
öznel aklinadir ama bu çikisin ardindan  bir nesnel akil olumlamasina varmaz.61

Muhafazakârligin akli, kurucu akli dislayarak gelisirken toplumsal gerçeklige 
yönelik elestirel bir aklin imkanlarini da zayiflatir. Sivil yasamin kendiligindenligini 
muhafaza etmek kaygisiyla kurucu siyasi projelere kuskuyla yaklasirken mevcut 
toplumsal iliskilerin sürdürülmesi ön kabulüyle hareket eder. Öznel aklin akli 
gerçeklikten kopararak insan zihnine münhasir kilmasina, gelenek ve devlet gibi 
otoritelerde de aklin bir biçiminin bulunabilecegi -Hegelci objektif ahlâklilik 62-
temasiyla karsilik verilir. Ancak, gerçekligi yönlendirecek ilkeler arayisi, fiziksel 
gerçeklikle düsünülür olan, olgu ile deger arasindaki ardillik iliskisi, varligin 
yapisina iliskin metafizik düsünüm muhafazakâr akla yabancidir. Muhafazakâr akil, 
özne ötesi kolektivitelerde aklin bulunabilecegi temasiyla öznel akildan uzaklasir 
fakat öznel aklin elestirel akla koydugu kayitlari paylasir. Öznel aklin “kibrini” 

                                                  
60 James’e göre pragmatizm, “ilk seylerden, ilkelerden, kategorilerden, sözde 
zorunluluklardan yüz çevirme; ve en son seylere, ürünlere, sonuçlara, olgulara bakma 
tavri”dir. Bkz.W.James, , ed.A.Ayer, Cambridge, 
Mass:Harward Univers ity Pres, 1978, s.32.      
61 Öznel ve nesnel akil üzerine bkz. Max Horkheimer, , Çev. Orhan Koçak, 
Metis Yayinlari, Istanbul, 2002. Öznel aklin türetild igi bilinç lilik felsefesine ve nesnel akla 
mesafeli muhafazakârligin iletis imsel rasyonalite tartismasindaki yeri ned ir? Paylasilan bir 
gelenekte cis imlesen ortak aki l, “kelimelere dökülmemis”  b ir uzlasma iletisimsel akli  
çagristirir. Ancak, politik eylemin sinirliliklari ve kamusal alanin darligi, muhafazakârligin 
tahrif edilmemis ideal b ir iletisim ortamina uzakligini düsündürür. Iletis imsel rasyonalite ve 
Habermas üzerine bkz.Ahmet Çigdem, , 
Istanbul: Iletis im Yayinlari, 1997.         
62 Hegel, Aydinlanma’nin “soyut” aklinin elestirmenlerinden b iri o larak, Kant’in kategorik 
emperatifindeki, maksimlerin evrensellestirileb ilecegi iddiasini sorgular. Kant’in felsefes inde 
somutlasan bölünmelerin nihai çözülüsünün ardina düser ve klasik antikiteyle irtibatlandirilan 
cemaat, bütünlük ve uyumun rönesansinin yollarini arar. Kantçi kategorik buyrugun, etik 
hayatin (Sittlichkeit) somut özneler arasiligini temellendiremedigini düsünür. O’na göre, etik 
hayat yalnizca özneler arasi bir temelde, bir cemaatin yasamina aktif katilimla korunabilir.  
Sivil toplumun subjektif ahlakiligine karsi devlette somutlasan objektif ahlakli lik gerçek 
ahlakiligin kaynagidir. Hegel, Aydinlanma rasyonalizmine yöneltilen elestirilerin gücünü 
tanir ama aklin tarihteki gelis imine verd igi önemle, ayni zamanda modernitenin güç lü felsefi 
ayaklarindan b iri o lur. Kant tip i b ir soyut rasyonalitenin mahzurlarina (örnegin, Terör dönemi) 
deginir ama “rölativizmden tutkulu b ir tarih felsefesinin yardimiyla sakinmaya çalisir”. David  
West, , Çev. Ahmet Cevizc i,  Paradigma Yayincilik, Istanbul, 
1998, ss.54-63. G.W.F. Hegel, , Çev. Cenap Karakaya, Sosyal 
Yayinlari, Istanbul, 1991.                    
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törpüler ama elestirel aklin zayiflamasiyla genisleyen bir araçsal aklin imkanlarini 
müjdeler.63    

Muhafazakâr akil, olgulara söz geçirebilecek ilkeleri varsayan rasyonalist 
metafizige yabancidir; öznel aklin ideolojik tasiyicilarina, ampirizm, pozitivizm ve 
pragmatizme 64 ise derece derece akrabadir. Gerçekligi duyulur ya da duyulmus 
dünya ile sinirlayan, olgulara direnmeye çoktan vazgeçmis, akli yasantida ve 
deneyimde sabitlemis bir akildir bu. “Akil çagi”nin kendini begenmisligine karsidir 
ama ampirizmin deneyimi önceleyen tavrinda gelenek için, pragmatizmin dogrulugu 
fayda ölçütüyle degerlendiren yaklasiminda teoriye karsi hayat için ve pozitivizmin 
olgucu dünyasinda anti metafizik (anti rasyonalist) ilkelerin dogrulugunu 
saglamlastirmak için aralik bir kapi bulur. 

Muhafazakârligin açik kapidan içeri girisi, Aydinlanma döneminden önceki 
tarihlere gider. Britanya’nin “milli felsefesi” nominalizm’de tümel olana duyulan 
sistemli kusku65, Bacon’un tümel çikarimin yöntemi tümdengelimi “eski mantik”, 
tikeli veri alan tümevarimi “yeni mantik” (novum organum) olarak selamlamasi66

ampirizmin deneysel yöntemiyle tamamlandiginda muhafazakâr akla bir anahtar 
verir. Ayni anahtarla, muhafazakâr akil, Fransiz Aydinlanmasi’na karsi Iskoç 
Aydinlanmasi’na girer. 

Ortaçagin sonlarindaki nominalizm-realizm tartismasi, Britanya dünya 
görüsünde tümel kavramlara yönelik bir süpheyi beslemistir. Bacon’un matematige 
degil de dogrudan deneysel bilimlere basvurmasinin baslica nedeni, nominalizmin 
uyandirmis oldugu güvensizlik duygusudur. Bacon’a göre, yönlendirici bilimi 
matematik olan rasyonalist metafizik, kadim metafizigin ezeli-ebedi dogrular 
fikrinin bir çesididir. Matematik-geometrik dogruluk olarak sunulan aklin ideleri, 
salt aklin, dis dünyayla iliskisini kesmis aklin kendinden ürettigi kavramlardir.67

Ampirizm, Hume’da mantiksal sonuçlarina ulasir. Hume, tümevarim ve 
nedensellige elestiri oklarini yöneltirken, sadece toplumsal yasamin rasyonalist 
dayanaklardan yoksun oldugu gerekçesiyle rasyonalist toplum teorilerine saldirmaz; 
modern bilimin baglandigi ampirik gelenegin temelini de sarsar68. Ampirik temelden 

                                                  
63 Bu noktada hakli olarak genisçe bir parantez açilab ilir. Yazida “muhafazakâr aki l” olarak 
adlandirilan ve elestiri-karsi elestiri kulvarinda üzerine çözümleme yapilan baglam bütüncül 
olmaktan çok hatiri sayilir bir çesitlige sahiptir. Mesela muhafazakâr gelenek içinde adi 
siklikla anilan Hume ve Burke “dinin” dogal toplum iç indeki degeri ve önemi ile süphenin 
metodolojik kapsayiciligi noktasinda ayrilik içindedir. Yorum iç in bkz.Kenneth Minoque, 

, Der., Maurice Cranston, Milliyet Kültür Klubü Yayinlari, 1968, s.118.     
64 Horkheimer, a.g.e., ss.55-94.
65 Alfred Weber, ,  Çev. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1993.
66 Francis Bacon, , 
Çev. Sema Ö. Akkas, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999.   
67 Tülin Bumin,  , Yapi ve Kredi Yayinlari,  
Istanbul, 1998, s.21. Nominalizmin öznel aklin tarihindeki bir kristallasme oldugu hakkinda 
bkz. Orhan Koçak, (Der.), Yapi ve Kredi Yayinlari, 
Istanbul, 1994.
68 Hume’da hem süpheci bir metafizik, hem de zorunlu, gelenekçi b ir tarih ve toplum felsefes i 
vardir. Yorum iç in bkz. B.Barber, Güçlü Demokrasi, Çev. Mehmet Bes ikç i, Ayrinti Yayinlari, 
Istanbul, 1995, s.210. Tabii bu derin ironi sadece Hume’u karakterize etmez. 
Muhafazakârligin epistemolo jik harci süphecilik, seklen vazgeçtigine inanç la tekrar 
kavusmayi mümkün kilan sahtekarligin kiyisinda bir esneklige sahiptir. Süphecilikteki 
pragmatik özün elestiris i için bkz.Charles Sanders Peirce, , 
Der., Justus Buchler, New York:Dover Books, 1975, s.229 vd. 
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yoksun kalan toplumsal yasam, aliskanlik, gelenek ve görenege dayanir. 69 Bu 
argümantasyon süreci, Hume’un düsünsel akrabasi Burke’a rahat hareket 
edebilecegi bir pozisyon saglar. Devrimcilerin “her seyi daha önce hiç tecrübe 
edilmemis spekülasyonlara terk(ederek) sinirsiz vaatleri ve öngörüleriyle ampirik 
gerçegi hiçe say(malarindan)” yakinan Burke 70, duyulur dünyayi yönlendiren bir 
duyulmus dünyayi dikkate alan, böylesi bir epistemolojik gelenege baglanir.71       

Ampirizmin tümele karsi açilan savasin ardinda konumlanmasi, tikel 
olgulara yönelik sempatisine karsi rasyonalizm, olan’in elestirisinin epistemolojik 
kosullarini saglayabilir.72 Ampirizmin akla olgulari siniflandirma görevini verirken 
ögütledigi itaat, rasyonalizmde yerini itaatsizlige birakir. Rasyonalist metafizigin 
öncüsü Descartes’in kapitalizmin gelisimiyle ilgili herhangi bir çekincesinin 
olmadigini biliyoruz. Bilakis, filozof, yükselen burjuvazinin hesapçi kitapçi 
mantigina uygun bir rasyonellik çikarmistir. 73 Buna karsilik, rasyonalizm 
ampirizmle karsilastirildiginda akli düzene bagimli kilmak yerine düzeni akla 
bagimli kilma çabasini sürdürür.74

Anglo-Sakson rengi hakim muhafazakârligin Fransiz reaksiyonerligiyle 
ayriligi belli bir açidan sahicidir: Uzlasmaz, gerici, aristokratik esitsizlikçi 
reaksiyonerlige karsi muhafazakârlik Ingiliz dünya görüsünün renkleriyle 
boyanmistir.75 Ihtilaf baska bir açidan ise yapaydir. Reaksiyonerligin aristokrasiye 
baglanan esitsizlikçi yapisalligi, uzlasmazlik ve gericilik niteliklerinin hadim 
edilmesiyle ortaya çikan bir baska esitsizlige evirilir. Muhafazakâr aklin yeni 
esitsizlikçi formunda, sivil toplumun erdemlerini yücelten, klasik liberalizmin 
entelektüel kulesi Iskoç Aydinlanmasi’nda bulacagi bir dizi düsünsel öge vardir. 
Iskoç Aydinlanmasi, Aydinlanma’nin Fransiz subesiyle sinirli ve monolitik olmadigi 
(“Aydinlanmalar”) iddiasinin altinda, aklin kurucu akilla kayitli olmadigi 
varsayimini barindirir ki, akla degil rasyonalist akla karsi oldugunu dillendiren 
muhafazakâr akil için bulunmaz nimettir. Söz konusu olan, Mans’in bir yakasindaki 

                                                  
69 Sunar, a.g.e., s.86.
70 Burke, a.g.e., ss.449-61. Burke, Rousseau hakkinda Hume’dan önemli bilgiler edindigin i 
aktariyor: Rousseau’nun “halki etkilemek sarsmak iç in (ortaya attigi) acayip, olagan disi 
seyler”in is levini, “barbarlarda mito loji görmekteydi”. Burke, Aydinlanma’yi bir tür mito lo ji 
olarak degerlendirmektedir. Frankfurt Okulu’nun baslica temsilcilerini dinlersek, 
Aydinlanma’nin ve “Filozoflar”in ardili olan Devrimcilerin akli mito lojilestird iklerine 
hükmedileb ilir. Ancak, Burke’ün sosyal patlamalarin kaynagi olan toplumsal çeliskilere 
duyarsiz oldugu da bunun kadar dogru b ir hükümdür.  Hiyerarsi ve sosyal sorun’un toplumsal 
denge için gerekli oldugunu düsünen Burke’ün, Devrimi kismen de olsa hakli gösterebilecek 
sosyal gerçeklerden hemen hemen hiç rahatsiz olmadigi görülmektedir. Iain Hampsher-Monk, 
“Edmund Burke”, , Çev. Bülent Peker-Nevzat 
Kiraç, Ümit Yayicilik, Ankara, 1994, s.97. Göze, a.g.e., s.226. J.M.Cameron, “Edmund 
Burke”, Çev. Nejat Muallimoglu, , Der. Maurice 
Cranston, M.Ü. Ilahiyat Fakültesi Yayinlari, Istanbul, 1995, ss.94-96.     
71 Burke iç in siyaset somut bir seydir. Bu somutlugun devami noktasinda ilkelere ve ideallere 
ihtiyaç yoktur. Bkz.Burke, a.g.e., s.58.
72 Bumin, a.g.e., s.22. 
73 Regine Pernoud, , Çev. M.Ali Kiliçbay, Iletis im Yayinlari, Istanbul, 1991.  
74 Bumin, a.g.e., s.49.
75 Anglo Sakson ve Kita Avrupasi gelenekleri arasindaki farkin muhafazakâr ideolo ji 
açisindan degerlendirilmes i üzerine bkz. Philippe Beneton, , Çev. Cüneyt 
Akalin, Iletis im Yayinlari, Istanbul, 1991.
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kibirli akla karsi öbür yakasindaki, ihtiyatli ve basiretli, teorik tutuma karsi  
yasantida içerilmis akildir. 

Katolik ilk günah inancinin insan aklinin mükemmellesebilirliginin 
üzerindeki yükünü76 Mans’in ötesine geçerken bir parça hafifleten muhafazakârligin 
bir baska teolojiye baglandigini düsünmek için nedenler vardir. Insan dogasina 
iliskin teolojik kötümserlik, yari seküler bir kötümserlige dönüsür: Tanri’nin 
seçilmis kullari ve lanetlenmisleri ayrimina dayanan püriten dünyevi asketizmi.77

Smith’in “görünmez el”ini “Ilahlarin eli” olarak tercüme eden ideolojinin78 teolojik-
politik açidan insanlar arasindaki esitsizlige dayanan modern kastgil bir dine 
baglandigini düsünebiliriz. Insan dogasina dair iflah olmaz kötümser Burke’ü bu 
doganin yikiciligina karsi iyimser kilan, Smith’in rasyonel Tanrisinin irrasyonel 
elidir. Burke’ün yükselen kapitalizme karsi karisik duygularinin netlestigi nokta, 
kapitalizmle toplumsal düzenin geregi  oldugunu düsündügü esitsizliklerin ve 
hiyerarsilerin yeniden üretimi olasiligini görmüs olmasidir.79  

Nominalizm, ampirizm, pozitivizm ve pragmatizmden sonra 
muhafazakârligin soy kütügünde hayat felsefesi bulunur. Burke’te klasik biçimini 
edinen ideoloji, rasyonalist bilgi teorisinin devrimciligine karsi evrimci ampirizmde; 
dogrulugu yararla telif ederken duyusal dünya disinda ona yön verecek ilkelere 
sahip bir düsünülür dünya boyutunu geçersizlestiren pragmatizmde ve olgusal olanin 
ötesine geçme girisimlerini “metafizik” olarak isaretleyen, teori, ideoloji gibi “bilim 
disi” kavramlardan derin bir tiksinti duyan pozitivizmde oldugu gibi teoriye karsi 
yasami yücelten hayat felsefesinde de boy atmistir. Britanya’nin veciz ideolojisini 
Kita Avrupasi’na baglayan kaynak, hayat felsefesidir.    

                                                  
76 Geleneksel Hiristiyan teolo jis indeki insan mefhumu ve karakteristikleriyle ilgili olarak bkz. 
Lucian Goldmann, , Çev. Emre Ars lan, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, 
ss.42-54; Hilmi Ziya Ülken, , Ülken Yayinlari, Istanbul, 2001, 36-39; Marvin Perry 
(vd.), , Houghton Miffin Company, Baston 
Mass, 1985, s.160 vd. Bu mefhumun tam akli kibirlilik olarak gören eksik aki lci yönü için 
bkz. ayrica Reinhold Niebuhr, , New York:Charles Scribner 
Sons, 1972, s.60.  
77 Püritenizmin sosyal esits izlikç i ve irkçi bir dünya görüsüne nasil ulastigi için bkz. Erich 
Fromm, Çev. Selçuk Budak Payel Yayinlari Istanbul, 1986   
78 Beneton, a.g.e., s.26, 106.
79 Kendiligindenlik felsefesi, muhafazakârlikla liberalizmin klas ik b içimlerinin kes isim 
kümesini olusturur. Muhafazakâr, buraya yasamin kontrol edilemezliginin büyülü dilinden 
gelir ve p iyasanin denetlenemezligine “ iktisat bilimi”nin mesru ki liflarindan hareket ederek 
ulasan klasik liberalizmle bulusur. Muhafazakâr için liberalin “görünmez eli”, bizi denetleyen, 
hayattir. Burke’ün kapitalizme dair düsünceleri ve hakim paradigma iç inde konumlanisiyla 
ilgili o larak bkz. Karl Polanyi, , 
Çev. Ayse Bugra, Iletis im Yayinlari, Istanbul, 2000, s.129, 131. Albert O. Hirchman, 

, Çev. Yavuz Alogan, Iletis im Yayinlari, Istanbul, s.28, 32, 40. 
Muhafazakârlik ve liberalizmin kesis imi üzerine bkz. Reader, a.g.e. Muhafazakârligin asil 
sorununun iktisadi liberalizmle degil s iyas i liberalizmle o lduguna dair bkz. Mert, a.g.e., ss.59-
60. Kapitalizmin yaslandikça muhafazakârlastigi, genç kapitalizmin özünü olusturan 
“giris imci” nosyonu nedeniyle oldukça anars ist bir baglami ifade ettigine dair alternatif bir 
yorum için bkz.Theodar Lowi, , New York:Norton Books, 1979. 
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Hegelci felsefenin çöküsünün iki iliskili ürünü olan tarihselcilik80 ve hayat 
felsefesi, on dokuzuncu yüzyil Almanya’sinda, Aydinlanmanin teorik 
rasyonalitesine karsi hayat, varolus ve yasanti’ya deger verdi. Bir asir önce Alman 
Romantikler, teorik aklin kategorilerine karsi, duygu, öznellik ve kendiligindenligi 
savunmuslardi.81. Romantik akim ile muhafazakârlik arasindaki ardillik iliskisinin 
etrafli analizi baska bir tartismanin konusudur. Buna karsilik, ilk düzeyde ve 
muhafazakâr ideolojinin karakteristikleri açisindan düsünüldügünde Fransiz 
Aydinlanmasi’na ve rasyonalist ilke siyasetine karsit bir çizgide gelismis olmalari 
iki akimi belirli bir süreklilik dahilinde kodlamayi mümkün kilmaktadir. Romantik 
akimin tematigi, rasyonel bir konusma ve teorik etkinlige karsi daima söze 
dökülemeyen bir kendiligindenlik ve öznelligi varsayar. Devrimcilerin “küstah 
spekülasyonlari”ni teorik rasyonaliteye baglayan Burke’ün teori karsitliginda da, 
yasamin teoriye üstünlügüne dayanan kuram karsiti bir tutum hakimdir. Burada ilk 
bakista, yasaminin devingenliginin açiklanmasina bagli kendiliginden bir gerçeklik 
ile karsi karsiyayiz sanilabilir. Yasamin ele avuca sigmazliginin karsiligi yüksek bir 
kanâat oldugu düsünülebilir. Bununla birlikte, konunun muhafazakâr ideolojinin 
karakteristikleriyle, karsi çikis ve kabulleriyle ilgisi vardir. 

Ateorik tutumun tarihsel-ideolojik bir konumlanisi vardir muhafazakârlik 
gibi. Ideolojiler çaginin zemininde, muhafazakârligin belalisi, Aydinlanma 
felsefesidir. sorusuna verilen “insanin ergin olmama 
durumundan kurtulmasi” yaniti 82 onun teorik rasyonalite ile olan akrabaligini 
gösterebilir. Bu, yasamin tüm devingenligine karsin, insan aklinin onu 
zaptedebilecek, kontrol altina alabilecek bir gücün varligina inanmakla ilgilidir. Bu 
anlamiyla teori, aklin hayata koydugu kayit ya da onu belirli bir zaviyeden abluka 
altina almasidir. 

Teorik tutum iki açidan Aydinlanma felsefesine baglanir: Birincisi, teori, 
“bir seyi onun karsisina koyma” anlamina gelir ki, kategorize etme, siniflandirma, 
özne-nesne iliskisi olarak düsünüldügünde Aydinlanma’nin arkadasi modern bilim 
gelenegini anlatir. 83   Devrimcilerin “her seyi parçalara bölme istegine yol açan 
karisik mizaçlari”ndan bahsederken, Burke, teorik rasyonalitenin bir boyutunu 
kavramis görünür. 84 Ikincisi, etimolojisi itibariyla, Tanrisal bir iradenin 

                                                  
80 Burada kullanilan anlamiyla tarihselcilik, Popper’in elestirdigi, tarihin belirli b ir amaci  
oldugu ve tarihsel gelismenin genel yasalarinin açiklanabilecegi inanicini içeren tarih 
felsefelerine degil, Aydinlanma’nin teleo lojik-ilerlemeci tarih anlayisina karsi, tarihin 
evrensel yönü olmayan, amaçsiz, kesintili ve parçali bir süreç oldugu yaklasimina isaret 
etmekted ir. Popper’in kavramsallastirmasiyla ilgili o larak Karl R. Popper, 

, Çev. Sabri Orman, Insan Yayinlari, Istanbul, 1985. Bizim kullandigimiz anlamda, 
hermeneutik, tekilc i tarihselc ilikle ilgili olarak bkz. Wilhelm Dilthey, 

, Çev. Dogan Özlem, Parad igma Yayinlari, Istanbul, 1999.  
81 West, a.g.e., ss. 113-123. Romantizm hakkinda daha fazla b ilgi iç in bkz. Ricarda Huch, 

, Çev. Gürsel Aytaç, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2005.
82 Immanuel Kant, , Seçilmis Yazi lar, Çev. Nejat 
Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s.213. 
83 Teori’nin Bati felsefi gelenegi iç inde, evrenselc i, tümelc i, idealist, rasyonalist bir çizgiye 
isaret ettigi hususunda elestirel bir not için bkz. Dogan Özlem, , 
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1999.
84 Burke a.g.e ss.449-461.
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gerçeklesmesi olarak karsimiza çikar: “Tanri’nin evreni çikarsiz temasasi”. 85 Bu 
anlamiyla teori, felsefenin ilk tartismalarina kadar gider. Antik Yunan’da toplumsal 
yasami temellendiren etkinligin ne’ligine dair iki farkli görüs vardir: Sokrates, 
Platon ve Aristotoles çizgisinde, logos’a dayandirilan teorik etkinlik, toplumun harci 
olarak kabul edilir; teori ile yasam (pratik) arasinda dolaysiz bir iliskinin varligindan 
söz edilir. Logos, bir araya getiren, olusturan, biçimlendiren akil anlaminda 
kullanilmaktadir.86 Felsefi mesguliyet ya da teorik etkinlik, insan ruhunun kökeninde 
gerçek varligi (Tanriyi) doguran yüce bir ugras olarak anlasilir. Teori, ide’lerin 
dolaysiz görüntüsüne,  yani gerçek gerçeklige ulasmanin, Tanrisallasmanin kaynagi 
olarak görülür. 87 Ayni zamanda, gündelik hayatin dar baglamindan siyrilarak 
gerçege ulasmak için gerekli olan yasam tarzinin ya da etkinligin adidir. Bilgi ile 
toplum arasinda ontolojik-epistemolojik dayanaklari olan güçlü bir iliski 
kurulmustur. Ruh-madde karsitligini ilkinin önceligine dayanarak asmanin yolu, 
ampirik degil, kavramsal olan bilgiye ulasmakla mümkündür. Bunu teori ile toplum 
arasindaki organik iliski takip eder: Teori, toplumu sadece anlamaz, onu dönüstürür. 
Toplumsal düzen, logos’a dayanir, teori ile kurulabilir; kaosun ve kargasanin nedeni 
olan erosik tutkularla degil. Burada, toplumla doga arasindaki yansima iliskisi 
reddedilmistir. Toplum, doganin aynasi degildir, sembolik tarzda, teori araciligiyla 
kurulup dönüstürülebilen bir yapidir. Bu sembolik-yapay toplum modeline karsi 
Sofistler, dogal toplum modeline yakin durur.88

Septisizmin ve rölativizmin atalari, gerçegin pratik etkinligin içinde 
bulundugunu düsündükleri için, gerçegi bulmak için teorik bir etkinlige ve teorinin 
toplumu kurucu gücüne inanmazlar. Doga nasil anlasilabilir ama denetlenemez ise 
onun yansimasi olan toplum da anlasilabilir fakat teori araciligiyla degistirilemez. 
Insan, dogasi geregi, logos’a degil eros’a dayanir. Tutkularin, dogal zorunluluklarin 
ve itkilerin merkezi eros, insan dogasinin ve doganin yansimasi olan toplumun 
temelidir. Buradaki ontoloji-epistemoloji birlikteligi bilgi-toplum iliskisini yadsimak 
üzerine kurulmustur. Insanin ve toplumun ontolojik temeli, denetim altina alinamaz 
eros’a dayaniyorsa, buradan gerçek geçeklige ulasma yolunda kuskucu bir 
epistemoloji çikar: Sofist Protogoras’in bilinen deyisiyle, “insan her seyin 
ölçüsüdür”. Logos, erosun tehdidi altindaysa ve gerçek gerçeklige ulasmayi 
imkansizlastiracak bir ölçüler enflasyonu söz konusuysa teori ile toplum arasinda 
herhangi bir iliski kurulamaz. 

Antik Yunan’dan Aydinlanma’ya dogru, her ne kadar çikarsiz temasadan 
araçsal rasyonaliteye, Tanrisal bilgelikten doganin efendiliginin bilgisine gidilmisse 
de, degismeyen bir sey vardir: Teori’nin Tanrilik bir is oldugu. Aydinlanma, bunu 
Tanrisal özellikleri yeryüzüne indirerek, Tanriyi insanla, cenneti bu dünyayla ikame 
ederek yapmistir. Burke ise ön yargilara saplanmis “Filozoflari” ve Devrimcileri 
elestirirken “küstah” spekülasyonlarindan ve teorilestirme egilimlerinden bahseder. 
Aydinlanma’nin kita Avrupasi’ndaki ilk ciddi elestirilerinden Romantizm, teoriye 
karsi yasama, analitige karsi sezgisele yaslanir. Romantizmin meshur temsilcisi 

                                                  
85 Teoriye verilen anlamlar hususunda bkz. Orhan Hançerlioglu, , Remzi 
Kitabevi, Istanbul, 1993, s.105 vd. 
86 Sunar, a.g.e., ss.61-63.
87 Daha fazla b ilgi için bkz. Wilhelm Weischedel, , Çev. Sedat 
Umran, Iz Yayinlari, Istanbul, 1993, ss.51-64.
88 Sunar, a.g.e., 63 vd. 
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Goethe’nin Mephisto’su söyle der: “Degerli dostum, bütün teoriler soluktur; yalniz 
hayatin altin agacidir yesil olan”.89

Her akil bir çikarin emrindedir. 90 Us kendini benlik çikarini arkasina 
gizledigi evrensellik mitosunun eylemsel olanagi sayesinde gerçeklestirir. 91

Gerçeklesme bir yönüyle sahtedir; çünkü her evrensel baglam, o baglama içkin bir 
yerelin soyutlamasini içerir. Yerel evrensel oldugunu savlar, tikel tümelin yerine 
geçer. Insanlik adina konusma, konusana aklin kapsayiciligi noktasinda ek bir 
mesruluk saglar. Usun kendini gerçeklestirmesi serüveni, diger yönü itibariyle 
belirgin ölçüde seçicidir. Us, olasiliklar dünyasinda bazi “seylere” taraf ve diger bazi 
“seylere” karsi taraftir. 

Aklin devinimine dair genel açiklama muhafazakâr akil özeline 
indirildiginde “secici çikar” sorunu belirir. Bu sorun “muhafazakâr aklin ardindaki 
çikar nedir?” sorusu ile açikliga kavusacaktir. Iktidara yönelik arkeolojik bir ilgi, bu 
kavramin ifade ettigi iliskiler aginin “esitsizlige” karsilik geldigini duyumsatir. Dile 
getirilen genel sav, muhafazakârligin akil elestirisinin ya da kurucu akla karsi 
formüle edilen sinirli akil iddiasinin esitsizligi örttügü ve iktidara yeniden üretiminin 
eylemsel olanaklarini sundugu seklindedir. Esitsizligin devami noktasinda 
muhafazakârlik, hem etik politik hem de ekonomi politik önerileri mümkün ve 
mesru gösteren epistemolojik bir algisallik yaratmaktadir. 

                                                  
89 Mephisto’nun bu sözüne Hegel göndermede bulunmustur. Ve arkasindan ünlü aforizmasini 
eklemistir: “Minerva’nin baykusu, ancak gün batarken uçmaya bas lar”. Felsefe hayati 
yakalayamaz; onu ancak takip eder; o lmasi gerekenin degil o lan’in felsefesi yapilab ilir.  
Dünyanin nasil olmasi gerektigini ögretmek konusunda felsefe daima geç kalir: “Dünyanin 
düsüncesi olarak felsefe, ancak realite olusum sürecini isleyis bitirmis oldugu zaman ortaya 
çikar. Kavramin ögrettigini, tarih ayni zorunlulukla gösterir: ancak varliklarin olgunluk 
çagindadir ki, ideal, reel’ in karsisinda boy gösterir ve ayni dünyayi cevheri içinde kavradiktan 
sonra, onu bir fikirler alemi seklinde yeniden insa eder. Felsefenin soluk rengi solgun zemine 
vurdugu zaman, hayatin b ir tezahürü ihtiyarlik günlerini tamamliyor demektir. Felsefenin 
soluk rengiyle, o genç lestirilemez, sadece bilinebilir. Minerva’nin baykusu ancak gün
batarken uçmaya baslar”. Hegel, a.g.e., s. 31. 
Goethe, bu deyis inde romantizmi karikatürize etmistir. Bununla birlikte, düsüncelerinin 
muhafazakâr ideo loji çerçeves inde düsünülmes i konusunda bazi sakincalarin bulundugu 
belirtilmelid ir. Faustvari eylem itkisine ve teoriye karsi pratige verd igi önemde muhafazakâr 
karakteristikten çok -sonralari Arendt’in kavramsallastiracagi- “vita activa” tarzina akrabaligi 
düsünülebilir. Goethe, entelektüel yasaminda Saint Simoncu sosyalizme ve ilerleme 
düsüncesine yakin durmustur; modernligin sinirlari iç indedir. Buradan spekülatif akla elestirel 
yaklasimin muhafazakârlikla sinirli olmadigi sonucu çikarilabilir. Keza, Marx filozoflarin 
simdiye kadar dünyayi yorumlamaya ugrastigi ve kendisinin ise degistirecegi  biçimindeki 
meshur pasajda, Feurbach tarzi bir mekanik materyalizmi oldugu gib i Alman idealizminde 
kök salmis spekülatif felsefe gelenegini hedef alir. 
90 Akil-çikar birlikteligi iç in bkz. Alasdair Maclntyre, , 
Notre Dame, Ind iana University of Notre Dame Pres, 1988.
91 Hegel’ in anlatilmayla us kendini, “kendinde ve kendisi iç in var o lan” olarak tanitir. Bu 
tanitma “us olanin ayni zamanda tanrisal oldugu” seklinde b ir anlama içkindir. Evrensel 
ussalligin bu iki özelligi iç in bkz.G.W F Hegel, Tarihte Akil, Çev:Önay Sözer, Kabalci 
Yayinlari, Istanbul, 1995, s.32, 79. Evrenselcilik ve rö lativizmin etkiselliginin elestirel b ir 
çözümlemes i üzerine bkz. J. Larrain, Çev. Nese Nur Domaniç, , 
Istanbul, 1997.  
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Aklin sinirli olduguna dair septik iddia, septisizmin bilinen ironisi ile 
birlikte yasamak zorundadir. “Her sey görecelidir” yargisi göreceli degildir çünkü. 
Ya da hiçbir bilginin kesin olmadigina dair sani kendini yalanlarcasina oldukça 
kesindir. Septisizmde Giritli Adam Paradoksunun gelismis bir kopyasi bulunur92. 
Ironi, muhafazakâr akil gündemine tercüme edildiginde “akla süpheyle bakan 
muhafazakârin, aklin sinirli oldugunu söyleyen akla neden süpheyle bakmadigi” 
sorusu ortaya çikar. Akildan süphelenen, akildan süphelenen akildan 
süphelenmemektedir. Kurucu akildan kuskulanip, sinirli akildan kuskulanmayan 
muhafazakâr siyasetin seçici tavri, aklin seçerek isledigi her durumda oldugu üzere 
çikarlarla ilgilidir. Aklin süpheden bagisik tuttugu kisim akla rasyonelligini veren 
çikarlarin dünyasidir. Muhafazakâr “kusku” ile “güveni” esitsizlik ölçütü üzerinden 
dagitmaktadir. Esitsizlige yönelik yok edici kapsayici akil süphelenecek, 
esitsizlikten yönelmis var edici sinirli akil güvenilecek olanaklardir.   

Muhafazakâr aklin diger yapisal sikintisi gelenek ve devrim nosyonlarina 
bakis noktasinda belirmektedir. Devrim gibi keskin kopuslara karsi gelistirilen 
argüman odakli edebiyatta topluma yönelik devrimci taleplerin köksüz oldugu, oysa 
devrimin yikici etkisine muhatap kalan gelenegin binlerce yilda özgünlügünü 
kanitlamis bir geçerlilige sahip oldugu belirtilir. Gelenegi yikan akil tikel, birkaç 
filozofun ya da düsünürün kisisel zihin jimnastiginin sonucu; buna karsin gelenegin 
akli tümel, binlerce neslin tecrübeyle kanitlamis birikimlerinin toplamidir. Bu 
tanitlamayi sorunlu kilan, gelenegin aklini tek ve çeliskisiz gören küçültücü 
algisalliktir. Gelenegi yikan akil da gelenegin bir parçasidir, gelenek tek bir akildan, 
daha açik bir formüllestirme ile sadece “iktidarin” aklindan olusmamaktadir. Kaldi 
ki gelenegin akli ibaresi, üstü kapali sekilde bir demokratik mesruluk sanisi 
yaratmaktadir. Gelenek denilen mefhum toplumsal ortak iradenin zamanda 
sürekliligini ifade eder. Gelenegin tek bir akli varsa, bu akil esitsizlik ise, toplum 
bilinçli bir sekilde esitsizligi onamis demektir. Oysa toplumun özgür iradesini 
sorunsuzca açiga çikaran tam demokratik bir mekanizma tarihin hiçbir döneminde 
üzerinde tartisma birakmayacak bir kesinlikle uygulanmamistir. Gelenegin 
kusaticiligin temel sosyolojik veri oldugu modern öncesi çaglarda özgür iradenin 
kendini sorunsuzca disa vurmasi oldukça güçtür. Ancak güçlü olanlarin özgür 
oldugu bir baglamda, toplumun sürekli iradesi diye ortaya konan bilinç, ihtimal ki 
sadece iktidarin aklidir. Muhafazakâr akil, iktidarin aklini toplumun akli diye tanitir; 
bu tanitmayi toplumun aklinin tek akil oldugu noktasinda ayrica pekistirir. Ilgili 
pekistirme kendi yetkinligine toplumun akli diye etiketlendirilen iktidarin aklindan 
uzaklasilmasini yeren bir karsi eylem felsefesi ile ulasir.      

Mesruiyetini yerel-sinirli akildan alan rölativizm, dogrulugun -eger 
mümkünse- “dil oyunlari”na içkin oldugunu iddia eden postmodernizm 
tartismalarini atalari olan muhafazakârliga baglar. Tümel ilkeleri seferber edici bir 
iktisadi planlamaya duyulan hosnutsuzluk, esitsizligin farklilikla iliskilendirilmesi, 
sivil toplumu aklin yikiciligina karsi koruma duygusu muhafazakârligin geç modern 
dönemlere biraktigi mirastir.               
           Ortak akla karsi kusanilan zirh, rölativist sav, öyle bir durustur ki, ayni 
önermeyle, Ingiliz “evrensel” aklinin Hindistan’i isgaline karsi da çikilabilir; Hint 
kast sisteminin yanilmaz bir yerel akla dayanan mesruluga sahip oldugu da 

                                                  
92 Giritli Adam paradoksu: “Bütün Giritliler yalancidir” diyen bir Giritlinin yarattigi  
mantiksal kurmaca. Paradoksa dair tartisma için bkz. Bertrand Russell, Çev. Muammer 
Sencer, , Cilt 1, Say Yayinlari, Istanbul, 2004, ss.22-38.Bati Felsefesi Tarihi
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savunulabilir. Muhafazakâr janus, soyut ilkeler ve insanliktan bahsedilemeyecegini 
takip eden önermenin arka yüzü, soyut yiyecek hakkindan ve esitlikten bahsetmenin 
anlamsizligiyla tamamlanir.   
           Zayifligi, karsitinin diline dönüsme olasiligindan da beslenir. Her bir dil 
oyunu, mutlak üstünlügünü ilan ettiginde rölativizmin mutlaklasmasi tehlikeli 
boyutlar kazanir. Rölativiteler narsizminin terörizme çevrimi, rölativizmin kendi 
imkanlarini yitirdigine sahit oldugumuz durumdur ve farkliliga yapilan vurgunun 
nihai asamasini temsil eder. Rölativist aklin kiskaci, sicak yüzünde öteki’ye karsi 
hosgörüyle soguk yüzündeki -irkçilik egisindeki- radikal farklilik tezinin garip 
bilesiminden ileri gelmektedir veya farklilikla öteki’lik arasindaki bulanikliktan 
kaynaklanir-farklilikla esitsizlik arasinda kurulan korelasyonda oldugu gibi.        
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