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MUHAFAZAKAR IDEOL OJI VE RASYONALITE
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“Her gercek olan rasyonel dir”
G.W.F. Hegel

Ozet

Evrimci-gelenek¢i muhafazakérlik gegmisin aklini  buginin akli karsisinda ycelten,
aliskanliklara, kelimelere dokilmemis duygusal anlasmalara yatkin, dzgurlikten kendi gibi
olmak bakimindan 6zgunlugl anlayan, korumak ile dengeli degisim arasinda bir devinim
stilini benimseyen, dogustan gelen statiileri, asiri siradlizeni ve vesayetci yetkiyi onaylayan,
organik toplumcu, diinyayi sistematik olmaktan ziyade yerelci bir sekilde algilayan, insani
mayasi geregi bozuk-kusurlu sayan, devleti toplumsal birligin, hukukun ve ahlakin kaynagi
olarak onaylayan, ama bu onaylamayi sivil cemaat¢i bir karsi baglamla dengeleyen,
dolayisiyla devlet kadar toplumu da dogal goren, her gercek olan rasyoneldir seklinde, dogalci
kurguyu Ulkusellestiren,, ortalamalari bulmak kaygisini 6nemseyen, bir esitsizlik¢i dinya
goriusuni  yansitir. Makale muhafazakérlik kinyesindeki her bir belirteci siyasal
epistemolojinin  kavramlastirma stiline, 6zellikle de *“&kil” nosyonuna dayanarak
¢cozimlemeye calisir.

Anahtar Kelimeler:Evrim, devrim, esitsizlik, akil, dogal toplum, evrensel, yerel,
oOlgultlik muhaf azakarlik.

Conservative Ideology and Rationality

Abstract

Revolutionist-traditionalist conservation reflects an inequality worldview that promotes the
mind of the past in the face of the mind of the present, that is liable to undescribed sensational
agreements, that perceives freedom as being himself, that adopts a style of motion between
preservation and balanced change, that approves congenital statuses, extreme hierarchy and
trusted authorisation, that is organic socialist, that perceives the world in a localist rather than
a systematic way, that believes humans to be defective by nature, that approves government
as the source of social unity, law and morale, but balances such approval with a civil social
counter-context, therefore seeing the society as natural as the government, that accepts the
naturalist notion that every reality is rational, that emphasises the concern for finding the
averages. The article tries to solve each identifier in the conservative framework based on the
conceptualisation style of political epistemology, particularly to the notion of “mind”.

Keywords:Evolution, revolution, unequality, reason, natural society, universal,
local, moderation, conservatism.
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Arastirma Gorevlisi. Kocagli Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Bolumui



50

GIRIS

Muhafazakér epistemoloji Uzerine tartisma kavramsal mesrululugunu bir dizi
argimanin uyumlu beraberliginden alir. Her seyden énce giincel baglam bu kabil bir
tartismayi kotarmak icin oldukca uygun bir zemin saglamaktadir. Y eni sag odakli
liberal muhafazak&  stil, politik gercekligi  “kiresellesme”  odaginda
donustirmektedir. Dahasi modern yapisallik ge¢ modern bir illizyonla yer
degistirmekte, bu degisimin yarattigi deger temelli insani bunalim “gelenek” gibi
kavramlar araciligiyla Aydinlanmaci aklin edimlerini sorgulanabilir kilmaktadir.
Muhafazakérlik bir ideoloji olarak oldukca populer hale gelmistir. Ama makale
toplumsal anomi ve(veya) kiresel ideoloji sorunsalindan yola ¢ikan etik politik
ilgiyle ve dolayisiyla aragsal olarak muhafazakérligi ¢oziimlemez. Muhaf azakérligin
ideolojik klnyesi, ideolojiyi kavramlar dinyasinda akrabalik iliskileri ile birlikte
tanitmak kaygisina yaslidir. Akil ise hem gercekligi yaratmanin kapsayici araci, hem
de  cikarlari yiritmenin bencil mekanizmasi olarak ideoloji tartismasina
epistemolojik bir boyut katar. Akil ile kastedilen muhafazakérligin arkasindaki
cikardir; muhaf azakérlik olarak etiketlendirilen belli kabul ve amaglari olan bir aklin
isleminden dogan sonuclardir. Tabii tartisma kendi yetkinligine ulastikca
muhafazakér aklin ardindaki cikar ete kemige blurunur hale gelecektir. Esitlik ya da
esit 6zgurlik gibi kapsayici erdemler yiizeyden derine dogru realist bir kaygiyla
ilerleyen tartismanin hem nihayetinde ulasacagi zemini, hem de esitligin reddi ile
birlikte ortaya cgikan politik olanaklari gozler 6nuine sermesi agisindan islevseldir.
Esitlik ayni zamanda denemeye (zerine felsefe yaptigi mefhumu, teoriyi
(muhafazakér teoriyi) kendisini haklilastiran metodolojiler araciligiyla betimleme
firsatini daverecektir.

Muhafazakér epistemolojiden ¢ikan sonuglar muhafazakér politikayi
¢ozimleme noktasinda yol gosterici olacaktir. Muhafazakéarligin gericilikten farki ve
gelenekle iliskisi odagindaki tarih felsefesi akildan siyasete gegisin olasi serlivenini
karakterize eder. Ayrica rasyonalizm-romantizm karsitligi modern diinyanin sorunlu
donusiimii ve giincel krizine isik tutar. Olgliliikk erdemine yapilan vurgu da
liberalizm ile muhafazakérlik arasinda kokeni ve islevi itibariyle ¢ok tartisilan
iliskinin ontolojik 6zinl ortaya koyar. Sonugta denilebilir ki muhafazakér politika
muhafazakar epistemolojinin iz distimlerinden ibarettir.

MUHAFAZAKARLIGIN IDEOLOJIK KUNYESI

Ideoloji Olma Tarihseli

Muhafazakérligin zaman ve mekandan bagimsiz bir durus mu yoksa
tarihsel-ideol ojik bir baglam mi olduguna dair tartisma heniiz sonuglanmis degildir.

Bununla birlikte, ideoloji kavrami ile muhafazakéarligin birbirine anlamsal olarak
yaklasmasi agisindan Aydinlanma ve modernlik tecriibesi oldukca &nemlidir.*

! Sosyal bilimler literatirinde muhafazakarligin - kavramsallastirilmasi  konusundaki
metodolojik sorunlar Uzerine bkz. Nazim Irem, “Kemalist Modernizm ve Turk Gelenekgi-
Muhafazakarliginin  Kokenleri”, Toplum ve Bilim, Turk Muhafazakarligi, 74, 1997.
Muhafazakérligin “tutum” olarak tanimlanmasina bir 6rnek olarak bkz. Roy C. Macridis,
Contemporary Poaliticial 1deologies, Massachusets, Wintropp Publishers, 1980, s.80. “ Mizag”
olarak degerlendirilmesi (izerine bkz. Michael Oakeshott, “Muhafazakér Olmak Uzerine”,
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Tarihsel olarak muhafazakérlik, Aydinlanmaci devrimci akil merkezliliginin
gelenegi sbkip atmasina karsi, gelenegin akla da basvurmak kaydiyla (evrimci
yolun rasyonel olarak savunulmasi) ama cogu kez sadece “doga” ile “var olan’
arasindaki Ortismeye dikkat ¢eken bir davranissal tutum ortakligidir.? Béylesi bir
ortaklikta en belirgin 6zellik, kendini savunma kivaminda bir tepkisel durus ve bu
durusun “ortakligin” tutkali olarak islevsel dnemliligidir. Gelecegin aklina karsi
gegmisin aklini yucelten muhafazakér durusun Aydinlanma ve modern caglar
tarihselinde fark edilmesi, tarihin carklarinin hizli donmeye baslamasiyla 6l¢ill
degisimin terk edilmesinin bir sonucudur.

Kimlik, olusum mantiginin dogal sonucu olarak kendi kendisini ancak bir
Oteki araciligiyla, ondan farki &lglsinde tanimlayabilmektedir. Muhafazakér
“kendi”nin olusmasinda Kartezyenizmin bu dinyaci, bugtnci-gelecekgi aklinin
guclenmesinin roll hayati derecede onemlidir. ° Simdiki zamanin akli ragbet
gordukece, bir algisal aternatif ve pratik haline geldikge, gegcmisin akli dustinsel
gercegini gorebilecegi bir aynaya kavusmustur. Muhafazakérligin bir davranma stili
olarak, bu ayna onu bize gostermeden 6nce de var oldugunu duisiinebiliriz.* Ancak,
muhafazakarlik ete kemige burinmis bir halde, ilk defa, modernligin aynasinda
goranmustir. Muhafazakérligin kimligine ve nasil ortaya giktigina dair sorusturma,
modernlik mefhumu ile tamamlandiginda, modern baglamin muhafazakarligi
gorinur hale getirdigi, ona ayna oldugu yanitina ulasmaktayiz.

Muhafazakérligin modern ve ge¢ modern baglamlarla birlikte yeniden
dustinilmesi, ilgili gelenegi zamanin ve mekanin sinirlari igine ¢ceker ve ona siyasal
uzayda bir yer tayin eder. Siyasal uzaya yerlesmis bu magma igin kimligine dair
sdylenebilecek son sz, muhafazakérligin ona ideolojik rengini veren bazi 6zel
kabul ve redlere sahip oldugu, bu sahipliligin 6zel olanin kendini savunmasi gibi
gizil/gizli bir anagla tamamlandigi® ve (izerinde durdugu zeminin ideolojiler cagina
ait oldugu yoniinde olacaktir.® Muhafazakarlik, modern’in asinmasina paralel olarak
hizla politiklesmis, bir tutum benzerliginden etik politik bir paradigmaya’ ve yeni

Muhafazakédr Dusince, 1, 2004. Rasyonalist akla karsit, ideolojik bir cergeve olarak
degerlendirilmesi igin bkz. B.Berat Ozipek, Muhafazakarlik, Akil, Toplum, Siyaset, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2004; Firat Mollaer, “Rasyonalist Duslnce Gelenegi Karsisinda
Muhafazakérlik: Burke' ten Hayek’ €', Muhafazakar Duslince, 2, 2004.

2 Karl Popper, Acik Toplum ve Diismanlari (Cilt 1), Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2000, s.81.

3 Robert Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Codziimlemenin Tarihi, Der. T.Bottomore,
R.Nisbet, Ayrag Yayinlari, Ankara, 1996, s.94.

4 Muhafazakarligin modern 6ncesi donemselligine iliskin arkeolojik bir calisma icin bkz.
Fikret Celik, “ Cigero’ nun Muhafazakarligi Uzerine Bir Deneme’, Muhafazakar Diisiince, 2,
2004. Muhafazakérligin arkaik koklere sahip bir tutum olmasi, onun modern ¢agda guclenen
karakterini ayirt etmeyi engellemez. Bu calismada, muhafazakarlik, bir kiinyeye sahip ve
belirli bir rasyonalitenin tasiyicisi olan bir ideoloji olarak analiz edilmistir. M uhafazakérligin
kavramsal mahiyetiyle ilgili olarak ayrica bkz. Ahmet Cigdem, “Muhafazakéarlik Uzerine”,
Toplum ve Bilim, 74, 1997. Nazim Irem, “Tirk Muhafazakéarligi Uzerine Bazi Gozlemler”,
Karizma, 17, 2004.

® Friedrich A. Hayek, Kdldik Yolu, Cev. T.Feyzioglu, Y.Aslan, Liberte Yayinlari, Ankara,
1999, s.158.

© S.Seyfi Ogiin, “Tirk Muhafazakarligin Kultiir Kokleri ve Peyami Safa nin Muhafazakarlik
Yanilgisi”, Toplum ve Bilim, 74, 1997, ss.107-108.

" Helmut Dubi€l, Yeni Muhafazakarlik, Cev. Erol Ozbek, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1998,
s.12.
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sag kavramlastirmasi anlaminda sistemlesmis bir teoriye donismustir. ®

Muhafazakérligin politik sertvenini tayin eden, modern olanin yansimasinda
kendiliginin bilincine varmasidir. Bu anlamiyla muhafazakérlik, ne sadece devrim
karsitligidir ne de degisimin kategorik karsiti. Muhafazakérligin soy kitlgunt
kurucu aklakarsi gelistirilmisbir dizi itiraz kaplar. Kafkavari bir karamsarliktir ilgili
baglam.

Evrim ve Devrim

Akil odakli ¢goziimleme muhafazakér kiinyeye kodlandiginda, rasyonalizm-
ampirizm gibi bilgi felsefesi gelenekleri ve evrim-devrim gibi siyaset felsefesi
nosyonlari agisindan belirgin bir ayrisma gerceklesir. YUuzeysel bir bakisla
“irrasyonalizm” olarak etiketlendirilebilecek muhafazakéar duyumsal durus, kokleri
Iskog Aydinlanmasi ® ve Anglo-sakson ampirik geleneginde bulunan evrimci bir
epistemenin ifadesidir. Muhafazakar, akla degil gelenege karsi olan akla karsidir'®
ve ona yoneltilmis “karsi akilci” yaftalamasi ancak “rasyonalist olmak” ile “akilci
olmak” 6zdesliginin dar kavramsal zemininde gegerli gorulebilir.

Evrimsel akil, gegcmisten mesrulugunu amayan akla karsi histerik
guvensizlik, bilingli toplum tasarilarinin reddi ve olagan evrim sirecinin de,
muhakemeden cok sezgiye dayanan ve cogu kez de politikasizlik olarak
nitelendirilebilecek bir siyasal tutumla savunulmasi gibi ayraclari igerir. * Bu
ayraglardan sonuncusu,“sezgi”, salt aklin duygusal-bilingsel bir sekilde kendini
tamamlamasi durumunu anlatir.

Aklin sinirli olmasinin akildan yararlanma kosulu olarak ©6n plana
cikarilmasi dustincesi ve sezgicilik birlikte ele alindiginda muhafazakérligin
manifestik-sert ideolojilere gore ideolojik ozerkligi zayiflamaktadir. > Aklin
kapsayiciligini reddeden epistemolojik durus muhafazakarliga, onun ideoloji olarak
etiketlendirilmesini zorlastiracak sekilde iki yapisal 6zellik saglar. Bu 6zelliklerden
ilki “kavramsal siglik” seklinde adlandirilabilecek ve teoriyi tutarlilik ile yetkinlik
yobniinde eksiltecek yondir. Muhafazakarlik, “6zgurlik”, “esitlik”, “adalet” gibi
yuksek felsefe sorunlarini gegistirmek egilimindedir. Muhafazaké& anlati, var
olandan hareket eden, var olmasi gerekenlere dair tartismayi atlama egiliminde bir
algisal gerceveyi ifade eder. Muhafazakar, 6zgurltgu, kendi gibi olmak bakimindan
ozgunltge esitler®, esitligi dogada olan kadariyla normal gérme egilimindedir,
adalet ise zaten devlet, din gibi kurumlarin sagladigi istikrar ve slreklilik ile
toplumsal  butunlugin ~ korunakligi  icinde o6nemli  6lglide saglanmistir.

8 Norman P.Barry, Yeni Sag, Cev. Cevdet Aykan, Tisimat Yayinlari, Ankara, 1989.

° J.C Robertson, “Iskog Aydinlanmasi”, Blackwell’in Siyasi Diisince Ansiklopedisi, Umit
Yayinlari, Ankara, 1994, ss.412-417. Alternatif bir yorum igin bkz. Atilla Yayla, Syas
Dusiince Sozligl, Adres Yayinlari, Ankara, 2004, ss.33-36. Ahmet Cigdem, Aydinlanma
Dusiinces, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1997.

10 Friedrich A. Hayek, Hukuk Yasama ve Omiirlik-Kurallar ve Diizen, Is Bankasi Kdiltiir
Yayinlari, Istanbul, 1996, s.45. William R. Harbour, The Foundations of Conservative
Thought, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1982, ss.63-64.

Y Bary, ag.e, s.33.

12 Oakeshott, a.g.e,, ss.1-2; Dubidl, a..g.e., s5.12-13.

3 Tanil Bora, “Muhafazakarligin Degisimi ve Tiirk Muhafazakarliginda Bazi Yol Izleri”,
Toplum ve Bilim, 74 Gliz, 1997; Ayferi Goze, Siyas Dslnceler ve Yonetimler, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1995, s.226.
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Muhafazakérligin olmasi gerekene olan anlamli ilgisizligi, hem bu nosyonun
esitsizlikgi nosyonla yan yana gelmesine/getirilmesine yol acar** hem de olanciliga
(olan biten ile olmus bitmis olana) kenetlenmesine neden olur. Salt olanlar
diinyasina yasli olmak ve dolayisiyla ideali aramamak®® ideolojinin teorik giiciini
zayiflatir. Ideolojiler ne kadar yumusatilirsa yumusatilsin® mesruluklarini diinya
gerceklerinden degil, dinyaya dair ideallerinden alan ve vazgecilmezleri olan
diistinsel baglamlardir.*’

Muhafazakérlik, toplumsal felsefesi agisindan, “ mutevazi” gelisimi hedefler;
baslica politik erdemi ise “sabir’dir. Formilin dogal geregi olarak, toplumun
yetismesi gereken yere yetismesi igin acelesi yoktur. Hatta ol¢u kagirilip, toplum
dengesizce degistirilse dahi, olgllu bir sekilde elde edilen®®, basarmak istenilenin
altinda kalacaktir.'® Bu kabil bir durus, muhafazakar zihniyetin ana hatlarindan
birini sunar. Muhafazakérlik, teori-pratik iliskisini sagduyu, olcululik ve ileri
goriisltltigiin geleneksel bittnleyicisi “basiret” ile ¢ozmek egilimdedir.?® Ugras,
psikolojik bir dge olmaktan cikip ideolojik bir tutkal haline donustiigiinde deneyi min
mantigindan fazlasi ve guncel aklin yaratici eylemseli “devrim” karsisinda 6l¢uld,
dengeli, asiriliklardan uzak, orta, ortalama bir siyasal ve sosya donisim modeli
“evrim”, sezgisel olarak, ideolojin ayrica yaziya dokildigl durumlarda ise bilingli
bir temellendirme ile 6n plana ¢i karilir.?* Tum bu tanitlamanin dogal sonucu olarak
muhafazakar distince, akilci olanla mékul olan arasinda duyumsal ve anlamsal bir

4 Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde: Radikal Politikalarin Gelecegi, Cev. M. Sozen, S.
Yicesay, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s.31. Ancak bu egilimi sosyal yardimlasmaya
verilen 6nem (R..Eccleshall, Political Ideologies, Routledge, London ve New York, 1994,
s.78.) ile insanlarin birbirlerine kayitsiz kalmayacaklarina dair aslen Hume' cu bir empati-
sempati dgretisiyle (11gili baglam igin bkz. David Hume, An Equiry Concerning the Principles
of Morals, Chicagon Open Court Press, Chicago, 1938, s.53.) dengeler.

% Marshall, ag.e, 512.

18y umusak ideoloji icin bkz. Serif Mardin, Din ve Ideoloji, |letisim Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.14.

7 |deolojinin olmasi gerekene iliskin tutumunu, ideolojilerin kendisi ile birlikte
olumsuzlamak ve ideolojiyi bir gercegin bozulmus hali olarak gostermek mimkundir.
Ornegin Mannheim’ a gore, “1deoloji kavrami, siyasi ¢alismalarin ortaya koydugu bir gercegi;
yOnetenlerin belli bir durumu kendi ¢ikarlari igin kuvvetlice destekleyip, hakimiyetlerini alt
Ust edecek bazi gelismeleri gdremeyecek kadar fikir bulanikliga dismeleri gergegini yansitir.”
Karl Mannheim, “Ideoloji ve Utopya’, Sosyoloji Yazlari, Der. lhsan Sezal, Ekin Yayinlari,
Bursa, 1995, s.141. |deolojiye yonelik benzer kiigimseyici bakislarin bilim kurami, dzellikle
de olgucu bilim kurami agisindan kavramsal degerlendirmesi igin bkz. Russel Keat ve John
Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Imge Y ayinlari, Ankara, 1994.

8 Muhafazakar igin devrim, Locke un kazanilmis olan haklarin geri alinmasi noktasinda
kavramlastirdigi “devrim hakki” hari¢. Bkz. Maurice Cranston, Cev. A.Yasar Aydogan (vd.),
“John Locke ve Rizaya Dayali Hikumet”, Siyasi Dislnce Tarihi, Der. David Thomson, Sule
Yayinlari, Istanbul, 1997. Saatin ileri alinmasindan baska bir anlama gelemeyecek bosuna bir
cabadir. Saatin ileriye alinmasi, bunu yapan kisinin gergekte zamanda ilerledigi anlamina
gelmez ¢unku.

19 sonug olarak, muhafazakarca degisim toplumsal organizmaya en uygun segenektir. Aydin
Yalgin, “ Cagdas Muhaf azakérlik ve Siyasi Istikrar”, Sosyal ve Siyasi Teori, Der. Atilla Yayla,
Siyasal Y ayinlari, Ankara, 1999, s.291.

2 Harbour, a.g.e., 55.61-62.

2 Muhafazakar igin siyaset gemiyi su stiinde tutabilmek noktasinda dengeyi korumaktan
ibarettir. Bkz. Michael Oakeshott, Rationalism in Politics, New York:Basic Books, 1962,
s.127.
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devamlilik oldugu iddiasindan kendi mesrulugunu kotarir.22 Bu anlamiyla, “bilineni,
bilinmeyene, denenmis olani, denenmemis olana, gercegi gizeme, var olani mimkin
olana, sinirlanmisi belirsize, yakini uzaga, yeterli olani bol olana, uygun olani
kusursuz olanatercih etmektir” muhaf azakarlik.?

Topluma Bakis: Devlet, Din, M tlkiyet

Muhafazakérliktaki toplumun devrimsel degisimlere karsi korunmasi igin,
sistemin bozguncu etkinliklerden muhafaza edilmesi adina gizli ya da agik bir
aristokratik tutum?, devlet-din gibi kurumlara karsi saygi, onlari mesruiyetleri ile
birlikte yipratmaktan kaginma, otoriteye toplumun selameti agisindan ahlaki
gorevler verme, organik toplum anlayisina® gore hareket etme gibi etmenler
araciligiyla ayrintilandirilabilir. Muhafazakéar, kusurlu aklin hakimiyetini 6énlemek
adina “devlet”, “din” gibi kurumlari, “mulkiyet” gibi varolussal bir zemini ve
“toplumsal birlik” gibi yasamsal ve disiinsel durumlari 6n plana cikarir.? Bu
oncelik, muhafazakérligin siyasal psikolojik 6ziini de desifre eder niteliktedir.
Muhafazakarlik, insanin mayasindaki bozuklugun % , insanin dogasina ickin
eksikligin, insana ait iyi ne varsa hepsini bozma tehlikesine karsi belirli bir durusu
temsil eden ve bu dnermeden etik-politik ve ekonomik sonuglar gikaran kotumser
bir ideolojik durustur.?® Muhafazakarlik, kisisel yikicilik seklinde 6zetlenebilecek

2 Ozipek, ag.e., s.120.

2 Oakeshott, “ Rationalism, ..ss.169-170.

2 Ozellikle ortagag muhafazakarligi aristokrasi yanlisidir; dogustan gelen statiileri baki goren,
asini hiyerarsi yanlisi ve vesayetcidir. Bkz. Marshall, a.g.e. ss.512-3. Aristokrasi yanlisi olmak
ibaresi, siyaset felsefesi algisalligi icinde esitsizliklerin onanmasi anlaminda da kullani labilir.
Bu durumda eski ve yeni muhafazakérlik birbirlerine hayli yaklasir. Muhafazakérligin
surekliligi esitsizligin sahiplenmesi noktasinda kendini gosterir. Nuray Mert, “Sag-Sol
Siyaset Ayrimi ve Yeni Muhafazakarlik”, Toplumbilim, Yeni Sag-Asiri Sag, 7, 1997.

Kadim ve modern muhafazakérliklar arasinda koprii vazifesi goren Burke edebiyati,
ozgirlukten gelenegin 6zglnligunu anlamasi ve siyasal sira dizene sadik bir degisim 6n
gormesi acilarindan ilgili yargiyla uyumludur. Bkz. Goze, a.g.e., s5.225-226.

% Organik toplum diisiincesi ve organizmaci anlati muhafazakéarliga tizerinde var olabilecegi
bereketli bir kavramsal zemin hazirlar. Mekanik topluma karsi organik toplumun 6n plana
Gikarilmasi yersiz degildir. Mekanik toplumda bazi uzuvlar gereksiz olabilir. Bu durumda
akilci ¢bzim bu organlardan kurtulmaktir. Ama organik toplumda her sey birbirine baglidir ve
her sey gereklidir. Cigdem, a.g.e., s.40.

% Muhafazakarin toplumsal birlige destegi burjuvazinin sinifsal-tarihsel cikarlari ile
ortusmektedir. Toplumsal birlik Ulkist ile “fakirlerin dizene baglanmasi”, “orta sinifin
korunakli pozisyonunu korumasi”, “ekonominin istikrari” ve “emperyalist gelisme” amaglari
saglanmis olur. I.Adams, Pdlitical Ideology Today, Manchester ve New Y ork:Manchester
University Press, 1993, s.74.

2 Insanin mayasinin bozuk olmasi kotiimser bir anlayisi betimler. Ama bu betimleme her
haliikarda olumsuzca bir sey olarak degerlendiriimez. Mesela Hobbes insanin dogal
bencilliginin ancak otoriter bir devlet araciligiyla denetim altina alinabilecegini dustnirken
kotimserdir. Ortalama bir muhafazakér ile Hobbes benzer sonuglara ulasmak adina ayni
yerden hareket eder. Ama Hobbes, muhafazakérin aksine insandaki bencil yikiciligi ¢cok da
olumsuzlama egilimi icinde degildir. Bu konu i¢in bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, Cev.
Semih Lim, Yapi Kredi Y ayinlari, Istanbul, 1993.

2 |nsanin iyilik kapasitesine glivensizlik muhafazakéarligi sag-sol 6lgeginde saga yaklastirir.
Cunkl sola 6zUnl veren, insanin draminin yok edilemez oldugu gorisuni yadsiyan bir
tutumdur. Insani kotu kilan dizendir, degismez insan tabiati yoktur. Insanlar bu diinyanin
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potansiyel tehdide karsi, en az kisisel baglamlara, kurumlara basvurur. Bu kurumlar
icinde, devlet ayricalikli olarak 6nemlidir. Devlet, insanlari isbirligine zorlar; devlet
olmazsainsanlar toplum halinde yasayamazlar. Devlet yal nizca toplumun degil, ayni
zamanda hukuk ve ahlakin da kaynagidir.? Ama devlete fazla giic verilmesi de
tehlikelidir. Insan ickin kusurlar, devlet araciligiyla seytani bir glice donuisebilir.®
Muhafazakérlikta en basindan beri, devleti dengeleyen bir sivil ruh bulunur. Toplum,
Cemaat, Millet gibi kelimelerin ifade ettigi ortaklik durumu, “askin ve kutsal bir
tarihsel bagi ve atomizasyona ugrayan toplumsal iliskilere karsi emniyetli bir
tutanagi temsil eder”.®! Din, devlete karsi ikincil derecede énemlidir. Bir anlamda,
din, diuzenin bekasi ve devletin dogal amagsalligi karsisinda aragsallasmistir.
Muhafazakarin goziinde saygi dine degil, dinin islevlerinedir.®

Muhafazakérlik, toplumsal donisim mefhumuna yonelik iki temel kaygi
bedler: “istikrar” ve “butunsellik”. Istikrar tutkusu bir siyasal eylem bicimi olarak
devrimin reddini gerektirir. Muhafazakar baglam, kopuslara ve bunu takip eden
milatlara kapalidir. > Ayrica, butunin biitin olarak korunmasi, béltinmezlik-
kapsayicilik konusunda israrcidir. Butinin bitin olarak degistirilmesine direng,
“yerelcilik” ile butunin bitin olarak korunmasi “birlikgilik” ilk bakista gelisik gibi
algilanabilir. Ama bu tutum evrimsel olarak birlik icinde olan toplumsal varliga,
devrimsel olarak mudahale edilmesine karsi gelistiriimis bir 6z eylem mantigi
baglami nda sorunsuzdur.

M uhafazakar Dogal Toplum

Toplumsal yapinin belli basli kurumlarina yonelik muhafazakérca kaygi, 6n
yargi ve yargilarinin ardinda “dogal toplum” etiketi ile anilacak bir anlayis yatar. Bu
paradigma, evrimcilik etiketi ile belli tir bir 6zele, bir tarih felsefesine indirgenebilir.
Y a da Burke gibi rafine bir 6rnek araciligiyla gergeklik parcaciklarinin 6znelesmis
bicimi olarak incelenebilir. Ikinci tir metodoloji agisindan ¢dziimlersek Burke,
toplumu ikincil dizey bir gerceklik olarak ele alir ve toplumsal yasamin Aristogil bir
methiyesini yapar. Muhafazakéarligin ana kolunda, uygarligin getirilerinin

yerine yeni bir dinya kurmak isterlerse kurabilirler. Sosyalizmin etiksel durusu igin
bkz.George G.Brenket, Marx'in Ozgirliik Etigi, Cev. Y.Alagon, Ayrinti Yayinlari, 1998,
ss.17-83; Solun Oteki Uzerinden (sagdan) etik politik farklari Gzerine yetkin bir degerlendirme
icin bkz.N.Bobbio, Sag ve Sol, Cev. Zuhal Yilmaz, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, ss.103-117.
® Barry, ag.e., s.101-103.

% Giictin dagitilmasina dair klasik liberal argiimanin siipheci tarih felsefesi icinde tanitlamasi
icin bkz.David Hume, “The Idea of a Perfect Commonwealth” In Essay Moral, Palitical and
Liberty, Der. E.Miller, Indianapolis, Liberty Classics, 1978, s.514; Jay A.Sigler, “Political
Thought of Michael Oakeshott”, New Individualist Review, Winter 1968, Vol 5, No.1, s.21;
Oakeshott, Rationalism..., s.42; C. Roy, a.g.e., ss.80-6; Septik muhafazakarligin Yeni Sag'in
ekonomi politigi ile kesisimi igin bkz. Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago ve
London: The University of Chicago Press, 1962, s.3 vd; Barry, a.g.e., s.101 vd.

% Bora, ag.e., s.9.

%2 Nispet, a.g.e., s.101, 109-110.

% M.G. Roskin (vd.), Political Science, New Jersey:Prentice-Hall, 1998, s.106.

% Yerelci yonetsel baglam ile muhafazakar siyasal kiiltiir arasindaki kapsayici devamlilik
iddiasi icin bkz. Hardly Wickwar, The Political Theory of Local Government, Universtiy of
South Carolina Press, Columbia, 1970, ss.39-50.
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sorgulanmasina yonelik Rousseaucu diisiince®, devletsiz yasami 6giitleyen anarsizm
gibi, siddetli bir itirazla karsilasir®. Dogal ve uygar toplum, devletli ve devletsiz
yasamin karsilastirilmasi dahi muhafazakérin tiylerini diken diken etmeye adaydir.
Bunun gibi, muhafazakérlikta dogal toplum modeline yakin ve yapay topluma karsi
bir damar da mevcuttur.®” Rousseau ve Proudhon’un diistinceleri kadar Hobbes da
tehlikelidir. Aslinda muhafazakérin asil korkusu, Rousseau, anarsistler ve Hobbes'u
da kapsayan bir bicimde, teorinin toplumu yaratmaya muktedir olduguna dayanan
sembolik-yapay toplum modelindedir®. Bu tarz bir algisallik icinde, siyasal teorinin
baslica kuruculari da muhafazakérin tehlikeli bolge ilan ettigi yerdedir. Aristogil
toplumsallik vurgusu yine bu algisallik i¢inde tartismali hale gelir.

Aristoteles’in zoon politikon'u insani yetkinlige politik yasamda ulasan,
oikos'un zorunlu ihtiyaclarina karsi, polisiin dahilinde tirtnun ytce planlarini
gerceklestiren bir varliktir. % Gergek ahlakilige polisin sorunlarina adanmis bir
yasam, kamusal yasamin temeli olan politik eylemin yurttas bilinci ve kamusal
mutlulukla varilir.*° Politik hayvan'in insan taraf polis, canli taraf ise oikos'tur. O,
zorunluluklarin ve olgularin diinyasindan (oikos) 6zgurliigin ve iradenin dinyasi na
(polis) gegerek vyucelir. Doga hali, muhafazakéra gore de, nimetler sunmaz ve
uygarlikla karsilastirilabilir bir diizey degildir. Oysa, Burke bir adim sonra gel enege
ve toplumsal ciktilarina bir dogallik atfeder. Teori ile toplum arasindaki irtibatin
dolaysizligini  koparir; yapay toplum tasarimlarina sadirir; dogal-uygar
karsilastirmasini dahi uygar lehine olmak (izere gereksiz bulur.** Ancak, asama

% JJRousseau, Bilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, Cev. Sebahattin Eyuboglu, MEB
Yayinlari, Istanbul, 1997;

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev. R.Nuri Ileri, Say Y ayincilik, Istanbul, 1986.
Muhafazakérlik uygarligin maliyetini sorgulamaz. Uygarligin denetlenerek slzildugu ve
nimetlerinin ayiklandigi bir filtresi var gibi gortiinir ama islemi denetleyecek bir elestirel aklin
imkani ortada yoktur. “Nicin” sorusunu siar edinmis bir nesnel aklin gegistirilmesi yerini
“nasil’i soran 6znel aklin refakatine birakir. Filtrenin nesnelligi, gelenegin tarafsizligiyla,
filtreden gecenlerin basarisi, dogal ayiklanma ile izah edilirken uygarlik rezervleri tartisma
disi hale gelir.

% Anarsist insan maceraperesttir. Onunla birlikte gelen toplumsallik ise “akilsizca® ve
“dizen”den yoksundur. Yorum igin bkz. Michael Oakeshott, On Human Conduct, New
Y ork:Oxford Universtiy Press, 1975, s.239.

%7 Bu iki toplum modeli hakkinda genis bilgi icin bkz. Ilkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Ankara:
Doruk Yayincilik, 1999.

% Muhafazakara gore davranis kaliplari metafizikten degil, gelenekten gikar. Yorum icin
bkz.Oakeshot, On Human..., s.66. Ayrica Ulke ydnetme bilgisi 6gretilemez. Bkz. Edmund
Burke, Reflection on the Revolution in France, Londra: Dent, 1970, s.58. TUm bunlarin dogal
sonucu teoriye dayanarak toplum kurmak ontolojik agidan olanaksizdir.

® Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000. Aristoteles’in
ontolojik-epistemolojik agidan, yapay-sembolik modeli gergcevesinde degerlendirilmesi igin
bkz. Sunar, a.g.e., s.58-70.

% Arendt, kamusalligi politik eyleme, vita activa'ya dayandirir. Arendt icin modern
zamanlardaki temel problem, Antik Yunan'daki vita activa ve kamusalligin ¢ekirdegi politik
eylemin yerini iktisadi eylemin almasidir. Bu durumda, kamusal yasam, 6zel yasamin agirligi
altinda, politik eylem ise diger eylem turuniin altinda ezilmistir. Daha fazla bilgi icin ve
Aristoteles yorumlari i¢in bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Cev. B.Sina Sener, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1994.

“ Burke'in bu tutumu ile Hayek edebiyati arasinda oldukga belirgin bir kavramsal ve
argimantal devamlilik vardir. Yetkin bir degerlendirme igin bkz.Linda C.Reader, “The
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asama toplumsal olani dogallastirir. Burke' Gin insani, mikemmellesemez bir varlik
ve kotimserligin nesnesi olarak, Aristo’nun zoon politikon'u degildir. Ister ilk
gunahin kodunu tasisin isterse dunyevi bir septisizmden kaynagini alsin,
mukemmellesemez bir varliktir. Onun ancak oldugu kadar iyi olmasiyla
yetinilmelidir. Koétimserlige dayanan kanaatkérlik, politik aanin 6znelerini -
katilimci yurttaslar (ya da zoon politikon) degil- seckinler ve giderilemez insani
kusurlarin merhemini -politika degil- gelenek olarak kodlar.

Politik olan, ontolojik sifreleri degistiremeyecekse, toplumsal yasamin
temeli olamaz. O halde, toplumun temeli bir baska etkinlige dayanir. Kadim
tartismadaki terminolojiye geri donersek, toplum politik eyleme ve logosa
dayanamaz. Muhafazakarligi n teoriye ve logos un kuruculuguna yonelik elestirisi ve
politik eyleme dair kuskusu, onu eros'un kendiligindenligine ve kendiliginden
iktisadi eylemin toplumsal yasamin temeli olduguna yonelik Sofistgil bir dogrultuya
yaklastirir.*? Toplumsal yasamin temeli, Darvinist bir ayiklanma siirecinden gegerek
basarisini kanitlamis, yararli oldugu icin varolan geleneklerdir. Muhafazakérligin
katmanlarindan biraz asagiya inildikge, seleksiyonun ve yararliligin belirleyicisi ve
toplumsal yasamin temelinin ortik iktisadi cikarlar oldugu gorulir. Gelenege
yonelik segici degerlendirme, gogu zaman bu gikarlarin kuvvetiyle yakindan ilgilidir.
Cikarlar, ekonominin devingen dunyasinda sirekli degistigi i¢in muhafazakérligin
gelenegi de her yeni donemde degisir. Mevcut diizenin savunusuna bir kez
girisildiginde, sabit bir referansa sadakat imkansiz hale gelir. Muhafazakér paradoks,
Xenon paradoksunu andirir: Muhafaza etme ilkesine ancak degisimin her
asamasinda mevcut dizeni savunarak sadik kalinabilir.*® Dolayisiyla, gelenek
savunusu, sadece belirli toplumsal orintilerin ve tanidik pratiklerin idamesini
savunmak degil, Shils'in isaret ettigi gibi*, her yeni donemin siyasa ve toplumsal
dizeninin geleneksel ve doga oldugunu kabul ettirmeye yonelik “ideolojik bir
gayret” haline gelmektedir.® Belirli bir zaman diliminde olusmasi ve kolaylikla
ideol ojiklesebilen yapisalligi, kiltiir®® gibi gelenegin de notr bir kavram olarak ele
alinmasini guclestirir. Bu noktada, gelenegin dogallastirilmasi, noétralizasyonun
ideolojikligine dikkati ceker. Konu, herhangi bir gelenegin savunusu olmaktan
belirli toplumsa dizenleme ve kurumlara geleneksel-dogal gorintli kazandirma
gayreti olmaya boylece geger.  Sonug olarak, muhafazakarligin savunusu,

Liberalism/Conservatism of Edmund Burke and F.A Hayek,:A Critical Comparison”,
Humantitas, Washington, National Humanitas Institute, Volume X, No:1, 1997.

“2 Toplumu logos yerine erosa dayandiran muhafazakar tini dogalligin muhafazakarlik icinde
eritilmesi anlaminda en 6zlU ifadesini Hume' da bulur. Hume'un devrim ve benzeri kesin
kopuslari red ederken dayandigi temel nokta ise “insan dogasi”dir. Hume da eros logosun
donusturiict kibrine karsi ontolojik bir kisiti ifade eder. Filozofun kendi ifadesi ile,
“Dogamizdaki materyal seyleri degistirmek veya dizeltmek mimkin olmadigi icin,
yapabilecegimizin en fazlasi sartlari ve durumu degistirmektir ve adalet yasalarina uymayi en
yakin fayda ve bu yasalari ihlal etmeyi en uzak fayda haline getirmektir. Bkz. David Hume,
Treatise of Human Nature, ed.P.Nidditch, Oxford: Clarendon Pres, 1970, s.416.

* Mert, ag.e, s.58.

“ Edward Shils, “Gelenek” Cev. Hiisamettin Arslan, Dogu Bati, Modernligin Gélgesinde
Gelenek, 25, 2003-04.

* Mert, ag.e, s.58.

% Necdet Subasi, “Kiiltiirel Mirasin Cesitliligi ve Secicilik Sorunu”, Dogu Bati, Modernligin
Golgesinde Gelenek, 25, 2003-04.

4 Muhafazakar, gegmiste yeri olmayan, deneyden kaynaklanmayan akli énermelere mesafeli
sekilde yaklasir. Ama bu dnermeler bir kez uygulanip kendi geleneklerini yarattiginda, bu
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toplumsa yasami dogal yasamdan ayirdiktan sonra, toplumun temelini gelenege,
geleneginkini yarara dayandirirken son tahlilde, mevcut toplumsalligi dogallikla
karsilar.

AKLIN ELESTIRISI
Salt Akla K arsi

Muhafazakér baglamin diger ilkelerin cikarildigi ilk ilkesi, yasayan
insanlarin akillarina duydugu ictenlikli stiphe ve salt akil karsisinda takindigi 6zgiin
tutumdur. Zamanin ¢ boyutlu algilanisi diizleminde, gecmis akla ve onun bugin ile
gelecek Uzerindeki yonlendirici glctine ayricalik tanima egilimi muhafazakarligin
ana motifidir. Gegmis akla dayali anlamlandirma stili, insani kusurlu ve eksik bir
varlik olarak etiketlendiren® ontolojik bir kabul Gzerine insa edilmistir. Boylesi bir
insa, septik bir epistemolojik-politik durusa yol acar. Muhafazakérligin
kinyesindeki ilk kod, kadim 6zelligi olan supheciligidir. Ontolojik-davranissal
tarzda betimlenecek olursa, muhafazakér “degisik tlrde olaylarin sonuglari
hakkindaki cehaletimiz nedeniyle, geleneksel uygulamalarin ve kuralarin
korunmasina’ *° baglilik gosteren kisidir. Gecmis akla sadakat, birbirini tamamlayan
iki temel formUlu igerir: (1) Muhafazakérlikta “ (yerel) akil” ile “ortak akil” arasinda
bir ayrim igseldir. Ayrimin zamanda “ gelecek” ve “gegmis’, mekanda “evrensel” ve
“yerel” ve insanda “tikel” ve “timel” ile kesismesine dikkat edilir. Ortak akil,
gelecege yasli, ideali*® ve evrenseli bulmaiddiasinda ve bireyseldir. Gelenege ickin
akil ise, doga, kultir, toplum gibi insani iceren ve insanin icindeki varliklarda en
orijinal haline biriinen®, aliskanligin koza oldugu duygusal ve cogu kez kelimelere
dokilmemis bir duyumsal anlasma icinde olma durumunu karakterize eder.®? Bu

sefer o gelenegi kaldiracak yeni akli dnermeye ayni seklide yaklasacaktir. Dolayisiyla
muhafazak&rligin sinirlari icinde kalarak, hem o seyin var edilmesi, hem de yok edilmesi
gerektigine karsi cikabilirsiniz. Burkgu gelenekgiligin gelenegi 6li hale getirdigi, oysa
gelenegin tamamlanmamis bir postila oldugu yolunda bir elestiri icin bkz.Alasdair Macintyre,
After Virtue, University Notre Dame, Indiana, 1984, ss.221-222.

8 Jerry Z.Muller, Conservatism-An Anthology of Social and Political Thought From David
Hume to the Present, Princeton University Press, Princeton, 1997, ss.11-12. Anthony Quinton,
“The Politics of Inreflection: The Religious and Secular Traditions of Conservative Thought
in England from Hooker to Oakeshott”, Faber and Faber, London, 1978, ss.10-11.

“ Barry, ag.e., 5.99.

% Muhafazakarin ideali aramamasi, kavramsal arag olarak kullandigimiz “akil-ortak akil”
karsitliginin betimsel gercekliligini guglendirir. Muhafazakérligin “ideale” karsi diismanca
tutumu igin bkz. Gordon Marshall, Sosyoloji S6zigu, Cev. Osman Akinhay-Derya Kémurcd,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.512. Muhafazakérlik, pozitivizmin geleneksel
felsefeye indirdigi darbeyi siyaset felsefesine uygular. Comte, klasik felsefeyi “ metafizik”le
Ozdeslestirirken felsefeyi arkaiklestirmez sadece, sonunu da ilan etmis olur. Muhafazakérlar
da siyasetin verili insan dogasina uygun kilinmasini iyi toplum arayisina tercih ederken
siyaset felsefesinin de sonunu ilan etmis olur. lyi toplum arayisinin mutlak bir bi¢cimde
radikalizmle sonuglanacak totaliter bir egilim oldugu yolundaki yaygin pozitivist-liberal
kanaate muhafazakérlik daha basindan eklemlenir. Bu konuda bir tartisma i¢in bkz. Leo
Strauss, Cev. S.Zelylt Hinler, Politika Felsefesi Nedir?, Paradigma Y ayinlari, Istanbul, 2000.
®! Besir Ayvazoglu, Gelenegin Dirilisi, Otilken Y ayinlari, Istanbul, 1996, ss. 12-13.

%2 C.W Parkin, Cev. A.Yasar Aydogan (vd.), “Burke ve Muhafazakdar Gelenek”, Siyasi
Dusiince Tarihi, Der., David Thomson, Sule Yayinlari, Istanbul, 1997, ss.144-145.
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“kelimelere dokulmemis” ibaresi, muhafazakérligin yetkinlik krizi icinde oldugu ya
da dustinselligini ifade etmekte zorluk gektigine dair 6n yargiyla karisik bir kabulu
degil®®, muhafazakarin insan’ dan anladigi baglamin karsi rasyonel olusuna dair bir
hatirlatmayi vurgular. Sessizligin 6n plana ¢ikmasi, bizi ikinci arglimana baglayacak
sekilde insani tinsellikle de ilgilidir™. 2) Muhafazakar tini, dengeli bir degisim ve
degismezlik tutumlarinin ortaklasa benimsenmesi durumunu anlatir®®. Ayrica bir
yedek davranis bicimi olarak yerelsellik, kapsayici bakis agilarinin ve her turlu
bittnlestirici anlayisin reddi anlaminda, genel davranis modelinin (6lcultlik)
ayrilmaz bir pargasidir. Dengeli degisim israri, genelden ayri dismemek, diger
Uyelere benzemek, kopuslara ve bunu takip eden milatlara kapali olmak gibi
rezervleri beraberinde getirir. ® Kapsayiciligin reddi ise, aklin kurucu gicunii
degersizlestirmek gibi islevsel bir kayginin Grini gibi durur. Ama daha derinde,
gercegin sanildigindan daha karmasik olduguna dair 6n yargisal bir kabulln
drtintidur.>

Gecmis akla sadakatin ikinci baglami olarak “olgululik”, kavramsal
derinligine dogru ¢oziimlendiginde, “islevsellik” ve “basiret” gibi iki tema cikar
karsimiza. Muhaf azakérlik, yeni olana her bakimdan ve her hallkéarda karsi bir akim
degildir. Her seyden 6nce, tim eskiler birbirlerine esit derecede eski degildir.
Yeninin gegmiste embriyo diizeyinde dahi bir izi, belli bir tarihsel karsiligi varsa,
muhafazakarin tutumu yumusayacaktir. Ayrica yeni karsisindaki bolinme ne denli
Onemsiz ya da tehlikesizse, muhafazakér, siyasi tutumunu, o 6l¢lide glincel-gtindelik
hesaplara dayandiracaktir. Bu hesapcilik, faydali olan varolandir, varolan faydali
olandir seklinde islevselci® bir illtizyona hatta pragmati st-oporttnist bir tutum/durus
ortakliligina dontsebilir. *° Pragmatizm ile muhafazakar arasindaki devamlilik
sadece Olgululik ve islevselcilik noktalari ile ilgili degildir. William James'in
tarifiyle eylemi yonlendirirken kurucu ilkelere basvurmamak seklinde formile

% Keza Ozipek’'in muhafazakarligi “lizerine pek dustinilmemis, daha gok yerilmis” bir
ideoloji olarak nitelemesi bile muhafazakérligin ideolojik bir agilim sorunuyla karsi karsiya
olabilecegini sezdirir okuyucuya ligili yorum icin bkz. Ozpek, age, sl
Muhafazakérliktaki ‘sessizlik’ geleneksel erdemlerden mi, yoksa bu tininin yapisa
ozelliklerinden mi (i¢ daginikligi, teorilesme karsi tutumu ve dolayisiyla i¢ tutarsizligi ve
hatta ideoloji olmaktan ¢ok davranissal bir stil olmasi) kaynaklanmaktadir? Muhafazakéarlik
tartismalarinda tartismacilari en ¢ok zorlayacak sorunlardan biri yukarida kabaca betimlenen
bu sessizlik meselesidir.

 Ozellikle Burke' de insanin tinselligine yapilan vurgunun muhafazakérca kaygilar icin
kullanilmasi durumu belirgindir. Burke insani hayvandan ayiran “tinsel yanin® Tanri
tarafindan kodlandigini belirtir ve dini savunur. Ayrica devrim esnasinda tinselligin yittigini
ve insanin hayvanlastigini hatirlatir. Bkz. Burke, a.g.e., ss.87-88.

% Andrew Heywood, Palitical Ideologies, Macmillan, London, 1992, s.54.

% 5.King Desmond, The New Right Palitics, Markets and Citizenship, Macmillan, London,
1999, s.203.

57 J.erry Z. Miiller (Ed.), Conservatism: An Anthology of Social and Political Thought from
David Hume to the Present, Princeton University Press, Princeton, 1997, s.14.

%8 |slevselciligin siyasi ve sosyal kodlar diinyasindaki gesitli agilim ve goriinimleri icin bkz.
Richard P.Appelbaum, Cev. Turker Aklan, Toplumsal Degism Kuramlari, Ankara, Is
Bankasi Kultur Yayinlari, Istanbul, 1998, ss.54-58, M. Polana, Cagdas Sosyoloji Kuramlari,
Cev. Hayriye Erbas, Gundogan Y ayinlari, Ankara, 1993, ss.31-53.

% Barry, ag.e., $5.96-97.
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edilebilecek pragmatizm,®® muhafazakarligin ilintisi degil, metodolojik es benzeridir.
Sonu¢ olarak muhafazakér cogu kez bir reaksiyonerden daha azidir. Gericinin
gelenek karsisindaki tutumu israrci, kati ve bilinclidir. Muhafazakédr ise ikna
edilebilir.

Oznel Akla K arsi (mi?)

Muhafazakérlik izerine rasyonlite odakli bir siyaset felsefesi tartismasi,
onun kendini kesfettigi aynayi, Aydinlanma akliyla iliskiselligini ideolojik kiinyesi
icine kodlamak durumundadir. Muhafazakérligin tepkisi, Aydinlanmave Devrim’in
oznel aklinadir ama bu cikisin ardindan bir nesnel akil olumlamasina varmaz.®
Muhafazakérligin akli, kurucu akli dislayarak gelisirken toplumsal gerceklige
yonelik elestirel bir aklin imkanlarini da zayiflatir. Sivil yasamin kendiligindenligini
muhafaza etmek kaygisiyla kurucu siyasi projelere kuskuyla yaklasirken mevcut
toplumsal iliskilerin surdirilmesi 6n kabuliiyle hareket eder. Oznel aklin akli
gerceklikten kopararak insan zihnine minhasir kilmasina, gelenek ve devlet gibi
otoritelerde de aklin bir biciminin bulunabilecegi -Hegelci objektif ahl aklilik 52-
temasiyla karsilik verilir. Ancak, gercekligi yonlendirecek ilkeler arayisi, fiziksel
gerceklikle dusunulur olan, olgu ile deger arasindaki ardillik iliskisi, varligin
yapisina iliskin metafizik disinim muhafazakér akla yabancidir. Muhafazakar akil,
Ozne otesi kolektivitelerde aklin bulunabilecegi temasiyla 6znel akildan uzaklasir
fakat 6znel aklin elestirel akla koydugu kayitlari paylasir. Oznel aklin “kibrini”

€ James'e gore pragmatizm, “ilk seylerden, ilkelerden, kategorilerden, sbzde

zorunluluklardan ylz cevirme; ve en son seylere, Urlnlere, sonuglara, olgulara bakma
tavri"dir. Bkz.W.James, Pragmatism and the Meaning of Truth, ed.A.Ayer, Cambridge,
Mass:Harward University Pres, 1978, s.32.

61 Ozndl ve nesnel akil tizerine bkz. Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak,
Metis Y ayinlari, Istanbul, 2002. Oznel aklin tiiretildigi bilinglilik felsefesine ve nesnel akla
mesafeli muhafazakérligin iletisimsel rasyonalite tartismasindaki yeri nedir? Paylasilan bir
gelenekte cisimlesen ortak akil, “kelimelere dokilmemis” bir uzlasma iletisimsel akli
cagristirir. Ancak, politik eylemin sinirliliklari ve kamusal alanin darligi, muhafazakérligin
tahrif edilmemis ideal bir iletisim ortamina uzakligini dusundurir. Iletisimsel rasyonalite ve
Habermas Uzerine bkz.Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite-Weber ve Habermas,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997.

2 Hegel, Aydinlanma nin “soyut” aklinin elestirmenlerinden biri olarak, Kant'in kategorik
emperatifindeki, maksimlerin evrensellestirilebilecegi iddiasini sorgular. Kant'in felsefesinde
somutlasan bolinmelerin nihai ¢ézilisuniin ardina duser ve klasik antikiteyle irtibatlandirilan
cemaat, bitinluk ve uyumun rénesansinin yollarini arar. Kantgi kategorik buyrugun, etik
hayatin (Sittlichkeit) somut 6zneler arasiligini temellendiremedigini dustnur. O’ na gore, etik
hayat yalnizca 6zneler arasi bir temelde, bir cemaatin yasamina aktif katilimla korunabilir.
Sivil toplumun subjektif ahlakiligine karsi devlette somutlasan objektif ahlaklilik gercek
ahlakiligin kaynagidir. Hegel, Aydinlanma rasyonalizmine yoneltilen elestirilerin gucinu
tanir ama aklin tarihteki gelisimine verdigi dnemle, ayni zamanda modernitenin gicli felsefi
ayaklarindan biri olur. Kant tipi bir soyut rasyonalitenin mahzurlarina (6rnegin, Terér donemi)
deginir ama “rolativizmden tutkulu bir tarih felsefesinin yardimiyla sakinmaya calisir”. David
West, Kita Avrupas Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayincilik, Istanbul,
1998, s5.54-63. G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Sosya
Yayinlari, Istanbul, 1991.
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torpller ama elestirel aklin zayiflamasiyla genisleyen bir aragsal aklin imkanlarini
mijdeler.®

Muhafazakér akil, olgulara sz gecirebilecek ilkeleri varsayan rasyonalist
metafizige yabancidir; 6znel aklin ideolojik tasiyicilarina, ampirizm, pozitivizm ve
pragmatizme® ise derece derece akrabadir. Gergekligi duyulur ya da duyulmus
dunya ile sinirlayan, olgulara direnmeye coktan vazgecmis, akli yasantida ve
deneyimde sabitlemis bir akildir bu. “ Akil ¢agi” nin kendini begenmisligine karsidir
ama ampirizmin deneyimi dnceleyen tavrinda gelenek icin, pragmatizmin dogrulugu
fayda 6l¢ltlyle degerlendiren yaklasiminda teoriye karsi hayat igin ve pozitivizmin
olgucu dinyasinda anti metafizik (anti rasyonalist) ilkelerin dogrulugunu
saglamlastirmak igin aralik bir kapi bulur.

Muhafazakérligin agik kapidan igeri girisi, Aydinlanma déneminden dnceki
tarihlere gider. Britanya nin “milli felsefesi” nominalizm’ de timel olana duyulan
sistemli kusku®, Bacon'un tiimel cikarimin yontemi timdengelimi “eski mantik”,
tikeli veri alan timevarimi “yeni mantik” (novum organum) olarak selamlamasi®
ampirizmin deneysel yontemiyle tamamlandiginda muhafazakér akla bir anahtar
verir. Ayni anahtarla, muhafazakér akil, Fransiz Aydinlanmasi’'na karsi Iskog
Aydinlanmasi’ nagirer.

Ortagagin sonlarindaki nominalizm-realizm tartismasi, Britanya dinya
goristinde tiimel kavramlara yonelik bir slpheyi beslemistir. Bacon'un matematige
degil de dogrudan deneysel bilimlere basvurmasinin baslica nedeni, nominalizmin
uyandirmis oldugu glvensizlik duygusudur. Bacon'a gore, yonlendirici bilimi
matematik olan rasyonalist metafizik, kadim metafizigin ezeli-ebedi dogrular
fikrinin bir cesididir. Matematik-geometrik dogruluk olarak sunulan aklin ideleri,
salt aklin, dis diinyayla iliskisini kesmis aklin kendinden drettigi kavramlardir.®
Ampirizm, Hume'da mantiksal sonuclarina ulasir. Hume, tumevarim ve
nedensellige elestiri oklarini yoneltirken, sadece toplumsal yasamin rasyonalist
dayanaklardan yoksun oldugu gerekcesiyle rasyonalist toplum teorilerine saldirmaz;
modern bilimin baglandigi ampirik gelenegin temelini de sarsar®. Ampirik temel den

& Bu noktada hakli olarak genisce bir parantez acilabilir. Yazida “muhafazakar akil” olarak
adlandirilan ve elestiri-karsi elestiri kulvarinda tzerine ¢dzimleme yapilan baglam bitincul
olmaktan ¢ok hatiri sayilir bir cesitlige sahiptir. Mesela muhafazakér gelenek iginde adi
siklikla anilan Hume ve Burke “dinin” dogal toplum i¢cindeki degeri ve dnemi ile stiphenin
metodolojik kapsayiciligi noktasinda ayrilik igindedir. Yorum igin bkz.Kenneth Minoque,
Syasal S62iik, Der., Maurice Cranston, Milliyet Klttr Klub( Yayinlari, 1968, s.118.

% Horkheimer, a.g.e., 55.55-94.

& Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1993.

% Francis Bacon, Novum Organum, Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Oz Sézer,
Cev. Sema O. Akkas, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999.

8 Tylin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi ve Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1998, s.21. Nominalizmin 6znel aklin tarihindeki bir kristallasme oldugu hakkinda
bkz. Orhan Kogak, Teorinin Aynasinda Goérinen Pratik (Der.), Yapi ve Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1994.

% Hume' da hem siipheci bir metafizik, hem de zorunlu, gelenekgi bir tarih ve toplum felsefesi
vardir. Yorum igin bkz. B.Barber, Giicli Demokrasi, Cev. Mehmet Besikgi, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1995, s.210. Tabii bu derin ironi sadece Humeu karakterize etmez.
Muhafazakérligin epistemolojik harci suphecilik, seklen vazgegtigine inangla tekrar
kavusmayi mumkin kilan sahtekarligin kiyisinda bir esneklige sahiptir. Suphecilikteki
pragmatik 0ziin elestirisi icin bkz.Charles Sanders Peirce, Philoosphical Writings of Peirce,
Der., Justus Buchler, New Y ork:Dover Books, 1975, s.229 vd.
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yoksun kalan toplumsal yasam, aiskanlik, gelenek ve gorenege dayanir.®® Bu
argimantasyon sireci, Hume'un dislinsel akrabasi Burke'a rahat hareket
edebilecegi bir pozisyon saglar. Devrimcilerin “her seyi daha 6nce hi¢ tecriibe
edilmemis spekiilasyonlara terk(ederek) sinirsiz vaatleri ve dngorileriyle ampirik
gercegi hice say(malarindan)” yakinan Burke, duyulur dunyayi yonlendiren bir
duyulmus diinyayi dikkate alan, boylesi bir epistemolojik gelenege baglanir.”

Ampirizmin timele karsi agilan savasin ardinda konumlanmasi, tikel
olgulara yonelik sempatisine karsi rasyonalizm, olan'in elestirisinin epistemolojik
kosullarini saglayabilir.”2 Ampirizmin akla olgulari siniflandirma gorevini verirken
Ogutledigi itaat, rasyonalizmde yerini itaatsizlige birakir. Rasyonalist metafizigin
Oncusii Descartes'in kapitalizmin gelisimiyle ilgili herhangi bir ¢ekincesinin
olmadigini biliyoruz. Bilakis, filozof, yukselen burjuvazinin hesapgi kitapgi
mantigina uygun bir rasyonellik cikarmistir.  Buna karsilik, rasyonalizm
ampirizmle karsilastirildiginda akli dizene bagimli kilmak yerine dizeni akla
bagimli kilma gabasini siirdiriir.™

Anglo-Sakson rengi hakim muhafazakérligin Fransiz reaksiyonerligiyle
ayriligi belli bir acidan sahicidir: Uzlasmaz, gerici, aristokratik esitsizlikgi
reaksiyonerlige karsi muhafazakérlik Ingiliz dinya goristnin renkleriyle
boyanmistir.” Ihtilaf baska bir acidan ise yapaydir. Reaksiyonerligin aristokrasiye
baglanan esitsizlik¢i yapisalligi, uzlasmazlik ve gericilik niteliklerinin hadim
edilmesiyle ortaya cikan bir baska esitsizlige evirilir. Muhafazakér aklin yeni
esitsizlikgi formunda, sivil toplumun erdemlerini ylcelten, klasik liberalizmin
entelektliel kulesi Isko¢ Aydinlanmasi’nda bulacagi bir dizi dusiinsel 6ge vardir.
Isko¢ Aydinlanmasi, Aydinlanma nin Fransiz subesiyle sinirli ve monolitik olmadigi
(“Aydinlanmalar”) iddiasinin altinda, aklin kurucu akilla kayitli olmadigi
varsayimini barindirir ki, akla degil rasyonalist akla karsi oldugunu dillendiren
muhafazakar akil igin bulunmaz nimettir. S6z konusu olan, Mans'in bir yakasindaki

% Sunar, a.g.e., s.86.

 Burke, a.g.e, ss.449-61. Burke, Rousseau hakkinda Hume dan dnemli bilgiler edindigini
aktariyor: Rousseau nun “halki etkilemek sarsmak igin (ortaya attigi) acayip, olagan dis
seyler”in islevini, “barbarlarda mitoloji gérmekteydi”. Burke, Aydinlanma'yi bir tir mitoloji
olarak degerlendirmektedir. Frankfurt Okulu'nun baslica temsilcilerini  dinlersek,
Aydinlanma nin ve “Filozoflar"in ardili olan Devrimcilerin akli mitolojilestirdiklerine
hiukmedilebilir. Ancak, Burke in sosya patlamalarin kaynagi olan toplumsal celiskilere
duyarsiz oldugu da bunun kadar dogru bir hikimdir. Hiyerarsi ve sosyal sorun’ un toplumsal
denge icin gerekli oldugunu distuinen Burke' tin, Devrimi kismen de olsa hakli gosterebilecek
sosyal gergeklerden hemen hemen hig rahatsiz olmadigi gorilmektedir. lain Hampsher-Monk,
“Edmund Burke”, Blackwell’in Siyasi Dislnce Ansiklopedisi |, Cev. Bilent Peker-Nevzat
Kirag, Umit Yayicilik, Ankara, 1994, s.97. Goze, ag.e., s.226. JM.Cameron, “Edmund
Burke”, Cev. Nejat Muallimoglu, Bati Dusilincesinde Siyaset Felsefeleri, Der. Maurice
Cranston, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1995, s5.94-96.

™ Burke igin siyaset somut bir seydir. Bu somutlugun devami noktasindailkelere ve ideallere
ihtiyag yoktur. Bkz.Burke, a.g.e., s.58.

2 Bumin, a.g.e., 5.22.

% Regine Pernoud, Burjuvaz, Gev. M.Ali Kiligbay, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991.

" Bumin, a.g.e., 5.49.

™ Anglo Sakson ve Kita Avrupasi gelenekleri arasindaki farkin muhafazakar ideoloji
acisindan degerlendirilmesi Uzerine bkz. Philippe Beneton, Muhafazakarlik, Cev. Ciineyt
Akalin, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1991.
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kibirli akla karsi ©bir yakasindaki, ihtiyatli ve basiretli, teorik tutuma karsi
yasantidaicerilmis akildir.

Katolik ilk ginah inancinin insan aklinin mikemmellesebilirliginin
Uizerindeki yikini™ Mans'in 6tesine gegerken bir parca hafifleten muhafazakérligin
bir baska teolojiye baglandigini distinmek icin nedenler vardir. Insan dogasina
iliskin teolojik kotimserlik, yari sekiler bir koétimserlige donistr: Tanri'nin
secilmis kullari ve lanetlenmisleri ayrimina dayanan piriten diinyevi asketizmi.”
Smith’in “gériinmez el”ini “1lahlarin eli” olarak terciime eden ideolojinin’® teolojik-
politik agidan insanlar arasindaki esitsizlige dayanan modern kastgil bir dine
baglandigini dustinebiliriz. Insan dogasina dair iflah olmaz kétimser Burke' U bu
doganin vyikiciligina karsi iyimser kilan, Smith’in rasyonel Tanrisinin irrasyonel
elidir. Burke'ln yikselen kapitalizme karsi karisik duygularinin netlestigi nokta,
kapitalizmle toplumsal dizenin geregi oldugunu disindigl esitsizliklerin ve
hi yerarsilerin yeniden tretimi olasiligini gérmiis olmasidir.”

Nominalizm, ampirizm, pozitivizm ve pragmatizmden sonra
muhafazakérligin soy kitlginde hayat felsefesi bulunur. Burke'te klasik bigimini
edinen ideoloji, rasyonalist bilgi teorisinin devrimciligine karsi evrimci ampirizmde;
dogrulugu yararla telif ederken duyusal dinya disinda ona yon verecek ilkelere
sahip bir distntlur diinya boyutunu gegersizlestiren pragmatizmde ve olgusal olanin
Otesine gegme girisimlerini “metafizik” olarak isaretleyen, teori, ideoloji gibi “bilim
disi” kavramlardan derin bir tiksinti duyan pozitivizmde oldugu gibi teoriye karsi
yasami yucelten hayat felsefesinde de boy atmistir. Britanya nin veciz ideolojisini
Kita Avrupasi’ na baglayan kaynak, hayat felsefesidir.

® Geleneksel Hiristiyan teolojisindeki insan mefhumu ve karakteristikleriyle ilgili olarak bkz.
Lucian Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Emre Arslan, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999,
$s.42-54; Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2001, 36-39; Marvin Perry
(vd.), Western Civilization, Ideas, Poltics and Society, Houghton Miffin Company, Baston
Mass, 1985, s.160 vd. Bu mefhumun tam akli kibirlilik olarak goren eksik akilci yoni igin
bkz. ayrica Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, New York:Charles Scribner
Sons, 1972, s.60.

" Pirritenizmin sosyal esitsizlikgi ve irkgi bir diinya goriisiine nasil ulastigi icin bkz. Erich
Fromm, Ozgiirlukten Kagis, Cev. Selcuk Budak,Payel Yayinlari, Istanbul, 1986.

8 Beneton, a.g.e,, s.26, 106.

™ Kendiligindenlik felsefesi, muhafazakarlikla liberalizmin klasik bigimlerinin kesisim
kimesini olusturur. Muhafazakér, buraya yasamin kontrol edilemezliginin buyulu dilinden
gelir ve piyasanin denetlenemezligine “iktisat bilimi”nin mesru kiliflarindan hareket ederek
ulasan klasik liberalizmle bulusur. Muhafazakér icin liberalin “ gériinmez eli”, bizi denetleyen,
hayattir. Burke' Un kapitalizme dair distnceleri ve hakim paradigma i¢cinde konumlanisiyla
ilgili olarak bkz. Karl Polanyi, Biylk Donlisim-Cagimizin Sosyal ve Ekonomik Kdokenleri,
Cev. Ayse Bugra, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s.129, 131. Albert O. Hirchman,
Gericiligin Retorigi, Cev. Yavuz Alogan, lletisim Yayinlari, Istanbul, s.28, 32, 40.
Muhafazakarlik ve liberalizmin kesisimi Uzerine bkz. Reader, a.g.e. Muhafazakarligin asil
sorununun iktisadi liberalizmle degil siyasi liberalizmle olduguna dair bkz. Mert, a.g.e., s5.59-
60. Kapitalizmin yaslandikga muhafazakérlastigi, gen¢ kapitalizmin 6zini olusturan
“girisimci” nosyonu nedeniyle oldukga anarsist bir baglami ifade ettigine dair alternatif bir
yorum icin bkz. Theodar Lowi, The End of Liberalism, New Y ork:Norton Books, 1979.
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Teorik Akla Karsi: Teorinin Soluklugu, Hayatin Altin Agaci

Hegelci felsefenin ¢okusunan iki iliskili Grind olan tarihselcilik® ve hayat
felsefesi, on dokuzuncu yizyil Almanyasinda, Aydinlanmanin teorik
rasyonalitesine karsi hayat, varolus ve yasanti’ ya deger verdi. Bir asir 6énce Alman
Romantikler, teorik aklin kategorilerine karsi, duygu, 6znellik ve kendiligindenligi
savunmuslardi.®!. Romantik akim ile muhafazakarlik arasindaki ardillik iliskisinin
etrafli analizi baska bir tartismanin konusudur. Buna karsilik, ilk diizeyde ve
muhafazakér ideolojinin karakteristikleri agisindan disinildiginde Fransiz
Aydinlanmasi’ na ve rasyonalist ilke siyasetine karsit bir cizgide gelismis olmalari
iki akimi belirli bir stireklilik dahilinde kodlamayi mimkin kilmaktadir. Romantik
akimin tematigi, rasyonel bir konusma ve teorik etkinlige karsi daima sbze
dokilemeyen bir kendiligindenlik ve 06znelligi varsayar. Devrimcilerin “kistah
spekiilasyonlari”ni teorik rasyonaliteye baglayan Burke' Un teori karsitliginda da,
yasamin teoriye Ustlinlligline dayanan kuram karsiti bir tutum hakimdir. Burada ilk
bakista, yasaminin devingenliginin agiklanmasina bagli kendiliginden bir gerceklik
ile karsi karsiyayiz sanilabilir. Yasamin ele avuca sigmazliginin karsiligi yiksek bir
kandat oldugu distinulebilir. Bununla birlikte, konunun muhafazakér ideolojinin
karakteristikleriyle, karsi gikis ve kabulleriyleilgisi vardir.

Ateorik tutumun tarihsel-ideolojik bir konumlanisi vardir muhafazakérlik
gibi. Ideolojiler c¢aginin zemininde, muhafazakérligin belalisi, Aydinlanma
felsefesidir. Aydinlanma Nedir (?) sorusuna verilen “insanin ergin  olmama
durumundan kurtulmasi” yaniti 8 onun teorik rasyonalite ile olan akrabaligini
gosterebilir. Bu, yasamin tim devingenligine karsin, insan aklinin onu
zaptedebilecek, kontrol altina alabilecek bir giictin varligina inanmakla ilgilidir. Bu
anlamiyla teori, aklin hayata koydugu kayit ya da onu belirli bir zaviyeden abluka
atinaamasidir.

Teorik tutum iki acidan Aydinlanma felsefesine baglanir: Birincisi, teori,
“bir seyi onun karsisina koyma’ anlamina gelir ki, kategorize etme, siniflandirma,
Ozne-nesne iliskisi olarak dustinildiginde Aydinlanma nin arkadasi modern bilim
gelenegini anlatir.®® Devrimcilerin “her seyi parcalara bélme istegine yol agan
karisik mizaclari” ndan bahsederken, Burke, teorik rasyonalitenin bir boyutunu
kavramis gorunir. ® Ikincisi, etimolojisi itibariyla, Tanrisal bir iradenin

8 Burada kullanilan anlamiyla tarihselcilik, Popper'in elestirdigi, tarihin belirli bir amaci
oldugu ve tarihsel gelismenin genel yasalarinin aciklanabilecegi inanicini igeren tarih
felsefelerine degil, Aydinlanma nin teleolojik-ilerlemeci tarih anlayisina karsi, tarihin
evrensel yonl olmayan, amagsiz, kesintili ve parcali bir stre¢ oldugu yaklasimina isaret
etmektedir. Popper'in kavramsallastirmasiyla ilgili olarak Karl R. Popper, Tarihselciligin
Sefaleti, Cev. Sabri Orman, Insan Yayinlari, Istanbul, 1985. Bizim kullandigimiz anlamda,
hermeneutik, tekilci tarihselcilikle ilgili olarak bkz. Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin
Bilimleri, Cev. Dogan Ozlem, Paradigma Y ayinlari, Istanbul, 1999.

8 West, ag.e, ss. 113-123. Romantizm hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ricarda Huch,
Alman Romantizmi, Cev. Gursel Aytag, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2005.

& |mmanuel Kant, Aydinlanma Nedir (?) Sorusuna Yanit, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat
Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s.213.

8 Teori'nin Bati felsefi gelenegi icinde, evrenselci, tiimelci, idealist, rasyonalist bir cizgiye
isaret ettigi hususunda elestirel bir not igin bkz. Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1999.

8 Burke, a.g.€, 5.449-461.
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gerceklesmesi olarak karsimiza cikar: “Tanri’nin evreni cikarsiz temasasi”.® Bu
anlamiyla teori, felsefenin ilk tartismalarina kadar gider. Antik Y unan’'da toplumsal
yasami temellendiren etkinligin ne'ligine dair iki farkli goris vardir: Sokrates,
Platon ve Aristotoles gizgisinde, logos a dayandirilan teorik etkinlik, toplumun harci
olarak kabul edilir; teori ile yasam (pratik) arasinda dolaysiz bir iliskinin varligindan
sbz edilir. Logos, bir araya getiren, olusturan, bigimlendiren akil anlaminda
kullanilmaktadir.® Felsefi mesguliyet ya da teorik etkinlik, insan ruhunun kokeni nde
gercek varligi (Tanriyi) doguran yiice bir ugras olarak anlasilir. Teori, ide'lerin
dolaysiz goruntlstine, yani gercek gergeklige ulasmanin, Tanrisallasmanin kaynagi
olarak gortlur.® Ayni zamanda, gindelik hayatin dar baglamindan siyrilarak
gercege ulasmak icin gerekli olan yasam tarzinin ya da etkinligin adidir. Bilgi ile
toplum arasinda ontolojik-epistemolojik dayanaklari olan guglt bir iliski
kurulmustur. Ruh-madde karsitligini ilkinin 6nceligine dayanarak asmanin yolu,
ampirik degil, kavramsal olan bilgiye ulasmakla mimkindir. Bunu teori ile toplum
arasindaki organik iliski takip eder: Teori, toplumu sadece anlamaz, onu donustirdr.
Toplumsal diizen, logos' a dayanir, teori ile kurulabilir; kaosun ve kargasanin nedeni
olan erosik tutkularla degil. Burada, toplumla doga arasindaki yansima iliskisi
reddedilmistir. Toplum, doganin aynasi degildir, sembolik tarzda, teori araciligiyla
kurulup donustirilebilen bir yapidir. Bu sembolik-yapay toplum modeline karsi
Sofistler, dogal toplum modeline yakin durur.®

Septisizmin ve rolativizmin atalari, gercegin pratik etkinligin icinde
bulundugunu dusindiikleri icin, gergegi bulmak icgin teorik bir etkinlige ve teorinin
toplumu kurucu glciine inanmazlar. Doga nasil anlasilabilir ama denetlenemez ise
onun yansimasi olan toplum da anlasilabilir fakat teori araciligiyla degistirilemez.
Insan, dogasi geregi, logos a degil eros a dayanir. Tutkularin, dogal zorunluluklarin
ve itkilerin merkezi eros, insan dogasinin ve doganin yansimasi olan toplumun
temelidir. Buradaki ontoloji-epistemoloji birlikteligi bilgi-toplum iliskisini yadsimak
Uzerine kurulmustur. Insanin ve toplumun ontolojik temeli, denetim altina alinamaz
eros'a dayaniyorsa, buradan gercek gegeklige ulasma yolunda kuskucu bir
epistemoloji ¢ikar: Sofist Protogoras'in bilinen deyisiyle, “insan her seyin
Olcusidir’. Logos, erosun tehdidi atindaysa ve gercek gerceklige ulasmayi
imkansizlastiracak bir 6lcller enflasyonu stz konusuysa teori ile toplum arasinda
herhangi bir iliski kurulamaz.

Antik Yunan'dan Aydinlanma’ya dogru, her ne kadar cikarsiz temasadan
aracsal rasyonaliteye, Tanrisal bilgelikten doganin efendiliginin bilgisine gidilmisse
de, degismeyen bir sey vardir: Teori’nin Tanrilik bir is oldugu. Aydinlanma, bunu
Tanrisal 6zellikleri yerytziine indirerek, Tanriyi insanla, cenneti bu diinyayla ikame
ederek yapmistir. Burke ise 6n yargilara saplanmis “Filozoflari” ve Devrimcileri
elestirirken “kistah” spekilasyonlarindan ve teorilestirme egilimlerinden bahseder.
Aydinlanma nin kita Avrupasi’ndaki ilk ciddi €elestirilerinden Romantizm, teoriye
karsi yasama, analitige karsi sezgisele yaslanir. Romantizmin meshur temsilcisi

& Teoriye verilen anlamlar hususunda bkz. Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1993, s.105 vd.

% Sunar, a.g.e., s3.61-63.

8 Daha fazla bilgi igin bkz. Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, Cev. Sedat
Umran, 1z Y ayinlari, Istanbul, 1993, ss.51-64.

8 Sunar, a.g.e., 63 vd.
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Goethe' nin Mephisto’su sdyle der: “Degerli dostum, bitiin teoriler soluktur; yalniz
hayatin altin agacidir yesil olan”.%

SONUC YERINE: AKLIN ELESTIRISININ ELESTIRISI

Her akil bir cikarin emrindedir. ®® Us kendini benlik cikarini arkasina
gizledigi evrensellik mitosunun eylemsel olanagi sayesinde gerceklestirir. o
Gergeklesme bir yonuyle sahtedir; ¢linkll her evrensel baglam, o baglama ickin bir
yerelin soyutlamasini icerir. Yerel evrensel oldugunu savlar, tikel timelin yerine
gecger. Insanlik adina konusma, konusana aklin kapsayiciligi noktasinda ek bir
mesruluk saglar. Usun kendini gerceklestirmesi seriiveni, diger yonu itibariyle
belirgin dlcude secicidir. Us, olasiliklar diinyasinda bazi “seylere” taraf ve diger bazi
“seylere” karsi taraftir.

Aklin devinimine dar genel agiklama muhafazakér akil 0Ozeline
indirildiginde “secici cikar” sorunu belirir. Bu sorun “muhafazakér aklin ardindaki
cikar nedir?” sorusu ile agikliga kavusacaktir. Iktidara yonelik arkeolojik bir ilgi, bu
kavramin ifade ettigi iliskiler aginin “esitsizlige” karsilik geldigini duyumsatir. Dile
getirilen genel sav, muhafazakérligin akil elestirisinin ya da kurucu akla karsi
formule edilen sinirli akil iddiasinin esitsizligi orttligt ve iktidara yeniden Uretiminin
eylemsel olanaklarini  sundugu seklindedir. Esitsizligin devami noktasinda
muhafazakarlik, hem etik politik hem de ekonomi politik 6nerileri mumkin ve
mesru gosteren epistemol ojik bir algisallik yaratmaktadir.

8 Mephisto’ nun bu sdziine Hegel géndermede bulunmustur. Ve arkasindan tinlii aforizmasini
eklemistir: “Minerva nin baykusu, ancak giin batarken u¢cmaya baslar”. Felsefe hayati
yakalayamaz; onu ancak takip eder; olmasi gerekenin degil olan’in felsefesi yapilabilir.
Dinyanin nasil olmasi gerektigini 6égretmek konusunda felsefe daima ge¢ kalir: “ Dinyanin
disiincesi olarak felsefe, ancak realite olusum surecini isleyis bitirmis oldugu zaman ortaya
cikar. Kavramin Ogrettigini, tarih ayni zorunlulukla gosterir: ancak varliklarin olgunluk
cagindadir ki, ideal, reel’ in karsisindaboy gosterir ve ayni dinyayi cevheri icinde kavradiktan
sonra, onu bir fikirler alemi seklinde yeniden insa eder. Felsefenin soluk rengi solgun zemine
vurdugu zaman, hayatin bir tezahir( ihtiyarlik gunlerini tamamliyor demektir. Felsefenin
soluk rengiyle, o genglestirilemez, sadece bilinebilir. Minerva nin baykusu ancak gin
batarken ugmaya baslar”. Hegel, ag.e., s. 31.

Goethe, bu deyisinde romantizmi karikatirize etmistir. Bununla birlikte, dustincelerinin
muhafazakér ideoloji cercevesinde dusunilmesi konusunda bazi sakincalarin bulundugu
belirtilmelidir. Faustvari eylem itkisine ve teoriye karsi pratige verdigi 6nemde muhafazakér
karakteristikten cok -sonralari Arendt’in kavramsallastiracagi- “ vita activa” tarzina akrabaligi
disunllebilir. Goethe, entelektliel yasaminda Saint Simoncu sosyalizme ve ilerleme
distincesine yakin durmustur; modernligin sinirlari icindedir. Buradan spekulatif akla elestirel
yaklasimin muhafazakérlikla sinirli olmadigi sonucu cikarilabilir. Keza, Marx filozoflarin
simdiye kadar dinyayi yorumlamaya ugrastigi ve kendisinin ise degistirecegi bigimindeki
meshur pasgjda, Feurbach tarzi bir mekanik materyalizmi oldugu gibi Alman idealizminde
kok salmis spekiilatif felsefe gelenegini hedef alir.

% Akil-gikar birlikteligi icin bkz. Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?,
Notre Dame, Indiana University of Notre Dame Pres, 1988.

! Hegel’ in anlatilmayla us kendini, “kendinde ve kendisi icin var olan” olarak tanitir. Bu
tanitma “us olanin ayni zamanda tanrisal oldugu” seklinde bir anlama igkindir. Evrensel
ussaligin bu iki ozelligi icin bkz.G.W F Hegel, Tarinte Akil, Cev:Onay Sozer, Kabalci
Yayinlari, Istanbul, 1995, s.32, 79. Evrenselcilik ve rélativizmin etkiselliginin elestirel bir
¢ozimlemesi Uzerine bkz. J. Larrain, Cev. Nese Nur Domanig, |deoloji ve Kultirel Kimlik,
Istanbul, 1997.
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Aklin sinirli olduguna dair septik iddia, septisizmin bilinen ironisi ile
birlikte yasamak zorundadir. “Her sey gorecelidir’ yargisi goreceli degildir ¢linku.
Ya da highir bilginin kesin olmadigina dair sani kendini yalanlarcasina oldukca
kesindir. Septisizmde Giritli Adam Paradoksunun gelismis bir kopyasi bulunur®.
Ironi, muhafazakdr akil gindemine tercime edildiginde “akla slipheyle bakan
muhafazakarin, aklin sinirli oldugunu sdyleyen akla neden slipheyle bakmadigi”
sorusu ortaya cikar. Akildan slphelenen, akildan slphelenen akildan
stiphelenmemektedir. Kurucu akildan kuskulanip, sinirli akildan kuskulanmayan
muhafazakér siyasetin secici tavri, aklin secerek isledigi her durumda oldugu Uzere
cikarlarla ilgilidir. Aklin slpheden bagisik tuttugu kisim akla rasyonelligini veren
Gikarlarin diinyasidir. Muhafazakér “kusku” ile “guveni” esitsizlik dl¢utu Uzerinden
dagitmaktadir. Esitsizlige yonelik yok edici kapsayici akil siiphelenecek,
esitsizlikten yonelmis var edici sinirli akil glivenilecek olanaklardir.

Muhafazakar aklin diger yapisal sikintisi gelenek ve devrim nosyonlarina
bakis noktasinda belirmektedir. Devrim gibi keskin kopuslara karsi gelistirilen
argiman odakli edebi yatta topluma yonelik devrimci taleplerin koksliz oldugu, oysa
devrimin yikici etkisine muhatap kalan gelenegin binlerce yilda 6zgunltgunt
kanitlamis bir gecerlilige sahip oldugu belirtilir. Gelenegi yikan akil tikel, birkag
filozofun ya da dustintriin kisisel zihin jimnastiginin sonucu; buna karsin gelenegin
akli timel, binlerce neslin tecriibeyle kanitlamis birikimlerinin toplamidir. Bu
tanittamayi sorunlu kilan, gelenegin aklini tek ve celiskisiz goren kiculticl
algisaliktir. Gelenegi yikan akil da gelenegin bir parcasidir, gelenek tek bir akildan,
daha acik bir formullestirme ile sadece “iktidarin” aklindan olusmamaktadir. Kaldi
ki gelenegin akli ibaresi, Ustii kapali sekilde bir demokratik mesruluk sanisi
yaratmaktadir. Gelenek denilen mefhum toplumsal ortak iradenin zamanda
strekliligini ifade eder. Gelenegin tek bir akli varsa, bu akil esitsizlik ise, toplum
bilingli bir sekilde esitsizligi onamis demektir. Oysa toplumun 6zglr iradesini
sorunsuzca agiga Gikaran tam demokratik bir mekanizma tarihin higbir doneminde
Uzerinde tartisma birakmayacak bir kesinlikle uygulanmamistir. Gelenegin
kusaticiligin temel sosyolojik veri oldugu modern 6ncesi ¢aglarda 6zgiir iradenin
kendini sorunsuzca disa vurmasi oldukga gugctir. Ancak gucli olanlarin 6zgur
oldugu bir baglamda, toplumun siirekli iradesi diye ortaya konan biling, ihtimal ki
sadece iktidarin aklidir. Muhafazakar akil, iktidarin aklini toplumun akli diye tanitir;
bu tanitmayi toplumun aklinin tek akil oldugu noktasinda ayrica pekistirir. llgili
pekistirme kendi yetkinligine toplumun akli diye etiketlendirilen iktidarin aklindan
uzaklasilmasini yeren bir karsi eylem felsefesi ile ulasir.

Mesruiyetini  yerel-sinirli akildan alan roélativizm, dogrulugun -eger
mimkinse- “dil oyunlari"na ickin oldugunu iddia eden postmodernizm
tartismalarini atalari olan muhafazakérliga baglar. Tumel ilkeleri seferber edici bir
iktisadi planlamaya duyulan hosnutsuzluk, esitsizligin farklilikla iliskilendirilmesi,
sivil toplumu aklin yikiciligina karsi koruma duygusu muhafazakérligin ge¢ modern
dénemlere biraktigi mirastir.

Ortak akla karsi kusanilan zirh, rolativist sav, 6yle bir durustur ki, ayni
Onermeyle, Ingiliz “evrensel” aklinin Hindistan'i isgaline karsi da cikilabilir; Hint
kast sisteminin yanilmaz bir yerel akla dayanan mesruluga sahip oldugu da

2 Giritli Adam paradoksu: “Biitiin Giritliler yalancidir” diyen bir Giritlinin yarattigi
mantiksal kurmaca. Paradoksa dair tartisma igin bkz. Bertrand Russell, Cev. Muammer
Sencer, Bati Felsefesi Tarihi, Cilt 1, Say Yayinlari, Istanbul, 2004, ss.22-38.
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savunulabilir. Muhafazakér janus, soyut ilkeler ve insanliktan bahsedilemeyecegini
takip eden 6nermenin arka yizi, soyut yiyecek hakkindan ve esitlikten bahsetmenin
anlamsizligiyla tamamlanir.

Zayifligi, karsitinin diline dénisme olasiligindan da beslenir. Her bir dil
oyunu, mutlak dstinltgini ilan ettiginde rolativizmin mutlaklasmasi tehlikeli
boyutlar kazanir. Rolativiteler narsizminin terérizme gevrimi, rolativizmin kendi
imkanlarini yitirdigine sahit oldugumuz durumdur ve farkliliga yapilan vurgunun
niha asamasini temsil eder. Rolativist aklin kiskaci, sicak yuziinde o6teki’ ye karsi
hosgoruyle soguk yuzindeki -irkgilik egisindeki- radikal farklilik tezinin garip
bilesiminden ileri gelmektedir veya farklilikla 6teki’'lik arasindaki bulanikliktan
kaynaklanir-farklilikla esitsizlik arasinda kurulan korelasyonda oldugu gibi.
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