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GEREKLIi ANCAK YETERSIZ BiR DENETIM TURU OLARAK KANUNLARIN
ANAYASAYA UYGUNLUGUNUN SiYASAL DENETIMI®

Political Review of the Constitutionality of Laws as a Necessary but Insufficient Type of Review
Cengiz ARIKAN"
(074
Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciliginin bir geregi olarak bir hukuk diizenindeki normlar anayasaya uygun
olmalidir. Anayasanin {istiinliik ve baglayiciligin etkinligi ise bu hususun hukuki mekanizmalarla
denetlenmesinden gegmektedir. Bu hukuki mekanizmalar diger bir deyimle anayasaya uygunluk denetim
tiirleri, zaman bakimindan denetime tabi normun yiiriirliige girmesinden 6nce (a priori) ya da sonra (a posteriori)
gergeklestirilmesine gore ayrima tabi tutulabilecegi gibi, denetimi yapan organ ya da organlar bakimidan da
“siyasal denetim” ve “yargisal denetim” olarak ayrima tabi tutulabilir. Yargisal denetimde anayasaya
uygunlugun saglanmasi konusunda yargi organlar1 yetkili iken siyasal denetimde siyasal organlar yetkilidir. Bu
iki denetim tiirli, yontem ve etkinlik bakimmdan birbirinden oldukg¢a farkli olsa da amaglar1 ortaktir. Her iki
denetim tiirtiniin de amaci hukuk diizenindeki normlarin, 6zelde kanunlarin, anayasaya uygunlugunun
saglanmasidir. Bu ¢aligmada siyasal organlar tarafindan gergeklestirilen anayasaya uygunluk denetimine iligkin
aciklamalar yapilacaktir. Bu ¢ergevede siyasal denetimin tanimi, tarihgesi, siyasal denetim araglari ve etkinligi

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kanun, Anayasaya Uygunluk, Siyasal Denetim, Anayasallik Denetimi.

ABSTRACT

As a requirement of the supremacy and binding nature of the constitution, the norms in a legal order must be in
accordance with the constitution. Ensuring the supremacy and binding nature of the Constitution depends on
the reviewing of these norms through legal mechanisms. These legal mechanisms, in other words, types of
constitutional review, can be classified based on whether the review is conducted before (a priori) or after (a
posteriori) the entry into force of the norms. Additionally, they can be distinguished as 'political review' or
“judicial review” depending on the body or bodies conducting the review. In judicial review, the judiciary holds

the authority to ensure compliance with the constitution, while in political review, the authority rests with
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political bodies. Although these two types of reviews are quite different from each other in terms of method and
effectiveness, their objectives are common. The aim of both types of review is to ensure the conformity of the
norms in the legal order, and in particular the laws, with the constitution. This study will provide an analysis of
constitutional review conducted by political bodies, and within this framework, the definition, history,

instruments, and effectiveness of political review will be evaluated.

Keywords: Law, Constitutionality, Political Review, Constitutional Review.

GIRIS

Anayasaya uygunlugun denetlenmesi, anayasal devlet olmanin bir geregidir. Zira devlet
iktidari sinirlandiran ve haklarin korunmasini amacglayan anayasal devlette, fiiliyatta, anayasanin
iistlinliigli prensibinin hayata gegmesi ancak etkin denetim mekanizmalarinin varligiyla miimkiindiir.
Bir bagka deyisle; anayasanin iistlinliigiiniin, anayasa metninde kabul edilmis olmasi tek basina yeterli
degildir. Anayasaya aykiriigin mieyyideye tabi kilinmasi da gerekmektedir. Bu miieyyideden
anlagilmasi gereken, anayasaya aykirilik olusturan normlarin, yiiriirliige girmesinin 6nlenmesi ya da

yiriirliikte olan anayasaya aykirt normlarin hukuk sisteminden ayiklanmasidir.

Anayasaya uygunlugun denetlenmesinde basvurulacak mekanizma, dogrudan dogruya
denetimin niteligini etkilemektedir. Siyasal denetimde, denetimi gerceklestirme goérevi, siyasal
organlara aittir. Yargisal denctimde ise bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari denetim mekanizmasini

olusturmaktadir.

Anayasanin istiinliigiiniin ger¢eklesmesine yonelik denetim mekanizmalarindan en eskisi ve
koklii bir gegmise sahip olani siyasal denetim mekanizmasidir. Heniiz anayasa yargisi sisteminin tam
anlamiyla olusmadigi donemlerde, siyasal denetim araciligiyla normlarin anayasaya uygunlugu

saglanmak istenmistir.

Anayasaya uygunluk denetiminin konusunu olusturan normlar, siyasi iradenin iiriinii
oldugundan, bu normlarin denetlenmesinde de siyasi organlarm yetkili olmasi gerektigi diislincesi,

siyasal denetimin ortaya ¢ikma sebebidir.

Bu calismada, siyasal denetime iliskin genel agiklamalara yer verildikten sonra siyasal
denetimin uygulandig: iilke 6rneklerine de deginilerek tarihsel arka plam ortaya konacak, ardindan
siyasal denetimin hangi aracglarla gerceklestirildigi incelenecektir. Son olarak ise denetim yonteminin

etkinligi degerlendirilecektir.

I. GENEL OLARAK

Hukuk devleti ilkesi, devlet organlarinin tiim islem ve eylemlerinde hukuka bagli olmasini

gerektirmektedir!. Bu ilkenin bir sonucu olarak, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmast igin

! GOZLER, 2018, s. 208 vd.
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devletin hukukla sinirlandirilmast sarttir?, Hukuk diizeni, yetkili organlar tarafindan ortaya konan, genel,
soyut, objektif, ongdriilebilir, istikrarli hukuk kurallarindan olusan ve bu kurallara devletin bagli oldugu,
bir diizeni ifade etmektedir. Iste bu noktada, hukuk diizenini olusturan kurallar arasindaki iliski 6n plana

¢ctkmaktadir.

Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuk kurallar1 arasinda hiyerarsik bir diizenin var oldugu kabul
edilmektedir. Bu kabuliin temeli, Hans Kelsen tarafindan yapilan ¢alismalarda ortaya konan, saf hukuk
teorisi> ile agiklanabilir. Kelsen saf hukuk teorisi ¢alismasinda, normlarm gegerliligi konusunu ele
almistir. Kelsen’e gore; devletlerin hukuk diizenleri, aralarinda hiyerarsik bir iliski olan normlardan

olusmaktadir. Kelsen, her normun gegerliliginin bir iist norma dayandigini kabul etmektedir®.

Kelsen’in bu diisiincesi en iistte yer alan anayasanin uymasi gereken normun ne oldugu sorusunu
beraberinde getirmistir. Bu soruya yanit olarak Kelsen; anayasalarin “temel norm>’a uygun olmasi

gerektigini belirtmistir. Bu cevabin, Kelsen’in teorisinin zayif yonii oldugu ifade edilmektedir®.

Hukuk diizenini olusturan normlarm, daginik halde olmayip bir hiyerarsi igerisinde oldugunun
kabulii ve hiyerarside anayasanin en iist norm olmasi, “anayasanin {istiinliigii” kavramini karsimiza
cikarmaktadir. Anayasanin istiinliigli prensibi, anayasalar tarafindan pozitif hukuki temele oturtulmus
bir kavramdir. Nitekim Anayasamizin, “Anayasanmin baglayiciligi ve iistiinliigii” baghigini tasiyan
11’inci maddesinde yer alan diizenlemeye gore; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarni, idare makamlarini ve diger kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridr. Kanunlar

Anayasaya aykirt olamaz.”

Anayasanin Ustlinliigiinii prensibinin bizzat anayasalarca diizenlenmis olmasi tek basina yeterli
degildir. Anayasanin iistiinliigliniin yasama gegirilmesi, anayasaya uygunlugun denetlenmesine yonelik
denetim mekanizmalariyla gergeklesebilir. Bu denetim i¢in iki mekanizmanin gelistirildigi

gorilmektedir. Bunlardan ilki siyasal denetim, ikincisi ise yargisal denetimdir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, anayasaya uygunlugun saglanmasi
amaciyla gergeklestirilen, her tiir yargi islemini i¢eren bir denetimdir’. Yargisal denetimde, anayasanin
iistiinliigii, anayasa yargis1 yoluyla yasama gegirilmektedir®. Yargisal denetim, siyasal denetime nazaran
daha gii¢ kabul goren ve siipheyle yaklasilan bir denetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargisal
denetimin gerekliligini savunanlar, anayasanin siyasi nitelikte degil hukuki nitelikte bir belge oldugu

diisiincesinden hareket etmektedirler’. Bununla birlikte denetim fonksiyonunu yerine getiren bir organin

2 DONER, 2023, s. 152.

3 Bkz KELSEN, 2016, s. 2; ALTUNSU, 2021, s. 29-30.

4 GURIZ, 2019, s.312; ALTUNSU, 2023, s. 41-42.

3 Bu konuda ayrntil bilgi igin bkz. RAZ, 2013, s. 1169-1193.
6 BARIN, 2020, s. 156-157.

7 TUNC, 1997, s. 18.

8 KABOGLU, 2018, s. 323.

9 DEGERLI, 2020, s. 27.
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tarafsiz ve bagimsiz nitelige sahip olmasi gerekliligi de yargisal denetimin Onemini ortaya
koymaktadir'®. Ulkemizde, anayasaya uygunlugun yargisal denetimi ancak 1961 Anayasasi ile Anayasa

Mahkemesinin kurulmasi ile hayata gegmistir!!.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetim konusu hacim olarak g¢alismamizin
alanin1 astig1 i¢in yargisal denetim konusuna detayli olarak deginmeyecegiz. Siyasal denetimin

mabhiyeti, siyasal denetim araglar1 ve bunlarin etkililigi ¢alismamizin ana eksenini olusturacaktir.

II. SI'YASAL DENETIMIN TANIMI VE TARIHI GELiSiMi

Anayasaya uygunlugun denetlenmesi amaciyla olusturulan denetim mekanizmalarinin ortak
amaci, hukuk diizenindeki normlarin anayasaya uygunlugunu saglamaktir. Bu baglamda, siyasal
denetimin amact da bir normun, 6zelde bir kanunun, anayasa hiikiimleriyle ¢elisip ¢elismedigini

inceleyerek anayasaya aykiri normlarin, 6zelde kanunlarin'?, yiiriirliige girmesine engel olmaktir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetimi, kanunun hazirlandigi sirada ya da
hazirlanmasindan sonra yiiriirliige konma asamasinda, siyasal organlar tarafindan anayasaya

uygunlugun denetlenmesi faaliyeti olarak tanimlanabilir.

Anayasaya uygunluk denetimi, zaman bakimindan, ilgili normun yiiriirliige girmesinden 6nce
yapilan “a priori (6n denetim)” ya da yiiriirliige girmesinden sonra yapilan “a posteriori (sonradan
denetim)” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Siyasal denetim, bir normun yiiriirliige girmesinden énce
siyasal organlar tarafindan gergeklestirilen bir denetim oldugundan zaman bakimindan a priori denetim
kapsaminda degerlendirilebilir'®. Siyasal denetimin, normun yiiriirliige girmesiyle ortaya g¢ikabilecek

hukuka aykiriliklarin engellenmesi bakimindan faydali bir denetim tiirii oldugu ifade edilebilir.

Siyasal denetim yapma yetkisi genellikle, devlet bagkanina, ¢ift meclisli parlamentolarda ikinci

meclise, meclis biinyesindeki bir komisyona veya baskaca siyasal organlara verilmektedir'*.

Kanunlarin, siyasi tercihlerin liriinii olmasi ve siyasi sonuglar dogurmasi bakimindan, bunlarin
denetlenmesinde siyasal organlarin yetkilendirilmesi fikrinin ortaya ¢ikt1g1 kabul edilmektedir'®. Siyasal

organlarin yetkilendirilmesinde etkili olan bir diger neden ise halki temsil etmekle gorevli parlamento

10 ANAYURT, 2023, s. 772.

Ulkemizde kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusundaki arayislar ilk anayasamiz olan 1876
anayasast donemine kadar geriye gitmektedir. Bu konuda bkz. ONAR, 2006, s. 1-40; GULENER, UZUN, 2023, s. 20 vd.

Ulkemizde 1971 Anayasa degisikligi ile hukuk diizenimize giren ve 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligine kadar
varlhigint siirdiiren Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerin TBMM tarafindan goriisiilmesi neticesinde verilecek ret kararlari
ve yine Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Cumhurbaskaninca imzalanmamasi durumu anayasaya aykirilik gerekgesine
dayanmasi durumunda siyasal denetime 6rneklik olusturabilir.

Doktrinde a priori denetim “Onleyici denetim” a posteriori denetimi ise “diizeltici denetim” olarak da adlandirilmaktadir.
Bkz. GOREN, 1996, s. 328; ANAYURT, 2023, s. 800 vd.

4 DONER, s. 549.
15 TEZIC,2016,s.211-212.
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tarafindan ¢ikarilan kanunlarin denetlenmesinde, yargi orgammin yetkili olamayacag yoniindeki

diisiincedir'®.

Siyasal denetimin kokli bir gegmisinin oldugu iilke olarak Fransa oOrnegi karsimiza
cikmaktadir'”. Fransa’da, 1795 Anayasasinin hazirlanmasi sirasinda, Sieyes’mn, anayasaya uygunluk
denetimi yapmakla gorevli siyasi bir organ olan “anayasa jiirisi” olusturulmasi teklifi konvansiyon
meclisinde reddedilmistir. Ancak 1799 Anayasasi doneminde bu teklife uygun olarak anayasaya

uygunluk denetimi yapma gérevi “Koruyucu Senatoya verilmistir'®,

Senato 80 iiyeden olusmaktaydi ve iiyeler 40 yasindaki kisiler arasindan hayat boyu gorevde
kalmak iizere se¢ilmistir. Napolyon Bonapart’in idaresinde hareket eden Koruyucu Senato, zaman
icerisinde kurulus amacina aykir1 bir mercie doniigmiistiir'®. Baska bir ifadeyle; Koruyucu Senato,

Bonapart’in himayesinde, onun direktiflerine uyan bir yapiya bilirtinmiistiir®.

1852 Fransiz Anayasasinda, Koruyucu Senato, bu kez tiim kanunlar igin heniiz kanun
yaymmlanmadan oOnce anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevlendirilmistir. Boylelikle,
kanunlarin anayasaya uygunlugu hakkinda karar verecek bir 6n denetim mekanizmasi olugturulmustur®'.
Uygulamada bu Senato’nun da bagimsiz olarak hareket etmedigi, iktidar yanlis1 bir yaklasim

benimsedigi goriilmiistiir.

1946 Fransiz Anayasasinda, Milli Meclis*? tarafindan onaylanan kanunlarin anayasa degisikligi
gerektirip gerektirmedigini inceleme yetkisine sahip “Anayasa Komitesi” isimli siyasi nitelikte bir kurul
olusturulmustur. (m. 91/3). 1946 Anayasasinin 92’ncimaddesinde, kanunun ilan miiddeti igerisinde,
Cumbhurbaskani ve Cumhuriyet meclisinin ortak bir taleple Anayasa Komitesine bagvurabilecegi kabul
edilmistir. Bu hitkkme gore, Komite kanunu inceleyerek iki meclis arasinda uzlasma saglamaya galisir,
uzlasma saglanamazsa karar Komite tarafindan verilir. Anayasa Komitesinin sahip oldugu yetki,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi degil, Anayasay1 kanunlara uygun hale getirmeyi
saglayan anayasa degisikligi yetkisi olarak nitelendirilmektedir. 1946 Anayasasinda, anayasanin
kanunlardan istlin olmas1 hususu goz ardi edilerek Milli Meclisin iradesine anayasa iistii bir deger
atfedilmistir. Uygulamada Anayasa Komitesi’ne 1948’de sadece bir kez basvuru yapilmistir. Meclisler

arasinda uzlasma saglandig1 i¢in Komitenin herhangi bir karar vermesine gerek kalmamisgtir3.

16 CAVUSOGLU, 1994, s. 20.

Kanunlarin anayasaya uygulugunun denetlenmesi konusunda siyasi bir organin yetkili kilimmasimin en eski ornekleri
arasinda, Eski Isparta’nin “Efor Meclisi” ve Eski Roma Senatosu’nun yer aldigi kabul edilmektedir. Bkz. TUNC, s. 75.

18 TEZIC,s. 212; TUNC, s. 76; ANAYURT, s. 766.
19 FEYZIOGLU, 1951, s. 20-23.

20 TEZIC,s. 212.

21 TEZIC,s. 212.

22 1946 Fransiz Anayasasi déneminde parlamento, milli meclis ve Cumhuriyet meclisi olmak iizere iki meclisten

olugsmaktaydi. Bu husus Anayasa m. 5’te su sekilde diizenlenmistir; “Parlamento milli meclis ile Cumhuriyet meclisinden
kurulmugtur.”

3 TEZIC,s. 213-214.
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1958 Fransiz Anayasasi’nda ise “Anayasa Konseyi” isimli bir kurul olusturulmustur. Konsey
siyasi nitelikte bir organdir. Anayasa 61’inci maddesine gore; organik yasalar ilan edilmeden,
Anayasanin 11’inci maddesinde sayilan yasa teklifleri referanduma sunulmadan, Meclis igtiiziikleri
uygulamaya konmadan once, Konsey tarafindan anayasaya uygunluk yoniinden incelenir. Konsey
tarafindan yapilan inceleme sonucunda anayasaya aykiri oldugu tespit edilen yasalar yayimlanmaz ve

uygulamaya konmaz** (m. 62/1).

Siyasi nitelikteki Anayasa Konseyi, verdigi kararlarla, zaman igerisinde yargisal merci olma
yoniinde bir egilim gostermistir®>. Konsey’in, 16.07.1971 ve 28,10.1973 tarihli kararlarla, Anayasanin
“Baslangi¢” kismini 6l¢ii norm olarak kabul ederek®®iilkede anayasa yargici niteligine biiriindiigii ifade
edilmistir’’. Nihayet 2008 yilinda Fransiz Anayasasi’'nda yapilan degisikliklerle somut norm
denetiminin diizenlenmesiyle Konsey’in tam anlamiyla anayasa mahkemesi konumuna gecirildigi kabul

edilmektedir?®.

Goriildigii tizere Fransa’da anayasaya uygunluk denetiminde uzunca bir siire yargisal mercilerin
yetkilendirilmesi yoluna gidilmedigi goriilmektedir. Bunun yerine siyasal organlarin anayasaya
uygunluk denetimi yapmast usulii benimsenmistir. Benimsenen bu yaklasgimin temeli Fransa’da
kanunun tagidigi anlam ve onem cergevesinde acgiklanmaktadir. Bu baglamda, Fransa’da kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin geregi olarak uzun bir siire, kanunlarin yargi organlarn tarafindan denetlenmesi usulii
benimsenmemistir. Bu diisiinceye gore, yasama ve yargi kuvvetleri arasinda ayrimin saglanmasi igin
kanunlarin yargi denetimine tabi olmamasi gerekmektedir. Diger yandan kanunlarin genel iradenin
yansimasi oldugu, yasama orgami disindaki herhangi bir devlet organinin genel iradeyi ortadan

kaldiracak kararlar vermesi engellenmek istenmigtir®’.

Isve¢’te anayasaya uygunlugun yargisal denetimi yaninda “Yasama Konseyi**’nce bir 6n
denetim mabhiyetinde kendine 6zgii bir denetim mekanizmasi da séz konusudur. Isve¢ Yiiksek
Mahkemesi ve Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerinden olusan “Yasama Konseyi”, hiikiimet ya da
parlamentonun ilgili komisyonunun talebi iizerine anayasada belirtilen bazi alanlara iliskin olarak goriis
bildirmektedir. Konseye basvuru zorunlulugu bulunmadigi gibi Konseyin temel yasalar ve ozellikle
hukuk devleti agisindan yapmis oldugu degerlendirme neticesindeki goriisii baglayici nitelikte degildir.

Konsey kararlarinin baglayict olmamasina ragmen, Yasama Konseyi iiyelerinin ve kararlarinin sahip

24 ALIEFENDIOGLU, 1996, s. 39; TUNC, s. 76; ANAYURT, s. 766.
25 TEZIC,s. 215.

26 ALIEFENDIOGLU, s. 40.

27 TEZIC,s. 215.

28 ANAYURT, s. 767.

2 (OzTURK, s. 1190-1191.

30 Yasama Konseyi, The Instrument of Governmet, Béliim 8, madde 20-22 de diizenlenmektedir. ingilizce metin i¢in Bkz.

https://www.riksdagen.se/globalassets/05.-sa-fungerar-riksdagen/demokrati/the-instrument-of-government-2023-eng.
pdf (E.T. 16.10.2024).
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oldugu yiiksek sayginlik ve goriislerine verilen 6nem, bu mekanizmanin kendine 6zgii bir siyasal

denetim olarak kabul edilmesine imkan vermektedir®'.

Tiirkiye’de, 1961 Anayasasi ile AYM’nin olusturulmasina kadar gecen siirede, anayasaya
uygunlugun siyasal denetimine yer verildigi gozlenmektedir.1876 Kanun-i Esasinin 64’{incii
maddesinde®? yer alan diizenlemeyle, kanun layihalarinin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
konusunda yasama organina yetki verilmistir. Bu hiikiimden hareketle, 1876 Kanun-i Esasi’nin siyasal
denetim mekanizmasina yer verdigi ifade edilebilir. Buna karsin, anayasaya uygunlugun yargisal

denetimine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bununla birlikte, 1876 Anayasasi 115’inci maddesinde yer alan; “Kanunu Esasinin bir maddesi
bile hi¢chbir sebep ve bahane ile tatil veya icradan iskat edilemez. ” hiikkmiinden hareketle mahkemelerin,
bakmakta olduklar1 davada uygulayacaklari kanunun, anayasaya uygunlugunu inceleyebilecekleri ancak

uygulamada boyle bir tutum sergilenmedigi de ifade edilmelidir®.

1921 Anayasasi’'nda kanunlarin anayasaya uygunlugu konusunda herhangi bir diizenleme

¢ ’

bulunmamaktadir. 1924 Anayasast 103’iincii maddesinde “...Hi¢bir kanun Anayasaya aykirt olamaz.’
hiikkmiine yer verilmistir. 1924 Anayasas1 doneminde, mahkemelere anayasaya uyguluk denetimi yapma
yetkisi veren herhangi bir hiikiim olmasa da fiili olarak mahkemelerin bdyle bir denetim yapip
yapamayacagi doktrinde tartisilmigtir*®. Bazi hukukgular, Marbury v. Madison davasinda®® oldugu gibi
hakimin anayasaya uygunluk denetimi yapabilecegini savunurken diger bazi hukukgular, 1924
Anayasasi 52’nci maddesinde yer alan “Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olundukta bunun
mercii halli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir.” hikmiinden hareketle nizamnamelerin anayasaya

uygulugunu denetleme yetkisine sahip olmayan mahkemelerin kanunlart da denetleyemeyecegini

savunmustur®.

1961 Anayasasi ile anayasanin Ustiinliigii prensibini gerceklestirmeye yonelik etkin bir
mekanizma olarak yargisal denetim merci olan Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Dolayisiyla bu tarih
itibariyle anayasaya uygunlugun siyasal denetimi yasalagma siireci igerisinde yetkili aktorler tarafindan,

etkinligi diisiik seviyede olsa da yerine getirilir halde varligini siirdiirmektedir.

31 GONENC, 2015, s. 83-84.

32 Bumaddeye gore; “Heyeti Ayan Heyeti Mebusandan verilen kavanin ve muvazene layihalarin tetkik ile eger bunlarda

esasen umuru diniyeye ve zati padigahinin hukuku seniyesine ve hiirriyete ve Kanunu Esasi ahkdmina ve devletin
tamamiyeti miilkiyesine ve memleketin emniyeti dahiliyesine ve vatanmn esbabi miidafaa ve muhafazasina ve adabi
umumiyeye halel verir bir sey goriir ise miitaldasini ildvesiyle ya kat'iyenred veyahut tadil ve tashih olunmak iizere Heyeti
Mebusana iade eder ve kabul ettigi layihalari tasdik ile makami sadarete arzeyler ve heyete takdim olunan arzuhalleri
bittetkik liizum goviir ise ildvei miitalda ile beraber makami sadarete takdim eder.”

3 ONAR, 2006, s. 8.
3% Bkz. ARMAGAN, 1967, s. 16 vd.; FEYZIOGLU, s. 265 vd.; GULENER, UZUN, s. 28 vd.

35 Bu davada, hakimin somut olaya uygulanacak normu belirleme yetkisine sahip oldugu, anayasaya aykir1 normun varlig

halinde bu norm yerine dogrudan dogruya anayasa hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. USLU, 2023 s. 140 vd.

36 (OZBUDUN, 2018, s. 367.
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II1. S'YASAL DENETIM ARACLARI

Anayasaya uygunlugun siyasal denetimi, yasalarin tasar1 veya teklif olarak yasama meclislerine
sunulmasindan yiirlirliige girmesine kadar gecen, yasalagsma siireci olarak isimlendirebilecegimiz
asamada gerceklestirilir. Siyasal denetim yapilirken kullanilan araglar; yasalasma siireci igerisinde,
Meclis baskaninca, yasama organi biinyesinde olusturulan komisyonlarca, yasama organi genel
kurulunca, ¢ift meclisli yasama organinda ikinci meclisge, devlet baskaninin veto yetkisi dolayisiyla ve

kanunlarin referanduma sunulmasi gergevesinde yapilan denetim olarak siralanabilir®’.

Asagida her bir siyasal denetim aracina iliskin agiklamalara yer verilecektir. Bu ¢ergevede
siyasal denetimin ger¢ceklesme yontemi, Tiirk hukuku ve yabanci hukuk uygulamalarindan 6rneklerle

somutlastirilmaya ¢aligilacaktir.
A. MECLIS BASKANI

Anayasaya uygunlugun siyasal organlarca denetlenmesi, yasalagma siireci igerisinde
gerceklesmektedir. Bu siirecin ilk agamasi bir 6neri mahiyetindedir ve 6neri sahip ya da sahiplerine gore
teklif ya da tasar1 gibi teknik isimler alabilir. Bu oneriler, meclis bagkanina sunulurlar ve Baskanin
havale islemiyle siire¢ baslamaktadir. Bu agamada Meclis Bagkanlarinin sunulan oneriler iizerinde
denetim yetkileri s6z konusu olabilir. Denetim, dneriler iizerinde teknik eksikliklerin kontrol edilmesi®
bigiminde olabilecegi gibi nadir de olsa, konumuzla dogrudan alakali olarak, Anayasaya uygunluk
acisindan da s6z konusu olabilir. Meclis baskanimin kanun onerileri iizerinde anayasaya aykirilik
noktasinda inceleme ve ilgili 6neriyi reddetme yetkisinin agik bir bigimde diizenlendigi 6rnek olarak
Isve¢ uygulamasi dikkat ¢ekmektedir. isve¢ Parlamento Kanununa (The Riksdag Act) gore®, Meclis
bagkani, parlamentoya sunulan bir teklifte yer alan hiikiimlerin temel yasalara aykiri oldugu kanisina
varirsa, bu konudaki gerekgelerini belirterek konuyu genel kurul giindemine sunmay1
reddedebilmektedir. Parlamento ¢ogunlugunun aksi yondeki israr1 s6z konusu olursa sorun Anayasa

Komitesine havale edilerek buradan ¢ikacak yamita gore hareket edilmektedir®.

Tiirkiye’de Meclis Baskanmin kanun teklifleri iizerinde Anayasaya aykirilik yoniinde Isveg
uygulamasinda oldugu gibi bir denetim yetkisi diizenlenmis degildir. Bununla birlikte doktrinde Meclis
Baskaninin agikca Anayasaya aykirilik olusturdugu goriilebilecek kanun tekliflerini reddedebilme
imkanina sahip olmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir*!. ONAR’a gore, Anayasanim 4’iincii

maddesiyle degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek konularda verilmis bir anayasa degisikligi teklifini

3 ONAR, s. 19, GONENC, s. 84-85.
3% Bu konuda bkz. IBA, 2001, s. 208 vd.

3 The Riksdag Act 11’inci Bolim 7’nci madde. https://www.riksdagen.se/globalassets/05.-sa-fungerar-riksdagen/
demokrati/the-riksdag-act-2023 new.pdf (E.T. 14.10.2024)

4 GONENC,s. 84.
4 ONAR, 1993, s. 27-28.
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Bagkanin isleme koymayarak sahiplerine iade etmesi gerekir. ONAR, ictiiziikte bu yonde bir kurala yer

verilmesi gerekliligini de ifade etmektedir®.

Meclis baskanmin Anayasanin 4’{incii maddesi kapsaminda anayasa degisikligi teklifleri
lizerinde makul ve gerekli goriilebilecek bdyle bir yetkisinin kanun teklifleri agisindan da gegerli
olabilecegi kabul edilebilir. Bununla birlikte yasalagma siirecini bastan engelleyecek boyle bir yetkinin
Meclis baskanina birakilmasi da elestiri konusu olmaktan kurtulamayacaktir. Ictiiziikte yapilacak agik
bir diizenleme ile Anayasaya acik aykiriligin®® goriilebildigi tekliflerin sahiplerine iadesi yetkisinin
Meclis baskanma taninmasi ancak teklif sahiplerinin Baskanin iade kararin1 Anayasa Komisyonuna
tasima imkaninin ve komisyondan ¢ikacak karara gore tavir alinmasmin saglanmasi, bir 6neri olarak

distiniilebilir.

B. YASAMA ORGANINDA OLUSTURULAN KOMIiSYONLAR ELIiYLE YAPILAN
DENETIM

Yasama organi, kanun yapim siireglerinin yliriitiilmesi, hiikiimetin denetlenmesi, biitce
goriismelerinin yiiriitiilmesi vb. birgok gorev ve yetkiye sahiptir. Bu gorev ve yetkiler igerisinde yer alan
kanun yapim siireglerinin, yasama meclislerinin biiyiikliigii dikkate alindiginda, her zaman {iyelerin
toplu katilimiyla yiiriitiilmesi, miimkiin degildir. Bu nedenle, etkin ve verimli bir yasama siireci

yliriitiilebilmesi igin “komisyonlar” olusturulmaktadir®*.

Bu komisyonlar, “siirekli” ve “siireli”” olmak iizere iki grupta siniflandirilmaktadir. Anayasa
komisyonu, adalet komisyonu, i¢ isleri komisyonu, ¢evre komisyonu, biitge komisyonu gibi
komisyonlar daimi faaliyette bulunduklarindan, siirekli komisyonlar kapsaminda yer almaktadir. Buna
karsin belli konularda gegici olarak gorevlendirilen ve gorevlendirildigi konuda bir rapor hazirladiktan

sonra gorevi sona eren komisyonlar siireli komisyonlardir*.

Yasama siireci, kanun Onerilerinin yapilmasi, Onerinin incelenmesi ve onaya sunulmasi
asamalarindan olusmaktadir*®. Kanun 6nerilerinin incelenmesi, yasama organi biinyesinden olusturulan
komisyonlar aracilifiyla gergeklestirilmektedir. Baz1 iilkelerde olusturulan anayasa komisyonu, kanun
Onerilerini inceleyerek anayasaya aykiri hususlari tespit etmek ve bunlarin diizeltilmesi ya da

degistirilmesini saglayarak Genel Kurul ¢alismalarini kolaylastirmak igin faaliyette bulunmaktadir.

TBMM Il¢tiiziigii'niin “Anayasa’ya uygunlugun incelenmesi” kenar baslikli 38” inci maddesine

gore,

42 ONAR, 1993, s. 27- 28.
4 Ornegin, Kadmlara belirli bir kamusal statiiniin ya da is hayatiin belirli bir béliimiiniin kapatilmasima yonelik bir kanun
teklifi, Anayasanin esitlik ilkesine acik¢a aykirilik olusturacaktir.

“ GOL, 2013, s. 94.

#  GOL,s. 94.

46 KARAMUSTAFAOGLU, 1965, s. 9.
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“Komisyonlar, kendilerine havale edilen tekliflerin ilk once Anayasa'nin metin ve ruhuna aykiri
olup olmadigin tetkik etmekle yiikiimliidiirler.

Bir komisyon, bir teklifin Anayasa'va aykiri oldugunu gordiigii takdirde gerekgesini belirterek

’

maddelerin miizakeresine ge¢meden reddeder.’

Yasama organinda olusturulan komisyon calismalar1 sirasinda kanun tekliflerinin anayasaya
aykiriliklarinin goriilmesi ve anayasaya aykir1 oldugu goriilen maddelerin goriisiilmeksizin reddedilmesi

siyasi denetimin énemli bir aracini olusturmaktadir.

Bununla birlikte, siyasal ger¢ekler bu aracin etkin uygulamasinin éniine gegmektedir. Nitekim
siyasi partilerden olusan yasama meclislerinde iiyeler, parti iradesine uygun olarak hareket etmektedir®’.
“Parti disiplini”, parti yonetiminin vermis oldugu kararlara, parti tiyeleri tarafindan tutarli ve kararl1 bir

bigimde uyulmasini gerektirmektedir®®.

Parlamenter sistemde ve yar1 bagkanlik sisteminde bakanlar kurulunun kanun tasaris1 hazirlama
yetkisi vardir. Bakanlar kurulu tarafindan hazirlanan tasar1 parlamentoda goriisiilmektedir®. Ozellikle
parlamenter hiikiimet sistemlerinde ve yar1 bagkanlik sistemlerinde bakanlar kurulu ile parlamento
cogunlugu arasinda 6zdeslik s6z konusu olabilmektedir. Bu 6zdeslik, bakanlar kurulu tarafindan

hazirlanan kanun tasarilarinin parlamentoda kolay bir sekilde kabul edilmesine yol agmaktadir®.

Bagkanlik sisteminin uygulandig iilkelerde ise yasama ve yiiriitme arasindaki sert ayrilik®!
geregi, parlamento ve yiiriitme arasindaki iligkiler, parlamenter sistem ile yar1 bagkanlik sistemindeki
kadar yakin olmayacaktir. Dolayisiyla parlamento biinyesinde olusturulan komisyonlarin, parti

disiplininden bagimsiz olarak hareket etmeleri miimkiindiir®2.

Siyasal denetim araglarindan biri olarak meclis komisyonlar1 eliyle anayasaya uygunluk

denetimi siirecinin etkinliginin, yasama - yiiriitme iliskilerine gore sekillendigi ifade edilebilir.
C. MECLIS GENEL KURULLARINDA YAPILAN DENETIM

Meclis genel kurullari, yasama organmin nihai iradesinin ortaya ¢iktigi karar organlaridir.
Komisyonlar eliyle olgunlastirilan kanun teklif ve tasarilari, genel kurulda karara baglanir. Genel kurul
goriismeleri sirasinda goriisiilen metin icerisinde yer alan ve anayasaya aykiriligi goriilen maddeler

metinden ¢ikarilabilir.

TBMM Ictiiziigiiniin “Anayasaya aykirilik onergeleri” kenar bashgini tasiyan 84’iincii

maddesine gore, “Bir kanun teklifinin Genel Kuruldaki goriisiilmesi sirasinda teklifin belli bir

4 ONAR, 2006, s. 20.

% GOKCE, 2013, s. 72.

49 AKTALAY, s. 70.

50 ONAR, 2006, s. 20.

s FENDOGLU, 2012, s. 41.
52 ONAR, 2006, s. 23.

309



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (8)

maddesinin Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle reddini isteyen onergeler, diger onergelerden énce
oylanir”. Boylelikle TBMM Genel Kurulu, goriistiigii metnin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir.
Ustelik I¢tiiziigiin bu hilkkmii Genel Kurula anayasaya aykirilik nergelerinin oylanmasima 6ncelik
verilmesi direktifi ile Anayasaya uygunlugun denetimi konusunda verdigi dnemi de ortaya koymaktadir.
Nitekim Onergelerin goriisiilmesi sirasinda goriisiilecek metnin anayasaya uygunlugu noktasinda bir

tereddiitiin olmamasi 6nem arz etmektedir.

Genel kurul goriismeleri sirasinda yapilan anayasaya uygunluk denetiminin etkinligi

konusunda, yukarida Komisyonlar eliyle yapilan denetim i¢in ifade edilen hususlar tekrarlanabilir.
D. CiFT MECLISLi PARLAMENTOLARDA YAPILAN DENETIM

Baz1 iilkelerde, ¢esitli nedenlerle yasama organinin iki meclisten olustugu goriilmektedir.
Ornegin, Ingiltere’de® tarihsel siireg icerisinde® ¢ift meclis uygulamasi ortaya ¢ikmis ve
benimsenmistir. Irlanda’da ise azinliklarin korunmas1 amactyla ikinci bir meclisin kurulmasi istenmistir.
Ayrica, cogunlugun iradesinin frenlenmesi ve kanun yapim stirecinde kalitenin arttirilmasi, ¢ift meclisli
yapinin benimsenmesinin nedenlerindendir®. Federal devletlerde, federal meclisin yani sira, federe
devletlerin i¢ iligkilerinde bagimsiz olmalar1 nedeniyle, ikinci bir meclis daha bulunmasi bir gereklilik

olarak ortaya ¢ikmaktadir,

Hangi nedenden otiirli benimsenmis olursa olsun, ¢ift meclis usuliiniin temelde, birinci
meclisten farkli bir meclis olusturulmasi suretiyle, birinci meclisteki ¢ogunlugun denetimi ve
dengelenmesi, amacina hizmet ettigi ifade edilebilir. Cift meclisli parlamentolarda, kanunlarin kabul

edilmesi, her iki meclisin ortak iradesiyle ger¢eklesmektedir®’.

1876 Kanun-i Esast, ¢ift meclisli bir parlamento esasini benimsemistir’®. Bu meclislerden ilki,
se¢imle is basina gelen iiyelerden olusan “Heyet-i Mebusan dir. Diger meclis ise padisahin iradesiyle
belirlenen ve dmiir boyu gorevde kalan “Heyet-i Ayan”dir®. Anayasanin 64’{incii maddesine gore;
Heyet-i Mebusan tarafindan kabul edilen kanun tasarisinin, din isleri, tilke giivenligi, vatanin muhafazasi
gibi hususlara ve Anayasaya uygunlugu Heyet-i Ayan tarafindan denetlenmektedir. Bu sekilde yapilan

denetim anayasaya uygunlugun siyasal denetimidir®.

53 Ingiltere’de yasama organi ¢ift meclisten olugmaktadir. Bu meclislerden biri, Avam Kamarasi iken digeri Lordlar
Kamarasi’dir. Bkz. GULGEC, 2018, s. 363.

54 Ingiltere’de parlamentonun tarihsel kokeni hakkinda bkz. KAMA, 2016, s. 163 vd.

5 YAVUZ, BULBUL, 2012, s. 219.

5% GOZLER, 2011, s. 501; ANAYURT, s. 349.

57 GONENC, 2010, s. 5.

8 1876 Anayasasi m.42’de meclis yapisina iligskin hukuki diizenlemeye yer verilmistir. Bu hilkkme gore; “Meclisi Umumi
Heyeti Ayan ve Heyeti Mebusannamlar ile baska baska iki heyeti muhtevidir.”

5 KENDIRCI, 2009, s. 23.

6 BZBUDUN, s. 367.
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Burada deginilmesi gereken bir diger husus da ¢ift meclis sisteminin uygulanmasi sirasinda
ortaya ¢ikabilecek sakincalardir. Cift meclis sisteminin benimsendigi bazi lilkelerde, her iki meclis esit
yetkilere sahiptir. Bu nitelikteki meclislere, “simetrik ¢ift-meclis” ad1 verilmektedir. Buna karsin ikinci
meclisin birinci meclise gore daha az yetkiye sahip oldugu meclislere “asimetrik ¢ift-meclis” adi
verilmektedir. Bu noktada deginilmesi gereken bir husus da iki meclisin iiyelerinin belirlenmesinde
izlenecek usuliin nasil olmasi gerektigidir. Meclislerden biri halk tarafindan segilirken, digerinin
yliriitme organinin iradesiyle ya da baska bir sekilde belirlenmesi s6z konusuysa, halk tarafindan secilen

meclisin yetkilerinin daha genis olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®'.

Bir iilkede, asimetrik yetkilere sahip iki meclis sz konusuysa, kanunlarin kabul edilmesi
siirecinde, daha genis yetkilere sahip meclisin iradesi belirleyici olacagindan daha az yetkiye sahip olan
meclisin bu konudaki karar1 sonucu degistirmeyecektir. Buna karsin simetrik yetkilere sahip iki meclisin
oldugu bir iilkede, kanunlarin kabul edilmesi siirecinde her iki meclisin iradesi sonucu belirleyeceginden
muhtemel bir anlagmazlik kanunun kabul edilme siirecinde “kilitlenme” yasanmasina neden

olabilecektir®.

Arendt Lijphart ¢ift meclis sisteminin giicli ya da zayif olmasmi temelde ii¢ ozellikle
iligkilendirmistir. Bu 6zellikler; iki meclisin resmi anayasal yetkileri, secim yontemi (siyasi mesruiyeti)

ve meclislerin siyasi bilesimindeki benzerlik ya da ayrismadir®.

Bagkanlik sisteminin uygulandig: bir iilkede, ¢ift meclis yapis1 benimsendiginde, meclislerin
simetrik olmasinin kural oldugu kabul edilmektedir. Bu ise bagkanin meclislerden biri iizerinde
hakimiyete sahip olmasinin, kendi siyasetini siirdiirmesi ig¢in yeterli olmayacagi gergegini ortaya

koymaktadir®,

Parlamenter sistemin ve yar1 bagkanlik sisteminin uygulandig {ilkelerde ise simetrik ¢ift meclis
yapisi benimsendiginde, kanunlarin olusum siirecinde kilitlenme yasanabilecegi, asimetrik ¢ift meclis

yapisi benimsendiginde, kanunlarin olusum siirecinde gecikmeler yasanabilecegi ifade edilmektedir®.

Cift meclisli yasama organina sahip llkelerde, meclislerden birinin kabul ettigi kanun
tasarisinin, diger meclis tarafindan anayasaya uygunlugunun denetlenmesi siyasal denetim araglarinin
onemli bir diger o6rnegidir. ikinci meclis eliyle gergeklestirilecek anayasa uygunluk denetiminin,
yukarida ifade edilen, muhtemel sakincalarin tek toplum iradesini yansitacak sekilde olusturulacak tek

meclisli bir parlamento ile bertaraf edilebilecegi ifade edilebilir®.

61 ONAR, 2006, s. 38 vd.

62 ONAR, 2006, s. 41 vd.

6 LIJPHART, 1996, s. 89.

6 METIN, AYKANAT, 2023, s. 932.
65 ONAR, 2006, s. 44.

6 ONAR, 2006, s. 48.
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E. DEVLET BASKANININ VETO YETKISI

Yasama organi tarafindan kabul edilen kanunlarin yiiriirliige girmesi i¢in devlet baskaninin
onayina sunulmasi, cagdas anayasal sistemlerde siklikla rastlanan bir uygulamadir®’. Devlet baskanmin
onayina sunulan kanunun yiiriirlige girmesinin engellenmesi “devlet baskaninin veto yetkisi” olarak
adlandirilmaktadir®®. Yasama orgam tarafindan kabul edilen kanun tasaris1 devlet bagkani tarafindan
onaylanmadik¢a tasar1 olma niteligini muhafaza edecektir®. Diger bir deyisle, kanunlasmanin sart1

olarak devlet bagkaninin onay1 alinmalidir.

Devlet bagkaninin veto yetkisi klasik ti¢lii ayrima gore, mutlak, giiglestirici ve geciktirici veto
olarak isimlendirilmektedir’®. Mutlak veto uygulamasinda devlet baskaninin onaylamama iradesi
lizerine yasama organinin yapabilecegi bir sey yoktur. Devlet baskani, kanunu onaylamayip bir kez daha
gorilisiilmesi i¢in meclise geri gonderiyorsa, devlet bagkaninin “geciktirici veto” yetkisinden, devlet
baskaninin onay vermedigi ve bir kez daha goriisiilmek iizere meclise gonderdigi kanunun kabulii i¢in
oncekinden daha fazla sayida {liyenin kabuliiniin gerektigi durumlarda ise “gliglestirici veto” yetkisinden
s0z edilir. Ancak doktrinde devlet baskaninin bir kez daha goriisiilmek iizere kanunu geri géndermesinin
“veto” olarak kabul edilemeyecegi belirtilmektedir’!. Veto ifadesinin daha “keskin” oldugu bu nedenle

bu tiir durumlarin veto kapsaminda olmadigi ileri siiriilmektedir’.

Veto yetkisi ¢ercevesinde devlet baskani, parlamentonun kabul ettigi bir kanunun igeriginin,
kendi siyasi bakis acgisma uygun olmadigim gerekge gostererek kanunun yiirirliige girmesini
geciktirebilir ya da giiclestirebilir. Bu gerekgeyle kanunun geri gonderilmesi “yerindelik denetimi”
niteligindedir’®. Devlet baskani, kanunun anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa bu gerekgeyle de geri

gonderme yetkisini kullanabilir. Bu denetim ise “anayasallik denetimi” olarak adlandirilir’,

Veto yetkisi, anayasaya uygunlugun denetlenmesinin araci olarak goriilebilir. Devlet baskaninin
sahip oldugu bu yetkiyi aktif bir sekilde kullanip kullanmayacag: {ilkede uygulanan hiikiimet sistemiyle
dogrudan baglantilidir”.

Parlamenter hiikiimet sisteminin en koklii 6rnegi Ingiltere’dir. Burada, Ta¢’in parlamento
tarafindan kabul edilen kanunlar iizerinde veto yetkisi mevcuttur. Ancak 1707 yilindan bu yana Tag

higbir kanuna kars1 bu yetkisini kullanmamustir’®. Yalnizca Ingiltere’de parlamenter sistemin

67 GONENC, 2010, s. 4-5.

& DAL, 2006, s. 90.

®  TEZIC, 1987, s. 83.

70 Bkz. GOZLER, 2011, s. 353.

1 TEZIC, 1987,s. 101; ANAYURT, s. 466.
2. SOYSAL, 1979, s. 255.

3 METIN, 1996, s. 190.

4 ONAR, 2006, s. 52.

75 ONAR, 2006, s. 52-53.

76 TEZIC, 1987, s. 103.
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uygulandig1 bir¢ok iilkede veto yetkisinin ya hi¢ kullanilmadigi ya da ¢ok istisnai hallerde kullanildig
gorilmektedir. Bu, parlamenter sistemde devlet bagkanimin térensel yetkilere sahip olmasi ve
islemlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun basbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasi’’ ile yapilmasindan

kaynaklanmaktadir’®.

Baskanlik sisteminin uygulandigi tlkelerde ise veto yetkisi, yasama ve yiirlitme organlari
arasindaki sert kuvvetler ayriliginin dengelenmesinin araci olarak daha sik basvurulan bir yetkidir’.
ABD’de Baskanin veto ettigi bir kanun, Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan ayri ayn lgte iki

cogunlukla kabul edilmedik¢e kanunun yiiriirliige girmesi sz konusu olmaz®.

Yar1 bagkanlik sisteminde ise parlamenter sisteme benzer sekilde devlet bagkanlarinin sinirlt bir
veto yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. Rusya’da, devlet baskanin geri gonderdigi kanunlarin
ylriirliige girebilmesi i¢in her iki meclis tarafindan, ticte iki ¢gogunlukla kabul edilmesi gerekmektedir.
Ulkede, bu yetkiye sik bagvuruldugu goriildiigiinden, yar1 baskanlik sisteminde veto yetkisinin smirl
kullaniminin tek istisnasi olarak Rusya ornegi karsimiza ¢ikmaktadir®!. Avusturya, Fransa, Finlandiya
gibi yan bagkanlik sisteminin uygulandigi iilkelerde devlet bagkaninin veto yetkisinin dnemli bir nitelige

sahip olmadig1 gézlemlenmektedir®.

Anayasaya uygunlugun siyasal denetimi araglarindan biri olarak karsimiza cikan veto
yetkisinin, hiikiimet sistemlerine gore etkililik diizeyinin degisiklik gosterdigi ifade edilebilir. Bu
baglamda, parlamenter sistem ve yar1 bagkanlik sisteminin uygulandigi iilkelerle karsilastirildiginda,

bagkanlik sistemindeki veto yetkisinin daha etkin oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.
F. KANUNLARIN REFERANDUMA SUNULMASI

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde bagvurulan siyasi denetim araglarindan
bir digeri, kanunlarin referanduma sunulmasidir. Halk oylamasi olarak da adlandirilan referandum, belli
bir konuda halkin dogrudan dogruya oy kullanmak suretiyle kararin olusumuna etki etmesini miimkiin
kilan bir yontemdir. Kanunlarin referanduma sunulmasi, konu bakimindan heniiz yiiriirliige girmemis

bir kanuna iliskin olarak yapilmaktadir®.

77 ALBADAK, 2002, s. 12.
8 ONAR, 2006, s. 55.
7  GULENER, 2016, s. 12.

80 ABD’de, baskan, kanun tasarisinin kendisine génderilmesinden itibaren pazar giinii harig on giinliik siire iginde, uygun

bulmadig1 kanunu geri géndermelidir. Bu siire i¢inde bagkan hareketsiz kalirsa ve Kongre toplant1 halindeyse kanun
yiiriirliige girer. Buna karsin Kongre tatildeyse tasar1 kendiliginden diisecektir. Bagkanlarin bir kismi, yasama déneminin
sona ermesine on giinden az kalmugsa, yiiriirlige girmesini istemedikleri kanun tasarilar1 oldugunda, daha cok “cep
vetosu” olarak isimlendirilen bu uygulamay1 tercih etmektedirler. Bkz. ONAR, 2006, s. 72; ANAYURT, s. 480;
ZENGIN, 2016, s. 20.

81 ONAR, 2006, s. 84 vd.
2 ONAR, 2006, s. 88.
8 ANAYURT, s. 552; DAL, s. 90; GOZLER, 2011, s. 681.
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Kanunlarin referanduma sunulmasi uygulamasi, anayasalarm referanduma sunulmasi anlamina

”84  uygulamasina nazaran daha az tercih edilmektedir. Bunun sebepleri

gelen “kurucu referandum
arasinda, kanun yapimina daha sik basvurulmasi ve yasama organinin kanun yapiminda sahip oldugu

iistiin konunun sarsilma riski gosterilmektedir®’.

Kanunlarin referanduma sunulmasi, uygulanmasi gii¢ bir yontem oldugundan nadiren
basvurulan bir yontemdir. Isvigre, italya ve federe devlet diizeyinde ABD’de uygulanan, halk vetosu
olarak da bilinen yontemle halk, kanunlarin yiiriirliige girmesini engellemek adina bu yolu
isletebilmektedir®® Isvigre’de 100 yildan uzun bir siiredir devam eden kanunlarin referanduma sunulmasi
uygulamasi, halklarin kendi geleceklerini belirlemeyebilmelerini sagladigi gibi istikrarli bir siyasi

yapimin garantorii olarak da goriilmektedir®’.

Fransa’da ise kanunlarin referanduma sunulmasi, 1958 Fransiz Anayasas1 11/1’inci
maddesiyle® Cumhurbaskanina taninmis bir yetkidir. Bu maddede, kanunlarin referanduma sunulmasi

yetkisi, genel olarak kamusal konulara iliskin kanunlarla sinirlandirilmigtir.

Kanunlarin referanduma sunulmasina olanak taninan bir anayasal diizende bu arag, halkin
yasama siirecine katilmasimi sagladigi gibi anayasaya aykiri kanunlarin g¢ikarilmasini engelleme

konusunda oldukga etkili bir siyasal denetim araci olarak kabul edilmektedir®.

IV. SiYASAL DENETIMIN ETKILIiLiGININ DEGERLENDIRILMESI

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetimi, yargisal denetimden farkli olarak yargi
organlarimin degil siyasal organlarin yetkili oldugu bir denetim yoludur. Yukarida ayrintili olarak
inceledigimiz denetim araglarmin ortak noktasi, anayasaya aykiri kanunlarin kabul edilmesini
engellemektir®®. Bununla birlikte siyasal denetimin, anayasa uygunluk denetimi olarak kendisinden

giivenceyi yargisal denetim kadar ortaya koyamadigi da bir gergektir.

8 TBMM ARASTIRMA MERKEZI, 2010, s. 83.
8 SEN, 2013, s. 84.

8 ANAYURT,s. 552-553; DAL, s. 90.

87 “Cumhurbaskan, Hiikiimetin Parlamentonun toplanti dénemi boyunca yaptigi ya da her iki Meclisin ortaklasa yapmis

olduklart ve Resmi Gazete’'de yaymnlanan teklifleri, kamu mercilerinin teskilatlandirilmast yasa tasarilarini, kamunun
sosyal, ekonomik ve siyasal reformuna iliskin tasarilari, aym sekilde kamu hizmetlerine iligkin, Anayasaya aykirt
olmaksizin kurumlarmn isleyisi iizerinde etki yapabilecek bir antlasmanin onaylanmasi i¢in izin verilmesine iligkin her
yasa tasarisini referanduma sunabilir.” https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvicre-de-100-yillik-referandum-gelenegi/
238405 (E. T. 10.08.2024).

“Cumhurbaskani, Hiikiimetin Parlamentonun toplanti donemi boyunca yaptigi ya da her iki Meclisin ortaklasa yapmis
olduklar: ve Resmi Gazete’'de yaymnlanan teklifleri, kamu mercilerinin teskilatlandirilmasi yasa tasarilarini, kamunun
sosyal, ekonomik ve siyasal reformuna iligkin tasarilary, aym sekilde kamu hizmetlerine iligkin, Anayasaya aykiri
olmaksizin kurumlarmn isleyisi iizerinde etki yapabilecek bir antlasmanin onaylanmasi icin izin verilmesine iligkin her
yasa tasarisini referanduma sunabilir.” 4 Ekim 1958 Fransa Anayasasi, Nevsehir Barosu Dergisi, 1(1), 2014, s. 317.
https://web2.e-baro.web.tr/uploads/50/dergi/sayil/14.pdf (E. T. 12.08.2024).

8  FEYZIOGLU,s. 14.
%  ALIEFENDIOGLU, s. 40.
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Siyasal denetim araglari, genel olarak parlamento ya da devlet bagkam tarafindan atanan veya
anayasadaki bir hiikiimle yetkilendirilen siyasal bir kurul, komisyon seklinde tesekkiil etmektedir.
Tarihsel sitire¢ degerlendirildiginde, bu siyasal kurul ya da komisyonlarin genellikle tarafsiz olmaktan
uzak, kendilerini atayan mercie bagli hareket ettikleri goriilmektedir’. Siyasal denetimi yapan merciler,
hukuki bakis a¢isiyla hareket etseler dahi denetimin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi merci tarafindan
yapilmasi kadar giivenceli bir denetim olmayacaktir. Zira denetimde esas alinan irade, siyasal mercilerin

takdirine dayanmaktadir.

Ayrica siyasal denetim organlarinin yaptiklari degerlendirme, hukuki bir nitelik tasimaktan
ziyade yerindelik denetimi niteligindedir. Siyasal organdan anayasanin ruhuna ve mahiyetine uygun bir
degerlendirme yapmasi beklenmemektedir®. Bununla birlikte siyasal denetimin etkin sonug
dogurmasina katki saglamak adina, siyasal denetim alaninda yetki ve sorumluluklari bulunan (devlet
bagkani, yasama ve yliriitme orgam iiyeleri gibi) kisilere yonelik olarak “anayasaya riayet yemini” ve

cogulcu demokratik toplum diizeninin gii¢clendirilmesi 6nemli rol oynayabilir.

Anayasa riayet yemini, ge¢mis anayasalarda ve modern anayasalarda rastlanan anayasaya
uygunlugun giivence altina alinmasini saglayan bir aragtir®®. Ancak bu arag tek basina yeterli bir koruma
saglamayacaktir. Zira anayasaya riayet yemini eden bir merci de yemine aykir1 hareket edebilir.

Anayasaya riayet yemininin manevi bir etkililikten 6teye gitmesi miimkiin goériinmemektedir’™.

Demokratik bir devlette, oy hakkina sahip kisilerin devlet yapilanmasina katilimi oldukga
onemlidir. Bu amagla serbest goriigme ve tartisma ortaminin olusturulmasi gerekmektedir. Basinin hiir
oldugu, toplant1 ve gosteri ylriyiisii diizenleme hakkinin teminat altinda oldugu bir ortamda gerc¢ek
anlamda demokratik bir yapidan soz edilecektir. Boyle bir ortamda, anayasaya aykiri kanunlarin
¢ikarilmasii engelleyecek manevi ve siyasi giivenceler saglanmis olacaktir. Bu baglamda ¢ok sesli
demokratik bir ortamm mevcudiyetinin kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasinda, hukuki

olmamakla birlikte manevi ve siyasi bir itici gii¢ islevi iistlenecegini ifade edebiliriz’’.

Anayasaya uygunlugun ger¢ek manada saglanabilmesi i¢in siyasal denetimden ziyade, bagimsiz
ve tarafsiz yargi mercileri tarafindan yapilacak yargisal denetimin zorunlu oldugu konusunda
hukukgularin hem fikir oldugunu ifade etmek gerekir. Kanaatimizce de siyasal denetimin pratikte

etkililiginin zayif, anayasaya uygunlugun saglanmasinda yeterli giivence sunmayan bir denetim yontemi

9 GONENC, 2010, s. 6. Fransa’da Senato, Napolyon’un devlet giiciinii elinde bulundurdugunu gérerek verdigi kararlarda

onun ydnetimine aykir hareket etmekten imtina etmistir. Birinci Imparatorluk déneminde, Anayasa miitemadiyen ihlal
edilmistir. Senato Anayasanin ihlal edilmesini engellemedigi gibi cogu zaman Napolyon’a yardim etmistir. Napolyon
doneminden sonra, 1852 Senatosu’nun da ayni dogrultuda, “Imparator’un elinde onun her arzusunu yerine getiren sadik
bir hiikiimranlik aleti” oldugu goriilmektedir. Her iki Senato deneyiminden ¢ikan sonug; anayasaya uygunlugun
saglanmasinin hukuki bir konu oldugu ve bdyle bir konuda, siyasal organlar tarafindan yapilacak denetimin yeterli ve
etkili bir teminat saglamayacagidir. Bkz. FEYZIOGLU, s. 22-25.

92 ALIEFENDIOGLU, s. 40.
9 TUNC, 2015, s. 26.

%  FEYZIOGLU, s. 14.

%  FEYZIOGLU, s. 13.
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oldugu bir gercektir. Buna karsin, siyasal denetim araglarinin bir 6n denetim mahiyetinde oldugu
diisiiniildigiinde gereginin yerine getirilmesi durumunda anayasaya aykirt kanunlarin yrirlige

girmesini engelleyecek olmasi da yadsiamaz bir faydadir.

SONUC

Anayasanin {istiinligli prensibinin hayata geg¢mesinin 6n kosulu, kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek mekanizmalarin varligi ile miimkiindiir. Siyasal denetim mekanizmasinda,
kanunlarin anayasaya uygun olarak yapilmasi ve yiirlirliige konmasi, bizzat bu siirecte yetkili olan, siyasi
organlardan beklenmektedir. Boylelikle yapilan kanunlarda bulunmasi muhtemel anayasaya aykirilik,
yiriirliik 6ncesinde belirlenecek ve engellenecektir. Bu 6zelligi ile siyasi denetim bir “6n denetim” islevi

gormektedir.

Yasama organi biinyesinde yer alan denetim araglarinin etkililigi yasama ve yiiriitme orgam
arasindaki iliskilere bagh olarak degisiklik gosterebilmektedir. Zira sert kuvvetler ayriligima dayanan
bagkanlik hiikiimet sisteminde komisyonlarin irade serbestisinin daha fazla olacag: siiphesizdir. Ancak
yumusak kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter hiikiimet sisteminde yasama ve yiiriitme arasindaki

yakinlik nedeniyle komisyonlarin hareket serbestisi daha sinirli olacaktir.

Cift meclisli parlamentolarda, ikinci meclisin ¢ogunlugun iradesini dengeleme etkisine sahip
oldugu kabul edilmektedir. Cift meclis sisteminde, her iki meclisin sahip oldugu yetkilerin niteligi,
secilme yontemi ve meclislerin siyasi agidan benzerlikleri ile ayrigmalar1 gibi hususlar, yapilacak
denetimin etkililigini belirleyen temel unsurlardir. Dolayisiyla her ne kadar ¢ift meclis sistemi, siyasal

denetim araglarindan biri olsa da beklenen etkililigi saglamasi gii¢ gériinmektedir.

Devlet baskaninin veto yetkisine sahip olmasi da siyasal denetim araclarindan biridir. Burada
da etkililik diizeyi hiikiimet sistemiyle iliskili olarak degismektedir. Or; baskanlik sisteminin

benimsendigi iilkelerde veto yetkisinin etkili bir siyasal denetim iglevi listlendigi goriilmektedir.

Kanunlarin referanduma sunulmasi, kanunlarin kabul edilme siirecinde, halkin etkin bir rol
oynamasina imkan veren 6nemli bir denetim aracidir. Kanun referandumu uygulamasi, oldukga etkili
bir siyasal denetim araci olarak kabul edilmekle birlikte uygulanmasi sirasinda yasanabilecek gii¢liikler

nedeniyle siklikla tercih edilmemektedir.

Anayasa hiikiimleri devlet organlarin1 ve kisileri baglayan hukuk kurallaridir. Bu agidan
bakildiginda siyasal denetimin etkililigi, denetimi yerine getirecek organ ve kisilerin anayasanin
iistlinliigi bilincine sahip olmalariyla da dogrudan iligkilidir. Dogrudan birer denetim arac1 olmamakla
birlikte denetimin etkinligini artirmaya katki sunacak olan anayasaya riayet yemini ve ¢ogulcu toplum
yapisinin giiclendirilmesi, anayasaya baglilik bilincini artirmaya yonelik manevi bir etki ortaya
koyabilmektedir. Anayasaya riayet yeminin bir tiir oto-limitasyon etkisi ortaya koyarken ¢cogulcu toplum

yapisi ve kamuoyu baskisi anayasaya uygunlugun saglanmasinda itici bir giic iglevi iistlenebilecektir.
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Genel olarak siyasal denetim araglarinin, etkililik diizeylerinin zayif oldugu, bazilarinin yalnizca
manevi ve siyasi bir baglayicilik igerdigi goriilmektedir. Ayrica uygulandigi tlke Ornekleri
incelendiginde, siyasal denetim mekanizmasinin, beklenen giivenceli ve objektif etkililigi saglamada
yetersiz oldugu ifade edilebilir. Denetim merci bakimindan da siyasal organlarin hukuki bakis a¢isina
sahip olmadiklar1 hatta hukuki bakis acisiyla hareket etseler bile bagimsiz ve tarafsiz yargi merci eliyle

yapilan denetim kadar etkili olmayacagi kabul etmek gerekir.

Ancak siyasal denetimin etkisiz bir denetim mekanizmasi oldugunu ifade etmek de miimkiin
degildir. Zira siyasal denetim araglarindan bazilar1 anayasaya uygunlugu saglamak bakimindan
onemlidir. Ornegin kanunlarin referanduma sunulmasi, uygulama giicliigii nedeniyle az tercih edilse de,
halkin yasama siirecine katilimini miimkiin kilan bir uygulamadir. Bu uygulamayla, anayasaya aykiri
kanunlarin, halkin verecegi ret oyuyla kabuliiniin Oniine gegilebilir. Yasalasma siireci igerisinde
bagvurulan diger araglar bakimindan da siyasal denetimin bir 6n denetim mahiyetinde oldugu
diistiniildiigiinde, gereginin yerine getirilmesi durumunda, anayasaya aykirt kanunlarin yiiriirliige

girmesini engelleyecek olmasi da yadsinamaz bir faydadir.

Anayasaya uygunlugun saglanmasi agisindan siyasal denetim, bagimsiz ve tarafsiz nitelige
sahip organlarca gerceklestirilen yargisal denetimin yerini dolduracak bir denetim yolu degildir.
Bununla birlikte siyasal denetim araglarinin bisbiitiin géz ardi edilmesi de dogru degildir. Kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi adina siyasi denetimin gerekli ancak yeterli bir denetim tiirii

olmadig1 sonucuna varilabilir.
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