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Ozet

Dehriyye kavrami genellikle materyalist-ateist akimlar1 tanimlamak
icin kullanilir. Kavramm Kur'an-1 Kerim'e dayandigr kabul
edilmektedir. Casiye Stiresi 24. ayette yer alan dehr inancina goére bazi
Arap miisrikleri diinya hayatinin sonsuz olduguna, 6liimden sonra bir
hayatin bulunmadigina ve kendilerini heldk edecek tek giiciin sonsuz
zaman (dehr) olduguna inanmaktadir. Kur’an’da dehr kavrami bu
anlamiyla sadece ilgili dyette gegcmekte, bu ayette dehr inanct ve bu
inancin miintesipleri hakkinda farkli bir bilgi bulunmamaktadir.

fslam’dan sonra Hicaz bolgesinde dehr inancimi savunan kisi veya
gruplara tarihsel kaynaklarda rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu
inancin Islam ile birlikte ortadan kalktig1 anlasilmaktadir. Ancak dehr
kelimesinden tiiretilen Dehriyye kavrami Islami literattirde her zaman
yer almistir. Bu “yeni Dehriyye'nin” hangi inang¢-felsefe gruplarini
karsiladig1, dahasi bu ad1 tasiyan muayyen bir grubun olup-olmadig:
tartismalidir.  Alimler bu kavrami standart bir anlamda
kullanmamislardir. Dolayisiyla kaynaklarda gecen Dehriyye
kavrammmin  hangi anlamda kullanildigi  yazardan yazara
degisebilmektedir. Calismamizda Dehriyye kavraminin Matiiridi
keldmcilar tarafindan hangi anlamlarda ve hangi dini-felsefi gruplari
tanimlamak icin kullanildigr incelenmis, Mattiridilerin bu kavrami
daha sonralar1 kismen standartlasan materyalist-ateist anlaminin
disinda pek ¢ok farkli baglamlarda kullandiklar: tespit edilmistir.
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The Maturidi Mutakallimuns' Perception of Dahriyya

Abstract

The term Dahriyya is generally used to describe materialist-atheist movements. It is
accepted that the concept is based on the Holy Quran. According to the "dahr" belief in
verse 24 of Surah Jathiyah, some Arab polytheists believe that worldly life is eternal, that
there is no life after death, and that the only power that will destroy them is eternal time
(dahr). In the Holy Quran, the concept of dahr is mentioned in this sense only in the
relevant verse, and there is no other information about the belief in dahr and the followers
of this belief in this verse.

There is no mention in historical sources of any person or community advocating the dahr
belief in the Hejaz region after Islam. Therefore, it is understood that this belief
disappeared with Islam. However, the concept of Dahriyya, derived from the word dahr,
has always existed in Islamic literature. It is debatable which belief-philosophy groups this
“new Dahriyya” corresponds to, or even whether there is a specific group bearing this
name. Scholars have not used this concept in a standard sense. Therefore, the meaning of
the term Dahriyya may vary from author to author in the sources. In this study, we
examined in which meanings and towards which religious-philosophical groups the
concept of Dahriyya was used by Maturidi theologians. It has been determined that the
Maturidis used this concept in many different contexts other than the materialist-atheist
meaning that later became partly standard.

Keywords: Kalam, al-Maturidiyya, al-Imam al-Maturidi, Dahriyya.

Giris

Dehr kelimesi sozliikte; genellikle, uzun zaman veya mutlak olarak zaman
anlaminda stire kisitlamasi olmadan kullamilmakla birlikte, binyil veya diinyann
baslangicindan bitimine kadar stiren miiddetin tamamu gibi tahditlerle de kullanilir.
Zaman anlami disinda dehrin, bela, musibet, felaket, gaye, himmet, adet ve galebe
calmak anlamlar1 da bulunmaktadir. Ayrica “dehrii’d-dahirin” terkibinde ebediyen,
sonsuza kadar; “deherehum” seklinde mazi fiil kipi kullaniminda ise, “baslarina bir
bela geldi” gibi anlamlarda kullanilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de iki ayette dehr kelimesi gecmektedir. Insan Stresi'nin ilk
ayetinde “Insamin iizerinden, kendisi anilmaya deger bir sey degilken, dehrden bir zaman
gecmedi mi?” seklinde yer alan dehr kelimesi icin miifessirler, “herhangi bir stireyle
sinirlandirilmis olmayan mutlak zaman”? manasini vermektedirler. Dehr kelimesinin
gectigi diger ayet ise soyledir: “Dediler ki: Hayat yalnizca bu diinyada yasadigimizdir.

1 Mecdiiddin Muhammed b. Ya'ktb el-Firtzabadi, el-Kamiisu'l-muhit (Kahire: Darti’l-Hadis, 2008), 569-
570; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru-
Sadur, ts.), 4/292-293.

2 Muhammed b. Cerir Taberi, Cimi’u’l-beyin an te’vil-i dyi’'l-Kur’dn (Kahire: Daru- Hicr, 2001), 13/ 530.
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Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak dehr heldk eder. Bu hususta onlarmn hicbir bilgisi yoktur. Onlar
sadece zannediyorlar.”3

Kur’an-1 Kerimdeki bu son ayetten hareketle, slam &ncesi Arap toplumunda,
Allah’t ve ahireti inkdr eden ve dehre ilahi nitelikler atfeden baz: kisilerin oldugu
anlasilmaktadir. Bunlar, dlemin 6ncesiz-sonrasiz ve degismez olduguna inanirlardi.4
Dehrin devamliligina ve ¢ldiikten sonra ikinci bir alemin varligmma inanmayan bu
dehrilere zindik da denirdi.> Ensdb alimi Muhammed b. Habib (6. 245/860) bu
zindiklarla ilgili bir liste verir ve Ebt Siifyan, Ubey b. Halef, As b. Vail, Velid b. Mugire
gibi donemin {nlti miisriklerini bu grup arasinda zikreder.® Bunlar yaraticiyi,
peygamberleri ve yaratilisi inkar eder, her seyi dehrin fiili olarak goriir, dehrin insan

hayati ve evren {izerinde miiessir olduguna inanirlardi.”

Keldmcilar Kur’an-1 Kerim'de gecen Dehr kelimesinden hareketle Dehriyye
kavramin tiiretmislerdir. Ancak keldmcilarin Dehriyye kavramina ytikledigi anlamlar
birbirinden farkli olmustur. Mesela Cahiz (6. 255/869) dehriligi Grek maddeciligiyle
iliskilendirmis, onu daha ¢ok Yunanlilara ait bir felsefe olarak gormiistiir.® Gazzali (6.
505/1111), Yunan felsefesini gruplandirirken, dehri filozoflarin “yaraticty1 inkar eden,
alemin ezelden beri kendi kendine var olduguna, hayvanin nutfeden ve nutfenin
hayvandan sonsuz bir silsile halinde olustuguna ve bunun ilelebet boyle stirtip
gidecegine inanan zindiklar”® oldugunu soyler. Fahreddin Razi (6. 606/1210),
dehrileri ti¢ gruba ayirir. Hélis Dehriyye dedigi birinci grup, kdinatin ezelden beri var
olduguna, yildizlarin hareketlerinin dogalar1 geregi olduguna ve ttim varliklarin farklh
oranlardaki karisimlar neticesinde meydana geldigine inanirlar. ikinci gruba, kainatin
ezelden ebede kendi kendine hareket eden atomlarin tesadiifi carpismalariyla sonsuz
bir devinim iginde oldugunu diisiinen Demokritos'u (MO 460-370), ticiincii gruba ise
alemin bir etken nedene ihtiya¢ duymadan meydana gelmis olabilecegini iddia
edenleri dahil eder.1% Sehristani (6. 548/1153) dehri tabiatcilardan bahseder. Bunlarin,
duyularla algilananin 6tesini yani makalat alemini kabul etmediklerini, bu sebeple de
akillarinin onlar1 bir inanca gotiirmedigini ifade eder.!’ Bagdadi (6. 429/1037) ise

3 el-Casiye, 45/24.

4 Mahmud Stikri el-Alasi, Biiliigu'l-ereb fi ma'rifeti ahvdli'l-Arab, (Y.y.: ts.), 2/220.

5 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarthi’l-Arab kable'l-Islim, (Y.y.: 1993), 6/146.

6 Cevad Ali, el-Mufassal, 6/147.

7 Cevad Ali, el-Mufassal, 6/148.

8 Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994),
9/108.

¢ Ebt Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Munkiz mine’d-daldl (Beyrut: Miiessesetii’l-
Kitiibi's-Sekafiyye, 1991), 25-26.

10 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Metilibu'l-dliye mine'l-ilmi’l-ilahi (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1987), 4/364.

1 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Beyrut: Darii’'l-Ma'rife, 1982), 2/3.
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hayat, ilim ve kudret sifatlarini haiz olmadig1 halde tabiati Sani’ olarak goren
tabiatcilari, yaraticiyr inkar eden dehriler ztimresine katar.'? Kelamcilar, Ashabii’l-
Heyiild dedikleri Aristo ve takipgilerini de Dehriyye’den saymaktadirlar. Bunlar bir
yaraticinin varligimi kabul etmekte ancak dlemin de yaratici gibi kadim oldugunu,
heytla dedikleri bu kadim maddeden alemin yaratildigini iddia etmektedirler.13

Gortldtuigti tizere kelamcilar arasinda Dehriyye kavrami hakkinda bir
konsenstis bulunmamaktadir. Her ne kadar sonraki donemlerde Dehriyyenin
materyalist veya ateist gibi anlamlarda ortak bir kullanim1 s6z konusu olmus ise de,
Kelam tarihi boyunca bu kavrama farkli anlamlarin yiiklendigi bir gercektir. Ozellikle
klasik kaynaklarda gecen Dehriyye kavraminin her zaman materyalist-ateist seklinde
anlasilmas: bizi yanilgiya diistirecektir. Bu yanilgiya diismemek icin de Dehriyye
kavramiyla karsilastigimiz her eser ve yazar i¢in, “acaba burada Dehriyye ile ne
kastedilmektedir?” sorusunu sormak yararl olacaktir.

Bu sorunun cevabinin aranacag1 calismamizda Matiiridi kelamcilarin Dehriyye
telakkilerinin tespitine yer verilecektir. Kuskusuz Imam Matiiridi'nin diger dinlere
bakisini ve felsefe elestirilerini konu alan bazi ¢alismalarda'#4 Dehriyye kavramina ve
Imam Matiiridi'nin bu kavrami nasil anladigina deginilmistir. Bizim calismamizi farkl
ve ozgiin kilan husus ise, hem daha ayrmtili bir sekilde bu kavrami/olguyu tahlil
etmis olmamiz, hem de calismamizi Imam Matiiridi ile sinirh tutmayip, gerek onun
gerekse diger onemli Matiiridi kelamcilarin yaklasimlarini mukayeseli bir incelemeye
tabi tutmamizdir. Dolayisiyla calismamiz kapsam ve yontem bakimindan diger
calismalardan ayrilmaktadir.

1. Imam Matiiridi'nin Dehriyye Telakkisi

Imam Matiiridi'ye (6. 333/944) gore, alemi Allah'in yaratmasi/ihdas disinda
farkli sebeplerle -tabiat, heytld, yildizlar, tiynet/arkhe vs.- aciklayanlarin hepsinin
temel iddias1 “seyin seyden olusu”'> yani vardan var olmadir. Eski Yunan felsefesi ve
kadim inang sistemlerinde higten hicbir seyin ¢ikmayacagi diistince ve inancinin
yaygin oldugu bilinmektedir. Bu noktadan hareketle yoktan var olmay1 reddeden tiim
dini ve felsefi sistemleri Dehriyye baslig1 altinda birlestirmek mimkiindiir.

12 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 89.

13 Bagdadi, Usiilii’d-din, 90.

14 Ornek olarak bk: Recep Onal, Matiiridi’ye gore Islam Dis1 Dinler, (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2013); Tahir Ulug, Imém Matiiridi'nin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda
Filozoflar Elestirisi, (Istanbul: Insan Yayinlart), 2017.

15 Eba Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matuiridi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu -
Muhammed Arugci (Beyrut: Dar'u-Sadur, ts.), 123.
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Imam Matiiridi bagka bir yerde, insanlarin neden alemin sonradan var edildigi
konusunda stipheye diistiiklerini diisindtigtinii séyler ve bunun sebepleri arasinda
sunu sayar: Mahstis/duyulur dlemi gozlemleyen insanlar, alemin isleyisinin, “bir
halden bir hale dontisimiintin” maddeler, gidalar ve tevaliit/tenasil ile oldugunu
gordiiler. Burada bir kiyaslama yapip, dlemin kendilerine gaip olan kisimlarinin da
hep gozlemledikleri/sahid gibi oldugunu, yani her seyin bagka bir seyden/sey min
sey meydana geldigini, bir seyin yoktan (min-la-sey, la-min-sey, min-gayri-sey)
olusmasiin muhal oldugunu dustindtiler. Kullandiklar1 yontem ise “sahidin gaibe
delil olmas1”16 idi.1” Matiiridi daha sonra tiim dehri gruplar1 bu temel fikir (sahid ile
gdibe istidlal yontemiyle varilan dlemin ezeliligi) etrafinda gruplandirir.8

Bagka bir yerde Imam Matiiridi Dehriyye nin goriislerini agiklayacagini, bazen
bir mezhebin sadece goriislerini beyan etmenin bile o mezhebin goriislerinin bozuk
oldugunu gormek igin yeterli olacagini sdyler ve ekler: “Dehri gruplarin tiimi, dlemin
ana maddesinin (tiynet) kadimligi konusunda ittifak, tiynetin islenmesi ve alem
seklinde tezahtirtintin (san’at) kidem ve hud@isu hususunda ise ihtilaf etmislerdir.”1?

Yukaridaki paragraflardan, Dehriyye'nin temelde kadim alem inancina sahip
oldugu, duyusal bilginin disindaki bilgiyi kabul etmedigi, epistemoloji ve ontolojisini
sahid ile gaibe istidlal yontemini kullanarak temellendirdigi anlasilmaktadir. Imam
Mattiridi Dehriyye elestirilerinde hep bu temelden hareket eder. Bazen Dehriyye
bazen de Dehriyye'nin alt basliklar1 olarak asagida aktaracagimiz gruplarin ismini
zikrederek elestirilerini yapar.

1.1. Ashabii't-tiyne

AAAAAA

yarattigini savunan bir gruptan bahseder. Bu grup yaraticinin tekligini de kabul eder.20
Ayni sekilde alemin tiynetini kadim say1p yaraticiyr da yildizlar, giines ve ay olarak
kabul eden bir grup da vardir. Bu yildizlar ezelden beri stirekli donerler ve alemin
dogusu bu doniis sayesindedir.?! Diger bir gruba gore ise tiynet kadim, san’at hadistir.

16 Sahidin gaibe delil olmasi ile kastedilen, fizik evrende gozlemlenebilen seylerin/sahid, gézlem dist
kalan/gaib seylere delil olmasidir. Ancak dehriler sahid ile gaibin aymni 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini iddia ederler. Bu durumda sahidin delalet ettigi gaibin, sahid ile aym ozelliklere sahip
olmasi zorunlulugu, metafizik istidlalleri imkansiz kilmaktadir.

17 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 178.

18 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 178-180.

19 Mattiridi, Kitabii't-Tevhid, 209.

20 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 130, 179.

21 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 179.
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Bazilarina gore tiynete ariz olan hadislerle tiynet su an oldugu seye dontismiistiir.
Bazilari ise tiynet yerine heytla tabirini tercih eder.?

Imam Matiiridi “Ashabii’t-tiyne” ile aslinda tiim dehrileri kasteder. Burada
tiyne, ezeli oldugu ve tiim varliklarin aslmi olusturdugu dtistiniilen ana madde
anlamina gelmektedir. Bu durumda Sokrat ©ncesi Doga Filozoflari, Antikcag
Atomcular1 ve Aristo ekoluniin yani sira Miineccime, Ashabii’'l-Heyéakil, Sabiiler vb.
pek c¢ok antik din ve mezhep “Ashabii’t-tiyne” veya Dehriyye denen bir semsiye
kavram altinda birlestirilmektedir.

1.2. Ashabii’'l-heyala

Heytlla modern Bati dillerinde hyle seklinde yazilan Grekce kokenli “tile’
kelimesinin Arapga telaffuzudur. Aristo'nun eserlerinin Arapca’ya terctime edilmesi
sonrasinda, Miusliimanlar tarafindan kullanilan bir kavram héline gelmistir. Grekce’de
orman, agac, ham madde seklindeki sozliik anlamindan hareketle, cisimlerin temel
maddesi, ana maddesi seklinde 1stilahlastirilmistir.?? Doga filozoflarmin sikca
kullandiklar1 arkhe veya kelamcilarin tiynet-i dlem kavramlariyla karsilanabilir.

[mam Matiridi’ye gore Ashabii’l-Heytla alemin kadim oldugunu ve hadis olan
arazlar1 tasidigini iddia eder.?* Baska bir ifadeyle alemin kevni/olusu, “asl”a ariz olan
arazlar iledir.25 Asil ya da heytla dlemin temeli, esasidir. Heytla, Allah’in sifatlarina
benzer sifatlara sahiptir.26

Imam Matiiridi baska bir yerde daha detayl bilgiler vermektedir. Buna gore;
alemin asli veya tiyneti olan heytilanin uzunluk, genislik, derinlik, agirlik, hacim, renk,
tat, koku, yumusaklik, sertlik, sicaklik, sogukluk, nemlilik, hareket, stiktin vb. hicbir
arazi yoktur. Ezelde heytla ile birlikte bir de kuvvet vardir. Kuvvet heytlay: degistirir
ve boylece heytla arazlar1 tasiyacak duruma gelir. Kuvvet bunu irade ve ihtiyari ile
degil, tabiat1 geregi yapar. Kuvvet tarafindan degistirilip dontistiirtilen heytla artik
cevherdir. Cevher, heytladan farklidir. Arazlar1 tasir. Arazlar araciligiyla farkl
nitelikler alir. Netice itibariyle alem bu sekilde meydana gelir.?”

22 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 95.

2 Osman Karadeniz, “Heyl1a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
17/294.

24 Mattiridi, Kitabii't-Tevhid, 90.

2 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 130.

26 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 179.

27 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 215.
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Imam Matiiridi bu goriislerin Aristoteles’e ait oldugunu, onun Mantik isimli bir
kitab1 oldugunu ve o kitapta alemi cevher ve arazlardan miitesekkil on kategori
icerisinde degerlendirdigini nakleder.?

1.3. Ashabii't-tabayi’

Imam Matiiridi'nin Dehriyye arasinda saydigi diger bir grup da Ashabii’t-
tabayi'dir. Bunlara gore tiim varliklar dort tabiat dedikleri sicaklik, sogukluk, nem ve
kurulugun muhtelif oranlarda karisimiyla meydana gelir. Bunu, boyalar1 birbirine
karistirarak farkli renkler elde etmeye benzetirler. Boyalarin farkli karisimlar:
neticesinde koyu ve agik farkli tonlarda ytizlerce renk elde edildigi gibi tabiatlarin
farkli oranlarda imtizaglar1 da farkli varlik tiirlerini meydana getirir. Boya 6rneginde
ortaya ¢ikan yeni renk, sadece var olan renklerin yeni bir terkibi oldugu gibi varlik
alaninda da tabiatlarin karisimiyla yeni terkipler olarak varliklar ortaya c¢ikar.
Dolayisiyla bir hudtis/yoktan var olma s6z konusu degildir. Tabiatlar ve bu
tabiatlardan terekkiip eden varliklar ezelden ebede ayni isleyis tizere akip giderler.?®

Gortldigi tizere tabiatcilar varlig: tabiat ile izah ediyor, tabiati yaratic1 gibi
goriiyorlar. Zaten Imam Matiiridi de tabiatgiligi dort tanrili bir inang olarak takdim
eder.30 Ciinkti tabiatcilar dlemin isleyisinin ezelden beri simdiki hal tizere oldugunu,
bir sun’/yaratma hadisesinin olmadigini soyleyerek her seyi bu tabiatlara irca
ederler.3!

Imam Matiiridi baska bir yerde, baz1 tabiat¢ilarin, tabiatlarin sayis1 hakkinda
bir say1 belirleyemediklerini ancak bunlarin da tabiata benzer anlamlar ytikledigini ve
tabiat1 kadim gordiiklerini ifade eder.3? Yine baska bazi tabiatcilarin alemdeki her bir
cevheri bir asla irca ettigini, tabiatlar1 da bu cevherlere bagladiklarini nakleder.33

Imam Matiiridi'nin bu gorisleri atfettigi ashabii’t-tabayi'in hangi diistince
ekoliine karsilik geldigini inceledigimizde, karsimiza net bir tablo ¢ikmamaktadir.
Cunkti tabiatq1 gortisler, farkli ntianslarla pek c¢ok felsefi akim tarafindan
benimsenmistir. Ancak varlig tabiat unsurlarindan birine veya bir kacina indirgeme
seklindeki bu aciklama,3* eski Yunan'daki Doga Filozoflariyla baslamis ve sonraki
filozoflar tarafindan gelistirilerek devam ettirilmistir. Dolayisiyla kelamcilarin
Tabiiyytn dedikleri akimin bu filozoflar1 da kapsadigi iddia edilebilir.

28 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 215-216.

2 Matuiridi, Kitabii't-Tevhid, 210.

30 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 155.

31 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 178-179.

32 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 211.

3 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 179.

34 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris 2 (Ankara: AUIF Yayinlari, 1963), 84.
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1.4. Dehri Din ve Mezhepler

Imam Matiiridi bazi inang gruplarin1 da Dehriyye bashg: altinda ele alir ve
onlara da alemin kidem ve hudtsu baglaminda cevaplar verir. Asagida Imam
Mattiridi'nin dehri olarak nitelendirdigi bazi din ve mezheplere kisaca yer verecegiz.

1.4.1. Miineccime/Sabiiyye

Imam Matiiridi'nin Dehriyye arasinda zikrettigi inang gruplarindan birisi olan
Sabiilik MO 2000'1i yillara uzanan bir gegmise sahip olup,® yasayan diinya dinleri
arasindadir.3¢ Gnostik karakterli bir diializme sahip olan Sabiilik’e gore 151k alemi ve
karanlik alemi diye iki alem ve bunlarin basinda iyilik ve kétiiliik tanrilar: bulunur.
Her iki tanr1 da ezeli ve ebedidir.3”

Imam Matiiridi'ye gore Sabiiyye/Miineccime ezeli bir heytila ve ezeli bir Sani’
(yaratic1) oldugunu, Sani’in alemi bu ezeli heytladan yarattigini,3 alemi yildizlarm
yonettigini, baht ve bahtsizligin yildizlardan kaynaklandigini iddia eder.3° Bunlara
gore yildizlar ezelden beri hareket halindedir. Yildizlarin her bir hareketinden bir
seyler meydana gelir ve meydana gelen bu varlik, diger hareketlerinden dogan
varliklardan farklidir. Boylece her bir harekette, diger hareketlerden farkl bir varlik
olusur.#® Yine bunlara gore cisimler kadimdir. Arazlardan farklidir. Hareketler,
sonsuzca meydana gelen (hudais eden) arazlardir. Miineccime alemin biittin is ve
isleyisini, yildizlarin ve feleklerin hareketlerine gore gerceklesen ictima ve iftiraklarin
zorunluluguna baglamistir.4!

1.4.2. Siimeniyye/Berahime

Imam Matiiridi’nin alemin ezelden beri huds ettigini iddia eden dehri bir grup
olarak nitelendirdigi*? Stumeniyye/Budizm, Kelam kaynaklarinda duyusal bilgi
disinda hicbir bilgi kaynagi kabul etmeyen, akli istidlaller, haber ve dolayisiyla

% Abdurrahman Kiictik vd., Dinler Tarihi (Ankara: Berikan Yayinevi, 2017), 184.

36 Kiiciik vd., Dinler Tarihi, 183.

% Sinasi Giind{iz, “Sabiilik”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008),
35/342.

38 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l-adl, thk. Ibrahim Medkar, (Y.y.: ts.), 5/152.

39 Matiiridi, Kitibii't-Tevhid, 212.

40 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 212.

4 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 212.

42 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 221.
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niibtivveti inkar eden, kidem-i dlem ve tenasiih/reenkarnasyon inancina sahip olan
bir firka veya mezhep olarak takdim edilir.#3

Stimeniyye*t olarak da zikredilen bu firka Birtini'ye goére Brahmanlar/Berahime
ile birlikte Hindistan'in iki temel dininden birisidir.4> Birni Stimeniyye firkasmin
Zerdiist'ten once, Iran, Irak, Horasan, Musul bolgelerinde héakim oldugunu,
Zerdust'tin zuhuruyla beraber bu bolgelerin Mecusilige, ardindan Miisliimanlarin
buralar1 fethetmesiyle de Islami idareye gectiklerini kaydeder.46

1.4.3. Seneviyye

Evreni nur ve zulmet denen iki ezeli aslin yaratip yonettigine inanan din ve
mezheplere Islami kaynaklarda diialist, “ikili sisteme bagli olanlar” anlaminda
Seneviyye denmistir.#’ Imam Matiridi “yoktan yaratihist akillarinda tasavvur
edemedikleri i¢cin hudisu inkar eden”#® Seneviyye, Zenadika ve Mennaniyye gibi
Senevi/Diialist firkalar1 Dehriyye arasinda sayar.4

Semavi dinlerde bulunan yoktan yaratilis inancina mukabil, diger dinlerde ezeli
alem inancinin yaygm oldugu goriilmektedir. Bu dinlere dehri denmesi, bir tanri
inancina sahip olmadiklar1 ve evreni nattiralist-materyalist yaklasimlarla agikladiklar:
anlamina gelmemektedir. Zikri gecen inang sistemleri arasinda belirgin bir tanri
inancina sahip olmayanlar bulunmakla birlikte, bu dinler cogunlukla bir yaraticiya ve
evrenin bu yaratici tarafindan yaratildigmma inanirlar. Ancak evrenin veya ilk
maddenin (heytla) ezeli olduguna dair inanglari, onlar1 keldmcilar nazarinda dehri
kilan unsur olmustur. Bu din ve mezheplerin dehri olarak nitelendirilmelerinin diger
bir sebebi de haber ve vahyi inkar etmeleridir.

2. Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi'nin Dehriyye Telakkisi

Pezdevi (6. 493/1100) Stfestai/Sofist denen ve Dehriyye ctimlesinden olan bir
grup filozofun esyanin hakikatini inkar ettigini, onlar1 bu inkdra iten sebebin ise,

43 Bagdadi, Usillii’d-din, 203; Abdiilkéahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut: Darii’l-Ma'rife,
ts.), 270; Ahmet Giig, “Stimeniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 38/132.

4 Ebii'r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birtni, Fi Tahkiki ma li’l-Hind min makiiletin makbiiletin fi’l-akli
ev merziile (Haydarabad: Dairetti’l-Maérifi'l-Osméaniyye, 1958), 5.

45 Birtini, Tahkik ma li’l-Hind, 15.

46 Birtini, Tahkik ma li'l-Hind, 15-16.

# Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2009), 36/521.

48 Mattiridi, Kitabii’t-Tevhid, 243, 283.

49 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 180, 187, 188.
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istidlalin ontinti alma gayreti oldugunu zikreder.?® Baska bir yerde ise soyle der:
“Dehriyye ctimlesinden bir grup filozof, esya ancak his ile bilinir dediler.”5! Yine
dehrilerin, yaraticiya istidlali 5nlemek maksadiyla “bir sey ancak kendi benzerine delil
olur”>2 dediklerini aktarir. Pezdevi'ye gore ehl-i kible ve diger dinlerin
miintesiplerinin geneli, dlemi Allah tarafindan yoktan yaratilmis olarak kabul eder.
Ancak Sani’i inkdr eden Dehriyye dlemin kadim olduguna inanir.>3

Dikkat edilirse Pezdevi’de dehrilerin yaraticiy: inkarlarina dair 1srarh bir vurgu
bulunmaktadir. Pezdevi vyaraticiy1 kabul eden filozoflar1 dehri olarak
nitelendirmezken, inkdr edenleri dehri olarak nitelendirmektedir.>* Pezdevi'nin bu
yoniiyle, asil vurgusu kidem-i alem {izerine olan Imam Matiiridi’den ayristigim
soylemek mumkiindiir.

Pezdevi, Karmatiler'den de dehri olarak bahsetmistir. Karmatiler'in bir kavim,5°
Sudan’da yasayan bir halk ,5 Libya’dan getirilmis olan Garamantlar veya Beni Ukayl
kabilesinin bir kolu olduguna dair pek ¢ok farkli goriis ortaya atilmistir. Massignon’a
gore kelimenin kokeni, Aramice’deki “gizleyen, hileci” anlamima gelen kurmatadan
gelmektedir.?” Batiniligin ortaya koydugu din anlayisina paralel bir din anlayisina
sahiptirler. Sudarr teorisine dayanan bir inang sistemi gelistirmislerdir. Allah’t nur
olarak tasvir ve o nurdan kiilli akil ve kdinatin nefsinin ortaya ¢iktigini iddia ederler.>®
Dinin erkdni mesabesindeki akide esaslarin1 keyfi yorumlara tabi tutarlar. Bu
ctimleden olarak; ahireti ana rahminden diinyaya cikis yahut genglikten ihtiyarlik
cagina giris olarak yorumlarlar. Cennet ve cehennem gibi gaybi meselelerde de benzer
tevillerde bulunurlar.>®

Pezdevi bunlar hakkinda Allah’mn en serli yaratiklari tabirini kullanir. Kébe'ye
saldirdiklarini, binlerce mislimanin canma kiydiklarini, Hacertilesved’i yerinden
sokiip bir ¢opliige attiklarini nakleder.®? Pezdevi'ye gore Karmati daileri saf insanlar1

5 Ebu'l-Yuisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-
Ezheriyye li't-Ttiras, 2003), 17.

51 Pezdevi, Usiilii’'d-din, 18.

52 Pezdevi, Usiilii’d-din, 20.

53 Pezdevi, Usiilii’d-din, 27.

54 Pezdevi, Usiilii’d-din, 246.

55 fbn Manzar, Lisanii’l-Arab, 7/377.

5% Muhammed b. Ahmed el-Bessari el-Makdisi, Ahsenti’t-tekdasim fi ma’rifeti’l-ekalim (Kahire: Mektebetii-
Medbali, 1991), 242.

57 Sabri Hizmetli, “Karmatiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001),
24/510.

5 Hizmetli, “Karmatiler”, 24/512.

5 Hizmetli, “Karmatiler”, 24 /514.

60 Pezdevi, Usiilii’d-din, 246.
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turli hilelerle kandirir, onlar1 belli bir kivama getirdikten sonra “seriatin
cirkinliklerini” anlatir ve ibaha, Dehriyye ve Mecusilik mezhebine davet ederler.6!

Gerek Pezdevi, gerekse diger kaynaklarin bu grupla ilgili verdigi bilgilere
bakilirsa, Karmatiler’in hi¢bir din, inang, ahlak ve deger tanimadigi, her seyi kendi
arzular1 i¢in kullandiklar1 ve bu sebeple de dehri ve benzeri isimlerle
nitelendirildikleri, felsefi anlamda dehri olmadiklari sdylenebilir.

Pezdevi'nin Dehriyye telakkisini 6zetlemek gerekirse; a) Allah’t inkar eden b)
Evreni kadim sayan c) His/duyu disinda bilgi kaynag1 kabul etmeyen ve dolayisiyla
haber ve nazar1 inkdr eden d) AKkli istidlalleri fizik dlemle sinirlandiran ve bu yolla
Allah’in ispatlanmasinin 6niinii almaya ¢alisan tiim felsefe ve inanglar dehridir.

3. Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin Dehriyye Telakkisi

Nesefi (6. 508/1114) evrene dair ti¢ goriisiin varligindan sz eder. Birinci goriise
gore evren biitiin kisimlariyla muhdes/yaratilmistir. Bunu soyle formiillestirir: Evren
tiynet/arkhe ve san’atiyla (arkhenin islenmesi) hadistir. Bu goriis, Ehl-i Hakk'in
mezhebidir. Tkinci goriise gore evren tiynet ve san’atiyla kadimdir. Bir baslangici
yoktur. Cevher ve arazlariyla ezelden beri vardir ve sonsuza dek var olacaktir. Nesefi
bunlara Lem-yezeliyye der. Ugiincii goriigse gore ise alemin tiyneti kadim, san’ati

hadistir.6?

Goriildiigi gibi ikinci ve tigincii goriisler dehri alem anlayisiyla ilgilidir. Ikinci
gortis, evrenin tiynet ve san’atiyla kadim oldugunu soyler. Dolayisiyla bunlara gore
bildigimiz diinya veya kdinat, icindeki her seyle beraber ezelidir. Yani insanlar,
hayvanlar, bitkiler ve cansizlar ezelden beri simdi oldugu hal tizere mevcut idiler.
Evrenin mevcut halinin hep var oldugunu anlatmak tizere Nesefi bu grubu Lem-
yezeliyye olarak isimlendirir. Ugiincii goriis ise evrenin hadis/sonradan meydana
gelmis oldugunu kabul eden bir goriistiir. Ancak evrenin ezeli bir ash oldugunu ve bu
aslin hudtis/sonradan olma ozelliklerini tasimadigim sodyler. Buna gore icinde
yasadigimiz alem, bugtinkii haliyle hadistir. Kadim ve ezeli olan ve mahiyetini
bilemedigimiz, her tiirli hudts vasfindan, emarelerinden uzak bir asil/tiynet vardi.
Sonra bu asil bir sekilde islendi (sun’, san’at). Ortaya hadis evrenimiz ¢ikti.

Uctincii grubu Ashabii’l-Heytila bahsinde anlatmistik. Burada daha cok ikinci
grup lizerinde duracagiz. Nesefi bu grubu da ikiye ayirir. Birinci grup evrenin bir
Muhdisi ve Miikevvini'nin (yaratici) olmadigimni, kadim olan alemin buna ihtiyag

61 Pezdevi, Usiilii’d-din, 248.
62 Meymtn b. Muhammed Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebstratii'l-edille fi usili'd-din, thk. Hiseyin Atay -
Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 1/78.
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duymadigin iddia ederken,® diger grup evrenin bir yaraticis1 oldugunu kabul eder
ve evrenin illeti olan bu yaraticitnin kadim olmasi sebebiyle evrenin de kadim olmas:
gerektigini iddia eder.%* Bazilar1 evrenin kadim olmasini yaraticinin ezeli comertligine,
bazisi ezeli ilmine, hikmetine, kudretine vb. baglar.®

Asagida, Nesefi'nin Tebsira adl1 eserinin muhtelif yerlerinde gecen Dehriyye’ye
dair hiikiim ve degerlendirmeleri aktardiktan sonra, aleme dair yaklasimlardan
hangilerinin Nesefi tarafindan dehri olarak nitelendirildigini gorecegiz.

Nesefi'ye gore Dehriyye, Zindiklar ve Ehlii't-Tabayi” alemin nutfe/sperm ve
tohumlarmin kadim oldugunu iddia eder.®® Bu grup yukarida zikrettigimiz Lem-
yezeliyye ile orttismektedir. Ancak gortldiigu gibi Zindiklar ve Tabiiyytn da bu
grubun yanina eklenmistir. Ayni grubu biraz daha daraltarak yani Lem-yezeliyye'nin
yaraticiy1 inkar eden fraksiyonunu “alemin kadim oldugunu iddia ve Sani’i inkar eden
Dehriyye”¢” olarak zikrediyor. Bagka bir yerde aymi hiikmii farkli kelimelerle
tekrarliyor. “Dehr ehli, dlemin tiim parcalarinin kadim olduguna inanir.”%® Nesefi'ye
gore Dehriyye “bir seyin la-seyden/yoktan meydana gelmesini” makul bulmaz.%®
Alemin tiim cihetlerden sonsuz/namiitenahi oldugunu kabul eder.” Baska bir yerde
Nesefi, Dehriyye ve Muattila’y1 ayn1 anlamda kullanir ve her ikisini de “tiim semavi
dinlerin disina ¢ikmis”7? olarak nitelendirir. Nesefi ve diger keldmcilarin Dehriyye’ye
isnat ettigi en yaygm iddialardan birisi de Dehriyye'nin arazlar1 inkar ettigi
gortistidiir.”? Bu son gorus, kelamcilarin gelistirdigi hudtss teorisinin belkemigini
olusturan arazlarmn bagimsiz varligr ve hudisunun kanitlanabilmesi icin mutlaka
cevaplanmasi ve cuiriitiilmesi gereken bir iddiadir.”

Ozetle; Nesefi'ye gore a) Yaraticiy1 inkar eden b) Biitiin semavi dinlerin disinda
olan c) Alemi biitiiniiyle kadim sayan d) Yoktan yaratilis1 makul bulmayan e) Alemi
hadis say1p, lemin aslini/ trynet kadim sayan f) Alemi zaman ve mekan olarak sonsuz
kabul eden g) Arazlar1 inkdr eden tim yaklasimlarve gruplar dehridir.

63 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/ 78.

64 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/80.

65 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 80-81.

¢ Meymn b. Muhammed Ebti'l-Muin en-Nesefi, Bahrii'l-keldm (Sam: Darii’'l-Ferftir, 1997), 89.

67 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/98.

68 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/302.

69 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/99.

70 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/161.

71 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/375.

72 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/73.

73 Nesefinin dehri olarak nitelendirdigi grubun, daha ziyade Atomcu-Materyalistler oldugu
degerlendirilebilir.
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4. Ebfi Ishak es-Saffar'm Dehriyye Telakkisi

Saffar (6. 534/1139) Dehriyye’ye arazlarin inkar174 ve “Dehriyye’den Ashabii'l-
Heytla”ya da cisimlerin arazlara oncel olmas1”> goriislerini, Seneviyye'ye ise “bir
seyin ancak kendi cinsinden bir seye delil olacag1” iddiasini nispet eder.”¢ Saffar,
madamun sey’iyyeti baglaminda Mu'tezile’yi Dehriyye’ye benzetir ve “seylerin
kidemi konusunda Mu'tezile, Dehriyye’ye muvafakat etmistir”?” der. Ehlii"t-tabayi’in,
esyanin unsurlar1 olarak yer/toprak, su, hava ve atesi saydiklarini ve bunlar1 kadim
kabul ettiklerini zikreder.”8

Saffar'in ozetle; arazlar1 inkar edenleri, Ashabii’l-Heytilay1, Seneviyye’yi,
Ehlti't-tabayi’i dehri saydig, Mu'tezile’yi de Dehriyye’ye benzettigi goriilmektedir.
Saffar ayrica “Dehriyye’den Ashabii’l-kiimtn” diye bir gruptan da bahsetmektedir.
Yine dehri-Sofist baglaminda ele aldig1 ve Zevbiyye olarak adlandirdig: bir grup
filozoftan da bahsetmektedir. Asagida son iki grup hakkinda bazi degerlendirmeler
yapilacaktir.

4.1. Ashabii’l-kiimiin ve’z-zuhir

Kimtin-zuhtr teorisi Kelam ve Makalat kaynaklarinda Nazzam’a (6. 231/845)
atfedilir. Sehristani’ye gore Nazzam bu goriisti filozoflardan almistir. Teorinin esasi
sudur: Allah biitin varliklar1 tek defada yaratmustir. Alem bugtin nasil ise ilk
yaratildiginda da oyle idi. Alemde yeni ortaya ciktig1 sanilan seyler, aslinda hudas
(voktan meydana gelme) etmiyor, gizlendigi yerden ortaya cikiyor. Kiimtn ve zuhtr
kavramlariyla anlatilan bu teoride tiim varliklarin birbiri iginde gizli oldugu, mesela
atesin odunda gizli oldugu/kiimtn, odun yaninca bu gizli atesin ortaya ¢iktig1/ zuhtr
anlatilir.”®

Bagdadi bu teori ile arazlarin miistakil varligini inkdr eden ve arazlarin
cisimlerde kiimtn ettigini iddia eden Dehriyye arasinda bir paralellik kurar. Hem
kiim@in teorisinde hem de Dehriyye’'nin araz anlayisinda yolun sonunun hudtisun
inkarina ¢iktigini, bunun da sonug itibariyle dalalet ve kiifiir oldugunu belirtir.8

74 Eb( Ishak ibrahim b. Ismail es-Saffar, Telhisu'l-edille li-kavid'idi’t-tevhid, thk. Angelika Brodersen
(Beyrut: el-Ma’hedii’'l-Almani 1i'l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2011), 1/230.

75 Saffar, Telhisu'l-edille, 1/311.

76 Saffar, Telhisu'l-edille, 1/186.

77 Saffar, Telhisu'l-edille, 1/200.

78 Saffar, Telhisu'l-edille, 1/216.

79 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/56,; Muhammed Abdiilhadi Ebt Ride, Ibrahim b. Seyydr en-Nazzim ve
arduhii el-kelamiyye ve’l-felsefiyye (Kahire: Matbatii Lecneti’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, ts.), 140.

80 Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak, 142.
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Saffar madam konusunu islerken, “Dehriyye’den Ashabii’l-kimén” diye bir
grubu zikreder.8! Bagka bir yerde heytlanin kidemini reddederken, cisim ve arazlarin
kadim oldugunu iddia eden bir gruptan bahseder. Bu gruba gore arazlar cisimlerde
gizlenmis halde mevcuttur. Mesela hareketin gortindtigii bir cisimde stik(in gizil halde
ve stikinun zuhur ettigi cisimde ise hareket kiimtn halindedir. Zit arazlarin bir arada
olmasi bu sekilde miimkiindiir.8? Pezdevi de Ashabii’l-Heytla ile yoktan var olmay:
tartisirken kiimin gortistiniin fasit/bozuk oldugunu sdyler.8 Ayni sekilde Imam
Mattiridi de heytla elestirisi yaparken, bir seyin heytlada gizli olup sonra zuhur
etmesini miimkiin gormez ve ardindan “bilkuvve burtz gortisi de aym sekilde
batildir”8+ der.

Maturidi kelamcilarin bu gorusti elestirirken Nazzam’in ismini vermemeleri ve
heytla elestirisi baglaminda konuya deginmeleri, “kiimtn ashab1” veya “kiiméinu
savunan bir kavim” terkipleriyle Aristo’yu kastettiklerini gosteriyor olabilir. Ozellikle
Imam Matiiridi'nin bilkuvve, bilfiil gibi kavramlar1 mezkir elestirilerinde s6z konusu
etmesi, Aristo’'nun kuvve-fiil ayrimimi akla getirmektedir. Aristo, tohumun agag
olmasi veya nutfenin insan olmast ve bunun hemen her zaman bu sekilde
sonuglanmasini sorgular ve neden baska sekilde degil de hep bu sekilde bir olus
gerceklesir, der. Aristo’'nun bu soruya verdigi cevap sudur: Aslinda agac zaten
tohumda mevcuttur. Bilfiil var olan agac, tohumda potansiyel olarak mevcut idi. Yani
tohum fiilen tohum ise de bilkuvve agagtir.8>

Buradan cikardigimiz netice sudur ki; Ashabii’l-Heytla gibi, Ashabii’l-kiiman
da biiyiik oranda Aristo ve takipgilerine delalet etmektedir.

4.2, Zevbiyye

Saffar, mahstsat: inkdr eden ve sadece makalatin sabit bir hakikat oldugunu
iddia eden bir grup filozoftan bahseder ki, bunlarin arasinda Platon/ Eflattn (MO 427-
347), Aristoteles (MO 384-322), Ptolemaios/Batlamyus (6. 168?) ve Galenos’u/ Calintis
(6. 200?) da sayar. Zevbiyye® dedigi bu grubun iddiasina gore ay-alt1 veya felek-alti
alem stirekli bir akis ve degisim icindedir. Bu durumda olan bir seyin sabit bir hakikati
olamaz. O sebeple matematiksel, fiziksel ve astronomik bilgiler gibi akli bilgiler
disinda gercek bilgi yoktur. Her an degisip eriyen bu alem, yok hiikmiindedir.

81 Saffar, Telhisu'l-edille, 201.

82 Saffar, Telhisu'l-edille, 312.

83 Pezdevi, Usiilii’d-din, 29.

84 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 79.

85 Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 3/151.
86 Zevb kelimesi erimek ve akmak anlamina gelmektedir.
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Dolayistyla tizerinde tefekkiire elverisli degildir. Saffar, bu filozoflarin “sahit ile gaibe
istidlal” yontemini kullanarak, alem hakkinda bu kanaate ulastiklarimi da kaydeder.8”

Aymi grubu ele alan Mu'tezile kelamcisi Ibnii'l-Melahimi (6. 536/1141) ise,
meseleyi zorunlu bilginin inkar1 baglaminda ele alir ve Ashabii’z-zeveban dedigi bu
grubu, Sofistlere yakin bir yerde konumlandirir. Ona gore, bir grup filozof kesin olarak
bilinen ve gercekte mevcut olanin makalat (duyusal olmayan, sadece akilla idrak
edilen) oldugunu, mahstsatin ise bir halde kalmayip her an degismesinden dolay:
kesin bilginin konusu ve hatta mevcut bile olmadigini iddia etmektedir. Meldhimi
Herakleitos'un meshur, akan nehir o6rnegini de zikretmekte ve bu gorusi
Platon/Eflattn, Ptolemaios/Batlamyus ve Galenos’a/Célints atfetmektedir.88

Dikkat edilirse Ibnii'l-Melahimi, Saffar’dan farkli olarak Aristo’yu bu grubun
icinde zikretmeyerek daha dakik bir bilgi ortaya koymustur. Nitekim Aristo'nun, bu
konuda hocasi Platon’a olan muhalefeti ve mahstis/duyulur aleme farkli yaklasim
bilinmektedir.

Varligr bir gortintis olarak degerlendiren ve asil var olanm, gortinen ve
gozlemlenenden farkli oldugunu iddia eden felsefi yaklasimlar, keldmcilarin ti¢ bilgi
kaynagimndan birisi olarak kabul ettikleri “duyusal bilgi"nin inkéar1 olarak
degerlendirilmis ve reddedilmistir. Bu gruplarin alemi kadim saymalari, ti¢ bilgi
kaynagindan birisi olan hissi kabul etmemeleri ve sahid ile gaibe (misli gerektirme
cercevesinde) istidlal etmeleri, Matiiridi sistem igerisinde dehri sayilmalarini
gerektirmektedir.

5. Sabtni'nin Dehriyye Telakkisi

Sabtni'ye (6. 580/1184) gore Stimeniyye ve Brahmanlar haberi,
Miilhitler/ Ateistler ise akli ilim sebepleri arasinda saymazlar.8

Sabhni, Sani’in inkar1°0 ve arazlarin zattan ayri manalar olmadig iddiasini da
Dehriyye’ye isnat eder.”!

87 Saffar, Telhisu’l-edille, 80-81.

88 Riikneddin Mahmad b. Muhammed Ibnii'l-Melahimi, el-Mu temed fi usiili’d-din, thk. Martin ].
Mcdermott - Wilferd Madelung (London: el-Hiida, 1991), 29.

8 Nureddin Ahmed b. Mahmud es-Sabuni, el-Biddye mine’l-Kifaye fi'l-hiddye, thk. Fethullah Huleyf
(1skenderiye: Darii’'l-Maarif, 1969), 31,; Nureddin Ahmed b. Mahmud es-Sabuni, el-Kifdye fi'l-hiddye,
thk. Muhammed Arugi (Beyrut: Dar’u- ibn Hazm, 2014), 49.

% Sabtni, el-Kifiye, 61.

91 Sabtni, el-Bidaye, 36.
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6. Diger Matiiridi Keldmcilarda Dehriyye Telakkisi

Ebti'l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) dlemin kadim olmasi,? arazlarin nefyi®
ve her hadisten 6nce bir hadis bulundugu®* seklindeki iddialar1 dehrilere nispet eder
ve geleneksel argiimanlari kullanarak bunlara cevaplar verir. Ibni'l-Himam (.
861/1457) ise dehrileri zikretmez, “baslangici olmayan hadisler” iddiasini filozoflara
isnat eder ve reddeder.?> Osmanli donemi Mattiridi keldamcilarinin 6nde gelenlerinden
Beyazizade Ahmed Efendi de (6. 1098/1687) Isdrdtii’l-Merdm isimli 6nemli eserinde
dehrilerden bahsetmez; on akil, felekler, nefs-i natika, madde-stret ve mutlak
hareketin kadim olduklarmin filozoflar tarafindan iddia edildigini belirtir ve Gazzali
(6. 505/1111) sonrast yerlesmis istidlalleri kullanmak suretiyle bu goriisleri ¢lirtitmeye
caligir.%

Sonucg

Dehriyye kavrami, Kur’an-1 Kerim’'de zikredilen ve &hireti inkédr edip
diinya hayatin1 mutlaklastiran Cahiliye donemi Araplarindan bazilar1 icin
kullanilan bir tabirdir. Araplarin miislimanlasmasiyla beraber yukarida bahsi
gecen Arap dehrileri ortadan kalkmis, ancak dehri kavramu Miisliimanlar
tarafindan kullanilmaya devam etmistir. Soyle ki; Musliimanlar fetihlerle
beraber farkli inang ve kiltiirlerle karsilasmis, bunun yani sira farkl dillerden
Arapca’ya yapilan terciimeler de Mislimanlarin bu konudaki kilttirtint
genisletmistir. Bahsi gecen bu faaliyetler neticesinde; niibtivvet miiessesesine
sahip olmayan, Allah tasavvuru farkli olan veya hi¢ bulunmayan baz1 inang ve
duistince gruplariyla karsilasilmistir. Dehriyye ad1 altinda incelenen bu gruplara
yakindan baktigimizda birbiriyle tam olarak orttismeyen dini ve felsefi
yaklasimlarla karsilagiriz. Bir tarafta diialist Iran dinleri veya panteist dogu
dinleri; diger tarafta eski Yunan’'daki Doga Filozoflari, Atomcular, Aristo ve
takipcileri vardir. Dehriyye kavrami bunlarla da sinurli kalmamis, Miisliimanlar
arasinda zuhur etmis bazi gruplara da tesmil edilmistir. Bu gruplarm bir kismi
eski inanglarm sitirdiiren Karmatiler, Batiniye, Zindiklar vb. gruplardir. Bir
kismu ise, yabanci inang ve felsefelerden etkilenmek suretiyle kendilerine gore
bir metafizik gelistiren bazi filozoflardur.

92 Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Serhu’lI-Umde (el-I'timid ﬁ’l—f’tikﬁd), thk.
Abdullah Muhammed Abdullah ismail (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Ttiras, 2012), 127.

9 Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde, 132.

9 Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde, 137-138.

9% Muhammed b. Abdiilvahid b. Mes’tid ibnii’l-HiimamKemal b. Ebi Serif Ibni’1-Hiimam, el-Miisdyere
fi ilmi’l-Keldm (Kahire: el-Matbaatti'l-Mahmudiyye, ts.), 10; Kemal b. Ebi Serif Ibnii'l-Hiimam,
Kitabii’'l-Miisamere f7 serhi’l-miisdyere (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Ttiras, 2006), 1/21.

% Kadi Kemaleddin Ahmed el-Beyazi, Isaratii’l-merdm min ibardti’l-Imam, thk. Yusuf Abdiirrezzak es-
Safiil (Karachi: Zam Zam Publishers, 2004), 88.

16



17 Harran Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

[slam akidesi nokta-i nazarindan yukarida adi gegen gruplar incelendigi
takdirde goriilecektir ki; bu gruplardan bazisi tevhide aykiri bir tanr1 anlayisina
sahip, bir kismi &ahireti, niibtivveti inkar ediyor, bir kismi yaratici vasfi olmayan
bir tanriya inanirken, bir kismu her ttirlii ilah inancini yadsiyor. Islam kelamcilar:
da bu cercevede bazen Ehl-i Kitap disindaki inan¢ gruplarini, bazen de ateizm,
deizm, panteizm vb. felsefi yaklasimlar1 isimlendirmek tzere dehri tabirini
kullanmiglardir. Bu acgdan bakilinca ozellikle Matiiridi kelamcilarin  itikat
acisindan insanlar1 a) Misliumanlar, b) Ehl-i Kitap ve c) Dehriyye seklinde tasnif
ettigi sOylenebilir. Buna gore, Misliumanlarin disinda kalan Ehl-i Kitap, yoktan
yaratilis1 ve vahyi kabul ettigi icin dehri sayilmamistir. Ancak diger dinler, vahiy
miiessesesine sahip olmamalar1 ve genellikle ezeli evren inancina sahip olmalar:
nedeniyle dehri olarak miitalaa edilmistir. Adi gecen felsefi akimlar da aym
gerekcelerle ve ilaveten vyaratictyr inkarlari, kelamcilarin kabul ettigi bilgi
kaynaklarmi bittintiyle kabul etmemeleri ve istidlal yontemleri nedeniyle dehri
sayilmislardir.

Cikar Catismas1 Beyani

Bu calismanin veri toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin
yorumlanmasi asamasinda herhangi bir ¢ikar catismasi yasanmadigini yazar taahhiit
etmistir.

Kaynakca

Altintag, Hayrani. “Dehriyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 9/107-109. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994.

Altsi, Mahmud Stikri el-. Biiligu'l-ereb fi ma'rifeti ahvéli’l-Arab. 3 Cilt, yy, ts.

Arslan, Ahmet. [lkcag Felsefe Tarihi. 5 Cilt. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008.
Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir el-. el-Fark beyne’l-firak. Beyrut: Darti’l-Ma'rife, ts.

Bagdadi, Abdiilkahir el-. Usilii’d-din. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye, 2002.

Beyazi, Kadi Kemaleddin Ahmed el-. Isdrdtii’l-merdm min ibdrati'l-fmam. thk. Yusuf
Abdiirrezzak es-Safii. Karachi: Zam Zam Publishers, 2004.

Birtini, Ebti'r-Reyhdn Muhammed b. Ahmed el-. Fi Tahkiki ma li’'I-Hind min makiiletin makbiiletin
fi'l-akli ev merzille. Haydarabad: Dairetti’l-Maaérifi'l-Osméaniyye, 1958.

Cevad Ali. el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable'l-Isldm. 10 Cilt, yy, 1993.

Ebti Ride, Muhammed Abdiilhadi. Ibrahim b. Seyydr en-Nazzdm ve drduhii el-keldmiyye ve'l-
felsefiyye. Kahire: Matbatii Lecneti't-Te’lif ve't-Terceme ve'n-Nesr, ts.

Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed. Serhu’I-Umde (el-I'timad fi I-I'tikad).
thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail. Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-
Tiiras, 2012.

Ebii'l-Muin en-Nesefi, Meymtn b. Muhammed. Bahrii’l-keldm. Sam: Darti'l-Ferfar, 1997.

Ebi'l-Muin en-Nesefl, Meymtn b. Muhammed. Tebsiratii'l-edille fi usili’d-din. thk. Hiiseyin
Atay - Saban Ali Diizgiin. 2 Cilt. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yaynlari, 2. Basim,
2004.



Karagoz, N. 18

Firtizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya’'ktb el-. el-Kamiisu'l-muhit. Kahire: Darii’l-Hadis,
2008.

Gazzali, EbG@ Hamid Muhammed b. Muhammed el-. el-Munkiz mine’d-dalal. Beyrut:
Miiessesetii’]-Kiittibi's-Sekafiyye, 3. Basim, 1991.

Giig, Ahmet. “Stimeniyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 38/132-133. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010.

Giindiiz, Sinasi. “Sabiilik”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 35/341-344. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2008.

Hizmetli, Sabri. “Karmatiler”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 24/510-514. Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001.

fbn Manzr, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem. Lisdnii’l-Arab. 15 Cilt. Beyrut:
Dar’u-Sadur, ts.

fbnt'l-Hiimam, Kemal b. Ebi Serif. el-Miisdyere fi ilmi’l-Kelim. Kahire: el-Matbaatii'l-
Mahmtdiyye, ts.

bnt'l-Hiimam, Kemal b. Ebi Serif. Kitdbii'l-Miisdmere fi serhi’l-miisdyere. 2 Cilt. Kahire: el-
Mektebetti'l-Ezheriyye li't-Ttiras, 2006.

[bni'l-Melahimi, Riikneddin Mahmitid b. Muhammed. el-Mutemed fi usili’d-din. thk. Martin J.
Mcdermott - Wilferd Madelung. London: el-Hiida, 1991.

Kadi Abdiilcebbar. el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl. thk. Ibrahim Medkr. 20 Cilt, yy, ts.

Karadeniz, Osman. “Heyala”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 17 /294-295. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1998.

Kigtik, Abdurrahman vd. Dinler Tarihi. Ankara: Berikan Yayinevi, 8. Basim, 2017.

Makdisi, Muhammed b. Ahmed el-Bessari el-. Ahsenii't-tekisim fi ma'rifeti’l-ekdlim. Kahire:
Mektebetii-Medbiili, 3. Basim, 1991.

Matiiridi, Eba Manstir Muhammed b. Muhammed el-. Kitdbii't-Tevhid. thk. Bekir Topaloglu -
Muhammed Arugi. Beyrut: Dar’u-Sadur, ts.

Pezdevi, Ebii'l-Yiisr Muhammed el-. Usiilii’d-din. thk. Hans Peter Linss. Kahire: el-
Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2003.

Razi, Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-. el-Metilibu'l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi. 9 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1987.

Sabani, Nureddin Ahmed b. Mahmud es-. el-Bidiye mine’l-Kifaye fi'l-hidaye. thk. Fethullah
Huleyf. iskenderiye: Darii’l-Maarif, 1969.

Sabani, Nureddin Ahmed b. Mahmud es-. el-Kifdye fi’l-hiddye. thk. Muhammed Arugi. Beyrut:
Dar’u- ibn Hazm, 2014.

Saffar, Eba Ishak Ibrahim b. Ismail es-. Telhisu'l-edille li-kavid'idi’t-tevhid. thk. Angelika
Brodersen. 2 Cilt. Beyrut: el-Ma’hedii’l-Almani li'l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2011.

Sinanoglu, Mustafa. “Seneviyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 36/521-522.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2009.

Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim es-. el-Milel ve'n-nihal. 2 Cilt. Beyrut: Darti'l-Ma'rife,
1982.

18



19 Harran Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Taberi, Muhammed b. Cerir. Cami’u’l-beyin an te’vil-i ayi’l-Kur’dn. 26 Cilt. Kahire: Dar’u- Hicr,
2001.

Ulken, Hilmi Ziya. Felsefeye Girig 2. Ankara: AUIF Yayinlari, 2. Basim, 1963.



