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Ozet

Bu ¢alisma, sosyal medya platformlarimda bilimsel bilginin paylasimimin yol
actigr etik sorunlart ve akademik itibar iizerindeki etkilerini incelemektedir.
Dijitallesme ile birlikte bilim insanlarimin sosyal medyada daha goriiniir hale
gelmesi, bilimsel bilginin halkla bulusmasina olanak saglamaktadir. Ancak bu
yeni iletisim modeli, bilginin baglamdan koparilmasi, popiilerlesme baskist,
uzmanlik dis1 yorumlarin artisi ve akademik itibarin zedelenmesi gibi sorunlar:
da beraberinde getirmektedir. Calisma, Prof. Dr. Canan Karatay, Prof. Dr. Celal
Sengdr ve Prof. Dr. Ilber Ortayli gibi figiirler iizerinden sosyal medya temelli
bilimsel iletisimin sumirlarini analiz etmekte; bilim insanlarimin sosyal medyada
nasil konumlandiklari, kamusal sorumluluklarinin ne olgiide farkinda olduklar:
ve etik ilkeleri nasil yorumladiklarini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Tletisim, Sosyal Medya, Etik, Akademik Itibar, Ilber
Ortayl, Celal Sengor, Canan Karatay

Abstract

This study examines the ethical issues caused by the sharing of scientific
knowledge on social media platforms and their effects on academic reputation.
With digitalization, scientists have become more visible on social media,
allowing scientific knowledge to meet with the public. However, this new
communication model also brings with it problems such as the
decontextualization of information, the pressure of popularization, the increase
in non-specialist interpretations, and the damage to academic reputation. The
study analyzes the limits of social media-based scientific communication
through figures such as Prof. Dr. Canan Karatay, Prof. Dr. Celal Sengor, and
Prof. Dr. Ilber Ortayly; it discusses how scientists position themselves on social
media, to what extent they are aware of their public responsibilities, and how
they interpret ethical principles.

Keywords: Scientific Communication, Social Media, Ethics, Academic
Reputation, Ilber Ortayl, Celal Sengor, Canan Karatay
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1. GIRiS

21. Yiizyilda dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte bilimsel bilgi yalnizca akademik yaymlarla
degil, ayn1 zamanda sosyal medya araciiiyla da aktarilmaktadir. Bilim insanlarmnin sosyal
medyada daha goriiniir hale gelmesi, bilimsel bilginin halkla bulugsmasina olanak tanimaktadir bu
dogrultuda insanlar bilimsel bilgiye ulasabilmek i¢in her gecen giin internet ortaminda sosyal
aglar tizerinden erisim saglamaktadir. Bu nedenle bilim insanlar1 ve kuruluslar1 artik sadece
kamusal alanda degil ¢evrimigi alanlarda da arastirmalarimni siirdiirmelilerdir(Boyd, 2010; Marwick
ve Boyd, 2011; Brossard, 2013).

X (Twitter), Linkedin, Instagram, Youtube ve Facebook gibi bir¢ok platform (Ergin ve Alkis,
2024, 578), topluma iinlii veya bir¢ok konuda onemli gordiikleri kisileri ve yahut konular1 yakinda
takip edip onlar hakkinda bilgi almalarina olanak saglamaktadir. Bunun yaninda bilim insanlarina da
genis kitlelere dogrudan ulasma imkani sunarken; bilgi aktariminda hiz, erisilebilirlik ve popiilerlik
gibi avantajlar da saglamaktadir ve bu platformlarin, geleneksel medyanin bagil tek yonlii iletisim
agmi hizli bir sekilde dontistiirdiigli goriilmektedir (Boyd, 2010; Marwick ve Boyd, 2011; Brossard,
2013). Ancak bu durum, bilginin baglammdan kopmasi, yaniltict ve kirli bilginin ¢ogalmasi,
uzmanlik dig1 yorumlarin artis1 ve popiiler kiiltiirle bilim arasindaki sinirlarin bulaniklagsmas gibi
yeni etik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Ess, 2014, 91-214).

Sosyal medya goriintirliigiinii artirmak igin yapilan garpicr agiklamalar ya da uzman
olmayan kisiler tarafindan aktarilan bilgiler veyahut uzmanlik alanlarinin disinda verilen goriisler,
bilim insanlarmnin bireysel itibar1 kadar bagh olduklar1 akademik kurumlarin da giivenilirligini
toplum nezdinde zedeleyebilmektedir (Peters, 2013, 14107).

Bu baglamda, bilim insanlarmin sosyal medyada nasil konumlandiklari, akademik etik
ilkeleri nasil yorumladiklar1 ve kamusal sorumluluklarini ne olgiide tistlendikleri sorular1 6nem
kazanmaktadir (Peters vd., 2008, 204).

Bu calisma, sosyal medyada bilimsel bilginin paylasimina dair etik sorunlari ve bu
paylasimlarin akademik itibar iizerindeki etkilerini tartismay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda Prof.
Dr. Canan Karatay, Prof. Dr. Celal Sengér ve Prof. Dr. ilber Ortayl gibi kamuoyunda tanmirlig
oldukga yiiksek ii¢ akademik figiir iizerinden, sosyal medya temelli bilimsel iletisimin sinirlar1 ele
alinmaktadir. Bu figiirlerin sdylemleri {izerinden, bilginin popiilerlesmesi ile akademik sorumluluk
arasindaki gerilim analiz edilmektedir.

2. METODOLOJi

Nitel arastirma yontemleri, bireyleri merkezine alan ve davraniglarinin altinda yatan
nedenleri, yasam tarzlar1 ve kiiltiir gibi konulara yonelik arastirmalar artmalar yapmaktadir
(Aydin, 2023, 5-9). Bu calisma, nitel arastirma yontemleri gergevesinde tasarlanmis bir vaka
incelemesine dayanmaktadir Arastirmanin temel amaci, sosyal medyada bilimsel bilgi paylasimi
baglaminda ortaya c¢ikan etik ikilemleri ve bu durumun akademik itibar {izerindeki etkilerini
anlamaktir.

Calisma kapsaminda kamuoyunda ytiksek tanmirliga sahip (Canan Karatay, Celal Sengor,
Iber Ortayli) ti¢ akademik figiir secilmistir. Bu kisilerin sosyal medya paylasimlar1 ve basili medya
iizerinden kamuoyuna sunduklar1 agiklamalar sistematik bicimde incelenmistir. Yine figiirler
hakkinda yayimlanmis akademik ve popiiler kaynaklardan da yararlanilmistir. Veriler, etik
kurallara uygun sekilde, agik kaynaklardan elde edilmistir. Her bir figiiriin sdylemlerinin
tutarliligi, etik ilkelere uygunlugu ve akademik kimlik etkisi bakimindan degerlendirilmeyi
amaclanmuistir.

Journal of Humanities and Tourism Research 2026, 16 (1), 13-23 14



A. Ersan, H. T. Keceligil

3. KURAMSAL CERCEVE
3.1.Sosyal Medyada Bilimsel Bilgi Paylasimi1

Sosyal medyanin pek c¢ok tanimlamas:i yapilmistir. Yapilan tanimlamalari 6zetlemek
gerekirse, kigiler arasi iletisim olanag1 saglayan sistem olmasidir.

Poynter’e gore sosyal medya, geleneksel kitlesel iletisim araglarindan farkli olarak, tek yonlii
ve merkezi bir yapidan ziyade internet ve dijital teknolojiler araciligiyla ¢ok merkezli, etkilesimli
ve kitleler aras1 erisimi miimkiin kilan bir iletisim alani olarak degerlendirilmektedir (Poynter,
2012, 208).

“Body ve Ellison ‘a gore “internet ve ag kullanicilarmin tamamen ya da kismen agik profil
olusturduktan sonra, iletisim halinde olduklar1 bireylerin listesi hazirladiklari, sergiledikleri,
paylastiklar1 ve diger kullanicilarin profil ve iliskilerini gozlemleyebildikleri sanal ortamlar olarak
tanimlanir” (Boyd ve Ellison, 2007, 211). Diger bir calismada ise sosyal medya ve aglarin
zamandan ve mekandan bagimsiz bir iletisim yontemi oldugunu belirtilmistir (Kara, 2013, 52).

Bucchi ve Trench(2021), bilim iletisimi, bilim etrafinda konusmalardir diye 6zetlemistir. Yeni
bir alan olan sosyal medya, bilim insanlarma daha genis kitlelere ulasma ve toplumsal etki
yaratma firsati sunarken, aym1 zamanda bilgi sunumunun basitlesmesi, tiklanabilir basliklar
iizerinden manipiilasyon ve "troll" kiiltiirii gibi yeni etik sorunlara da yol agtig1 goriilmektedir
Akademik bilgiye olan gilivenin sarsilmasi, uzmanhgm degerinin azalmasi ve bilimsel
calismalarmin tiiketilebilir igerige dontismesi, ¢alismalarin kanitlanabilirligi gibi riskler bu alanin
baslica tartisma basliklar1 arasinda bulunmaktadir(Portman vd., 2025, 9; Soydan, 2023, 202).

Merton(1973), bilimsel bilgi, tarihsel olarak belli baglamsal smirlar igerisinde {iiretilmis,
denetlenmis ve yayilmistir. Bu smirlar, genellikle akademik kurumlar, hakemli dergiler ve
uzmanlik alanlar1 araciigiyla korunmustur. Mertoncu bilim etigi ilkeleri olan "Evrensellik",
"Karsiliklilik", "Yeniye Agiklik" ve "Diizensizlik Karsithg1", bu siirecin temelini olusturmaktadir.
Fakat sosyal medya, bu geleneksel uygulamalarin haricinde, daha yaygin, daha hizl daha yaygmn
ve daha az denetimli bir iletisim alan1 olusturmustur (Fuchs, 2017,146).

Ziman (1991)1in halkin bilim ile iligkisini agiklamak ve halkin cehaletle miicadelesinde
bilimsel okuryazarligin sorumlu oldugunu savunan raporunda, resmi bilimsel bilginin pek ¢ok
hayati faktorle iliskisine deginilmistir ve s6z konusu rapora gore halkin bilimle iliskisinin dort ilke
etrafinda yogunlastig1 sonucuna varilmistir (Ziman, 1991, 99-105, akt: Eren ve Bozatay, 2024).

[k olarak toplum, okul, medya ve karsilastig1 bilim temsilleriyle sadece filtrelenmis degil;
insa edilmis bilimsel bilgiyi bilir (tutarsizlik ilkesi); ikinci olarak bireyin resmi bilimsel bilgiyi
kullanim amaci kisinin ihtiyacina, ilgisine, bireysel ve sosyal gecmis yasantisi ile ilgilidir (yetersizlik
ilkesi); tgiincli olarak toplum kendisine sunulan pasif bilgiyi degil de algiladig: ¢ikar iliskisi ne
gore bilgi kaynagin giivenli kilmaktadir (inanilmazlik ilkesi) ve son olarak kamusal tartismalar
sosyal konularda bilimsel bilginin ayricalikli konumunu diisiirmektedir (celiski Ilkesi) (Eren ve
Bozatay, 2024, 475).

Giiniimiiz teknoloji ¢aginda smirsiz bilgi akisi agr olarak kabul edilen sosyal medya,
bireylerin, hatta toplumlarin diisiincelerine etki edebilmektedir. Bu baglamda manipiilatif bir
ortaminin da ortaya ¢ikmasina neden oldugu belirtilmistir. Ayni1 zamanda iletisim engellerini
ortadan kaldirarak bireyler tizerinde esit s6z hakki ile birlikte kisilerin ayrn dili konustugu algisini
olusturan sosyal medya, yapilan paylasimlarinda ayni dogrultuda olmasini desteklemektedir
(Tekke ve Lale, 2021, 48).

Twitter(X), Facebook, Linkedin ve Youtube vb. gibi sosyal medya uygulamalar: ve
bu uygulamalar icinde gesitli amaclarla meydana getirilen gruplarda icerik paylagimi ve etkilesim
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siklikla gergeklestirilmektedir. Bu asamada kullanicilar dogrudan iletisim kurabilmenin yanisa
kismi iletisim de kurabilme olanagina sahiptirler. Bu Baglamda sosyal medya, giinliik bilgileri
edinme veya haberlesme 6zelligi ile beraber artik akademik ¢alismalarinda paylasildigi, derslerin
islendigi, ders notlarinin paylasiminin yapilmas: gibi firsatlar1 akademisyenlere sunmaktadir.
Ancak, bilimsel faaliyetlerin aktarilmasinda yeterinde sosyal medyanin imkanlarindan
yararlanilmadig1 da tespit edilmistir (Temel ve Oniirmen, 2017, 309).

Popiilerlige aktif olarak katilan bazi bilim insanlar1 medya goriiniirliiklerini artirarak bunu
bagarirlar ve bdoylelikle toplum iginde 6nemli bir figiir haline gelmektedirler. “Goriiniir bilim
insanlar1” olarak adlandirilan bu grup popiilerlikleri ve statiileri yalmizca ilging kesiflerinden
dolay1 degil, yani sira sergiledikleri tartismali sdylem ve kesiflerinden dolayidir(Biermann ve
Taddicken, 2025, 38-39). Burada bilimsel bilginin giivenilirligi akademik ve toplumsal ¢evrede
sorgulanir hale gelmektedir (Weingart ve Guenther, 2016, 8).

3.2.Etik Sorunlar ve Akademik itibarin Asinmasi
3.2.1. Bilimsel Arastirmalarda Etik ve Etik Sorunlar

Etik, insani degerleri, ahlaki agidan dogru veya yanhlsi, iyi veya kotii davranislarin
dayanagmni irdeleyen, sorgulayan bir felsefe disiplinidir. Bilim etigi ise bilim insanlarinin arastirma
yaptiklar1 tiim siiregte sorumlu olduklari ve uymalar1 gereken kurallar, ilkeler biitiinii olarak
tanimlanabilir (Esmer ve Ozdasli, 2023). Resnik, bilimin etik davrams standartlarini “ diiriistliik,
dikkatlilik, acgiklik, 6zgiirliik, giiven, egitim, sosyal sorumluluk, yasallik, firsat, karsilikli saygi,
etkinlik, insan ve hayvan haklarma saygi” olmak tiizere on ii¢ baglkta ele aldi1 goriilmektedir
(Resnik, 2005, 48-61).

Bilim insanlarma ve bilime yonelik beklentiler, topluma olumlu yonde katkilariyla iligiktir ve
insan odakli olmalar1 istenmektedir. Ayn1 zamanda bilim insanlarma ahlaki bir sorumluluk da
yiiklenmistir. Tkinci diinya savasi sonralarinda bu sorumluklar 6zellikle ahlaki, etik ve sosyal
sorumluluk politikalar tizerinde yogunlasilmistir (Am vd., 2021, 278).

Tekke ve Lale(2021)" ye gore sosyal medya etik ilkelerinden olan dogruluk, gizlilik,
erisilebilirlik, fikri mdiilkiyet ilkeleri ve erisilebilirlik iizerinden agiklanabilir. Fakat yogun ve
smirsiniz bilgi akigi sebebiyle bilginin dogru veya yanls ayriminin netligi bozulmakta ve bilgi
kirliligi ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal medya platformlarinda sayfa yoneticileri veya yazarlar
araciligryla yapilan paylasimlarda, hayalet yazar ile yanls bilgilendirme bigiminde yapilan intihaller
¢ok daha yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun haricinde sayfa yoneticileri veya yazarlar:
akademi ile baglantili bir sekilde paylasim yaptiklari durumlarda intihale nadir rastlandig:
goriilmiistiir. Fakat bu defa, aym isme sahip fakat akademiye baghh olmayan sayfalar, intihale
rastlanmayan sayfalarin paylasimlarini asirma yontemi ile elde edip kaynakga boliimiiniin
silinmesi ile kendi sayfa veyahut kanallarinda yeni bir c¢alisma gibi paylasim yaptiklar:
goriilmiistiir(Ozkaya ve Giiner, 2019, 43).

Yine bir diger calismada sosyal medya ve intihal ile ilgili galismasinda sosyal medya
hesaplarindaki intihal orami %59,05 oraninda tespit edilmistir(Ozkaya ve Giiner, 2019, 43). Bilginin
baglamdan uzaklastirilarak koparilmasi, akademik ¢alismanin sosyal medya igin ticarilestirilmesi
ya da biiylik ilgi ¢ceken magazinsel hale getirilmesi, akademik itibarin zedelenmesine neden
olmaktadir. Akademik wuzmanlarin sodylemleri zaman zaman sosyal medyada, ling
kampanyalarina, siber zorbaliga ve mesleki itibarsizlastirmaya maruz birakilabilmektedir 6zellikle
uzmanlik dist konularda goriis bildiren akademisyenler, kamuoyunda bilimsel yetkinligin
sorgulanmasina neden olabilmektedir (Egelhofer vd., 2024, 3).
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Alaninda uzmanlarinin ¢ogunun soyledigi gibi glinlimiiz diinyasinda gii¢, sosyal medyada
en ¢ok goriiniir olan, sesini ¢ikaran ve etkili olanlarin elinledir(Fitzgerald, 2015, 637; Eysenbach,
2011, 123). Uzmanlar, inliillerden ve biiyiik sirketlerden milyonlarca tweet veya bot, trol
kullaniciyr harekete gegirerek (yani, kiigiik bir grup c¢alisanin yaygin bir goriis yayarak
yanilmasini/inanmasini saglaya bildigi sahte ¢evrimigi kisilikler) sdylemlerini 6n plana gikartarak
popiiler hale gelerek kanit sunmadan inandiriciliklarini artira bilmektedirler (Khazhomia, 2025,
108; Bucchi, 2008, 1-13).

3.2.2. Akademik itibar

Itibar kavraminin bircok tanimlamasi bulunmaktadir. Kesin bir tanimi olamamakla birlikte
bir¢ok paydada birlestigi goriilmektedir. Cambridge sozliigiinde; insanlarin genel olarak bir kisi
veya ve benzeri hakkinda sahip oldugu goriis, fikir, takdir degerlendirmesi olarak tanimlanistir
(dictionary.cambridge.org, 2025). Yine Oxford sozliigiinde bir kisinin ge¢mis yasantisina bakarak
yaygm sahip oldugu saygi gorme, degerli bulunma, giivenilir olma veyahut {inli olma
durumudur (oxfordlearnersdictionaries.com, 2025). Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde ise saygi
gostermek, saymak, deger vermek, sayginlik ve kendine verilen deger olarak ifade edilmektedir
(sozluk.gov.tr, 2025).

Sahintiirk-Sencimen ve Ozdash (2022)'ye gore itibar, diger bireylerin kisi hakkindaki
izlenimi ve algis1 olmanin yaninda insanlar kendi itibarlarin1 kendilerinde olustura bilmektedirler.
Kisisel itibar1 gegmis yasantilar, calismalar, kisisel 6zellikler, davranis bigimi ve imaj gibi olgularin
timiniin harmanlanmasiyla olusurken, kurumda c¢alisan kisinin imajmi, kurum, kurum
yoneticileri ve yonetim sistemi, kurum calisanlarinin tutumu etkili olan unsurlar arasindadir.

Yapilan arastirmalarda akademik itibarin belirleyicileri; kurumsal (akademisyenler,
calisanlar ve Ogrenciler bakimindan, idari pozisyon, akademik ve sosyal gevre ) , toplumsal
(toplumsal katki ve alg1) ve kisisel( akademik yetkinlik ve kisisel 6zellikler) belirleyiciler olmak
iizere {i¢ kategori de incelenmistir (Sengimen ve Ozdasli, 2022, 404).

4. VAKA INCELEMESI: AKADEMIK FIGURLER ORNEGINDE ETIK SINIRLAR VE
ITIBAR
4.1.Canan Karatay Ornegi
Canan Karatay, 0zellikle beslenme alaninda yaptig1 ¢ikislarla medyada sik¢a yer bulan bir
Kalp ve I¢ Hastaliklar1 profesoriidiir. Karatay, geleneksel beslenme ilkelerine karsit goriisleri ve
“seker-zehir” gibi radikal sOylemleriyle dikkat cekmistir. Bilimsel dayanag tartismali bazi
acgiklamalar1 kamuoyunda genis yanki bulmustur. Yapilan bazi arastirmalar da gostermistir ki
yapilan aciklama sonrasi gebelikte GDM teghisi icin yapilan seker yiiklemesinin yapilma siklig:
belirli oradan diismiistiir ve bu sayede toplumda {inlii figiirlerin etkisi de net bir sekilde ortaya
koymus olmaktadir( Karasu, 2018, 54).

Karatay’in soylemleri, genellikle bilimsel temellere dayandirilsa da hem tip camiasinda hem
de kamuoyunda boéliinmelere neden olmus; baz1 agiklamalar: Tiirk Tabipleri Birligi ve Halk Saghg:
Dernegi tarafindan elestirilmistir (ttb.org.tr, 2025). Kamuoyu aciklamalarinda ki soylemleri
ylizinden sikca tip camiasinda tartigmalara yol acan ve cezalar alan Karatay, yine kamuoyuna tuz
tiketimi ile ilgili yapmis oldugu carpici idealarma kendisi gibi tip profesorii olan Uzbay
tarafindan sert elestiri getirilmistir (tayfunuzbay.com, 2025).

Kalp ve I¢ Hastaliklar1 Profesorii Canan Karatay'm halktan, belirli bir ziimre ve akademik
cevreden siki takipgilerinin oldugu bilinmektedir. Halk tarafindan da fenomen olarak ilan edilen
Karatay, bir¢ok mizah konusu olmus ve bu sayede daha ¢ok akilda kalici olmustur (Sahin ve
Dugan, 2020, 191-196).
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Bu durum, bilim insanlarmnin kanita dayanmayan kisisel yorumlarmm kamuya
sunulmasimin etik smirlarini tartigsmali hale getirmistir. Akademik itibarin, sadece yayimn sayis1 ve
atifla degil, ayn1 zamanda dijital ortamdaki sdylem tizerinden de sekillendigi giiniimiiz ortaminda,
Karatay’in popiilerligini kullanarak kendi admi tasiyan diyet kitaplar1 ve saglik tiriinlerinin
tanitimini yapmasi, bilimsel soylemin ticarilesmesi acisindan sikca da elestirilerek haberlerde konu
olmaktadir. Tiirkiye’de Karatay ornegi, bilimsel otorite ile popiiler itibarin catistig1 ve akademik
itibar1 da zedeleyebilecek bir iletisim 6rneklerindendir (Koluman, 2019, 128).

4.2.Celal Sengor Ornegi

[tuyayinevi(2025)’ in yayminda, Jeoloji profesérii Ali Mehmet Celal Sengér Avrupa’nin en
koklii bilim akademilerinden olan Accademia dei Lincei iiyesi oldu. Prof. Dr. Sengor, Tiirkiye’den
bu akademiye iiyelik ig¢in deger goriilen ikinci isim olmasiyla iilkemizi gururlandirdi. Aym
zamanda Sengor, A.B.D. Ulusal Bilimler Akademisi'ne iiye olan ilk Tiirk bilim-insan1 olmustur
(100tks.kutuphaneci.org, 2025).

Sengor, bilimsel bilgisini halkla paylasan karizmatik, muzip ve sevilen bir figiirdiir.
Sengor’'iin sosyal medyada ve televizyon programlarindaki sdylemleri, zaman zaman bilginin
popiilerlestirilmesi adina basite indirgedigi, hatta sert ve diglayic1 ifadelerle sunuldugu ve bilimsel
goriislerini zaman zaman toplumun dini ve kiiltiirel degerlerini kiiclimseyici tavri elestirilere neden
olmustur ki nitekim Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan birkag kez ceza almistir (RTUK,
2025).

Akademik ge¢misi ve alanindaki birikimiyle g6z doldurmasma ragmen kullandig: tislubun
zaman zaman akademik etikle celistigi, meslektaglarmi ve gevresindekileri kiiglimseyici tavirlar
ve provoke edici yorumlarinin kamuya taginmasmin akademik camiada rahatsizlik yarattig:
goriilmektedir. Bu baglamda Sengor Ornegi, akademik itibarin halk nezdinde gii¢ kazanirken,
2025). Aym1 zamanda SengoOr'iin popiiler medya programlarina katilimi, akademik derinligi
sinirlayan bir performatiflige neden olabilmektedir.

4.3.1lber Ortayli Ornegi

Prof. Dr. Ilber Ortayl ise popiiler tarih anlaticiigr ile akademik bilgiyi genis kitlelere
ulastirmay1 basarmus bir figiirdiir. Ortayli'nin kullandig1 mizahi anlatim sekli, hazir cevaplilig1 ve
anlatim sirasindaki anekdotlari, tarihsel bilginin toplumla bulusmasini kolaylastirmistir. Bu
aktarim tarzi, hem bilimsel bilginin dinlenmesi hem aktarilmasin1 popiilerlestirmis hem de
kamuoyunda pozitif bir akademik imaj olusturmaktadir bu durum bilim otoritesini pekistirirken
hak insani1 olgusunu da olusturmustur (Giilliidag, 2016, 153).

[lber Ortayli, kendine has iislubu ve retorigi ve kisa alintilari ile sosyal medyada yiiksek
etkilesimli iceriklere siklikla konu olarak geng kitlelere hizla ulagmaktadir. flber Ortayli, daha ok
tarih disiplini baglaminda degerlendirilmekle birlikte, akademik kimligi ve halk arasinda kazandig:
popiilerligi nedeniyle 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir (Vural vd., 2020, 1). Nitekim kitap ve gezi,
kiiltiirel aktivite, egitim alanindaki onerileri 6zellikle geng¢ niifusun davranislarinda dogrudan
etkili olmaktadir (genclik.sdu.edu.tr, 2025).

Ortayli'nin televizyon ve sosyal medya {izerinden yiiriittiigii kiiltiirel aydinlatma ¢alismalar:
genel olarak olumlu karsilansa da, zaman zaman akademik dilin popiilerlestirilmesi baglaminda
elestirilere de maruz kalmaktadir. flber Ortayli'nin sosyal medya goriiniirliik etkisi, Tiirk tarihi ve
kiiltiirel bilincinin artirilmasinda toplumsal anlamda ¢ok ©nemli firsatlar1 da beraberinde
getirmektedir. Popiilaritenin bir yan etkisi olarak, sosyal mecralarda Ortayli’ya atfedilen fakat
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kendisine ait olmayan pek ¢ok sdylem bulunmaktadir. Bu durum bilgi kirliligini artirarak kimi
zamanda yanlis anlasilmalara da sebep olabilmektedir (malumatfurus.org, 2025).

TARTISMA

Sosyal medyanin daha hizli benimsenmesinin beklenebilecegi alanlarindan biri akademidir.
Ciinkii televizyon ve gazeteler gibi basili yaym organlar1 ve programlar gibi geleneksel iletisim
yontemleri giderek daha az popiiler hale gelmesiyle, insanlar bilim haberleri almak icin internet ve
sosyal medya gibi alternatif medyaya yonelmektedir. Genel olarak halkla bilimsel iletisim
kurmaya yarayan sosyal medya uygulamalarin giderek artmas: daha fazla ilgi ve sayg1 gormesini
saglaya bilmektedir. Bilim insanlarinin arastirma ¢alismalarinin belirli yonlerini agiklamak, bilimi
iletmek igin ve bilim okuryazarligimi artirmak igin bir iletisim araci olarak sosyal medyay:
kullanmalar1 giderek daha fazla ilgi cekmistir (Collins vd., 2016, 1-3).

Vaka analizlerinden elde edilen bulgular gostermektedir ki sosyal medya, bilim insanlar1 i¢in
giiclii bir kitle iletisim araci olmasmin yani sira, ayni1 zamanda ciddi sosyal ve etik riskleri de
barindiran bir platform olmustur (O’Connor ve Weatherall, 2019, 6). Bilginin ¢ok hizli ve
baglamdan kopuk bicimde aktarilmasi, 6zellikle tip ve tarih gibi kamusal ilgisi yiiksek alanlarda
bilimsel otoritenin sorgulanmasina yol agabilmektedir (O’Connor ve Weatherall, 2019, 13).

Karatay orneginde oldugu gibi, genis yanki uyandiran aciklamalar1 genis kitlelere ulagsa
dahi (Loannidis, 2019, 4) bu tiir agiklamalar tibbi protokollerin ve bilimsel metodolojilerin g6z ard1
edilmesine sebep olabilecegi goriilmektedir. Bu durum, hem halk saghgim hem de bilimsel
disiplinin giivenilirligini nemli 6lclide tehdit etmektedir.

Benzer sekilde, Sengor'iin bilimsel soylemlerindeki netlik ve zaman zaman sivri dil
kullanimi, bilim insaninin ifade 6zgiirliigti ile toplumsal sorumlulugu arasinda ince bir ¢izgi
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada, akademik figiirlerin yalmzca bilgi {ireticileri
olmalarmin yani sira bilgi aktariminda etik aktorler olduklar1 da unutulmamalidir. Ciinkii
fikirlerinin dogrulugunu iddia etmek, bilginin kesinligini iddia etmek degildir (Kitcher, 2001, 6-8).

Ortayl'nin ornegi ise, akademik otoritenin popiiler kiiltiirle etkilesimde nasil sekillendigini
gostermekte; halkla etkili iletisimin akademik ciddiyet ile birlikte yiiriitiilebilecegini ortaya
koymaktadir.

Calismada incelenen {ig figiir, farkli yonleriyle sosyal medyanin akademik bilgi {izerindeki
etkilerini gozler oniine sermektedir. Karatay, popiilerlesmenin siirlarinda dolasan bir bilim insam
ornegiyken; Sengor, bilimselligi acik sozliliikle harmanlayan ancak kimi zaman toplumsal
duyarlii$i asan soylemleriyle dikkat c¢ekmektedir. Ortayll ise akademik otoritenin halkla
bulusmasinda denge kurabilen bir model sunmaktadir. Ancak goriilmektedir ki popiilarite,
iislubunun farkli kesimlerce farkl algilanarak ve bir takim yanlis bilgilerin yayilmasina da zemin
hazirlaya bilmektedir.

Scheufele (2014)'e gore sosyal medya, akademik iletisimi demokratiklestirme potansiyeli
tasisa da, bu potansiyelin etik sinirlar icerisinde nasil yonetilecegi sorusu giin gectikce daha kritik
hale gelmektedir. Incelenen 6rnekler, akademik figiirlerin medya stratejilerinin, hem kendi
itibarlarin1 hem de bilimsel bilginin kamusal degerini nasil etkileyebilecegini gostermektedir.
Canan Karatay orneginde bilimsel bilgi, kisisel yorum ve ticari ¢ikarlarla i¢ ice gecerken; Celal
Sengor orneginde akademik birikim, sert sdylem ve popiiler goriiniirliik ile harmanlanmistir. Bu,
bilim insaninin halkla iliskisini karmasiklastirmakta ve zaman zaman akademik otoritenin
sorgulanmasina yol agmaktadir (Scheufele 2014, 13587).

[lber Ortayl ise akademik derinligi popiiler sdylemle dengeleyerek daha etik bir iletisim
bicimi ortaya koymaktadir. Popiilaritenin bir yan etkisi olarak, sosyal mecralarda Ortayli'ya
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atfedilen fakat kendisine ait olmayan pek c¢ok sdylem bulunmaktadir. Bu durum bilgi kirliligini
artirarak kimi zamanda yanlis anlagilmalara da sebep olabilmektedir.

Tartismanin odak noktasi, bilim insanlarmin sosyal medyada kamu ile nasil iletisim kurmasi
gerektigi ve bu siirecte akademik itibarin nasil korunabilecegidir. Sosyal medyanin kisa, dikkat
gekici ve kimi zaman baglamdan yoksun dogasi, bilimselligin dogasina aykir1 diismektedir. Bu
noktada akademisyenlerin, iletisim stratejilerini gelistirirken hem kamusal sorumluluklarini hem
de bilimsel etigi gozetmeleri gerekmektedir (Ozkaya ve Giiner, 2019, 41). Ayrica kurumlar
diizeyinde sosyal medya kullanimiyla ilgili etik yonergeler gelistirilmesi ve {iniversitelerin, bilim
insanlarma dijital iletisim becerileri kazandiracak egitimler sunmasi onerilmektedir. Boylelikle
bireysel diizeydeki etik hatalar sistematik ¢oziimlerle minimum seviyelere indirilebilir(Townsend
ve Wallace, 2016, 15).

SONUC

Sosyal medya, bilimsel bilginin demokratiklesmesini saglayan bir ara¢ olmakla birlikte,
yanlis bilgilendirme, etik ihlaller ve itibar erozyonu gibi ciddi tehditleri de beraberinde getirmektedir
(UNESCO, 2021). Bu baglamda, bilim insanlarinin sosyal medyadaki iletisim stratejileri, sadece
kigisel degil, ayn1 zamanda kurumsal ve toplumsal diizeyde sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle
sosyal medya, akademik etik ilkeleriyle uyumlu, seffaf ve sorumlu bir bigimde kullanilmalidir
(Ozkaya ve Gliner, 2019, 43).

Calismada incelenen {ii¢ halk tarafindan sevilen ve sayilan figiir, farkli yonleriyle sosyal
medyanimn akademik bilgi {izerindeki etkilerini gozler Ontine sermektedir. Karatay,
popiilerlesmenin ve ¢atismalarin odagindayken; Sengor, bilimselligi agik sozliiliigli ve ara ara
smirlar1 asan sOylemleriyle dikkat cekmektedir. Ortayl ise akademik otoritenin halkla bulusmasinda
denge kurabilen bir model sunmaktadir.

Sonug olarak ¢alismada, taninirhigi, goriiniirliigii yiiksek ve akademik olarak kiiresel alanda
genel kabul gormiis olan Prof. Dr. Canan Karatay, Prof. Dr. Celal Sengér ve Prof. Dr. Ilber Ortayli
gibi popiiler bilim insanlarinin medyada goriiniirlitk kazanirken karsilagtiklar: etik ikilemleri
gozler oniine serilmistir.

Elde edilen bulgular, bilimsel bilginin sosyal medyada paylasildiginda etik smirlar1 korurken
akademik kimligin de korunmas: gerektigini gostermektedir ¢linkii sosyal mecralar yiikseltici
etkilerinin yaninda yikic etiklerinin de oldugunu da goz ardi edilmemelidir. Akademik figiirlerin
sosyal medya stratejileri, sadece kisisel degil, aym1 zamanda kurumsal diizeyde de etik
sorumluluklar dogurmanin yami sira, iletisim ve bilgi aktarimda seffaflik, kriz yonetimi ve
akademik Ozgiirliigiin korunmasinda 6nemli rol ortaya koymaktadir. Bu baglamda, tiniversiteler
ve bilimsel kuruluslar, sosyal medya kullanim1 konusunda etik rehberler gelistirmeli ve akademik
itibarin korunmasi yoniinde kurumsal politikalar tiretmelidirler.

Yapay Zeka Kullanim Beyam

Bu calismanin hazirlanmas: sirasinda yazarlar, yapay zeka araci/hizmeti kullanilmamistir.
Yazarlar, icerigi gerektigi gibi gozden gecirip diizenlemis olup yaymlanan makalenin igerigine
iliskin tiim sorumlulugu tistlenmektedir.
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