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Abstract:

The aim of this study to reveal the perceptions of preservice teachers’ on “Science”
and “Scientist” concepts through metaphors. The study is designed based on one
of the qualitative research method named as phenomenology and analyzed with
content analysis. The data on completing the expression “Science/Scientist.......is
like. Because ..." was collected using 62 science teachers, 45 clasroom teachers
total 107 preservice teachers. According to our results, preservice teachers created
85 valid metaphor for “Science” and 80 for “Scientist”. From the data, it is
understood that mostly ‘Book’ metaphor (f=5) is used by the participants related to
science. Mostly “Sun” metaphor (f=5) is used by the preservice teachers related to
scientist. The created metaphors were categorized considering their common
properties and similarities. In the end of this process, eight categories for “Science”
concept and six categories for “Scientist” concept were obtained. Preservice
teachers mostly see science as a structure “depending on effort-labor and
research” (f=17) and scientist as “searching, hardworking, struggling person”
(f=31). The differences were identified between participants’ gender, class levels
and department with regard to the categories. The negative metaphor was not
found on “science” and “scientist” concepts among the metaphors created by
preservice teachers.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

It is widely accepted that in the 21st century, where our lives are increasingly connected to scientific
developments, the most important condition of being a scientific society depends on the success of the
education system. In the scientific society, it is becoming more important for the students to grow up as
individuals who can absorb scientific and scientific knowledge and use it in their lives. One of the goals of
science education in our country is to correctly understand the properties and methods of science by
students (Dogan Bora et al, 2006), their understanding how the scientific knowledge is generated, the
basic rules of science and the concepts of the nature of science. Students also need to have accurate image
in their minds and need to comprehend the scientists’ manner of work in order to learn these concepts
accurately (Kaya et al., 2008; MEB, 2013).

Students’ perceptions regarding some of the concepts in the educational program provide important clues
for developing the program. In this manner, students’ perceptions about the aimed science and scientist
concepts in the content of educational programs will provide important feedbacks for the science program
developers. Metaphors are important in revealing students’ affective characteristics. Saban (2004) defines
metaphor as building relationship between discrete concepts and concrete things.

Purpose and Significance

The aim of this study is to reveal the preservice teachers’ mental-image and perspective about science and
scientist by using metaphors. In parallel with this aim, the study tries to answer the following research
questions: (1) What metaphors do preservice teachers have about the concept of Science and Scientist? (2)
What conceptual categories (themes) can be derived from these metaphorical images? (3) Do the
metaphoric perceptions differ across the preservice teachers’ gender (male and female), class levels (third
and fourth grades) and department (science education and classroom teacher)?

Method

The study is designed based on one of the qualitative research method named as phenomenology and
analyzed with content analysis methods. The data on completing the expression “Science/Scientist... is like.
Because ...." was collected using 62 science teachers, 45 clasroom teachers total 107 preservice teachers on
Education Faculty in 2016-2017 academic year, spring term, Inonu University. In order to analyze and
interpret the metaphors the following steps were followed; (1) coding data, (2) creating categories, (3)
arranging the data by codes and categories (4) ensuring validity and reliability. (Aydin, 2010; Bektas &
Karadag, 2013; Kalyoncu, 2012; Saban, 2008).

Findings

According to our results, preservice teachers created 85 valid metaphor for “Science” and 80 for “Scientist”.
From the data, it is understood that mostly ‘Book’ metaphor (f=5) is used by the participants related to
science. Mostly “Sun” metaphor (f=5) is used by the preservice teachers related to scientist. The created
metaphors were categorized considering their common properties and similarities. In the end of this
process, eight categories for “Science” concept and six categories for “Scientist” concept were obtained.
Preservice teachers mostly see science as a structure “depending on effort-labor and research” (f=17) and
scientist as “searching, hardworking, struggling person” (f=31).

To determine if the 8 conceptual categories related to science were associated with the preservice
teachers’ gender (male and female), class level (3rd and 4rd grade) and department (science and clasroom
teacher) % and frequence analysis were performed. Accordingly, male preservice teachers produced more
metaphors in the categories of Science as a structure “depending on effort-labor and research” (21,1%)
and “evolving-dynamic” (21,1%) than their female who in turn generated more metaphors in the categories
of science as a structure “endless-unlimited” (17,5%). Third grade preservice teachers more metaphors in
the categories of Science as a structure “depending on effort-labor and research” (17,1%) and “useful to
people-life facilitating” (17,1%) than fourth grade who in turn generated more metaphors in the categories
of science as a structure “multidimensional” (24,1%). Preservice science teachers more metaphors in the
categories of Science as a structure “reaching to target-guidance” (20,0%) than preservice clasroom
teachers who in turn generated more metaphors in the categories of science as a structure “endless-
unlimited” (25,6%).
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Similarly, to determine if the 6 conceptual categories related to scientist were associated with the
preservice teachers’ gender, class level, and department % and frequence analysis were performed.
According to results, male preservice teachers produced more metaphors in the categories of Scientist as a
person “investigating-hardworking” (25%), “exploratory-curious” (25%) and "knowledgeable-master” (25%)
than their female who in turn generated more metaphors in the categories of scientist as a person
“investigating-hardworking” (31,7%). In addition, both third /fourth grade preservice teachers and
preservice science teachers/clasroom teachers more metaphors in categories of scientist as a person
“investigating-hardworking”.

Discussion & Conclusion

According to the result of the study it was found that preservice teachers' perceptions about science and
scientist concepts were multifaceted and included differences. To conclude, metaphor could be employed
as a powerful research tool in gaining insight into teachers’ and students’ reasoning about important
concepts such as science and scientist. Hence, in different levels of education, both teachers and students
could be asked to provide their images of various educational concepts via metaphor.

This paper should be used on a continual basis by teachers to collect information about science/scientist
and its usefulness to them. This information could serve as an evaluation tool for teachers to assess the
effectiveness of their science instructions.

206



Ogretmen Adaylarinin Bilim ve Bilim insani Kavramlarina iliskin Algilarinin
Metafor Analizi Araciligiyla incelenmesi

Bilgi Basak Ozgiin, Giilsah Giirkan, Sibel Kahraman
inénii Universitesi

Oz

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin “bilim” ve “bilim insani” kavramlarina
iliskin algilarini  metaforlar araciigiyla ortaya g¢ikarmaktir. Nitel arastirma
yoéntemlerinden olgu bilim desenine gére tasarlanan galismada, icerik analizi teknigi
kullaniimistir. Veriler, 62 fen bilgisi, 45 sinif 6gretmeni olmak Uzere toplam 107
dgretmen adayinin  “Bilim/Bilim insani ... gibidir. Clnkd ...... " ifadelerini
tamamlamasiyla elde edilmistir. Sonuclarimiza gére, 6gretmen adaylari “Bilim”
kavrami icin 85, “bilim insani” kavrami icin 80 gecerli metafor Gretmistir. Ogretmen
adaylarindan elde edilen verilerde “bilim” kavrami icin en ¢ok “Kitap” (f=5), “bilim
insani” kavrami icin ise “Glnes” (f=5) metaforu kullanilmistir. Elde edilen metaforlar
daha sonra ortak ozellikleri ve benzerlikleri dikkate alinarak kategorilestiriimis ve
“bilim” kavrami icin sekiz, “bilim insani” kavrami igin alti kategori elde edilmistir.
Ogretmen adaylar “bilim” kavramini cogunlukla “emek-caba ve arastirmaya bagh”
(f=17) bir yapi, “bilim insani” kavramini ise “arastiran, cabalayan, caliskan bir kisi”
(f=31) olarak gormektedir. Kavramsal kategoriler, 6gretmen adaylarinin cinsiyeti,
sinif diizeyleri ve bolim turd bakimindan da farklilagsmistir. “Bilim” ve “bilim insani”
kavramlarina iliskin olusturulan metaforlar arasinda olumsuz bir metafora
rastlanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilim insani, Metafor, Fen bilgisi 6gretmeni adayi, Sinif
ogretmeni adayi
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GiRiS

Rénesans’in Unli dustnirlerinden Bacon, gelecegin dinyasinin bilim yoluyla aydinlanacagr sezgisini “bilgi
en blyuk glctur” sozu ile vurgularken, kastettigi bilimsel bilgiden baska bir sey degildir ve glinimiz
dlinyasina bir ayna tutmus gibidir. Bacon’i sonraki yizyillar boyunca yasanan gelismeler de dogrulamis;
bilime fazlasi ile yatinm yapmis, bilimi ve bilimin bir ¢iktisi olan teknolojiyi &nemsemis dlkeler bugin
diinyada her turlt gelismeye yon veren giic haline gelmislerdir. Ginimiz diinyasinda bilimin uygulama ve
sonuglarinin yasamin her alanina etki ettigini, bilimsel yontemleri ve bilimsel verilere dayal yaklasimlari
glnliuk yasamlarinda kullanma ve tercih etme yetenekleri gelismis toplumlarin diger Ulkeler arasindaki
yerlerini ve sayginliklarini da dogrudan arttirdigini gérmekteyiz. Bilimsel bilginin glice dénlsebilmesi icin
teknolojiye gercek anlamda bir katki saglamasi ya da donismesi sarttir (Uzbay, 2008) ve elbette bu
Uretim/doénisim strecinde anahtar rol alabilecek bilim insanlarina da gereksinim duyulmaktadir.

Tarih boyunca bilim insanlari daima diinyaya dair bilgimizi arttirmis ve onlarin yaptidi yenilikler ve icatlar
insanin yasam kosullarini son derece gelistirmistir. Ginimiz toplumu biyik oranda - ister bilgi sistemleri,
ister enerji yonetimi isterse de hastaliklarin kontroli olsun - bilim temelli kesiflere, teknolojiye ve
politikalara dayanmaktadir (Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2016). Bilimsel uygulamalara olan ihtiyacin
hizla arttigr ginimdiz diinyasinda, bilgiye ulasma yollarini bilen ve en dogru bilgiye ulasan, ulastigi bilgiyi
analiz edebilen, bilim ve teknolojideki yeni gelismeleri takip ederek gilinlik yasaminda kullanabilen bireyler
yetistirmek énem kazanmistir (Kurtdede-Fidan ve Konak, 2016).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2013-2014 egitim Sgretim yilindan itibaren ilkégretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi yenilenerek Fen Bilimleri adi altinda uygulamaya konulmustur. Bu
dizenleme ile ‘Bilim" kelimesinin 6nemi vurgulanarak, &grenci merkezli bir program olusturulmaya
calisilmistir. Bu program ile 6grencilerin bilimsel kavramlari dogal yasam ile iliskilendirerek, daha aktif ve
kalict bir sekilde 6grenmelerini saglamak amaclanmistir. (MEB, 2013). Ayni sekilde MEB tarafindan
hazirlanan ve 2017-2018 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni fen bilimleri
programinin da benzer sekilde fen bilimleri adi korunarak bilim kavraminin énemi vurgulanmistir. Ayrica
yeni programda, fen bilimleri dersinin 6zel amaclari arasina bilimsel slire¢ becerileri ve yasam becerilerinin
yani sira mihendislik ve tasarim becerileri de eklenerek fen bilimlerini matematik, teknoloji ve
mihendislikle butlinlestirerek problemlere disiplinler arasi bakis agisiyla bakabilme becerisi, bu bilgi ve
becerileri kullanarak bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirma amaglari eklenerek bilimsel kesif ve
bilimin énemi artan bir bicimde vurgulanmistir (MEB, 2018).

Yasantimizin giderek daha fazla oranda bilimsel gelismelere ve kesiflere bagli oldugu 21. ylzyilda, fen
bilimleri alaninda toplumlarin ihtiyaclarini karsilayacak calismalarin hizlandiriimasi icin bilimin éneminin
anlasilmasi ve bu calismalari yapacak bilim insanlarinin sayisinin artmasi gerekmektedir. Bilim ve bilim
insanini dogru anlayan bir toplum olabilmenin en &nemli kosulunun egitim sisteminin basarisina bagli
oldugu, egitim sisteminin basarisinin ise, sistemi yiriiten 6gretmenlerin niteligine bagli oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken, bilgi kavrami ve bilim anlayisi da hizla degismektedir.
Bu durumda 6grencilerin bilimi ve bilimsel bilgiyi 6zimseyen, hayatlarinda kullanabilen bireyler olarak
yetismelerini saglamak daha da 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, bilgi toplumlarinin ihtiyag duydugu insan
glctniun yetistiriimesinden sorumlu olan 6gretmenlerin bilimsel bilginin ne oldugu konusundaki inanclari
ve sahip olduklari zihinsel algilarinin bilinmesi oldukca 6nemlidir. Clinkli 6gretmenler, bilimsel bilgi ile buna
talepte bulunanlar arasindaki kdpriyli olusturan en dnemli 8gedir (Giirkan, Ozgiin ve Kahraman, 2017). Bu
baglamda ortaokul cagindaki bireyler icin 6zellikle bilim ve bilim insani kavramlariyla direkt iliskili gorulen
fen bilimleri 6gretmenlerinin rollndn, ilkokulda ise sinif dgretmenlerinin 6rtik ya da agik bir sekilde bilim
ve bilim insani kavramiyla ilgili ortaya koyduklari bakis agisi, dlslince, inan¢ ve davraniglarinin gelecek
nesillerin sekillenmesinde etkili oldugu séylenebilir.

Son yillarda 6gretmen egitimindeki arastirmalar, 6gretmenlerin sinif i¢i davranis ve 6gretim becerilerini
incelemekten ziyade diisiince ve inanclarini incelemeye dogru bir ydnelim géstermektedir (Ongen, 2003;
Akt.: Eroglu ve Guven, 2006). Saban (2009), metaforlarin 6gretmen adaylarinin bir olguya iliskin sahip
olduklar kisisel algilarini anlamada gu¢li bir arastirma araci olarak da kullanilabildigini vurgulamaktadir.
Metafor olgusu “bireylerin kendi diinyalarini anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik giicli bir zihinsel
haritalama ve modelleme mekanizmasi olarak” (Arslan ve Bayrakgi, 2006) kullaniimaktadir. Metafor egitim
ve 6gretim acisindan ele aldiginda iki olgu, olay ya da nesneyi karsilastirarak, birinin bilinen &zelliklerinden
hareketle digerinin bilinmeyen o&zellikleri hakkinda karar verme islemi olarak tanimlanmaktadir (Ocak ve
Gunduz, 2006).
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Alan yazinda bilim ve bilim insani kavramlarina yonelik zihinsel algilari belirleyen arastirmalar agirlikl olarak
okul dncesinden ortadgretime kadar olan 6grenciler ile yiratilmis olup, bu calismalar arasinda tek basina
bilim kavraminin yani sira bilim ve bilim insani kavramlarinin bir arada ele alindigi bi¢cimde tasarlanan
calismalar da mevcuttur (Aktamis ve Dénmez, 2016; Ayvaci, Atik ve Urey, 2016; Barman 1997; Biyikli, Basbay
ve Bagbay, 2014; Gonsoulin, 2001; Gller ve Akman, 2006; Kara ve Akarsu, 2013; Kaya, Afacan, Polat ve
Urtekin, 2013; Kaya, Dogan ve Ocal, 2008; Keser, 2012; Korkmaz ve Kavak, 2010; Kurtdede Fidan ve Konak,
2016; Mead & Metreaux, 1957; Muslu ve Akgul, 2006; Newton & Newton, 1992; Senel ve Aslan, 2014;
Togrol, 2000; Turgut, Oztiirk ve Es, 2017; Tirkmen, 2008). Bu arastirmalarda genel olarak égrencilerin bilimi
deney, gdzlem ve arastirmaya dayali bir alan olarak algiladiklari, bunun yani sira bilinmeyeni ve dogayi
anlamak icin teknolojiyi ve laboratuvar kullanan etkinlikler seklinde goérdikleri, bilimin farkl disiplinleri
olmakla birlikte kanitlanmis ve degismez gerceklerden olusan bir bilme bigimi olduguna inandiklari, yani
bilimsel bilgiyi geleneksel (pozitivist) anlayisla ifade ettikleri bulgularina ulasiimistir. Ayrica bu
arastirmalarda 6grencilerin bilim insaniyla ilgili kliselesmis (geleneksellesmis) 6zellikleri benimsedikleri, bir
baska deyisle, 6grencilerin bilim insanlarini genellikle erkek, yasl, beyaz onlikli, gozlikll, sadece calisan ve
kendini isine adayan, gizemli, a-sosyal, daginik sa¢ ve sakallari olan, kitaplar, cam kapakli rafli dolabi
bulunan, bilgisayar, mikroskop ya da teleskop basinda zaman harcayan insanlar olarak gordukleri
bulgularina da ulasilmistir. Kaya vd. (2008) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin ¢cogunun dogru
olmayan ve/veya bircok yoniyle eksik olan bir bilim insani imajina sahip olmasinin nedenleri arasinda, yazili
ve gorsel medyanin 6zellikle TV programlari yoluyla bilim insanlari hakkinda yanls bilgilendirilme yapmasi,
ilkdogretim fen ve teknoloji programinda égrencilerin bilim insani imajini gelistirmekle ilgili kazanimlarin
eksikligi veya gerekli egitim-6gretim ortaminin ve bilgi desteginin yeterince saglanmamasi gosterilmistir.

Bilim kavraminin, fen bilimleri 6gretiminin temelini olusturdugu gerceginden yola cikarak, Wong (2002), fen
ogretmenlerinin  gorevini; 6grencilerin  bilimin ve bilimsel bilginin &zelliklerini dogru bir sekilde
ogrenmelerine rehberlik etmek olmalidir seklinde ifade etmistir (Akt: Dogan Bora, 2005). Bu nedenle fen
bilimleri 6gretim programini hazirlayan program gelistirme uzmanlar ve fen egitimcileri icin, 6gretmen
adaylarinin bilim ve bilim insani kavramlarina iliskin bakis acilarini belirlemek oldukca 8nemlidir. Ogretmen
adaylarindan bilim ve bilim insani algilarina iliskin geri donitlerin elde edilmesi, programlarin nasil
algilandiginin yani sira nasil uygulanacagina iliskin ipuclari da verecektir. Boylece, bu kavramlarin 6grenciler
tarafindan nasil algilandigi ortaya cikarilarak 6gretim slrecinin yoénetiminde uygulayicilara kolayhk
saglanacaktir (Biyikli vd., 2014).

Alan yazinda farkli diizeylerdeki ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin bilim ve bilim insani algilarini metaforlar
araciligiyla belirlemeye yonelik calismalar yapilmis olmasina ragmen bu &grencilerin algilari Gzerinde
onemli etkileri olan &gretmenlerin/6gretmen adaylarinin metaforik algilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik
calismalarin sinirli sayida oldugu gorilmektedir. Bu calismalar arasinda fen bilgisi 6gretmen adaylari ile
ylritllen ve cogunlukla bilimsel arastirma, bilimsel bilgi, bilimsel ydontem ve bilimin dogasi kavramlarina
yonelik calismalar (Turgut, 2009; Yenice ve Ceren-Atmaca, 2017) dikkat cekerken, fen bilgisi ve sinif
o6gretmeni adaylari ile yiratilen bir calismada (Derman ve Derman, 2015) bilim kavrami metafor analizi
yoluyla incelenmistir. Bu calismalarin sonuclarina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin ve bilimsel
bilginin dogasi hakkindaki bilgi ve gorisleri cogunlukla realist perspektife yakin ve kabul edilebilir olmasina
ragmen hatalar ve eksiklikler de barindirdigi tespit edilmistir. Ancak, alan yazinda fen bilgisi ve sinif
ogretmeni adaylarinin bilim insani kavramini hakkindaki algilarini metafor analizi yoluyla inceleyen
calismaya rastlanmazken, Senel ve Aslan (2014) tarafindan ylratilen bir ¢alismada okul dncesi 6gretmen
adaylarinin algilarinin metaforlar araciligiyla incelendigi ve 6gretmen adaylarinin her iki kavrama yonelik
olumlu yénde ancak gergekgi olmayan, geleneksel algilara sahip olduklar gérulmustar.

Gelecek nesillerin bilimi ve bilim insanini dogru bir bicimde algilamasi, bilimin ve bilim insaninin 6zelliklerini
gercekgi olarak 6ziimsemesi ancak bu kavramlari dogru algilayan ve iyi bilen 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilebilir. Ogrencileri bilim ile ilgili konularla ilk kez tanistiran sinif égretmenlerine cok buyiik
gorev distigu; ilerleyen yillarda ise bu isi fen bilgisi dgretmenlerinin devraldigi distinildiginde (Yenice ve
Ceren-Atmaca, 2017), her iki 6gretmen adayl grubunun, bilim ve bilim insanini gercekgi bir bicimde
algilayan bireyler olmalari gerekmektedir.

Bu nedenle, ortaokul 6grencileri icin bilim egitiminde anahtar rol oynayan fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin
ve ilkokul 6grencilerinin davranis ve inanglarinin sekillenmesinde rol modeli olan sinif 6gretmeni adaylarinin
bilimi ve bilim insanina yonelik zihinsel algilarinin belirlenmesi 6nemlidir. Sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilime ve bilim insanina ydnelik algilarinin bilinmesinin streci tasarlayan, yoneten ve
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yluruten egitimcilere fayda saglayacagi dusiiniimektedir. Calismanin &zellikle fen bilimleri egitimi alanina
katki getirmesi beklenmektedir.

Yukaridaki acgiklamalardan yola cikilarak, bu calismada fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarinda
okumakta olan 6gretmen adaylarinin bilim ve bilim insani kavramlarina iliskin sahip olduklari metaforlarin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin bilim ve bilim insani kavramlarina iligkin olusturduklari metaforlar nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin bilim ve bilim insani kavramlarina iliskin olusturduklar metaforlar ortak dzellikleri
bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?

3. Ogretmen adaylarinin bilim ve bilim insani kavramina iliskin olusturduklar metaforlar cinsiyetlerine, sinif
diizeyine ve bolimlerine gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Calismanin Modeli

Fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin bilim ve bilim insani kavramlarina iliskin zihinsel algilarini
metaforlar araciligiyla belirlemeyi amaclayan bu arastirmada nitel bir yaklasim benimsenmistir. Metaforlarin
nitel veri toplama araci olabilecegi ve onlarin glg¢li ve zengin bulgular elde etmede kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2011). Ayrica metaforlar, sosyal gerceklikleri algilamada ve anlamada;
betimleme ve karsilastirma araci olarak da kullaniimaktadir (Silman ve Simsek, 2006). Arastirmada nitel
arastirma desenlerinden biri olan olgubilim arastirma deseni kullanilmistir. Olgubilim, farkinda olunan ancak
derinlemesine ve ayrintili bir sekilde anlayisa sahip olunmayan durumlara odaklanmaktadir. Olgubilim
arastirma deseni, bir olguyu daha iyi anlamamizi saglayacak ornekler, arastirmalar ve yasantilar sunarak
hem bilimsel alanyazina hem de uygulamaya 6nemli katkilar getirebilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Bu calisma 2016-2017 akademik yili, bahar déneminde inénii Universitesi Egitim Fakdiltesi Fen Bilgisi ve
Sinif Ogretmenligi Gictinci ve dérdiinci siniflarinda égrenim gérmekte olan, toplam 107 égretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilari amagh 6rneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemine gore secilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik ozellikleri
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik ézellikleri

Degisken Tiir Frekans (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kiz 85 79,4
Erkek 22 20,6
Toplam 107 100

B&Iim Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) 62 57,9
Sinif Ogretmenligi (SO) 45 42,1
Toplam 107 100

Sinif Diizeyi Uclinci sinif 70 65,4
Dordlnci sinif 37 34,6
Toplam 107 100

Verilerin Toplanmasi

Fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarina devam eden 6gretmen adaylarinin “Bilim” ve “Bilim insani”
kavramlarina iliskin metaforik algilarini belirlemek icin yari yapilandiriimis bir form kullanilmistir.  Veri
toplama araci olarak kullanilan bu formun birinci kisminda katilimcilarin 6grenim goérdikleri bdlim, sinif
duzeyi ve cinsiyetleri gibi demografik degiskenleri belirlemeye yonelik sorulara, ikinci kisminda ise “Bilim ...
gibidir, cinki ...." ve “Bilim insani...... gibidir, ¢inki ...... " ciimle kalibina yer verilmistir. Bu ifade metafor
calismalarinda siklikla kullanilan bir cimle kalibidir (Akcay, 2016; Aktamis ve Dénmez, 2016; Saban, 2004;
Derman ve Derman, 2015). Ogretmen adaylarinin kendi el yazilaryla kaleme aldiklari bu tanimlamalar
arastirmada temel veri kaynadi olarak kullanilmistir. Arastirma strecinde katihmcilar gorusleri konusunda
yonlendirilmemis ve kendilerinden beklenilen belirli bir goris olmadigi anlayisi vurgulanmustir. Katilimcilara
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bu formu tamamlamalari icin 20 dakika stire verilmistir. Uygulamadan &nce katiimcilara metaforun ne
oldugu aciklanmis ve formda yer alan metafor ciimlelerini tamamlarken, tek bir metafor kullanmalar,
benzetmelerine sebep ve mantiksal dayanak Uretmeye Ozen gdOstermeleri ve metaforu aciklarken
tanimlama yapmamaya dikkat etmeleri gibi hususlar sézel olarak agiklanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Verilerin analizinde ilgili literatiirde oldugu gibi kodlama, temalarin bulunmasi, verilerin kod ve temalara
gore orgutlenmesi asamalarindan olusan timevarimci igerik analizi teknigi kullanilmistir (Aydin, 2010;
Bektas ve Karadag, 2013; Kalyoncu, 2012; Saban, 2008, Sezgin, Kosar, Kosar ve Er, 2017). Katiimcilarin veri
toplama formunda yer alan sorular ile ilgili olarak gelistirdikleri metaforlar ve verdikleri yanitlar bes
asamada analiz edilmistir. Bunlar (1) verilerin kodlanmasi, (2) kategorilerin olusturulmasi, (3) verilerin
kodlara ve kategorilere gore diizenlenmesi, (4) gecerlik ve givenirligi saglama ve (5) verilerin yorumlanmasi
asamasidir. Bu dogrultuda (1) Kodlama asamasinda ilk olarak 6gretmen adaylar tarafindan Uretilen
metaforlarin alfabetik olarak bir listesi olusturulmustur. Bu liste dogrultusunda toplanan verilerde belli bir
metaforun belirgin olarak tanimlanip tanimlanmadigina bakilmistir. Burada her bir 6gretmen adayinin dile
getirdigi metaforlar kodlanmistir. Bu siirecte herhangi bir metafor bulunmayan, metafor yerine 6gretmen
adaylarinin goruslerini iceren veya 6rnek metafora iliskin “ctinkd ..." ifadesini doldurmayan 6gretmen
adaylarina ait dokiimanlar ayiklanarak analiz disinda tutulmustur. Daha sonra veri analizi siirecini gegerli
kilmak ve metaforlarin belli bir kategori altinda toplanmasinda basvuru kaynagi olarak kullaniimak tzere
ornek metafor listesi olusturulmustur. Uzun olan ifadelerin dnemli boyutlari alinmistir. Metafor imgelerinin
hangi 6gretmen adayina (OA) ait oldugunu ifade etmek icin kodlamalar (OA-35...) kullaniimistir. (2)
Kategorilerin olusturulmasi asamasinda, Uretilen metaforlar ortak ozellikleri bakimindan ele alinarak
aralarindaki iliski acisindan analizi yapilmistir. (3) Verilerin kodlara ve kategorilere gore duzenlenmesi
asamasinda, veriler ortaya cikan kodlara ve kategorilere gore dizenlenirken, birinci basamakta yapilan
ayrintil kodlama ve sonrasinda yapilan birbiriyle iliskili olan kodlari bir araya getirebilecek kategorilerin
belirlenmesinden sonra, toplanan verilerin dizenlenmesi islemi gerceklestirmistir. (4) Gegerlik ve guvenirligi
saglamak icin bir takim calismalar yapilmistir. Ogretmen adaylan tarafindan Gretilen metaforlar iki fen
egitimci doktora 6grencisi ve bir 6gretim Uyesi tarafindan (ayni zamanda bu calismanin yazarlari olan)
kodlanarak kategorilere ayrilmistir ve calismanin her asamasinda birlikte hareket edilerek herhangi bir
uzlagsmazlik durumunda karar verirken uyum icinde olmaya calisiimistir. Ayrica guvenirligi saglamak icin
uzman gorisi de alinmistir. Bu amacla, bir 6gretim Uyesine metaforlarin yer aldigi alfabetik liste ve
kategori listesi verilerek, ilk listede yer alan metaforlari ikinci listedeki kategoriler ile eslestirmesi istenmistir.
Bu sonuglar arastirmacilarin kendi kategorileri ile karsilastirnimistir. Arastirmacilarin farkl olarak olusturdugu
kategorilerin karsilastirmalarinda “goérus birligi” ve “godris ayriligi” sayilar tespit edilerek arastirmanin
glvenirligi Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen formil (Glvenirlik = gorus birligi / goris birligi +
gorls ayrihgr X 100) kullanilarak hesaplanmistir. Nitel bir arastirmada guvenirligin saglanmasi igin
arastirmacilar arasindaki uyumun en az % 80 olmasi gerekmektedir (Creswell, 2013). Baska bir kaynaga gore
ise, nitel calismalarda arastirmacilar arasindaki uyumun % 90 ve Uzeri olmasinin arzu edilebilir glvenirligi
sagladigi belirtilmistir (Saban, 2009). Bu arastirmada guvenirlik calismasinda % 92 oraninda uzlasma
saglanmistir. Guvenirlik calismasi kapsaminda goérustine basvurulan uzman, bilim kavramina iliskin olarak 8
metaforu (aksamsefasi, sokak lambasi, yemek, akarsu, ahlak, okyanus, dost, isik) ve bilim insani kavramina
iliskin olarak yine 8 metaforu (siper kahraman, turist rehberi, sincap, mercek, kitap, 6gretmen, cakil tas,
firtina) arastirmacilardan farkl kategoriler ile iliskilendirmistir. Bu durumda Givenirlik= (91/91+8)x 100= 92
olarak hesaplanmistir. Arastirma verilerinin gecerligini saglamaya iliskin olarak veri analizi siirecinin nasil
yratalduga aciklanmis ve bulgular kisminda arastirmada elde edilen metaforlarin ayrintili listelerine ve
dogrudan alintilara yer verilmistir. (5) Verilerin yorumlanmasi asamasinda metafor kategorileri tablo haline
getirilerek katilimcilarin bu metaforlar ve kategorileri kullanma sikliklari frekans (f) ve yizde (%) olarak
sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore veriler yorumlanmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“@gretmen adaylarinin bilim ve bilim insani kavramlarina iliskin olusturduklari metaforlar nelerdir?”
problemine iliskin verilerin icerik analiz sonuglarina goére, "bilim” kavramina iliskin toplam 85 adet gecerli
metafor Uretmistir. Katiimcilarin Gretmis oldugu bu metaforlar alfabetik bir sekilde siralanmis olarak Tablo
2' de verilmistir. Tablodaki frekans degerlerine goére, en ¢ok tekrar eden 4 metafor; “Kitap” (f=5), "Aga¢”
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(f=3), “Glnes"” (f=3) ve “Su” (f=3) seklindedir. Tablo 2'de sunulan metaforlardan 8 tanesi birden fazla
ogrenciyle temsil edilirken geriye kalan 77 metafor birer 6grenciyle temsil edilmektedir.

Tablo 2
Ogretmen adaylarinin “bilim” kavramina iliskin olusturduklart metaforlar

Sira Metafor Adi Frekans Sira Metafor Adi Frekans
1 Adag 3 44 Karinca yuvasi 1
2 Adac dallari 1 45 Kesinlik 1
3 Ahlak 1 46 Kesfedilmemis yer 1
4 Akarsu 1 47 Kitap 5
5 Aksam Sefasi 1 48 Maden ocagdi 1
6 Anahtar 2 49 Merkez 1
7 Anne 1 50 Meyve agaci 1
8 Apartman 1 51 Mikroskop 1
9 Araba 1 52 Muicevher 1
10 Arastirma 2 53 Muhendis 1
11 Ayin evreleri 1 54 Oksijen 1
12 Bicak 1 55 Okyanus 1
13 Birikim 1 56 Okyanus derinlikleri 1
14 Bulmaca 2 57 Saat 1
15 Buzdadi 1 58 Sebzeli ¢corba 1
16 Celik 1 59 Sokak Lambasi 1
17 Cocuk 1 60 Sonsuz evren 1
18 Col 1 61 Su 3
19 Degirmen 1 62 Sehir ici otobls 1
20 Dipsiz kuyu 1 63 Tarm 1
21 Doktrin 1 64 Tarihi eser 1
22 Dost 1 65 Teknoloji 1
23 Darti 1 66 Terazi 1
24 Ev 1 67 Tohum 1
25 Evren ilkeleri 1 68 Toprak 1
26 Evrimsel slreg 1 69 Tortul kayag 1
27 Fabrika 1 70 Trambds 1
28 Gezegen 1 71 Tikenmeyen kaynak 1
29 Gokkusagi 1 72 Ucu acik 1
30 Gokyiiza 1 73 Ufuk gizgisi 1
31 Goz 1 74 Ulasilamayan yol 1
32 Glines 3 75 Uriin 1
33 Gunes 15191 1 76 Varhk 1
34 Harita 1 77 Verimli toprak 1
35 Havuz 1 78 Yagmur damlalari 1
36 Hayat 1 79 Yemek 1
37 Hazine 1 80 Yenilenebilir enerji 1
38 Istk 1 81 Yildizlar 1
39 insan 1 82 Yol 2
40 Kalem 1 83 Yol haritasi 1
141 Kalp 1 84 Yolculuk 1
42 Kapali kutu 1 85 Zaman 1
43 Karinca 1 Toplam 929

Arastirmanin “bilim insani” kavramina iliskin metafor analizi sonuglarina gore, toplam 80 adet gecerli
metafor Uretilmis olup, bu metaforlar alfabetik bir sekilde siralanmis olarak Tablo 3" de verilmistir. Tablodaki
frekans degerlerine gore en sik tekrar eden 5 metafor; “Giines” (f=5), “Beyin” (f=3), "Ciftci” (f=3), "Karinca”
(f=3) ve "Makine” (f=3) seklindedir. Bu metaforlardan 13 tanesi birden fazla 6grenci tarafindan temsil
edilirken geriye kalan 67 metafor birer 6grenciyle temsil edilmektedir.
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Tablo 3
Ogretmen adaylarinn “bilim insant” kavramuna iliskin olusturduklart metaforlar

Sira Metafor Adi Frekans Sira Metafor Adi Frekans
1 Agag 1 42 Hizmetgi 1
2 Akill tahta 1 43 Irmak 1
3 Ampul 1 44 isci 2
4 Anne 1 45 Kaptan 1
5 Ansiklopedi 1 46 Karinca 3
6 Arag 2 47 Kasif 2
7 Astronot 1 48 Kitap 1
8 Ascl 1 49 Kitap yazar 1
9 Avc 1 50 Kilavuz kitap 1
10 Ayna 1 51 Kokuyu iyi alan canli 1
11 Belgeselci 1 52 Kopuk 1
12 Beyin 3 53 Kralice ari 1
13 Bilgisayar 2 54 Kurtarici 1
14 Bocek 1 55 Kus 1
15 Bulut 1 56 Kuglk prens 1
16 Cankurtaran 1 57 Kutiphane 1
17 Cakil tas 1 58 Lider 2
18 Calismayi seven insan 1 59 Maden isgisi 2
19 Cark 1 60 Makine 3
20 Cekirdek 1 61 Merakh ¢ocuk 1
21 Cicek 1 62 Mercek 1
22 Ciftci 3 63 Meyve 1
23 Cocuk 2 64 Motor 1
24 Dedektif 1 65 Muhendis-Mimar 1
25 Deney 1 66 Okyanustaki balik 1
26 Doga 1 67 Ogretmen 1
27 Dislinen 1 68 Sanatgl 1
28 Elektrik devreleri 1 69 Sarraf 1
29 Elektronik cihazlar 1 70 Seyyah 2
30 Evrendeki dongu 1 71 Sincap 1
31 Fabrika 1 72 Sorgulayan kisi 1
32 Fabrika ustasi 1 73 Sunucu 1
33 Fener 1 74 Stper kahraman 1
34 Firtina 1 75 Stpheci 1
35 Fidan 1 76 Toprak 1
36 Geometrik sekiller 1 77 Turist rehberi 1
37 Gul 1 78 Uc¢ nokta 1
38 Glnes 5 79 Uzay 1
40 Hard Disk 1 80 Yaramaz ¢ocuk 1
41 Hazine arayicisi 1 Toplam 929

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

"Ogretmen adaylarinin bilim ve bilim insani kavramlarina iliskin olusturduklari metaforlar ortak
ozellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?” problemine iliskin olarak
yapilan icerik analizinde “bilim” kavramina iliskin metaforlar, ortak 6zellikleri ve benzerlikleri dikkate
alinarak kategorilere ayrildiktan sonra bu kategoriler, kategorilerde yer alan metaforlar ve bazi metafor
ifadeleri Tablo 4' de gosterilmistir. “Bilim” kavramina iliskin olusturulan metaforlar ortak yonlerine gore
kategorilestirildiginde 8 kategori elde edilmistir. Bu kategoriler; “Caba-emek ve arastirmaya bagli bir yapi”,
“Sonsuz-sinirsiz bir yapi”, “insanlara yararli-yasami kolaylastiran bir yapi”, “Cok boyutlu bir yapi”, “Hedefe
ulastiran-yol gosterici bir ara¢” , “Degisen-gelisen-dinamik bir yapi”, “Birikimli (Kimdulatif) bir yapi” ve
"Degismez-Kesin-Nesnel bir yapi” olarak bilim seklinde belirlenmistir. Tablo 4 incelendigi zaman 6gretmen
adaylarinin bilim kavramini daha ¢ok “Caba-emek ve arastirmaya bagh bir yapi” (% 17,2) olarak
algilayan metaforlar Grettigi gorilmektedir.
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Tablo 4
Ogretmen adaylarinin “bilim” kavramina yénelik olusturduklart metaforlarin kategorileri

Kategoriler Metaforlar Metafor  Frekans % Bazi metafor ifadeleri
Sayisi
¢ .5 Arastirma (1) Bicak (1), Bulmaca (1), OA-38: Bilim karinca gibidir, ¢linkdii
X 28 Cocuk (1), Dipsiz kuyu (1), Dartd (1), stirekli calistik¢a bir yere vartr.
£ E _E Fabrika (1), Gezegen (1), Glnes 151G1 (1), 16 17 172 OA-47: Bilim bwgak gibidir, ¢linki
£ 2= Kapali kutu M), Karinca 1), biledigimizde, yani ¢calistigimizda daha
2 g ’E Kesfedilmemis yer (1) Kitap (2), Tarihi keskinlesir.
hd eser (1), Toprak (1), Verimli toprak (1)
Buzdagdi (1), Col (1), Gokyuzi (1), Glnes OA-25: Bilim zaman gibidir, ¢linkdi
o _g (1), Havuz (1), insan (1), Kitap (1), sonsuza kadar devam eder.
2 E s Okyanus derinlikleri (1), Tikenmeyen 16 16 16,2
S E S kaynak (1), Ucu acik (1), Ufuk cizgisi (1), 6A-97: Bilim gokyiizii gibidir, ¢linkii
Y G Yagmur damlalar (1), Yenilenebilir ucu bucagt yoktur.
enerji (1), Yildizlar (1), Yol (1), Zaman (1)
c Aksam sefasi (1), Glnes (2), Hayat (1), OA-57: Bilim su gibidir, ¢iinkii hayatta
e .- g 5 Hazine (1), Isik (1), Kalp (1), Merkez (1), 14 15 15,2 en temel ihtiyacimizdur.
=% £ @ &  Micevher (1), Oksijen (1), Sokak lambasi
§ i E > £ (1), Su (1), Tanm (1), Teknoloji (1) Uriin OA-91: Bilim giines gibidir, ciinkii
- :cga (M milletleri yiikseltir, ydiceltir.
. Adac (3), Agac dallari (1), Anne (1), OA-22: Bilim agag gibidir, ciinkii farkl:
) Apartman (1), Bulmaca (1), Ev (1), Evren farkl dallart vardur.
é _ ilkeleri (1), Gokkusad (1), Karinca yuvasi 13 15 15,2
% o (1), Kitap (1), Maden ocagi (1), Meyve OA-5: Bilim ev gibidir, cinkii evin de
2> agaci (1), Yemek (1) mutfak, banyo, oturma odast gibi
< béliimleri vardir ve bunlar bir bitiinii
hd olusturur.
. Ahlak (1), Anahtar (2), Araba (1), OA-12: Bilim araba gibidir, ciinkii kisa
s _E Arastirma (1), Dost (1), Goz (1), Harita 13 14 141 yoldan ve  zamandan  tasarruf
% ] (1), Kalem (1), Kitap (1), Mikroskop (1), saglayarak hedefe ulastirr.
‘—; § 4 Miihendis (1), Yol (1), Yol haritasi (1)
286 OA-95: Bilim yol haritast gibidir,
2> ¢clinkii  ormanda  kayboldugumuzda
o 9 . .. .
I > bize yol gésterir.
Akarsu (1), Ay'in evreleri (1), Celik (1), OA-61: Bilim tohum gibidir, clinkdi
. = Degirmen (1), Evrimsel stre¢ (1), stirekli bir gelisme ve bliyiime g0sterip,
g -0 9 g y g p
g 5 X = Okyanus (1), Saat (1), Sonsuz evren (1), 13 14 14,1 sonrasinda bir lriin ortaya cikartr.
w 9 o y ya ¢
o E g Su (2), Tohum (1), Ulasilamayan yol (1),
oo ;g Varlik (1), Yolculuk (1) OA-58: Bilim saat gibidir, ciinkii
stirekli isler, dinamiktir.
. OA-78: Bilim tortul kayag gibidir,
2 Birikim (1), Sebzeli ¢orba (1), Sehir ici 5 5 50  ¢linki ktictik parcalar halinde birikerek
E “::: - otobus (1), Tortul kayag (1), Trambs (1) olusur.
E& 2
T3 > ..
) _E OA-73: Bilim sehir ici otobiis gibidir,
g ¢linkii her duraktan yeni yolcular alir
ve birikerek devam eder.
Nk OA-99: Bilim doktrin gibidir, ciinkii
°E’ 2 _ Doktrin (1), Kesinlik (1), Terazi (1) 3 3 3,0 degismezlik icerir.
= o
;!"‘ ] q:’ ©
§, x é > OA-86: Bilim kesinlik gibidir, clinki
sonucu vardur, dogrulugu ispatlanur.
Toplam 93 929 100
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Calismanin “Bilim insani” kavramina iliskin metafor analizi bolimunde ise olusturulan metaforlar, benzetme
yonleri dikkate alinarak kategorilestirildiginde 6 kategori elde edilmistir. Bu kategoriler, kategorilerde yer
alan metaforlar ve bazi metafor ifadeleri Tablo 5' de gosterilmistir. Bu kategoriler; "Arastiran, Cabalayan,

Caliskan”, "Aydinlatan-Yol gdsterici”,

"Kesfeden-Merakli-Sorgulayan”

“Faydali

isler yapan-Hayati

kolaylastiran”, “Bilgiye hakim-bilgiyi isleyen-Bilgili" ve “Uretken” bir kisi seklinde belirlenmistir. Tablo 5
incelendigi zaman 6gretmen adaylarinin bilim insanini daha ¢ok “Arastiran, Cabalayan, Caliskan bir kisi”
(% 31,3) olarak géren metaforlar trettigi gortlmektedir.

Tablo 5

Ogretmen adaylarinin “bilim insant” kavramina yénelik olusturduklar metaforlarin kategorileri

Kategori Metaforlar Metafor  Frekans % Bazi metafor ifadeleri
Sayisi
c Avci (1), Belgeselci (1), Bocek (1), Calismayi seven 27 31 31,3  OA-25: Bilim insant hizmetgi
% insan (1), Cark (1), Ciftci (1), Deney (1), Dlstinen gibidir, ¢linki stirekli calismak
5‘ = (1), Evrendeki dongl (1), Firtina (1), Hazine z.grundadlr.
= ;': arayicist (1), Hizmetci (1), Irmak (1), Isci (1), OA-57: Bilim Insant ¢iftgi
é‘” 8 Karinca (3), Kitap yazarn (1), Képik (1), Maden gibidir, ¢linkii her tiirlii emegi
< T‘: iscisi (2), Makine (1), Mercek (1), Motor (1), sarf eder ve sonra hasadint
2 Ogretmen (1), Sarraf (1), Seyyah (2), Sincap (1), alr.
< Uc nokta (1), Yaramaz cocuk (1)
_ Ampul (1), Anne (1), Arag (2), Ayna (1), Beyin (1), 14 20 202 OA-35: Bilim insant giines
g _ Elektrik devreleri (1), Fener (1), Glnes (5), Kaptan gibidir, ¢linkii  cevresindeki
g' 2 (1), Kilavuz kitap (1), Kralige arn (1), Lider (2), bliyiik kiiclik herkesi glines
& % Sunucu (1), Turist rehberi (1). gibi aydinlatur.
£% 0A-95: Bilim insant lider
z gibidir, c¢iinki topluma yén
verir, yol gésterir.
Astronot (1), Beyin (1), Cocuk (2), Dedektif (1), 14 16 16,2 ©OA-82: Bilim insant gocuk
5‘ = i Kasif (2), Kokuyu iyi alan canh (1), Kus (1), Kiguk gibidir, ¢linkii her seyi merak
3 *‘E ‘_; prens (1), Makine (1), Merakhh c¢ocuk (1), e:_der ve sorgular.'
"'5»» OEJ & Okyanustaki balik (1), Sorgulayan Kkisi (1), OA-102: Bilim Insant kiigiik
X 8  Sipheci (1), Uzay (1). prens gibidir, ¢linkii her seyi
bulmaya ¢alistr.
Akilli  tahta (1), Beyin (1), Bilgisayar (2), 14 15 152 OA-94: Bilim insam siiper
5 5 S  Cankurtaran (1), Cigek (1), Elektronik cihazlar (1), kahraman gibidir,  ¢linkii
? E % Fidan (1), Geometrik sekiller (1), Gal (1), Kitap (1), tf)pluma faydali i§leryapqr.
3 e '—;, Kurtarici (1), Makine (1), Stper kahraman (1), OA-22: Bilim Insant
> 8 ‘_g Toprak (1). bilgisayar gibidir,  clinki
- 2= deger  verip,  calistrmayt
bilirsek isimizi kolaylasturur.
. Agdac (1), Ansiklopedi (1), Asgi (1), Cakil tasi (1), 12 13 13,1 OA-50: Bilim insant hard
E Cekirdek (1), Ciftci (2), Fabrika ustasi (1), Hard disk gibidir, c¢lnki  biitin
s —g, disk (1), isci (1), Kiitiiphane (1), Miihendis-Mimar bilgiler orada kayitlidir. Her
E 3 (1), Sanatci (1). seyi bilirler ve hicbir seyi
= c unutmazlar.
'q:, % OA-14: Bilim insant
g @ ansiklopedi gibidir, ¢linki
= ansiklopedide  bir  konuda
istedigimiz bilgiye ulasabiliriz.
Bulut (1), Doga (1), Fabrika (1), Meyve (1). 4 4 4 OA-31: Bilim Insant doga
c gibidir, c¢linkii  strekli  bilgi
9 lretir.
] OA-36: Bilim Insant fabrika
= gibidir, ciinkii yeni seyler
uretir.
Toplam 85 929 100
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Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin (igiinci alt probleminde “Ogretmen adaylarinin bilim ve bilim insani kavramlarina iliskin
olusturduklari metaforlar cinsiyetlerine, sinif diizeyine ve béliimlerine gore farklilasmakta midir?”
sorusuna cevap aranmistir. “Bilim” kavramina iliskin metafor kategorileri dikkate alinarak, 6gretmen adaylari
tarafindan olusturulan gecerli metaforlarin, cinsiyet, sinif diizeyi ve bolim tiriine gore frekans ve toplam
ylzde (%) degerleri Tablo 6' da gosterilmistir. Tablo 6'da sunulan veriler metafor kategorileri dikkate
alinarak degerlendirildiginde su sonuclar elde edilmistir:

- Erkek 6gretmen adaylari bilim kavramini daha ¢ok “caba-emek ve arastirmaya bagl bir yapi “ (% 21,1) ve
"degisen-gelisen-dinamik bir yapi” (% 21,1) olarak algilarken, kiz 6gretmen adaylari daha ¢ok “sonsuz-
sinirsiz bir yap1” (% 17,5) olarak algilamaktadir.

- 3. sinifta okumakta olan 6gretmen adaylarina gore bilim kavrami daha ¢ok “caba-emek ve arastirmaya
bagli bir yapi " (% 17,1) ve "“insanlara yararli-yasami kolaylastiran bir yapi” (% 17,1) olarak algilanirken, 4.
sinifta okumakta olan 6gretmen adaylarina gore bilim kavrami “cok boyutlu bir yapi” (% 24,1) olarak
algilanmaktadir.

- Fen bilgisi 6gretmen adaylar bilim kavramini daha ¢ok "hedefe ulastiran-yol gosterici bir yap1” (% 20)
olarak algilarken, sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylari daha ¢ok “sonsuz-sinirsiz bir yapi” (%25,6) olarak
algilamaktadir.

“Bilim insani” kavramina iliskin metafor kategorileri dikkate alinarak, 6gretmen adaylar tarafindan
olusturulan gecerli metaforlarin, cinsiyet, sinif diizeyi ve bolim tiriine gore frekans ve yiizde (%) degerleri
Tablo 7' de gosterilmistir. Tablo 7'de sunulan veriler metafor kategorileri dikkate alinarak
degerlendirildiginde su sonuglar elde edilmistir:

- Erkek 6gretmen adaylari bilim insanini daha ¢ok “Arastiran, Cabalayan, Caliskan” (% 25), “Kesfeden-
Merakli-Sorgulayan” (% 25) ve “Bilgiye hakim-bilgiyi isleyen-Bilgili” (% 25) bir kisi olarak algilarken, kiz
ogretmen adaylari daha ¢ok “Arastiran, Cabalayan, Caliskan” (% 31,7) bir kisi olarak algilamaktadir.

- Hem 3. sinifta okumakta olan 6gretmen adaylari ve hem de 4. sinifta okumakta olan 6gretmen adaylarina
gore bilim insani kavrami daha ¢ok “Arastiran, Cabalayan, Caliskan” (% 31,7 ve % 30,6 sirasiyla) bir kisi
olarak algilanmaktadir.

- Ayni sekilde hem fen bilgisi 6gretmen adaylari ve hem de sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylari bilim
insanini daha ¢ok “Arastiran, Cabalayan, Caliskan” (% 29,1 ve % 35,1 sirasiyla) bir kisi olarak algilamaktadir.
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Tablo 6
"Bilim" kavramina iliskin metaforlarin cinsiyet, sinif diizeyi ve béliim tiirtine gére dagtlimt

Kategoriler  Metaforun Adi Cinsiyet Sinif Diizeyi Boliim Toplam
Erkek(f) Kiz(f)  3.Simif(f) 4.Simf(f) FBO(F) SO (U]
Arastirma - 1 1 - 1 - 1
Bicak - 1 1 - 1 - 1
S Bulmaca - 1 - 1 - 1 1
9
= Cocuk - 1 - 1 1 - 1
_§, Dipsiz kuyu - 1 1 - - 1 1
g Dartd - 1 1 - - 1 1
E Fabrika 1 - - 1 1 - 1
S = Gezegen - 1 - 1 1 - 1
‘é‘” E Gunes 11 - 1 1 - 1 - 1
: Kapali kutu - 1 - 1 1 - 1
: Karinca 1 - 1 - 1 - 1
‘E' Kesfedilmemis yer 1 - 1 - - 1 1
@ Kitap - 2 2 - - 2 2
-§ Tarihi eser - 1 1 - - 1 1
O Toprak - 1 1 - 1 - 1
Verimli toprak 1 - 1 - 1 - 1
TOPLAM/ (f) 19/4 80/13 70/12 29/5 60/10 39/7 99/17
% 21,1 16,3 171 17,2 16,6 17,9 17,2
Buzdagi - 1 - 1 1 - 1
cal - 1 - 1 - 1 1
Gokyiiza - 1 1 - - 1 1
Glnes - 1 1 - 1 - 1
§- Havuz - 1 - 1 - 1 1
> insan - 1 1 - - 1 1
3 Kitap - 1 - 1 - 1 1
g Okyanus derinlikleri - 1 1 - - 1 1
g Tilkenmeyen kaynak - 1 1 - - 1 1
‘é’ Ucu acik 1 - 1 - 1 - 1
2 Ufuk cizgisi - 1 1 - - 1 1
S Yagmur damlalari - 1 1 - 1 - 1
Yenilenebilir enerji - 1 1 - 1 - 1
Yildizlar - 1 1 - - 1 1
Yol - 1 - 1 - 1 1
Zaman 1 - 1 - 1 - 1
TOPLAMNY/ (f) 19/2 80/14 70/11 29/5 60/6 39/10 99/16
% 10,5 17,5 15,7 17,2 10,0 25,6 16,2
Aksam Sefasi - 1 1 - 1 - 1
3 Giines - 2 2 - 1 1 2
§ Hayat - 1 1 - 1 - 1
E" Hazine - 1 1 - - 1 1
% Istk - 1 - 1 1 - 1
3 Kalp - 1 1 - 1 - 1
< Merkez - 1 1 - - 1 1
§ g Miicevher - 1 1 - - 1 1
S > Oksijen 1 - 1 - 1 - 1
s Sokak lambasi - 1 1 - - 1 1
S Su - 1 1 - 1 - 1
S Tanm 1 - 1 - - 1 1
§ Teknoloji - 1 - 1 1 - 1
S Urdin - 1 - 1 1 - 1
'é’ TOPLAM/ (f) 19/2 80/13 70/12 29/3 60/9 39/6 99/15
% 10,5 16,3 171 10,3 15,0 15,4 15,2
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Tablo 6-devamu.

Kategoriler Metaforun Adi Cinsiyet Sinif Diizeyi Boliim Toplam

Erkek(f) Kiz(f) 3.5inif(f) 4.Sinif(f) FBOF) SO f)

Agag - 2 1 1 2 3
Adac dallari -
Anne -
Apartman -
Bulmaca -
Ev -
Evren ilkeleri -
Gokkusagi -
Karinca yuvasi 1
Kitap -
Maden ocagi -
Meyve agaci -
Yemek 1 - - 1 - 1

Cok boyutlu bir yapt
I G G I G S O 8 )

—_
I
|
—_

_ ma a a  a  a

[ O S |
|
—_

_ A A A a
|

TOPLAM/ (f) 19/2 80/13 70/8 29/7 60/8 39/7 99/15

% 10,5 16,3 11,4 241 13,3 17,9 15,2

Ahlak - 1 - 1 1
Anahtar - 2 1 1
Araba 1 - - 1
Arastirma -
Dost -
Goz -
Harita 1
Kalem -
Kitap -
Mikroskop -
Muhendis -
Yol -
Yol haritasi - 1 - - 1 1

Hedefe ulastiran, yol gésterici bir
arag
_ A A A A 1 P =
| 1
U U G G U T G G O Ty
1 1 1 1
- a4 A A N

TOPLAMY/ (f) 19/2 80/12 70/9 29/5 60/12 39/2 99/14

% 10,5 15,0 12,9 17,2 20,0 5.1 14,1
Akarsu 1 - -

Ay'In evreleri - 1
Celik 1
Degirmen -
Evrimsel stireg -
Okyanus -
Saat -
Sonsuz evren 1
Su 1
Tohum -
Ulasilamayan yol -
Varlik -
Yolculuk - 1 - - 1 1

Degisen, gelisen, dinamik bir yap:
—_— ) A 1
|
1 1
N NG Y U (R G G ('

—_ A A

TOPLAM/ (f) 19/4 80/10 70/10 29/4 60/11 39/3 99/14

% 211 12,5 14,3 13,8 18,3 1,7 14,1

Birikim - 1 - 1 - 1
Sebzeli corba - 1
Sehir ici otobis - 1
Tortul kayag 1 -
Trambis 1 -

Birikimli
(kiimiilatif)
bir yap:

1
1
1
1

TOPLAMY/ (f) 19/2 80/3 70/5 29/0 60/3 39/2 99/5

% 10,5 3,7 7.1 0 5,0 5.1 5.0




Tablo 6-devamt

Kategoriler Metaforun Adi Cinsiyet Sinif Diizeyi Boliim Toplam
Erkek(f) Kiz(f) 3.5mif(f) 4.Simif(f) FBOF) SOF) )
) R 3§ _  Doktrin - 1 1 - - 1 1
FETE Kesinik - 1 1 - - 1 1
g > :
a 2 Terazi 1 - 1 - 1 - 1
TOPLAMY/ (f) 19/1 80/2 70/3 29/0 60/1 39/2 99/3
% 53 2,5 4,2 0 1,6 5,1 3,0

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin “bilim” ve “bilim insani” kavramlarina iliskin sahip olduklar zihinsel
algilarinin metaforlar araciligiyla belirlendigi bu calismanin sonuglarina gére bilim ve bilim insani gibi ¢ok
boyutlu, iyi bilinmeyen ve karmasik kavramlarin bir bitiin olarak agiklanabilmesi icin ¢ok sayida metafora
ihtiya¢c duyulmaktadir. Saban (2008) tarafindan “Okul” kavramina yonelik yapilan metafor analizinde de
benzer bir durum ortaya ¢ikmis olup, Yob (2003) bu durumu su sekilde agiklamistir: “Temelde metafor, s6z
ettigi olgunun kendisi degildir, onun sadece bir sembolldir. Eger bu olgunun kendisi olsaydi, metafora
gereksinim olmazdi. Bu nedenle, metafor soz ettigi olgudan farklidir ve bu olguya iliskin ¢ok gtcli bir
perspektif sunsa da ¢cogu zaman ondan daha azdir. Bu durumu telafi etmek icin de bircok metaforun ise
kosulmasi gerekir.” Sonuglarimiza gére “bilim” kavrami gibi “bilim insani” kavraminin da bir bitiin olarak
acliklanabilmesi icin birden fazla metafora ihtiyag duyuldugu gorilmektedir.

Calismamizda “bilim” ve “bilim insani” kavramlari ile ilgili olarak 6gretmen adaylari olumlu ve biyik oranda
somut metaforlar Uretmislerdir. Bu calismaya konu olan kavramlara iliskin metaforlarda olumsuz
dislncelerin olmamasi, 6gretmen adaylarinin kendi kisisel deneyimleri ve 6grencilik yillarina dayanan
geg¢mis yasantilarina bagli olabilecegi gibi, fen bilimlerine iliskin 6gretim programlarinin yapisina ve
uygulama strecinin 6grenciler lizerinde yarattigi olumlu iklime de dayandinlabilir (Biyikh vd., 2014). Derman
ve Derman (2015) tarafindan fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylari ile bilim kavramina iliskin yaratilen
metafor analizi calismasinda da, 6gretmen adaylarinin yaklasik dokuz kategori altinda toplanan ¢ogunlukla
olumlu ve somut metaforlar lrettigi ve sonuglarimizin bu calismanin sonuglarini destekler nitelikte oldugu
gorllmektedir.  Olusturulan metaforlarin  ¢ogunlukla olumlu olmasina yol agan unsurlarin ortaya
cikarilabilmesi icin daha detayli calismalara ihtiyag oldugu distntlmektedir. Calismamizda bilim kavramina
iliskin elde ettigimiz 8 kategori icerisinde bilimin “cok boyutlu” yapisina vurgu yapan kategori ilk kez bu
calismada ortaya konmus olup, “fayda, sonsuzluk, rehberlik, dinamiklik, nesnellik ve birikimli yapi”
kategorileri Aktamis ve Dénmez, 2016; Biyikli vd., 2014 ve Senel ve Aslan, 2014 tarafindan farkli drneklem
gruplan ile ydratilen calismalarda da elde edilmistir. Ancak literatlirde bilim kavrami agiklanirken
"vazgecilmezlik” ve “mutluluk kaynag” 6zelligine vurgu yapan kategoriler bu ¢alisma kapsaminda elde
edilmemistir. Bunun nedeni érneklem gruplarinin farklihgi olabilir.

Arastirmamizin bulgularina gére 6gretmen adaylari bilim kavramini en ¢ok “caba-emek ve arastirmaya bagli
bir yapi“(f= 17), bilim insanini ise “arastiran-cabalayan-caliskan bir kisi” (f= 31) olarak algilayan metaforlar
Uretmigslerdir. Her iki kavram icin Uretilen metaforlarin calismaya bagl, emek ve caba gerektiren ve
arastirmaya vurgu yapan 6zelliginin vurgulanmasi olumlu bir bakis acisi olsa da, gu¢ ve ulasilmasi zor bir
yaplya isaret etmesi de s6z konusudur. Arastirma-caba ve emegin bilimsel gelismelerin olusmasi igin
gerekliligi ve bir bilim insaninin olmazsa olmaz 6zellikleri oldugu yadsinamaz. Ancak bilim ve bilimsel
calismalarin cok caba gerektirdigi algisi bu kavrama uzak durulmasina da sebep olabilir. Ulkemizin bilimsel
gelismelerdeki cok ilerde olmayan durumu ve nitelikli ve evrensel &lgekte isim yapmis bilim insani
sayisindaki azlik bu durumdan kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin ve ozellikle
cocuklarin bilim ve bilim insanini daha gercekgi bir sekilde anlamalarinda, bilimin ve bilimsel distinmenin
glnlik yasamin bir parcasi oldugu bilincinin gelistirilmesi, 6gretim programlarinda bilim uygulamalarinin
sayisinin arttirilmasi, farkh bilim dallarinda calisan bilim insanlariyla tanisma firsatlarinin sunulmasi, bilimsel
stire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik bilim kamplarinin diizenlenmesi ve bulus/kesif yapabilme seviyesine
ulastirma amaciyla bilgi ve becerilerin gelistiriimesi gibi uygulamalarin arttinlmasinin etkili olacagi
distnllmektedir (Cakmakei vd., 2011; Guler ve Akman, 2006; Kilig, 2010; Tirkmen, 2008).
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Tablo 7

“Bilim insant " kavramina iliskin metaforlarin cinsiyet, stnif diizeyi ve bélim tiiriine gére dagtlimt

Kategoriler

Metaforun Adi

Cinsiyet

Sinif Diizeyi

Boliim

Toplam

Aragtiran, cabalayan, caliskan

Avci
Belgeselci
Bocek

Calismay! seven insan

Cark

Ciftgi

Deney
Dusunen
Evrendeki dongu
Firtina

Hazine arayicisi
Hizmetci

Irmak

isci

Karinca

Kitap yazari
Kopik

Maden isgisi
Makine
Mercek

Motor
Ogretmen
Sarraf

Seyyah

Sincap

Uc¢ nokta
Yaramaz ¢ocuk

Erkek(f)

Kiz(f)

3.Sinif(f)

4.Sinif (f)

FBO(f)

sO(f)

(U]

1

JEE U WU U I W WK WU W G |

I UL (L (T G G O LS T Y §'¥ |

—_

_ A

N — — a3 3 g

—_

—_

O S

1

_ NI =,

—_

1

—_ A A g

[N | I T Y

[ G O

1

- N

1

_ A N |, e A N = W e e e e e e e e e e e

—_

TOPLAMY/ (f)

20/5

79/25

63/20

36/11

62/18

37/13

99/31

%

25,0

31,7

31,7

30,6

29,1

35,1

31,3

Aydnlatan, yol gosterici

Ampul

Anne

Arag

Ayna

Beyin
Elektrik devreleri
Fener

Gunes
Kaptan
Kilavuz kitap
Kralige an
Lider

Sunucu
Turist rehberi

N —m U1 — 4 1 N |

—_

—_ Ul = 0 =0 N =

O S

—_

—_

_ A A A

—_ W

N =

N =

_ A N ) U] N

TOPLAMY/ (f)

20/3

79/18

63/15

36/5

62/12

37/8

99/20

%

15,0

22,8

23,8

13,9

19,3

21,6

20,2
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Tablo 7-devamt

Kategoriler

Metaforun Adi

Cinsiyet

Sinif Diizeyi

Boliim

Toplam

Kesfeden, merakli, sorgulayan

Astronot
Beyin
Cocuk
Dedektif
Kasif

Kokuyu iyi alan canli

Kus

Kuguk prens
Makine

Merakli cocuk
Okyanustaki balik
Sorgulayan kisi
Supheci

Uzay

Erkek(f)

Kiz(f)

3.Sinif(f)

4.Sinif (f)

FBO(f)

sO(f)

()

_ A A A A

—_ 4 a1

1

N o=

—_

1

N —

[ O U |

1

N o

—_

_ A A A N N

—_

TOPLAMY/ (f)

79/11

37/8

99/16

%

13,9

21,6

16,2

Faydali isler yapan, hayat

Bilgiye hakim, Bilgiyi isleyen,

Uretken

kolaylastiran

Bilgili

Akilli tahta

Beyin

Bilgisayar
Cankurtaran
Cicek

Elektronik cihazlar
Fidan

Geometrik sekiller
Gul

Kitap

Kurtarici

Makine

Super kahraman
Toprak

1

_ a N =

—_ A A A A a a

—_ A A A

- A A A A A A AN .

1

1

R G N G W U G WU G U G G NG Y

TOPLAMY/ (f)

79/14

63/9

62/14

37/1

15

%

17,7

14,3

22,6

2,7

15,2

Agdac
Ansiklopedi
Ascl

Cakil tasi
Cekirdek
Giftgi

Fabrika ustasi
Hard disk

isci
Kutuphane
Mdihendis-Mimar
Sanatgl

1

—_ a1

—_ a1

N —m —

—_

R G N |

_ A A A

R N WU U Y O JEE W I G Y

—_

TOPLAMY/ (f)

79/8

62/8

37/5

99/13

%

10,1

12,9

13,5

13,1

Bulut
Doga
Fabrika
Meyve

[ N |

_ a1

1

1

1
1
1
1

TOPLAMY/ ()

79/3

62/2

37/2

99/4

%

3.8

3.2

54

4,0
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Bulgularimiza gore, cinsiyet faktori 6gretmen adaylarinin bilim kavramina iliskin sahip olduklar zihinsel
imgeler Uzerinde belirleyici bir rol oynarken, bilim insani kavramina iliskin metafor algilarini daha az
etkilemis gorilmektedir. Alan yazinda cinsiyet faktoriinin degisken olarak ele alindigi bazi metafor
calismalarinda da (Akbaba-Altun ve Apaydin, 2013; Saban, 2008; Saban, vd. 2006) cinsiyetin metafor
algisinda farkliliga yol acan bir etken olduguna dair veriler bulunurken Derman (2014) tarafindan “kimya”
kavramina iliskin olarak yirGtilen bir metafor analiz ¢alismasinda ise, cinsiyetin metafor tGretmede etkili bir
faktor olmadigr gosterilmistir. Calismamizda erkek 6gretmen adaylari bilim kavramini daha ¢ok “caba-emek
ve arastirmaya bagl bir yap1 " (% 21,1) ve "degisen-gelisen-dinamik bir yap1” (% 21,1) olarak algilarken, kiz
o0gretmen adaylari daha ¢ok “sonsuz-sinirsiz bir yap1” (% 17,5) olarak algilamaktadir.

Arastirmamizin diger bir bulgusu, sinif seviyesinin 6gretmen adaylarinin bilim kavramina iliskin sahip
oldugu metaforik algilar Gzerine etkili bir degisken iken bilim insani kavramina iliskin algilar Gzerine etkili
bir degisken olmadiginin gdsterilmesidir. Sinif dlizeyi faktérinin ele alindig literatiirdeki bazi calismalarda,
sinif diizeyinin metafor Gretmede etkili bir faktor oldugu (Aktamis ve Dénmez, 2016; Aldan-Karademir vd.,
2012; Biyikh vd., 2014; Derman, 2014; Saban, 2008) vurgulanmistir. Calismamizin bulgularina goére; bdlim
tird degiskeni de 6gretmen adaylarinin bilim kavramina iliskin sahip oldugu metaforik algilar Gzerine etkili
olan bir faktordur. Fen bilgisi 6gretmen adaylari bilim kavramini daha ¢ok “"hedefe ulastiran-yol gosterici bir
yap!l” (% 20) olarak algilarken, sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylari daha ¢ok “sonsuz-sinirsiz bir yap1” (%
25,6) olarak algilamaktadir. Fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi 6grencilerinin bilimin dogasini daha dogru
algilamaya yol acan fen alanina yonelik aldiklari ders sayilarinin ve yogunluklarinin birbirinden farkli oldugu
distnuldiginde bu durum anlasilabilmektedir.

Fen bilimleri egitiminin en énemli amaglarindan biri, 6grencilerde ‘bilim" ve ‘bilim insani’ na yonelik olusan
yanlis ve olumsuz disiince ve inanclarnn degistirilerek, olumlu bir bakis acisinin olusturulmasi ve
yayginlastinlmasidir. Pozitif bakis agisinin yayginlasmasi toplumda bilim insani sayilarini da artirici etki
yapabilir. Arastirmamizin verilerine goére 6gretmen adaylarinin bilim ve bilim insani kavramlarina yonelik
algilarinin tek boyutlu olmaktan 6te cok yonli ve farkliliklar icerdigi ve genellikle olumlu oldugu
gortlmektedir. Kisilerde bilim ve bilim insani ile ilgili algilarin okul 6ncesi donemlerden baslayarak
ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinden itibaren sekillenmeye basladigi distndiliirse, bahsi gegen tim
bu dénemde gorev alan 6gretmenlerin algilarinin bireylerin ileride bilime yonelik algilarin olusmasinda
etkili olacagi unutulmamalidir. Bu nedenle formal egitimde okul 6ncesinden baslayarak bilim ve bilimsel
kavramlar 6grencilerin zihinlerinde dogru yapilandiriimalidir. Calismamizda ortaya koydugumuz metaforlar
program gelistirmeciler, 6gretmenler ve fen egitimciler icin dnemli birer ipucu ve 6gretim tasarimlarina
katki saglayacak bir basvuru kaynadi olabilir.
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