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Ceza mahkemelerinde, tarihsel siire¢ igerisinde kamu davasi, mu-
sadere tali davasi ve sahsi dava seklindeki ceza davalar1 disinda bazi
davalarin da hiikme baglandigi gorilmektedir. Sahsi hak davasi, kanun
dis1 yakalama veya tutuklama nedeniyle tazminat davasi, koruma tedbir-
leri nedeniyle tazminat davasi, hakimler ve cumhuriyet savcilarinin sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, koruma tedbirleri disinda
verdikleri tum kararlar veya yaptiklari islemler ile kisisel kusur, haksiz
fiil veya diger sorumluluk halleri nedeniyle tazminat davasi ve infaz
edilen mahkdmiyet kararinin sonradan yargilamanin yenilenmesi sonucu
kaldirilmas1 nedeniyle tazminat davasi bu davalar arasinda yer almakta-
dir. Bu davalardan bazilar1 kanun dizenlemesi ile yurdrliikten kaldiril-
mis iken bir kismi mevcudiyetini devam ettirmektedir. Harclar Kanunu
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uyarinca ‘“‘ceza davalari” yargilama harcina konu olusturmazlar. Ancak
mahiyeti itibariyla ceza davasi niteliginde olmayan tazminat davalarina
kanunla taninmis bir yargi harci bagisikligi bulunmamaktadir. Bu ¢alis-
ma ile ceza mahkemelerinde goriilen dava tirleri irdelenmis, bu davala-
rin yargt harcina tabi olup olmadigi hususu kanunilik ilkesi kapsaminda
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ceza Mahkemesi, Ceza Davasi, Tazminat
Davasi, Yargi Harci

ABSTRACT

In the criminal courts, it is seen that some cases have been adjudi-
cated in the historical process, apart from the criminal cases in the form
of public lawsuits, sub-confiscation lawsuits and personal lawsuits.
Compensation due to personal rights lawsuit, unlawful arrest or deten-
tion, compensation due to protective measures, all decisions or actions
taken by judges and public prosecutors during criminal investigation or
prosecution, other than protective measures, and compensation for per-
sonal fault, tort or other liability situations. The lawsuit for compensa-
tion is among these lawsuits due to the fact that the court case and the
executed conviction were subsequently repealed as a result of the retrial.
While some of these cases have been abolished by law, some of them
continue to exist. In accordance with the Fees Law, “criminal cases” do
not constitute the subject of judicial fees. However, there is no immunity
from judicial fees to compensation cases, which are not criminal cases
in terms of their nature. In this study, the types of cases heard in crimi-
nal courts have been examined, and the issue of whether these cases are
subject to judicial fees has been put forward within the scope of the
principle of legality.

Keywords: Criminal Court, Criminal Case, Compensation Case,
Judicial Fee
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GIRIS
Ceza mahkemelerinde, agirlikli olarak “ceza davalari” gérilmekle
birlikte ceza davalar disinda bazi tazminat davalar1 da karara baglan-
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maktadir. Ceza davalarinin yargi harcina tabi olmadigi hususu Harclar
Kanunu? ile hikme baglanmistir. Nitekim anilan Kanun’un gerekgesinde
de bu husus agikliga kavusturulmustur. Ancak, ceza mahkemelerinde
gorulen tazminat davalarinin yargi harcina tabi olmadigi hususunda agik
bir kanun diizenlemesi bulunmamaktadir. Bir davanin ceza mahkeme-
sinde hukme baglanmis olmas1 bu davay1 yargi harcindan bagisik tutma-
ya yetmez. Burada 6nemli olan hikmin verildigi mahkemeden ziyade
davanin niteligidir.

Ceza mahkemelerinde gorilen davalar sadece Cumhuriyet savcila-
1 tarafindan acilan “kamu davasi”’ndan ibaret degildir. Bunun yaninda
“sahsi dava”, “sahsi hak davasi1”, “kanun dis1 yakalama ve tutuklama
nedeniyle tazminat davas:”, “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat da-
vast”, “hdkimler ve cumhuriyet savcilarinin SU¢ sorusturmast veya ko-
vusturmasi sirasinda, koruma tedbirleri disinda verdikleri tum kararlar
veya yaptiklart islemler ile kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumlu-
luk hélleri nedeniyle tazminat davas:” ve “infaz edilen mahkimiyet ka-
rarvun sonradan yargilamanin yenilenmesi sonucu kaldiriimas: nede-
niyle tazminat davas:” ceza mahkemelerinde gorulen davalar arasinda
yer almistir. Bu sayilan davalardan “sahsi dava”, “sahsi hak davasi” ve
“kanun dis1 yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat davas:” 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)? kabul edilmesiyle yirir-

lukten kalkmustir.

Uygulamada ceza mahkemelerinde gorilen davalar herhangi bir
ayrima tabi tutulmadan daha acik bir ifade ile ister “ceza davasi” ister
“tazminat davasi” niteliginde olsun yargi harcina tabi tutulmamaktadir.
Bu durum anayasal bir ilke olan ve yargi har¢larini da kapsayan kanuni-
lik ilkesine agikga aykirilik teskil etmektedir. Yargi uygulamasinin yani
sira doktrinde de ceza mahkemelerinde goriilen ancak ceza davasi niteli-
ginde olmayan davalarin yargi harcina tabi olmasi gerektigi hususunda
bir elestiriye rastlanilamamistir. Bu g¢alismada, ceza mahkemelerinde
gorilen davalar, bu davalarin hukuki niteligi ile bu davalarin yargi harci
karsisindaki durumlar1 anayasal kanunilik ilkesi uyarmca mali hukuk
kapsaminda irdelenecektir.

! Kanun Numarast: 492, Kabul Tarihi: 2.7.1964, RG 17.7.1964/11756
2 Kanun Numarast: 5271, Kabul Tarihi: 4.12.2004, RG 17.12.2004/25673
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I. Ceza Mahkemelerinde Gorilen Davalar

Anayasa’nin 142’nci maddesi uyarinca mahkemelerin gorevleri
kanunla duzenlenir. Bu hikme paralel olarak ceza mahkemelerinde go-
rilecek davalar; Milga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMUK),® 466 sayil1 Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun (CMK)* ve 5235 sayil1 Adli Yarg
Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Go-
rev ve Yetkileri Hakkinda Kanun® ile belirlenmistir.

Ceza mahkemelerinde karara baglanan isler yukarida sayilan ka-
nunlarla sinirli degildir. Diger birtakim islerin de ceza mahkemelerinde
gorulmesine cesitli kanunlarda yer verilmistir. Ancak ¢ogu zaman bu
islerde mahkemenin/hakimligin karart uyusmazligi sonlandiran bir hi-
kiim niteliginde olmayip, tedbir niteligindedir. Bu sebeple bu islere tek-
nik bir tabir olarak “dava” denmesi kanaatimizce dogru degildir.

Burada ilk olarak Sulh Ceza Hakimlikleri ile bu hakimliklerin go-
revlerine deginmek gerekecektir. Sulh Ceza Hakimlikleri yuruttlen ceza
sorusturmalarinda hakim tarafindan verilmesi gereken kararlar1 almak,
isleri yapmak, bu kararlara yonelik itirazlar1 incelemek ve kanunlarin
verdigi diger bazi gorevleri yerine getirmek lzere 18.06.2014 tarih ve
6545 sayili Kanun® ile kurulmustur’. Sulh Ceza Hakimlikleri tipki diger
mahkemeler gibi yargi bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina uy-
gun olarak teskilatlandirilan bir yargi makamidir®. Bu sebeple sulh ceza

8 Kanun Numarast: 1412, Kabul Tarihi: 4.4.1929, RG 20.4.1929/1172
4 Kanun Numarasi: 466, Kabul Tarihi: 7.5.1964, RG 15.5.1964/11704
5 Kanun Numarast: 5235, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG 7.10.2004/25606
6 Kanun Numarasi: 6545, Kabul Tarihi: 18.6.2014 RG 28.6.2014/29044

" Feridun Yenisey and Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (7th edn, Seckin
Yaymlar1 2018) 156

8 « . .Yukarida agiklandig: iizere, sulh ceza hakimliklerinin itiraz konusu kuralla, diger
tim mahkemelerde oldugu gibi Anayasa’nin 6ngérdiigii bicimde mahkemelerin ba-
gimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarma uygun olarak teskilatlandirildiklar1 anla-
silmakta olup bunlarin yapilanmasi ve igleyisinde, tarafsiz davranamayacaklar1 sonu-
cuna ulasilmasini gerektiren herhangi bir unsura yer verilmemistir. Ayrica, somut,
nesnel ve inandirici delillerle hakimin tarafsizligini yitirdiginin ortaya konulmasi du-
rumunda davaya bakmasini engelleyen usul hiikiimleri bulunmaktadir. Agiklanan ne-
denlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 37. Ve 142. maddelerine aykirt degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi, 164/12, 14.01.2015) V. Ozer
Ozbek, Koray Dogan and Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (13th edn,
Seckin Yaymlar1 2020) 99
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hakimlikleri de Anayasa’da yargi yetkisinin verildigi bagimsiz ve taraf-
siz mahkemelerden birini olusturmaktadir. Sulh Ceza Hakimliklerinde
gorulen isler dogrudan maddi bir vakianin ¢6zimine iliskin olmayip,
genellikle bir tedbir talebinin karara baglanmasindan ibarettir. Ayrica bu
hakimliklerin verdigi kararlar uyusmazligi sona erdiren kararlar olmadigi
icin “hiikiim” olarak nitelendiremezler. Bu sebeple Sulh Ceza Hakimlik-
lerinde goriilen islere, kanaatimizce teknik anlamda “dava” denemez®.
GoOzlem altina alma karart (CMK md.74), i¢c beden muayenesi ve vicut-
tan drnek alma karar1 (CMK md.75), molekiler genetik inceleme karar1
(CMK md.78), yakalama kararina itiraz (CMK md.91/5), g6zaltina alma
kararina itiraz (CMK md.91/5), tutuklama karar1 ve tutuklamaya itirazin
incelenmesi (CMK m.100 vd.), el koyma karar1 (m.123-134), adli kont-
rol karar1 (CMK md.109-110), midafinin dosya inceleme yetkisinin ki-
sitlanmasi karar1 (CMK md.153/2) Sulh Ceza Hakimliklerinin aldig
kararlara 6rnek olarak gdsterilebilir'®. Bu kararlara yapilacak olan itiraz-
lar da Sulh Ceza Hakimliklerinde gorilecektir (CMK md.103 vd.).

Ceza mahkemelerinin ek yetkisini dizenleyen CMK’nin 218’inci
maddesinin ilk fikrasinda “Yiiklenen sugun ispati, ceza mahkemelerin-
den baska bir mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢dzimune
baglh ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hikiim-

® Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, TCK’nin 54’iincii maddesi ile CMK’ mn
256’nc1 maddesi uyarinca Sulh Ceza Hakimliklerinde yapilan miisadere talepleri tali
anlamda da olsa “dava” niteligindedir.

10 Bu hakimliklerin gérevleri burada sayilanlarla sinirli degildir. 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore bazi
memurlar ve kamu gorevlileri i¢in yapilacak olan “hazirlik sorugturmalari”nda hakim
karar1 alinmas1 gerektiren hususlarda karar vermek de bu hakimliklerin gérevleri ara-
sindadir. Bkz. Zehreddin Aslan and Halil Altindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza So-
rusturmast (3rd edn, Segkin Yayinlar1 2020) 175; Bu hakimliklere ayrica, idareler ta-
rafindan verilen idari yaptirimlara karsi, kanunlarin 6ngordiigii durumlarda itiraz
mercii olarak karar verme yetkisi de tanmnmistir. Bkz. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (6th edn, Adalet Yayinevi 2019) 97; Aym sekilde 5651 sayil inter-
net Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda, idari tedbir olarak verilen
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi kararlar ile kisilik haklarinin ihla-
li veya 6zel hayatin gizliliginin ihlali sebebiyle verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararlarin1 verme gorevi de Sulh Ceza Hakimligine aittir. Bkz.
Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet Bilisim Hukuku (6th edn, Seckin
Yayinlar1 2015) 965; Ayrica bkz. Necati Meran, ‘Internet Yoluyla Islenen Suglar ve
Kisilik Haklarmn Thlalinin Engellenmesinde Yeni Diizenlemeler’ (2014) 9(97), Te-
razi Hukuk Dergisi 62-70
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lerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gérevli mah-
kemede dava agilmas: veya a¢ilmis davanin sonug¢lanmasi ile ilgili ola-
rak bekletici sorun karari verebilir” denmek suretiyle bu konuda ana
kural ortaya koyulduktan sonra ikinci fikrada; “Kovusturma evresinde
magdur veya samigin yasmin ceza hikimleri bakimindan tespitiyle ilgili
bir sorunla karsilasiimas: halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen
usule gdre bu sorunu c¢ozerek hikmini verir” agiklamasina yer veril-
mistir. Buna gore ceza yargilamasi sirasinda magdurun veya sanigin
yasiyla ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda bu sorunu davaya bakan mah-
keme ¢Ozmek mecburiyetindedir. Bu sorunun ¢Ozulme usult Nufus
Hizmetleri Kanunu’nun (NHK) 36’nc1 maddesinde diizenlenmistir®.
Ceza mahkemesinin magdur veya sanigin yasina iliskin verdigi hikmin
bir “dava” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususu tartismalidir.

Ceza mahkemelerinde goriler “davalar” asagidaki gibidir:

1. Kamu Davasi

Kamu davasi'?, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan diizenlenen iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilme-
siyle acilir®®, Davanim amaci su¢ olusturan eylemlerin ve bunlar1 yapan-

1 {lgili madde su hiikmii icermektedir: “(1) Mahkeme karari ile yapilan kayit diizeltme-
lerinde asagidaki ustllere uyulur: a) Niifus kayitlarmna iligkin diizeltme davalari, di-
zeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi lizum iizerine Cumhuri-
yet savcilari tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hu-
kuk mahkemesinde agilir. Kayit diizeltme davalari niifus miidiirii veya gorevlendire-
cegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanir. b) Hakli sebeplerin bulun-
mas1 halinde ayn1 konuya iliskin diizeltme yapilmasi hdkimden istenebilir. Ad degi-
sikligi halinde, niifus miidiirliigii bu kisinin gocuklarinin baba veya ana adina iligskin
kaydi, soyadi degisikliginde ise esin ve ergin olmayan ¢ocuklarin soyadini da diizel-
tir. ¢) Tespit davalari, kaydin iptali veya diizeltilmesi igin acilacak davalara karine
teskil eder. (2) Kisilerin baskasina ait kaydi kullandiklarina iliskin basvurular Bakan-
likga incelenip sonuglandirtlir.”

12 Kamu davasi kavramm hukuk sozliigiinde; “Amme davasi; sug islendigi sanilan kisi-
nin (yani, sanigm, maznunun) ceza yargli makamlari niinde kovusturulmasini sagla-
mak {izere, kamu adma savcinin actig1 dava” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Ejder
Yilmaz, Hukuk Sozliigi (10th edn, Yetkin Yaymevi 2011) 704

18 Hiiseyin Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Saveilik Kurumu (1st edn, Adalet Yayinevi
2018) 294; Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (1st edn, Seg-
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larmn ortaya ¢ikarilmasi, faillerin yargilanmasi ve sonuca ulasiimasidir.**
Yargilama sonunda mahkeme beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkdmiyet, givenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve diisme-
si gibi hiikiimlerden birini verirt®.

Ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in, kovusturma zaruridir, yani
su¢ isnadi yargilama makami 6niine getirilmelidir. Bu kovusturma gore-
vinin, Devlet adina yapilmasina, Devletin kovusturmasi denir. Buna,
devlet ithami, toplumsal itham da denildigi vardir.'® Uyusmazlhigin yargi-
lama makami Oniline getirilmesine dava denildigi i¢in, Devletin kovus-
turmasina “kamu davasi” da denilmektedir. Nitekim kanunumuzda Dev-
letin mahsus makaminin agtig1 davaya kamu davasi (CMK, md.175/1)
(amme davasi, actionpublique, azionepubblica) adi verilmistir. Fertler
tarafindan kovusturma yapilmasi ve ceza davasi agilmasi Gok istisnai
oldugundan, sadece “ceza davasi” denilince akla “kamu davasi” gel-
mektedir. Kald: ki her sucta, Devlet, dolayli da olsa zarar goren taraflar-
dan biridir. Bu sebeple her sugtan dolay1 ceza davasi agmak, toplum ya-
rarina oldugundan, bu gorev Devlet dedigimiz siyasi aygitindir. Bir ki-
sim suglarin kovusturulmasinda kamu yarar1 gérmemek, bazi suglarin
sadece fertleri ilgilendirdigi fikrinin hakim oldugu ve suglarin kamu sug-
lar1-6zel suclar diye ayrildig: eski devirlerin kalintisidir!’. Ceza yargila-
masinin yapilabilmesi igin, su¢ isnadinin yargilama makami oénine geti-
rilmesi gerekir. Buna “kamu davasi” denilir. Ceza muhakemesinde iddia
makaminin gorevi, uyusmazligi yargilama makami 6nline getirmek ve
orada tutmaktir. Yargilama makami harekete gegince iddia ve savunma

kin Yaymevi 2012) 322; Hakan Karakehya and Murat Arabaci, ‘Cumhuriyet Savcisi-
min Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas1
Uzerine’ (2016) 65 (4), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2059, 2066

14 Nur Centel and Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (9th edn, Beta Yayinevi
2012) 3; Nevzat Toroslu and Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (18th edn,
Savas Yayinevi 2018) 9

15 Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (8th edn, Seckin
Yayinlar1 2014) 622; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Huku-
ku IT (8. Baski, Seckin Yayinlar1 2019) 184

16 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey and Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (18th edn, Beta Yayinevi 2010) 295

" Yenisey and Nuhoglu (n 7) 667-668; Tiirk Hukukunda mevcut olan ve bazi durum-
larda Cumhuriyet savcisina sugun islendigi konusunda yeterli siipheye ulagilmasi ha-
linde kamu davas1 agmama ya da dava agilmasini bes yil siireyle erteleme noktasinda
takdir yetkisi veren kurallar, bu genel kaideye aykirilik olusturmayan istisnalardir.
Esasen Cumbhuriyet savcisina bu yetkilerin verilmesinde de kamu yarar1 gozetilmistir.
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makamlar1 arasinda bir dava iliskisi dogar. Muhakeme sadece dava agil-
dig1 hallerde yirir: “davasiz yargilama olmaz 8. Ezciimle, bir sug is-
lendigi izlenimi ile baslayan sorusturma asamasi sonucunda Cumhuriyet
saveisinin hazirladigi iddianamenin ceza mahkemesi tarafindan kabul
edilmesiyle baslayan yargilamaya “kamu davas1” '° denir.

18 Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 16) 295-296
19 Anayasa Mahkemesinin (AYM) gorevleri arasinda, yarg: sisteminde ilk defa 1876
tarihli Kanun-i Esasi’nin 92 ila 95’inci maddelerinde “Divan-1 Ali” ismiyle diizenle-
nen, “Yiice Divan” sifatiyla yargilama yapma yetkisi diizenlenmektedir. (Ugur Yigit
and ilhami Oztiirk, Yargi Hukuku (1th edn, Adalet Yaymevi 2020) 152). Bu yetkinin
bir ceza yargilamasi yapma niteliginde olmasi sebebiyle, AYM’nin Yiice Divan sifa-
tiyla yaptigt bu yargilamalar: da “kamu davasi” olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Nitekim, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’un 2/1-1 maddesinde Yiice Divan’in Anayasanin 148’inci maddesinin
altinc1 ve yedinci fikralarinda belirtilen kisilerin, gorevleri ile ilgili su¢larindan dolay1
yargilamasini yapmakla gérevli Mahkeme Genel Kurulunu ifade edecegi; 3/1-¢ mad-
desinde Cumhurbagkanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanini, Cumhurbaskani
yardimcilarini, bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay baskan ve iiyele-
rini, bagsavcilarii, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve
Sayistay baskan ve iiyelerini, Genelkurmay Baskani ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvet-
leri komutanlarini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilama
gorevinin Anayasa Mahkemesine ait oldugu; 21/1 maddesinde Genel Kurulun Mah-
kemenin on bes iiyesinden olusacagi, Genel Kurulun Bagkanin veya belirleyecegi
bagkanvekilinin bagkanliginda en az on {iye ile toplanacagi, 21/2 maddesinde Yiice
Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara bakmanin Genel Kurulun gorevleri arasin-
da oldugu hitkme baglanmistir. Anilan Kanun’un 17/4 maddesinde yer alan Anayasa
Mahkemesi bagkan ve lyelerinin gorevleriyle ilgili isledikleri suglarda Sorusturma
Kurulunun sorusturmayi tamamladiktan sonra “kamu davasi” agilmasina gerek gor-
mezse kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verecegi, “kamu davasi” agil-
masint gerekli goriirse diizenleyecegi iddianameyi ve dosyayr Yiice Divan sifatiyla
yargilama yapmak iizere Anayasa Mahkemesine tevdi olunmak iizere Baskanliga
gonderecegi yoniindeki hiikiimden de Yiice Divan sifatiyla goriilen davalarin “kamu
davas1” niteliginde oldugu acgikca anlasilmaktadir. Ayrica, Anayasa’nin 69’uncu
maddesine gore bir siyasi parti, tiiziigiiniin ve programinin 68’inci maddenin dordiin-
cii fikrasinda yer verilen hiikiimlere aykiri olmasi halinde, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisinin acacagl bir dava ile Anayasa Mahkemesi tarafindan temelli olarak kapati-
labilir. Bu karar, siyasi partinin ancak 68’inci maddenin dordiincii fikrasinda yer veri-
len fiillerin islendigi bir odak haline gelmesi halinde alinabilir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi, ilgili siyasi partinin kapatilmasi yerine Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina da karar verebilir. Tiim bu hususlara benzer hiikiimle-
re Siyasi Partiler Kanunu’nun 103 vd. maddelerinde de yer verilmistir. Bu dava so-
nucunda kapatilan siyasi partinin bazi mensuplarina siyasetten yasaklama tedbiri uy-
gulanabilecegi gibi, partinin kapatilmasi halinde malvarliklarinin Hazineye devre-
dilmesine de karar verilir. Goriilecegi lizere bu nitelikte kararlar ceza hukukundaki
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2. Musadere Tali Davasi

Turk Ceza Hukuku sisteminde iki cesit yaptirim bulunmaktadir.
Bunlar ceza ve givenlik tedbirleridir. Cezalar kendi icerisinde adli para
cezalar1 ve hapis cezalar1 olmak Uizere ikiye ayrilirlar. Islenen suc karsi-
liginda failin kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin; kisinin,
sucun konusunun ya da sug islenirken kullanilan aracin tehlikelilik hali
g6z 6nlnde bulundurularak uygulanan, koruyucu ve iyilestirici ceza hu-
kuku yaptirimlari ise giivenlik tedbirlerini olusturmaktadir®.

Turk Hukukunda gesitli glvenlik tedbirleri 6ngoérilmekle birlikte,
bunlardan biri de misaderedir. Misadere kavrami, sozlikte zoralim an-
lamina gelmektedir?:. Bu kavrami hukuk dilinde ise, bir seyin miilkiye-
tinin devlete gecmesini sonuglayan yaptirim seklinde tanimlamak mim-
kiindiir??. Tirk Hukukunda “esya miisaderesi” ve “kazan¢ miisaderesi”

giivenlik tedbirlerine benzemektedir. Ayrica, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 52°nci maddesinin ikinci fikra-
sinda; “Siyasi partilerin kapatilmasina iligkin davalar, 5271 sayili Kanunun davanin
mahiyetine uygun hukimleri uygulanmak suretiyle dosya (zerinden Genel Kurulca
incelenir ve kesin karara baglanir” seklinde bir hilkkme yer verilmektedir. Bu hiikkiim
uyarinca siyasi parti kapatma davalaria uygun diistiigii 6l¢iide 5271 sayili CMK hii-
kiimleri uygulanacaktir. Bu durum, siyasi parti kapatma davalarmin da kamu davasi
niteliginde oldugu kabuliinii gii¢lendirmektedir. Ayrica, doktrinde bazi yazarlar siya-
si parti kapatma kararlarinin da bir gilivenlik tedbiri niteliginde oldugunu ve bu se-
beple TCK’nin giivenlik tedbirlerine iligskin genel hilkiimlerinin siyasi parti kapatma
davalarinda da uygulanabilecegini ifade etmektedirler (bkz. Ugur Yigit, ‘Siyasi Parti-
lerin Temelli Kapatilmasi Ile Kapatilmasi Arasindaki Farklar ve Kapatilan Partilerin
Yeniden Ac¢ilmasi’ (2008) (75), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 174). Bu husus da
siyasi parti kapatma davalariin birer kamu davasi oldugu yoniindeki kanaati giiglen-
dirmektedir. Anayasa Mahkemesi de son kararlarinda s6z konusu davanin kendine
0zgii bir niteligi olduguna hitkmetmis olmakla birlikte eski tarihli parti kapatma da-
vasi kararlarinda bu davanin bir ceza davasi niteliginde oldugunu ifade etmistir. Si-
yasi parti kapatma davasimin ceza davasi olarak nitelendirildigi karar igin bkz. Ana-
yasa Mahkemesi, 1/1, 28.09.1984. Siyasi parti kapatma davasinin hukuki niteliginin
nevi sahsina miinhasir bir dava oldugunu ortaya koyan bir karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi, 1/2, 30.07.2008 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 1 Nisan 2021

2 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15th edn, Seckin Yayinlar1 2019)
853-854; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (19th edn, Savas Yayinevi
2013) 436; Mahmut Koca and ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(13th edn, Seckin Yayinevi 2020) 646

2L TDK Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi 10 Haziran 2021

22 Bkz. TCK m.54 Gerekgesi; Miisadere kavram bakimindan doktrinde yapilan diger
tanimlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kemal Giinler, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Mii-
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olmak Uzere iki tir musadere ¢esidi bulunmaktadir. En genel anlamiyla
esya musaderesi; sucta kullanilan, su¢ta kullanilmaya tahsis edilen, sucta
kullanmak Uzere hazirlanan ya da suctan meydana gelen esyanin mulki-
yetinin kamuya gegirilmesidir?®. Kazang miisaderesi ise, sugun islenmesi
ile elde edilen bltin malvarlig1 degerleri ile sucun islenmesi i¢in sagla-
nan maddi menfaatlerin kamuya intikal ettirilmesidir?*. Bu tedbirler,
TCK’nin 54 ve 55’inci maddelerinde diizenlenmistir.

Misadere kararina hilkmedilebilmesi icin islenen sugun kasitli ol-
mas1 gerekmektedir®. CMK’nin 257°nci maddesi uyarmca miisadere
kararina, asil davaya bakan mahkeme tarafindan hiikmedilir?®®. Ancak
bazi hallerde ortada herhangi bir suctan dolay:1 yapilan ceza yargilamasi
bulunmamaktayken de agilacak bir dava ile bazi esyalarin misadere
edilmesine karar verilebilir. Bu duruma esya musaderesini diizenleyen
TCK’nin 54’incti maddesinin dorduncl fikrasinda yer verilmektedir.
Buna gore; “Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve
satimi SUG olusturan esya, musadere edilir.” Burada herhangi bir sug
yargilamasindan bagimsiz olarak; bulundurulmasi, kullanilmasi, tasin-
masi, alim ve satimi su¢ olusturan bir madde, Sulh Ceza Hakimliginde
actlacak tali bir dava?’ ile misadere edilecektir?®, Ornegin, kime ait ol-
dugu belli olmayan ya da herhangi bir su¢ sorusturmasi ile iliskilendiri-
lemeyen; uyusturucu maddeler, patlayici silahlar ve zehirli maddelerin
miusaderesi bu kapsamdadir.

sadere’ (2014) 18(3-4), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 849, 851; Koca
and Uziilmez (n 20) 661

2 Devrim Giingdr and Haluk Toroslu, ‘Miisadere ve Hiikmiin Agiklanmasmin Geri
Birakilmas1 Uzerine Kisa Bir Degerlendirme’ (2016) 65(4), Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 1967,1970; Tahir Hami Topag, ‘Esya Miisaderesi (TCK. 54)’
(2013) (2), Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 45,51

24 Giingdér and Toroslu (n 23) 1974; Muhammed Durdu, ‘Kanunlarla Yasaklanmis
Islerin Vergilendirilmesi ve Kazang Miisaderesi’ (2020) 5(2), Yildirim Beyazit Hu-
kuk Dergisi 197, 205

%5 Ozgeng (n 20) 872-876; Toroslu (n 20) 440; Gunler (n 22) 863; Topag (n 23) 56;
Koca and Uziilmez (n 20) 661

% Yenisey and Nuhoglu (n 7) 164

2" Bu miisadere talepleri bakimindan “Miisadere tali davasi” kavramm doktrinde Yeni-
sey/Nuhoglu tarafindan kullanilmakta olup tarafimizca da benimsenmektedir.

2 Toroslu (n 20) 441; Topag (n 23) 163; Koca and Uziilmez (n 20) 668; Giinler (n 23)
864; Gulngor and Toroslu (n 23) 1974; CMK m.259: “Su¢ konusu olmayip sadece
miisadereye tabi bulunan esyanin miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durusma
yapilmaksizin karar verilir.”
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Son olarak CMK’nin 256’nc1 maddesine gore; misadere karar1 ve-
rilmesi gereken hallerde, kamu davasi a¢ilmamis veya kamu davasi
acilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse, misadere karari
verilmesi icin Cumhuriyet savcisinin ya da katilanin davayr gérmeye
yetkili mahkemeye basvurabilecegi diizenlenmistir?®. Burada da Cumhu-
riyet savcisi ya da katilanin talebiyle agilan mustakil bir muisadere tali
davas1 &ngoriilmiistiir. Ornegin; sugun zamanasimma ugradigi ancak
sucta kullanilan ya da sugtan elde edilen esyanin elde bulundugu durum-
larda Cumbhuriyet savcisi, sucu yargilamaya yetkili mahkemede misade-
re tali davasi agilmasini talep ederek bu esyalarin misadere edilmesini
saglayacaktir.

Gortilecegi Uzere burada da ceza mahkemelerinde agilan bir dava
cesidi olarak musadere davasi ortaya ¢ikmaktadir.

3. Sahsi Dava

Ceza muhakemesinde ana kural ceza davalarinin kamu adina
Cumhuriyet savcilar1 tarafindan agilmasidir. Ancak milga CMUK
344’tincii maddede sayilan hallerde Cumhuriyet savcist disinda sugtan
zarar goren kimsenin veya kanuni mimessilinin de ceza mahkemesinde
dava agmasina imkan tanmmmustir. Buna sahsi dava denilmektedir®.
Cumbhuriyet saveisinin agtigir dava “kamu davasi” olarak, sugtan zarar
gorenin agtig1 dava ise “sahsi dava” olarak adlandirilmaktaydi®.

Sahsi dava niteligi agisindan bir ceza davasidir. Bir ceza davasi
olan ve yukarida agiklanan kamu davasindan farki sorugturma ve kovus-
turma faaliyetlerinin bizzat fert tarafindan yapilmasidir®. Ferdin tek

2 Giinler (n 23) 864; Madde gerekcesinde de ifade edildigi gibi bu diizenlemeyle, ka-
mu davasinin agilmadigi ya da acgilmakla beraber miisadere hususunda esasla beraber
bir karar verilmedigi durumlarda ortaya ¢ikabilecek zararli sonuglar giderilmeye ¢ali-
silmigtir.

%0 Centel and Zafer (n 14) 789; Sahsi dava kavrami hukuk sozliigiinde  Ceza yargila-
masinda, yasanin 6ngordiigii durumlarda sucgtan zarar goren kisilerin, saveinin kamu
davas1 agmasina gerek kalmadan actiklar1 ve kisisel olarak davalinin (sanigin) ceza-
landirilmasini istedikleri davalar” seklinde tanimlanmaktadir. Tanim i¢in bkz. Yil-
maz (n 12) 1281

81 Mustafa Ozen, ‘Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet
Savcismin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin fadesi’ (Yaz 2009) 67(3), Ankara Barosu
Dergisi 17,19; Veli Kafes, ‘Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi’
(2011) 60(1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 83,99

32 Erdener Yurtcan, CMUK Serhi (3rd edn, Beta Yayinevi 2000) 849-850
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basina iddia makamini isgal edebilmesi her sucta kabul edilmemistir.
Hangi suclardan dolay: sahsi dava agilabilecegi milga CMUK 344’iincii
maddesinde tahdidi bir sekilde gosterilmistir. Bunlarin hepsi, kovustur-
masi sikayete bagl suglardir. Fakat kovusturmasi sikayete bagl suglarin
hepsi sahsi davaya imkan vermemekte idi. Dar manada ceza muhakeme-
sinde Devletin iddia makami olmas1 kaideyi teskil eder. CMK kaideyi
uygulamus ve sahsi davay kaldirmistir®3. Bununla birlikte, icradaki ceza
davalari (Icra ve Iflas Kanunu, md.349-352) da sahsi davanin 6zel gesidi
oldugu icin, sahsi davanin devam ettigi soylenebilir34. Ancak, 5320 sayi-
11 Ceza Muhakemesi Kanununun Yrurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 9’uncu maddesine gore, 6zel kanunlarda 6ngorulen sahsi da-
valar kamu davasina dontigsmiistiir. Halen sahsi dava usulline gore yuru-
tilen davalar da kamu davasi olarak sirdlrtlir. Sahsi davacilar, katilan
sifatin1 alirlar. Bu durumda Icra ve iflas Kanunu’nda bulunanlar dahil,
nerede diizenlenmis olursa olsun, tim sahsi davalar kamu davasina do-
niismiistiir®.

4. Sahsi Hak Davasi

Sahsi davaci veya katilanin ceza mahkemesinden, esas olarak bir
hukuk mahkemesinin yetkisinde olmakla birlikte, yargilanmakta olan
uyusmazlikla baglantili olmasi sebebiyle, medeni hukuka iliskin uyus-
mazlig1 da karara baglamasini istemesine sahsi hak davasi; bdyle bir
istemde bulunan sahsi davaci veya katilana da sahsi hak davacis1 denir®.

Milga CMUK 365’inci madde uyarinca sugtan zarar goren her sa-
his yargilamanin her asamasinda muidahale yolu ile kamu davasina kati-
labilir. Bu suretle kamu davasina katilanlar sahsi haklarini da isteyebilir-
ler. Iste suctan zarar gorenin kendisine kars1 islenen su¢ nedeniyle ugra-
dig1 maddi ve manevi zararlari talep maksadiyla ceza mahkemesinde

33 Toroslu and Feyzioglu (n 14) 36; Kafes (n 31) 128

34 Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 16) 367-368

3 Oztiirk (n 9) 247

% ibid 248; Kafes (n 31) 128; Sahsi hak davacisi kavram hukuk sézliigiinde “ 1. Kisi-
sel haklarin1 dava eden kimse. 2. Bir sugtan dolay1 sahsen bir zarara ugrayan ve sahsi
dava veya miidahale bigiminde ceza davasi agarak ugradigi zararin tazminini isteyen

kisi” olarak tanimlanmaktadir. Tanim i¢in bkz. Selahattin Bagdatl, Hukuk Sozligii
(2nd edn, Derin Yayinlar1 2012) 610
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actig1 davaya sahsi hak davasi denir®’. Sahsi hak davas1 bir “hukuk da-
vast” oldugundan dava sonunda uygulanacak yaptirimlar ceza yaptirim-
lar1 degil medeni yaptirimlardir?®,

Sahsi hak, malin geri verilmesini, su¢ eserlerinin ortadan kaldiril-
masini, tazminat ve muhakeme masraflarinin 6dettirilmesini istemek
seklinde gindeme gelirdi. Ancak bu imkan hem neticede sanigin
mahk(m olmasina hem de sahsi hak muhakemesinin ceza muhakemesini
uzatmamasi sartlarina bagl idi (CMUK, md.358). Bu sartlar gergekles-
mezse, ceza mahkemesince sahsi hakka hikmedilmezdi. Sahsi davaci,
sahsi hak davasi agmamis ise ceza mahkemesinin kendiliginden sahsi
hakka hiikmetmesine imkan yoktu®.

Sahsi hak icin ceza mahkemesine gidilmesi zorunlu degil ihtiyari-
dir. Kisi isterse hukuk mahkemesinde sahsi haklarini talep edecegi bir
dava acabilir. Sugtan zarar goren, bu davay1 ceza mahkemesinde agmak-
la, hukuk mahkemelerinde ikinci bir dava agmaktan kurtulmakta ve hak-
larina daha ekonomik bir yoldan kavusmakta idi*°.

Sahsi hak davas:t CMK ile kaldirilmistir*.

5. Kanun Dis1 Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat
Davasi

CMK yiriirlige girmeden once, koruma tedbirleri nedeniyle taz-
minat verilebilmesini diizenleyen 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun yururlik-
teydi*?. Bu kanun, haksiz ve hukuka aykir1 olarak yakalanan ya da tutuk-

87 Giilfem Pamuk, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Perez/Fransa Karar1 Incelemesi’
(2010) 16(1-2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
333,341-342

38 Yurtcan (n 32) 952

% Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 16) 370-371

40 Centel and Zafer (n 14) 790

41 Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 16) 370; Kafes (n 31) 99; Pamuk (n 37) 343; Dogan
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (7th edn, Yetkin Yaymevi 2018) 384: 5271 sa-
yili CMK’nin yiiriirliige girmesi ile sugtan zarar goren kisi, zararinin tazmini i¢in hu-
kuk mahkemesinde dava agabilecektir. Ugranilan zararin tazminini ceza mahkeme-
sinden talep etmek artik miimkiin degildir.

421924 Anayasas1 déneminde Tiirk Hukukunda koruma tedbirleri nedeniyle tazminata
iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu boslugun doldurulmas1 maksadiyla 1956
yilinda “Sug¢lu Olmadig1r Halde Tevkif Edilenlere Tazminat Verilmesi Hakkinda Ka-
nun Teklifi” meclise sunulmustur. Bu kanun teklifi yalnizca haksiz tutuklamalarin
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lanan kisilere tazminat 6édenmesi konusunu kapsamli olarak ele alan ilk
yasal kanundur,

Anilan Kanun’un 1’inci maddesi uyarinca “Anayasa ve diger ka-
nunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya tutuklanan
veyahut tutukluluklarimin devamina karar verilen; yakalama veya tutuk-
lama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak hemen
bildirilmeyen; yakalanip veya tutuklanip da kanunu siresi icinde hakim
onlne c¢ikariimayan; hakim onlne ¢ikariimalar: igin kanunda belirtilen
stire gectikten sonra hakim karart olmaksizin hirriyetlerinden yoksun
kilinan; yakalanip veya tutuklanip da bu durumlart yakinlarina hemen
bildirilmeyen; kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan son-
ra haklarinda kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin agilma-
sina Yer olmadigina veyahut beraatlarina veya ceza verilmesine mahal
olmadigina karar verilen; mahkim olup da tutuklu kaldig: stre hukim-
l0lk suresinden fazla olan veya tutuklandiktan sonra sadece para ceza-
sma mahkim edilen kimselerin ugrayacaklar: her tirlQ zararlar” bu
kanun hukdmleri kapsaminda Devletce 6denmekte idi. Kanun’un 1’inci
maddesinde yazili sebeplerle zarara ugrayanlar, kendilerine zarar veren
islemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle haklarinda agilan
davalar sonunda verilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin merci-
lerince karara baglandig tarihten itibaren Ug¢ ay icinde, ikametgahlarinin
bulundugu yer agir ceza mahkemesine bir dilekgeyle basvurarak ugra-
diklar1 her tirl( zarari tazminini isteyebilmekte idiler. Bu dilekcelerde;
zarar isteminde bulunan kimsenin agik adresinin, zarara sebebiyet verdi-
gi ileri surulen iglemlerin Ozetinin, zararin dayandigi sebepler ile subut

tazminata konu olabilecegini diizenlemistir. Kanun teklifine gore tazminat talep ede-
bilmek i¢in tutuklanan kisi hakkinda muhakemenin men’i veya beraat karar1 verilme-
si gerekmekteydi. 10 giinliik hak disiiriicli siireye baglanan bu tazminat talepleri igin
Agir Ceza Mahkemeleri gorevli kilinmisti. Buna gére kanun teklifinin yasalagsmasi
halinde ceza mahkemelerinde gorilen bir tazminat davasi hukukumuza girmis ola-
caktl. Ancak bu kanun teklifi TBMM tarafindan kabul edilmemistir. Yiiriirliige gir-
meyen bu kanun teklifinin ihtiyaclara uygun olmadig1 ve devlet hazinesini zarara ug-
ratacag gerekceleriyle kabul edilmedigi ifade edilmektedir. Bu konuda detayli bilgi
icin bkz. Veysel Candan Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat Davalari (1st edn, Seckin Yayinlar1 2017) 28-29; Faruk Erem,
‘Haksiz Tevkif Edilenlere Tazminat’ (1956) 13(12), Ankara Barosu Dergisi 83, 84

4 Serdal Baytar, ‘Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararmn Karsilanmasi® (2005) 61,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 359; Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci and Sesim
Soyer Gileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri (3rd edn, Seckin
Yayinlar1 2019) 350
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delillerinin ve tazmini istenen zararin neden ibaret oldugunun yazili ol-
mas1 Ve subut delillerinin dilekgeye bagli olarak verilmesi gerekli olup
belirtilen hususlar1 icermeyen dilekceler mahkeme karariyla reddedil-
mekte idi. Tazminat istemine esas olan islem, isi hilkme baglayan agir
ceza mahkemesince yapilmigsa, bu istemi incelemeye en yakin yer agir
ceza mahkemesi yetkili idi.

Yetkili mahkeme zarar istemine dair dilekce Uzerine, Uyelerinden
istemin kanuni stiresi icerisinde yapilmis olup olmadigini inceler. Istem
sresi icerisinde yapilmissa, gorevli Uye hukim ve karar dosyasini al-
dirtmak, her tlrl incelemeleri yapmak ve gerekiyorsa tazminat istemin-
de bulunan kimseyi de dinlemek suretiyle delilleri topladiktan sonra ya-
zil1 diistincesini bildirmesi igin evraki Cumhuriyet Savciligina gonderir.
Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin yazili goriisii Uzerine durusma yap-
maksizin kararimi verir. Bu karar aleyhine teblig tarihinden baslayarak
bir hafta icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yrirluk ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 18/c maddesi ile 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili
Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun ydrdrlikten kaldirilmigtir. 5320 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanununun Ydururluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
6’nc1 maddesi uyarinca Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ild 144’iinci
maddelerinde diizenlene koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin
huktmler, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda
uygulanir. Bu tarihten 6nceki islemler hakkinda ise 466 sayili Kanun
Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hak-
kinda Kanun hikiimlerinin uygulanmasina devam olunur,

CMK ile duzenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talep
edilebilecek haller kanun dis1 yakalama ve tutuklamaya kiyasla ¢ok daha
genistir®,

4 Canoglu (n 43) 30; Giirsel Yalvag, ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat® (2015),
3(2), Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 267,268; Necati Meran, Ceza Muhakeme-
si Kanunu Uygulama Rehberi (1st edn, Adalet Yayinevi 2015) 259; Osman Yasar,
Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu II. Cilt (1st edn, Se¢kin Yayinci-
lik Ankara) 1430.

4 Oztiirk, Kazanci and Giile¢ (n 43) 350-351; Yener Unver and Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku (3 Cilt) (15th edn, Adalet Yaymevi 2019) 1071
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6. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davasi

Ceza muhakemesinin yapilmasini ve yapilan muhakemenin so-
nunda verilecek kararlarin kagit Gzerinde kalmamasini ve muhakeme
masraflarinin  karsilanmasini saglamak amaciyla, kural olarak, ceza
mahkemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, ge-
cikmede sakinca bulunan durumlarda, gecici olarak basvurulan ve hi-
kiimden 6nce bazi temel hak ve hurriyetlere midahaleyi gerektiren ka-
nuni carelere koruma tedbirleri denir*®. Koruma tedbirleri ve bu tedbirle-
re bagvurma usuli CMK’da dizenlenmekle birlikte bu konuda, Anayasa
Mahkemesi baskan ve Uyelerinin isledigi kisisel suclar sebebiyle yapila-
cak yargilamada koruma tedbirlerine basvurma usullini duzenleyen
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 17°nci maddesinde oldugu gibi 6zel hukiumler de
bulunmaktadir®’.

Sorusturma evresinde elde edilen bilgi veya bulgularin ileride du-
rusmada delil olarak kullanilabilmeleri i¢in bunlarmn bozulmadan sak-
lanmalar1 gerekir. Bu saklamaya hizmet eden araglar koruma tedbirleri-
dir. Koruma tedbiri, hukukun diger dallarinda da rastlanilan bir miesse-
se olup “tehlike tedbiri’nin bir ¢esididir. Tehlike denilen ve korkulan
“zarar ihtimali”’ne kars1 alinan tedbirlere “tehlike tedbiri” adi verilmek-
tedir’®.

Koruma tedbirleri, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Birinci Kitap
Dordiinct Kisim’da diizenlenmistir. Birinci Kitap Doérdincl Kismin
Birinci Boliminde yakalama ve gézaltr (md.90-99); ikinci Béluimiinde

4 Unver and Hakeri (n 45) 679; Oztirk (n 9) 439; Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbir-
leri Nedeniyle Tazminat Davalari (1st edn, Segkin 2019) 23

47 Adli Sorusturma ve Kovusturma basligini tasiyan ilgili maddenin ilk {i¢ fikrasi su
sekildedir: ““ (1) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suclarla ilgili sugisti
hali istisna olmak iizere, gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri id-
dia edilen suglar1 ve kisisel suglar1 nedeniyle Bagkan ve tiyeler hakkinda koruma ted-
birlerine ancak bu madde hiikimlerine gore karar verilebilir. (2) Agir ceza mahkeme-
sinin gorevine giren kisisel suglarla ilgili sugiistii hallerinde sorusturma genel hitkiim-
lere gore yiiriitiiliir. Iddianame hazirlanmas1 halinde kovusturma Yargitay ilgili ceza
dairesince yapilir. (3) Agir ceza mahkemesinin goérevine giren kisisel suglarla ilgili
suciistii hali digindaki gérevden dogan veya gorev sirasinda islendigi iddia edilen
suclar ile kigisel suglarda Sorusturma Kurulu, sorusturma sirasinda 5271 sayili Ka-
nunda ve diger kanunlarda yer alan koruma tedbirlerinin alinmasi talebinde bulunur-
sa, Genel Kurulca bu konuda karar verilir.”

48 Kunter, Yenisey and Nuhoglu (n 16) 833; Unver and Hakeri (n 45) 679-680
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tutuklama (md.100-108); Ugiincti Bolimiinde adli kontrol (md.109-
115); Dordunci Bolimiinde arama ve elkoyma (md.116-134); Besinci
Boliminde telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
(md.135-136); Altinct Bélimiinde gizli sorusturmact ve teknik araglarla
izleme diizenlenmis ve Yedinci Bélumunde de koruma tedbirleri nede-
niyle tazminat hikimlerine (md.141-144) yer verilmistir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi, bir su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda CMK 141’inci maddede sayilan gorevlile-
rin usul kurallarina uymama veya keyfi adli islemler nedeniyle kisilerin
ugradiklart maddi ve manevi her turli zararin giderilmesi icin Devleti
temsilen Hazineye kars1 agir ceza mahkemesinde agtiklar1 davalardir®.

Bu dava sahsi hak davasinin konu ve fail/davali yonlyle sinirlan-
mis Ozel bir tlridir. Sahsi hak davasi, su¢ konusu olan her tirli eylem
nedeniyle ugranilan her tirli maddi ve manevi zararin giderilmesi igin
acilirken, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi, ceza mahkemele-
rinde yargilanan bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda CMK
141’inci maddede sayilan usul kurallarina uymama veya keyfi adli is-
lemler nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi her turli zararin gide-
rilmesi ile sinirh olarak acilabilmektedir®. Diger bir farklilik ise zarari
doguran fail yonindendir. Sahsi hak davasinda zarara neden olan eylemi
isleyen herhangi bir kisi dava edilebilirken, koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasi yalnizca Devleti temsilen Hazine aleyhine agilabilmek-
tedir.

CMK’nin 141’inci maddesinin birinci ve Gglncu fikras1 hukumleri
birlikte degerlendirilmesinden kanunda sayilan tiim koruma tedbirlerinin

4 Yagar (n 44) 1430; Mustafa Albayrak, Notlu-Atifli-Uygulamali Ceza Muhakemesi
Kanunu (1st edn, Adalet Yayinevi 2015) 337; Oztiirk, Kazanci and Giileg (n 43) 349;
Yalvag (n 44) 274; Soyaslan (n 41) 350; Hukuka aykir1 bir sekilde koruma tedbirine
tutulan kisinin tazminat talep etme hakki Anayasa’nin 19’uncu maddesinin son fikra-
sindan dogmaktadir. Zira ilgili fikra, “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisi-
lerin ugradiklar zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge dde-
nir” agiklamasina yer vermektedir”. Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargila-
mas1 Hukuku (1st edn, Beta Yaymevi 2015) 265; Baytar (n 43) 361

% (Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 14) 486; Erdener Yurtcan, CMK Serhi Cilt-1 (7th
edn, Adalet Yaymevi 2015) 483; Unver and Hakeri (n 45) 1068-1069; Albayrak (n
49) 339
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haksiz veya hukuka aykiri uygulanmasi nedeniyle agir ceza mahkeme-
sinde tazminat davasi agilabilecegi anlasiimaktadir™L.

Koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davasina iliskin olarak
idari yarg1 gorevli olabilecekken kanun koyucu bu uyusmazligin adli
yargida (agir ceza mahkemelerinde) goriilmesini istemistir’2. Kanun ko-
yucu, koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinin agir ceza
mahkemesinde gorulmesini istemis olmakla birlikte tazminatin hesap-
lanmas1 konusunda tazminat hukukunun genel prensiplerine yollama
yapm1$t1r53.

7. Hakimler ve Cumhuriyet Savcilariin Su¢ Sorusturmasi ve-
ya Kovusturmasi Sirasinda, Koruma Tedbirleri Disinda Verdikleri
Tum Kararlar veya Yaptiklar: Islemler Nedeniyle Tazminat Davasi

18/6/2014 gin ve 6545 sayili Kanun’un 70’inci maddesi ile
CMK’nin141’inci maddesine eklenen tglncu fikrada yer alan “Birinci
fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sira-
sinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak Uzere hékimler ve Cumhuriyet savcilarvun verdikleri kararlar
veya yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aley-
hine ag¢ulabilir.” hikmi ile koruma tedbirleri disinda tazminat doguran
kararlar ve islemlere dava yolu agilmistir. Ayrica, ayn1 maddeye eklenen
dorduncu fikra ile “Devlet, ddedigi tazminattan dolay: gorevinin gerek-
lerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kétiye kullanan hakimler
ve Cumhuriyet savcilarina bir yiul icinde ricu eder” denilmek suretiyle

51 Cumhur Sahin and Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I (9th edn, Segkin
Yayrmlari 2018) 390-391; Yalvag (n 44) 274; Unver and Hakeri (n 45) 1091

52 Anayasa Mahkemesi, “Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da
belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt ay-
rimina gidilmis ve idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle
Danigtay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren ko-
nularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yarg: gorevli olacaktir.
Bu durumda, idari yarginin gorev alanma giren bir uyusmazligin ¢dziimiinde adli
yargiin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin
bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagh ol-
mas1 gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulun-
mas1 halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir” yoniinde hikim te-
sis etmek suretiyle, kanun koyucunun gorevli mahkemeyi belirleme konusundaki
takdir hakkina vurgu yapmustir (Anayasa Mahkemesi, 68/165, 26.12.2013).

58 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 14) 489; Baytar (n 43) 371
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devletin gorevini koétuye kullanan hakim ve Cumhuriyet savcilarina riicu
edebilecegi diizenlenmistir>.

Bu dizenlemeyle Hakimler ve Cumhuriyet saveilarinin Su¢ sorus-
turmasi veya kovusturmasi sirasinda, koruma tedbirleri disinda verdikle-
ri tim kararlar veya yaptiklar: islemler ile kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk halleri nedeniyle de ceza mahkemelerinde tazminat
davasi agilabilmesine imkan saglandigini hatirlatmakta yarar vardir.

8. Infaz Edilen Mahk(miyet Kararimmin Yargilamanin Yeni-
lenmesi Sonucu Kaldirilmasi Nedeniyle Tazminat Davasi

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkdmiyet kararinin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi
ve manevi zararlara iliskin tazminat davalar1 da agir ceza mahkemelerin-
de goralur>.

Ceza uyusmazligin1 sonuglandiran kesin hukimlerde ¢esitli adli
hatalarm yapilmast mimkindiir®®. Yargilamanim yenilenmesi miiessese-
si, muhakeme siirecinde yapilan esasa iligskin hatalarin daha sonra anla-
stlmast halinde bu hatalarin etkisiyle verilen hikiimlerin kaldirilmasina
imkan veren bir yol olarak kabul edilmistir’’. CMK’ nin 311 ve 314’iincii
maddelerinde sayilan nedenlerin varligi durumunda yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna basvurulabilir®®,

Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikmun infazin1 ertelemez. An-
cak mahkeme, infazin geri birakilmasima veya durdurulmasma karar
verebilir (CMK, md.312). Hikmdin infaz edilmis olmasi veya hukimli-
niin 6limi, yargilamanm yenilenmesi istemine engel olmaz. Olenin esi,
ustsoyu, altsoyu, kardesleri yargilamanin yenilenmesi isteminde buluna-
bilirler. Bu kisilerin yoklugu hélinde, Adalet Bakan1 da yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunabilir (CMK, md.313). Kanun yollarina
bagvurma hakkindaki genel hukimler, yargilamanin yenilenmesi istemi

5 Oztiirk, Kazanci and Giileg (n 43) 353; Baytar (n 43) 362
%5 Donay (n 49) 455
% Erdener Yurtcan, CMK Serhi Cilt II (7th edn, Adalet Yayimnevi 2015) 1539

57 Toroslu and Feyzioglu (n 14) 447; Yenisey and Nuhoglu (n 17) 937; Sevi Bakim,
‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi’ (2013) 19 (2), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiltesi- Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, (Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan) 919,920

%8 Yurtcan, Cilt Il (n 56) 1541; Donay (n 49) 449
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hakkinda da uygulanir. Yargilamanin yenilenmesi istemi, bunun yasal
nedenleri ile dayandig: delilleri icerir (CMK, md.317).

Yargilamanin yenilenmesi istemi, hiikmi veren mahkemeye sunu-
lur. Bu mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina Kkarar verir
(CMK, md.318). Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini yerinde
bulursa delillerin toplanmasi icin bir naip hakimi veya istinabe olunan
mahkemeyi gorevlendirebilecegi gibi kendisi de bu hususlart yerine geti-
rebilir. Delillerin mahkemece veya naip hékim tarafindan veya istinabe
suretiyle toplanmasi sirasinda, sorusturmaya iliskin hikimler uygulanir.
Delillerin toplanmas1 bittikten sonra Cumbhuriyet savcist ve hakkinda
hikim kurulmus olan kisiden yedi gunlik sure i¢inde goriis ve diisiince-
lerini bildirmeleri istenir (CMK, md.320).

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 kararmin verilmesi halinde, 6nceki mahkimiyet kararmnin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi
ve manevi zararlar CMK’nin 141 il& 144’tincti maddeleri hikimlerine
gore tazmin edilir (CMK, md.323)°.

Bu halde herhangi bir koruma tedbirinin uygulanmasi zorunlu de-
gildir. Tazminatin konusu kismen veya tamamen infaz edilen mahkdmi-
yet karar1 nedeniyle ugranilan zarardir®. Bu sekilde kisilerin ugramis
olduklar1 maddi ve manevi zararlar nedeniyle agilan davalar da
CMK’nin 141 ild 144’tincti maddeleri hikimlerine tabi kilinmis oldu-
gundan tipki koruma tedbirleri nedeniyle agilan davalar gibi agir ceza
mahkemelerinde gorulrler.

Il. Yarg1 Harc1 ve Ceza Mahkemelerinde Gorilen Davalarim
Yargi Harc1 Karsisindaki Durumunun Degerlendirilmesi

1. Yarg1 Harc1

492 sayili Harclar Kanunu’nun 1’inci maddesinde bu Kanun’a go-
re alinacak harclar arasinda yargi harglarina da yer verilmistir®®. Yargi-

% Soyaslan (n 41) 627; Yenisey ve Nuhoglu (n 7) 952; Bakim (n 57) 347

6 Nabi Ozalp, ‘Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m.141-
144)’ (2019) 145, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 81, 84

61 Harg, kisilerin 6zel olarak, kamu kurumlar1 ve hizmetlerinden yararlanmalar: karsili-
ginda yaptiklar1 6demelerdir (Anayasa Mahkemesi, 62/52, 16/09/1998). Har¢ kamu
hizmetinden yararlananlarin bu hizmetler dolayisiyla hizmetin maliyetine bir dlgiide
katilmak {izere 6dedikleri meblaglardir. Idarece yapilan belirlenmis bir hizmet sonu-
cu, kamu hizmetinden yararlanma karsilig1 olarak bu hizmetten yararlananlar tarafin-
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lama hizmetlerini karsilamak (zere faydalananlardan devlet tarafindan
alinan paralara “yargilama har¢lar:” denir®?. Haklarma kavusmak iste-
yenlerden parasal bir katkida bulunmalarinin istenmesi, adalet hizmeti-
nin bedelsizligi ilkesine ters diismez®®. Mahkemeleri, siirekli gérev yapar
bir sekilde hak arayanlarin hizmetinde tutabilmek icin yapilan giderlerin
bir kism1 yargi hizmetinden yararlananlardan harg olarak alinir. Hargla-
rin bir tlrd olan ve aymi zamanda yargilama giderlerinin de bir kismini
teskil eden yarg: harglari, Devletin mahkemeler araciligiyla yaptig: adli
hizmete, ondan yararlananlarin katkis1 olup ancak kanunla belirtilen du-
rumlarda alinr®,

Harclar Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda yargi is-
lemlerinden bu kanuna bagli (1) sayili tarifede yazili olanlarin, yargi
harglarina tabi oldugu belirtilmistir®®. Harglar Kanunu’na bagh (1) sayil
tarifede hukuk, ceza ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yargi
konularinda, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurularda ve icra tetkik
mercilerinde yargi harglari1 olarak; bagvurma harci, celse harci, karar ve
ilam harci, temyiz, istinaf ve itiraz harglar1 olmak Gzere “mahkeme harg-
lar1”; icra harglari, iflas harglar1 olmak Uzere “icra ve iflas har¢lari”;
kayit ve tescil harglari, kayit ve belge suretleri ve tasdikname harglart
olmak Uzere “ticaret sicili har¢lar:”; suret harglari, muhafaza harglari,
defter tutma harglar1, miras islerine ait harclar, vasiyetname tanzimine ait
harclar olmak Uzere “diger yargi har¢lar:” diizenlenmistir.

Harglar Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda “Yarg: is-
lemlerinden bu kanuna bagli (1) sayili tarifede yazili olanlar, yargi
har¢larina tabidir.” denilmis, ikinci fikrasinda “Ceza mahkemelerinde

dan 6denmesi gereken kamu geliri niteligi tagimaktadir (Danistay 9 D, 278/4607,
15/10/2008). Harg, kamu kurum ve kuruluglarinin sundugu hizmetlerden yararlanan-
lardan, bu yararlanmalar1 karsilig1 alinan bedeldir. Yargt hizmetleri de kuskusuz ka-
mu kurumlarinin sundugu en 6nemli hizmetlerden biridir. Anayasa’da herhangi bir
yarg1 hizmetinin, iicretsiz olarak verilecegine ve kategorik olarak devletin har¢ alma
yetkisi disinda tutulduguna dair hiikiim bulunmamaktadir (Anayasa Mahkemesi,
54/142, 20.10.2011)

62 Baki Kuru, Ramazan Arslan and Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (24th edn,
Yetkin Yayinevi 2013) 695

83 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes and Oguz Atalay, Medeni Usul Hukuku (14th
edn, Yetkin Yaymevi 2013) 980-981

64 Burak Pinar, Yarg: ve Icra Harclar1 (2nd edn, Adalet Yaymevi 2009) 27; Yargitay
IBK., 5/6, 16.11.1983 <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 10 Haziran 2021

8 Nurettin Bilici, Ttrk Vergi Sistemi Cilt 2 (33th edn, Savas Yaymevi 2014) 173
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sahsi hukuka ait haklarin hikim altina alinmas: halinde de, celse harg-
lart harig olmak Uzere (1) say:l: tarifeye gore harg alinir.” hilkmiine yer
verilmistir.

Harclar Kanunu ve eki 1 sayili tarife tetkik edildiginde ceza dava-
lariin yargi harcina konu teskil etmedigi gortilmektedir. Nitekim Harg-
lar Kanunu gerekgesinde de ceza davalarindan alinacak harglarin butln
olarak har¢ mevzuu disina ¢ikarildigr belirtilmistir. Har¢lar Kanunu ge-
rekgesinin umumi kisminda yer alan; “Ceza ddvalarindan alinacak
harclar (sahsi haklarla ilgili davalar haric) ile avukatlik islerine mitaal-
lik harclar bltin olarak har¢ mevzuu disina ¢ikariimistir. Gergekten
ceza davalarmmin bir harg mevzuu ve sebebi yapilmas: har¢larin dayan-
digi prensip ile bagdastirilamanus, Devletin &mme menfaatine kullandi-
g1 ceza, tedip ve wslah hakkimin suglulara yonelen bir har¢ mukellefiyeti
meydana getiremiyecegi neticesine varilmistir. Diger taraftan ceza
davast harglarimin gercek bir fiskal degeri de bulunmamaktadir. Maliye
idaresini fuzuli olarak isgal etmekte, kiglik miktarlardan terekkiib etme-
sine karsilik binlerce mikellefe taalllk etmektedir. Bunlardan harcin
takip ve tahsili gii¢, verimsiz ve ¢ok diisiik nisbetlidir. Buttin bu sebepler
ile ceza ddavalarindan alinacak harglarin mevzu disina cikarilmasinin
uygun olacag diisiiniilmiistiir.” seklindeki agiklamadan da anlasilacagi
Uzere “ceza davalar1” kanaatimizce harca konu degildir.

Kanun gerekgesinin boélimlere iliskin kisminda yer alan; “umumi
kisitmda agiklandigir Uzere ceza mahkemelerinde goérilen davalar sebe-
biyle, bundan boyle har¢ alinmayacaktir. Ancak ceza mahkemelerinde
sahsi hukuka ait haklarin da hUkim altina alinmas: halinde, bunlar hu-
kuk mahkemelerinde gorllen davalardan mahiyet itibariyle farkii bu-
lunmadiklarindan mukellefiyette esitlik saglamak maksadiyle, bu nev’i
davalardan da celse harci harig olmak tzere (1) sayulr tarife gereginde
har¢ alinacagi 1. maddenin 2. fikrasiyle hikme baglanmistir.” agikla-
masindan da ceza mahkemelerinde gorllen ceza davalarinin harg mev-
zuu disinda birakildigr ancak ceza mahkemelerinde gorilen sahsi hukuka
ait haklarin hiokim altina alinmasina iliskin davalarin celse harci harig
(1) sayili tarife geregince harca tabi tutulacagi anlasiimaktadir. Daha
acik bir ifade ile ceza mahkemelerinde gorilmekte olan tim davalar de-
gil “ceza davalar1” yargi harcinin mevzuu disinda tutulmustur®®.

% Prnar (n 64) 43
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Bunlara ek olarak Harclar Kanunu gerekcesinde gecici ikinci mad-
deye iliskin olarak yer alan; “Gegici 2 nci maddeyle, ceza ddvalar: sebe-
biyle 5887 sayili Harclar Kanunu geregince tahakkuk efmis olan fakat
henliz tahsil edilmemis bulunan harclarin, bu tasarinin kanunlasmasin-
dan sonra terkin olunacagi nizamlanmistir. Gergekten bu tasar: ile ceza
davalart har¢ mevzuu disina ¢ikarildigindan tasarmmin kanunlasmast
halinde, bu davalar sebebiyle tahakkuk edip de henlz tahsil edilmemis
harg¢larin terkini zaruretidir. Gegici madde bu sebebe musteniden sevk
edilmis bulunmaktadir.” agiklamasi da kanaatimizce 492 sayili Harclar
Kanunu’nun yiirirlige girmesiyle artik ceza davalarinin harca mevzu
olmaktan ¢ikarildigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu suretle ceza
mahkemelerinde goriillen sadece “ceza davalar™®’ hargtan bagisiktir.
Ceza mahkemelerinde gorilmekle birlikte sahsi hukuka ait haklarin hi-
kiim altina alinmas1 miteallik “tazminat” davalari ise yargi harcina tabi-
dir. Ceza mahkemelerinde gorilen tazminat istemli davalar ceza mah-
kemelerinde gorilmekle birlikte hukuki nitelikleri itibariyla sahsi huku-
ka ait haklarin hikiim altina alinmasi kapsaminda oldugundan (1) sayili
tarife uyarinca harca konu teskil ederler.

2. Ceza Mahkemelerinde Gorilen Davalarin Yargi Harc1 Ba-
kimindan Degerlendirilmesi

Ceza davasi, su¢ konusu eylem nedeniyle failin TCK’da sayilan
hapis, adli para cezasi ve diger yaptirimlara carptirilmasini amaglayan
davadir. Tarihi sureg igerisinde ceza yargilama sistemi igerisinde “kamu
davas1” ve “sahsi dava” olmak Uzere iki tir ceza davasi uygulamasini
gOrmekteyiz. Harglar Kanunu, kanun gerekgesi ile Kanun’un eki 1 sayili
tarifenin tetkikinden de anlasilacag1 Uzere “ceza davalari” yargilama
harcina konu olusturmazlar. Bu konuda uygulamada ve doktrinde her-
hangi bir tereddiit ve duraksama bulunmadigi miisahede edilmistir. Bu
itibarla “ceza davasi1” niteligini haiz kamu davasi ve sahsi davanin harg
mevzuu disina ¢ikarildigini, yargr harcina konu olmadigini sdylemek
mimkunddr. Benzer sekilde, bir givenlik tedbiri olan musadereyi hik-
me baglayan musadere tali davasinin da ceza davasi kapsaminda hargtan
bagisik tutuldugunu séylemek mimkindur.

7 CMK’da agik bir tanim1 yapilmamakla birlikte, ceza davasi teriminin gegtigi 10/1 ve
16/1-2 maddelerine dayanilarak “ceza davasi” teriminin “kamu davasi” terimini de
icine alan ve kamu davasina gore daha genis kapsamli bir terim oldugunu sdylemek
mimkdindr.
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Ceza mahkemelerinde hilkme baglanan “sahsi hak davasi”, “kanun
dis1 yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat davasi”, “koruma tedbir-
leri nedeniyle tazminat davasi1”, “hakimler ve cumhuriyet savcilarinin
su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, koruma tedbirleri disinda
verdikleri tum Kkararlar veya yaptiklar1 islemler ile kisisel kusur, haksiz
fiil veya diger sorumluluk hélleri nedeniyle tazminat davasi” ve “infaz
edilen mahkdmiyet kararinin sonradan yargilamanin yenilenmesi sonucu
kaldirilmasi nedeniyle tazminat davasi” seklindeki tazminat davalar ise
sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi1 kapsaminda harca tabidir.

lgilinin, “sahsi hak davasi”n1 hukuk mahkemesinde agmayi tercih
etmesi durumunda, Harclar Kanunu ve (1) sayili tarife uyarinca gerekli
yargi harglarimi 6deyecegi tartismasizdir. Bu davanin ceza mahkemesin-
de agilmas1 durumunda da Harclar Kanunu’nun 2’nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin
hikim altina alinmas: halinde de celse har¢lari hari¢ olmak Gzere 1
sayili tarifeye gore har¢ alimir.” hUkmi uyarinca yargi harci 6denmesi
gerekir.

Kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat verilme-
sine iligkin davalar mahiyetleri itibariyla ceza davasi degildir. Bu davala-
ra iligskin olarak agir ceza mahkemeleri gorevli mahkeme olarak belir-
lenmeyip hukuk ya da idare mahkemeleri belirlenmis olsaydi agilan bu
davalar yargi harcina konu olacakti. Yukarida agiklandigi Uzere ceza
mahkemelerinde gorilmekte olan ceza davalari har¢ konusu disinda tu-
tulmus ancak ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hikim
altina alinmas1 halinde, bunlar hukuk mahkemelerinde gorilen davalar-
dan icerik itibariyle farkli bulunmadiklarindan mikellefiyette esitlik
saglamak amaciyla bu tir davalardan da celse harglar1 hari¢ olmak lzere
1 sayih tarife gereginde har¢ alinacag: agiktir®®. Buna ragmen uygula-
mada, 466 sayili Kanun’un yirlrlikte oldugu donem icerisinde agilan
kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesine
iliskin davalarda har¢ alinmadigi ve mahkemeler tarafindan harca hik-
medilmedigi konuya iliskin mahkeme kararlarindan®® anlasilmaktadir.

88 Pinar (n 64) 240

8 Yargitay 7 CD, 17028/5666, 28.04.2009; Yargitay 8 CD, 2242/5481, 20.6.2006;
Yargitay 8 CD, 13/5888, 29.06.2006; Yargitay 9 CD, 252/3221, 12.04.2007; Yargi-
tay 11 CD, 23855/3494, 25.03.2010; Yargitay 12 CD, 746/10947, 25.11.2019; Yargi-
tay 8 CD, 17913/2515, 29.03.2011; Yargitay 1 CD, 5611/211-2023 05.04.2011
<www.legalbank.net> Erisim Tarihleri 10 Haziran 2021
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Koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalar1 ceza davasi
niteliginde degil, ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hikim
altina alinmasi1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekli bir dava niteliginde
oldugundan, yarg1 harcina konu olmas1 gerekir’®. Tazminat hesaplanma-
smin, diger tazminat davalarinda oldugu Uzere hem Anayasa hem de
ilgili kanun hikmi uyarinca tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore yapilacak olmasi bu davalarin ceza davasi degil hukuk/tazminat
davasi olarak nitelendirilmesi gerektigi yonindeki kanaati glglendir-
mektedir. Doktrinde ve yargi kararlarinda koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat talebine iliskin davalarda har¢ alinmayacagina dayanak olarak
gosterilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, bu tiir davalarda harcin
s6z konusu olmayacagina iliskin bir hilkiim icermemektedir’:.

Koruma tedbirlerinin haksiz uygulandigi gerekgesi ile tazminat ta-
lep eden yani sahsi haklara iligkin agir ceza mahkemesinde dava agan
kisi (davaci), bu davanin agilmasi asamasinda gerekli harci 6demekle
miukelleftir. Dava neticesinde hakli ya da haksiz bulunmasi bu davaya
iliskin har¢ mukellefiyetini etkilemez. Dava neticesinde hakli bulunursa
mukellef sifatiyla 6demis oldugu harg yargilama gideri olarak kendisine
Odenecektir. Dava neticesinde haksiz bulunursa haksiz yere dava agmasi
nedeniyle harg mikellefi sifatiyla 6demis oldugu har¢ Gzerinde kalacak
bir bagka ifade ile harcin nihai yiklenicisi olacaktir. Harcin belli bir ora-
ninin davanin agilmasi sirasinda pesin, kalan kisminin kararin tebligin-
den bir ay sonra 6denmesi miikellefiyeti de koruma tedbirlerinin haksiz

0 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.03.2002 giin ve 92/223 sayili kararinda belirtil-
digi lizere koruma tedbirleri nedeniyle dava agma hakkinin kural olarak zarar gérene
ait oldugu, bu hakkin mirasgilara intikalinin ancak zarar gérenin 6lmeden 6nce dava
acmast veya dava agma iradesini agikca izhar etmesi durumunda miimkiin olacagi,
mirasgilarin ancak bu sartlarda agilmis davaya devam edebilecekleri veya dava acabi-
leceklerine iligkin karari da koruma tedbirleri nedeniyle agilan davanin Harglar Ka-
nunu’nun 2’nci maddesinde ifade edilen “ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait hak-
larin hiikiim altina alinmas1” kapsaminda bir dava oldugunu teyit etmektedir.

™ Yargitay Igtihadi Birlestirme Ceza Bolimii Genel Kurulu, 4/3, 15.4.1974
<www.legalbank.net> Erigim Tarihi 1 Nisan 2021: “466 sayili Kanun Dig1 Yakala-
nan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesine Iliskin Kanun déneminde ve-
rilen bu karar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, her durumda koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davalarinda har¢ alinmayacagina iliskin bir sonuca ulasilmamus,
yalnizca davanin Hazine aleyhine sonuglanmasi halinde harca hilkmedilmemesi ge-
rektigine iliskin bir karar verilmistir. Bu karara dayanilarak koruma tedbirleri nede-
niyle agilan tazminat davalarinda har¢ alinmamasi gerektigi seklinde bir kanaate
varmakta hukuki isabet bulunmamaktadir.”

BUHFD - Volume: 1/Issue: 2/Year: 2020, p. 283-318


http://www.legalbank.net/

308 Ceza Mahkemelerinde Goriilen Davalarin Yarg: Harci Karsisindaki Durumu

uygulandig1 gerekcesi ile tazminat talep eden kisiye yani davaciya ait
olacaktir. CMK’nin 141’inci maddesi uyarinca, bu maddede belirtilen
koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin maddi ve manevi her turll zararla-
rin1 Devletten istemeleri, bu tazminatlarin ancak Devlet aleyhine agila-
cak davalar ile talep edilmesi’?, Harclar Kanunu’nun 13/j maddesiyle
Genel Butceye dahil idarelerin yani Devletin bu Kanun’un 1 ve 3 sayili
tarifelerine giren bitiin islemlerinin harctan miistesna tutulmus olmasi1”®

2 Gerek 466 sayili Kanun déneminde, gerekse 5271 sayili Kanun déneminde, haksiz
yakalama ve tutuklamadan dogan zararlarin giderilmesi i¢in yapilan talepler baki-
mindan husumet “Devlet”e yani onu temsilen “Maliye Hazinesi’ne yoneltilmistir.

8 «“Uygulamada, yarg1 harcindan bagisik tutulan idarelere kars1 agilan davalarda, dava-
c1 tarafindan 6denen harcin yargilama gideri olarak davali idareye yiikletilmesi husu-
sunda mahkemeler iki farkli igtihat benimsemislerdir. Bunlardan biri; davaci tarafin-
dan 6denen har¢ miktarinin yargilama gideri olarak davali idareden alinarak davaciya
verilmesi, digeri ise; yargi harcindan muaf tutulan idare aleyhine sonuglanan davada
basvurma ve karar harglarinin, harci 6demis olan davaciya iade edilmesi gerektigi
yoniindedir. Ikinci yontemde pesin ddenen harcin disinda kalan harcin tamamlatilma-
st yoluna gidilmemektedir. Hargtan bagisik olan kamu idarelerinin haksiz ¢iktig1 da-
valar dolayisiyla davaci tarafindan 6denen harcin yargilama gideri olarak, davali ida-
reden alinip davaciya 6denmesi uygulamasinin, harctan muaf ya da iglemleri istisna
edilmis bir idarenin her ne suretle olursa olsun, har¢ 6demekle yiikiimlii tutulmasina
sebebiyet vermesi nedeniyle kanun ile tesis edilen yargi harct muafiyeti ve istisnasi
yoluyla kanun koyucunun ulagmak istedigi amaca ve vergi muafiyet ve istisna miies-
sesesinin 6ziine tam olarak uygun olmadigini sdylemek miimkiindiir. Davali idareden
aliarak davaciya verilmesine hiikkmedilen miktarin, idarenin kanunla bagisik tutul-
dugu harg¢ degil, yine kanun geregi, davada haksiz ¢ikmasi nedeniyle davaciya 6de-
mek durumunda bulundugu yargilama gideri olmasi, sonugta bu tutarin davali idare
biitgesine gider olarak yansidigi gercegini degistirmemektedir. Ayrica, karar verildigi
tarih itibariyle artik hakli taraf oldugu tespit edilen davacinin hakli bulundugu bir da-
va i¢in, hakliliginin tespiti tarihinden sonra bakiye har¢ 6demek zorunda birakilmasi
nedeniyle de bu uygulamanin hakkaniyete uygunlugu kuskuludur. Ote yandan, dava-
c1 tarafindan karar ve ilam harcinin 6dendigi tarih ile dava neticesinde yargilama gi-
derlerinin yargi harcindan muaf idare tarafindan kendisine ddendigi tarih arasindaki
zaman farki ile bu zaman dilimi i¢in yargilama giderlerine faiz isletilmemesinin da-
vacilarin aleyhine sonuglar doguracagi agiktir. Bilhassa, yiiksek tutarli nispi karar ve
ilam harc1 6denmesi gereken davalar ile hitkmiin icras1 i¢in kesinlesme sart1 dngorii-
len davalarda, 6demeye konu tutarlarin enflasyon nedeniyle ugradiklar1 reel deger
kaybinin davacilarin magduriyetini daha da artiracagi muhakkaktir. Diger taraftan,
yargt harcindan muaf tutulan idare aleyhine sonuglanan davalarda yargi harglariin
yargilama gideri olarak idareye yiikletilmeyerek, bu harg¢larin, harci1 6demis olan da-
vaciya iade edilmesi yoniindeki diger uygulama ise yargilama giderlerinin; kararda
belirtilecegi ve davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecegi yoniindeki usul hukuku ku-
rallarina aykirilik teskil etmektedir. Buna ek olarak, yargilama gideri kapsaminda
mahkeme karari ile hiikiim altina alinmayan ve mahkeme karari ile haksiz ¢ikan da-
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nedeniyle bir kismi dava agilirken bir kismi dava karara baglandiktan
sonra yargi harct 0denmesi yonundeki davacinin mikellefiyetini ortadan
kaldirmayacaktir.

Kanun koyucu, koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat dava-
larinin ceza mahkemesinde gorilmesini istemis olmakla birlikte bunlara
yargi harcindan bagisik tutma yonunde bir irade sergilememistir. Tazmi-
nat isteminin agir ceza mahkemesinde karara baglanacak olmasinin
Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla agilan davada Anayasa Mahkemesi;
“6271 sayili Yasa'min 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda karar
veya hukimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve
her halde karar veya hiikimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yu/ igin-
de tazminat isteminde bulunulabilecegi; ayni maddenin (6) numaral
fikrasinda ise tazminat istemi ile ispat belgelerinin degerlendirilmesinde
ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat mik-
tarmin saptanmasinda mahkemenin gerekli gordiigii her turll arastir-
mayt yapmaya veya hakimlerden birine yaptirmaya yetkili oldugu belir-
tilmistir. Bu durumda tedbir niteligindeki uygulamalar nedeniyle haksiz
olarak zarara ugradigi saviyla tazminat isteminde bulunan kisinin dava
acma, her tirll iddia ve savunmada bulunma, har tarla delili ileri sure-
bilme hakkinin bulunmasi yaninda mahkemenin de gerekli gordiigii her
tarlh arastrmayr yapmaya yetkili oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
kuralin, hak arama ozgiirliigiinii ve adil yargilanma hakkini zedeleyen
bir yoni bulunmamaktadir.” seklinde hiukium tesis etmistir’™®. Bu hii-
kiimden de anlasilacag: lzere “haksiz olarak zarara ugradigi saviyla
tazminat isteminde bulunan kiginin” talebinin karara baglandigi dava
mahiyeti itibartyla Harclar Kanunu’nun ifadesiyle “ceza mahkemelerin-
de sahsi hukuka ait haklarin hikim altina alinmasi” kapsaminda bir
davadir.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 kararmin verilmesi halinde, dnceki mahkimiyet kararinin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi

vali idareye yiikletilmeyen yarg: harglarinin iadesi, miistakil bir idari iglem konusu
olarak yeniden dava agilmasina yol acabilecektir. Bu uygulama, yarg: harglarinin da-
vada hakli ¢ikan davaciya 6denmesi islemini, mahkeme kararinda hiikkme baglanan
yargilama giderlerine tanian hukuki giivenceden de mahrum birakmaktadir.” (ilha-
mi Oztlrk, ‘Kamu Idarelerine Kanunla Tanman Yargi Harci Muafiyetinin Yeniden
Diizenlenmesi Thtiyac” (Temmuz-Aralik 2015) 169, (Maliye Dergisi) 46-52.)

4 Anayasa Mahkemesi, 38/39, 25/2/2010 <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi> Erisim Tarihi 21 Mart 2021
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ve manevi zararlarin tazmini talebiyle agilan davalar mahiyetleri itibariy-
la ceza davasi niteliginde degildirler. Bu davalar, Harclar Kanunu’nun
ifadesiyle ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hikiim altina
alinmasi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olup yargi harcinin
konusuna girerler.

Ceza mahkemelerinde agilan sahsi hukuka ait davalardan olan
“hakimler ve cumhuriyet savcilarinin SUG sorusturmast veya kovugstur-
mast sirasinda, koruma tedbirleri disinda verdikleri tim kararlar veya
yaptiklart islemler ile kisisel Kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
halleri nedeniyle tazminat davas: "nin da ayn1 gerekgelerle yargi harcina
tabi oldugunu séylemek mumkandr.

Harclar Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer alan “Ceza mahkeme-
lerinde sahsi hukuka ait haklarin hikim altina alinmas: halinde de, cel-
se harglar: hari¢ olmak Uzere (1) sayili tarifeye gore harg alinir.” sek-
lindeki hiikiim disinda yargi harcina iliskin olarak CMK’da yer alan bazi
hikumlere dayanilarak da ceza mahkemelerinde goriilmekte olan sahsi
hukuka iliskin tazminat davalarinin harca konu teskil ettigini sdylemek
hukuken mimkindir. CMK’nin 303’tincii maddesinin 1’inci fikrasinda;
hiikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasindaki hukuka aykiri-
liktan dolay1 hikiim bozulmus ise bu maddede sayili hallerde Yargi-
tay’in davanin esasina hitkmedebilecegi gibi hukimdeki hukuka aykiri-
lig1 da diizeltebilecegi kurala baglanmistir. Sayilan hallerden biri de ani-
lan maddenin (h) bendi uyarinca Harglar Kanunu’na iliskin hikimlere
aykiriliktir. Daha agik bir ifade ile Harclar Kanunu ile diizenlenen yargi
harglarina aykirilik mevcut ise bu hukuka aykirilik bozma sebepleri ara-
sinda sayilmistir. Buradan anlasilacagi Uzere Harclar Kanunu’na iliskin
aykirilik ceza yargilamasinda hiikmiin bozulma sebebi olarak nitelendi-
rilmis olmasit karsisinda CMK’nin uygulandigi davalarin daha agik bir
ifade ile CMK’daki usul kurallarina tabi davalarin tamaminin har¢ mev-
zuu digma ¢ikarildigint séylemek mumkin degildir. Buna ek olarak
CMK’nin 324’iincti maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan; harclar ve
tarifesine gore 0denmesi gereken avukatlik Ucretleri ile sorusturma ve
kovusturma evrelerinde yargilamanin yUritilmesi amaciyla Devlet Ha-
zinesinden yapilan her tirlt harcamalar ve taraflarca yapilan 6demelerin
yargilama gideri oldugu yonlndeki tanimdan da “har¢lar”in CMK kap-
saminda yargilama giderleri arasinda sayilmasi suretiyle bu Kanun’un
uygulandig1 bazi davalarin harca tabi oldugu sonucunu ¢ikarmak mim-
kindir. CMK’nin 324’iincti maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan dev-
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lete ait yargilama giderlerine iliskin kararlarin Har¢lar Kanunu hiikiimle-
rine gore yerine getirilecegi hikmu de bu kanaati guclendirecek mahi-
yettedir.

Harglar Kanunu’na kiyasla sonraki tarihli bir kanun olan CMK’da
“ceza davalar1” Harclar Kanunu ile yargi harcindan muaf tutuldugu hal-
de yargi harcina iliskin yukarida belirtilen hikiimlerin yer almis olmasi
kanun koyucunun bilin¢li bir tercihinin sonucu olup bdyle bir tercihte
bulunmasinin nedeni ceza mahkemelerinde gorilen CMK huktumlerinin
uygulandigr sahsi hukuka ait haklarin karara baglandig: tazminat davala-
rinin yargi harcina konu olmasidir. Ceza mahkemelerinde gorulen dava-
larin timd har¢ mevzuu disina ¢ikarilmis olsaydi, CMK’daki harca ilis-
kin s6z konusu hukumler anlamsiz ve lizumsuz olacak idi. Harclar Ka-
nunu ile ceza davalar1 har¢ mevzuu disina ¢ikarilmis iken bu Kanunun
yurdrlikte oldugu sirada ve bu kanundan sonra ¢ikarilan CMK’nin yargi
harcina iliskin hikimler icermesinin tek mantikli izah1 ceza mahkemele-
r tarafindan hilkme baglanan sahsi hukuka ait haklara iliskin tazminat
davalarinin harca konu olmasidir.

Belirtilen tazminat davalarinda gorevli mahkeme olarak yasa ile
ceza mahkemesi yerine idare ya da hukuk mahkemeleri belirlenmis ol-
saydi Harglar Kanunu hikiumleri uyarinca yargi harcit 6denecegi tartis-
masizdir. Yukarida aktarilan CMK’nm ilgili hukimleri ile yalnizca ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi Sirasinda yargisal faaliyetten veya yargi
kararina istinaden gergeklestirilen adli kolluk islem ve eylemlerinden
kaynaklanan zararlarin adli yarg: yerince (agir ceza mahkemeleri) ¢o-
zimlenmesi amaglanmistir. Dolayisiyla adli kolluk hizmetiyle bag: kesi-
len hizmet sunumundaki kusurlardan ve hizmet kusuru olarak nitelenen
eylem ve islemlerden dogdugu iddia edilen zararlarin tazminine iliskin
uyusmazliklarin, idari faaliyet alanina iliskin olmasi ve 0zel bir yasa
hikmU bulunmamasi nedeniyle idare hukuku ilke ve kurallar1 gergeve-
sinde idari yargi yerlerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
idare mahkemelerinde agilacak tazminat (tam yargi) davalarinin yargi
harcina konu olusturacagi agiktir. Benzer sekilde, su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda yapilan her tlrl islem veya alinan Kararlar di-
sindaki nedenlerle hadkimler ve Cumhuriyet savcilari hakkinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 46 ila 49 maddelerine dayanilarak
hukuk mahkemelerinde agilan tazminat davalar1 da yargi harcina konu-
dur. Bu itibarla, yargi hizmetinden kaynaklanan idare ve hukuk mahke-
melerinde gorilen tazminat davalari harca tabi kilinmis iken ceza mah-
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kemelerinde gorilen tazminat davalarmin hargtan bagisik tutuldugunu
sOylemeyi mimkin kilacak hukuki bir dayanak mevcut degildir. Ayrica,
s0z konusu tazminat davalarinin bir kismin1 harca tabi kilip bir kismim
harca tabi kilmamanin hakkaniyet bakimindan muteber bir izahi1 da bu-
lunmamaktadir. Bunun kanun koyucunun bilin¢li bir tercihi oldugunu
gosterir bir dayanak mevcut degildir. Ornegin yakalama, adli yakalama
ve Onleme yakalamasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141/1 maddesinde, “su¢ sorusturmasi veya kovusturmast
swrasinda” ifadesine yer verilmesi nedeniyle, sadece adli yakalamaya
istinaden, CMK’nin 141/1-(a) maddesi kapsaminda talep edilen tazmina-
ta iliskin dava agir ceza mahkemesinde acilabilecektir. Onleme aramasi
ile ilgili tazminat talebi ise genel hiikimlere tabi olup 6nleme aramasinin
hukuka aykir1 uygulanmasindan kaynaklanan tazminat davasi idare
mahkemesinde agilacaktir. Bu durumda her ikisi de yakalamadan kay-
naklanan tazminat davasi niteliginde oldugu halde agir ceza mahkeme-
sinde acilan dava i¢in har¢ 6denmemesi, buna karsilik idare mahkeme-
sinde agilan dava icin har¢ ddenmesi hakkaniyete ve kanunun koyucu-
nun iradesine aykirilik teskil edecektir. Adli arama ve dnleme aramasi
icin de benzer seyleri soylemek mimkundur.

Ceza mahkemelerinde gorulmekte olan “ceza davalarimin” harg
mevzuu disina ¢ikarilmis olmasi, ceza mahkemesinde gorilmekte olan
tim davalarin, Harclar Kanunu’nun ifadesi ile sahsi hukuka iligskin hak-
larin hikim altina alinmasindan ibaret olan “tazminat davalarimin” da
harca tabi olmadig: seklinde bir yorumu kanaatimizce hakli kilmaz.

Ceza davalarinin har¢ mevzuu disinda tutulmasi Anayasal bir zo-
runluluk degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun ceza
yargilamasi i¢in de harg alinabilecegi bunun kanun koyucunun takdirin-
de oldugunu hilkme baglamistir’®. Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarife-

75« .. gerekgeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde, niteligi geregi ceza yargilama-

sinda har¢ alimamayacag: gerekgesiyle Anayasa’nin 2’nci ve 36’nc1 maddelerine ay-
kir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. 492 sayili Kanun’un (1) sayili Tarifesinin ‘A) Mahke-
me Harglar1” boliimiiniin ‘Hukuk, ceza ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilaf-
siz yargl konularinda, Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda ve icra tetkik
mercilerinde’ bigimindeki bagligi, mahkeme harglarina iliskin genel bir baslik olup,
bu boliim altinda kisimlar halinde yer alan harglarin hangi yargi alanlarindaki hizmet-
lerden alinacagini ifade etmektedir. Dolayistyla bir yargi alaninda mahkeme harc1 ni-
teliginde harg diizenlemesi yapilmak istendiginde, dncelikle s6z konusu basliga, ilgili
yargl alanina iligkin bir ibare eklenmekte, daha sonra o yargt alanindaki somut bir
yargt hizmetinden alinmak istenen har¢ veya harglar ile bunlarin miktar ve oranlari-
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sindeki metne “ceza” ibaresini ekleyen 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 13’tincii madde ile ceza davalar igin temyiz, istinaf ve itiraz
harglar1 getirilmis, Anayasa Mahkemesi Karar1 ile s6z konusu temyiz,
istinaf ve itiraz harglar iptal edilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin
zikredilen kararindaki iptal gerekcesinden de anlasilacagi Uzere ceza
yargisi hizmetlerinden harg¢ alinmasi yonlnde “yasama yetkisi” kulla-
nilmasinda Anayasal bir engel bulunmamaktadir. Daha agik bir ifade ile

na, tiirtine gore baslik altindaki kisimlarda (‘I. Bagvurma harcr’, ‘II. Celse harcr’, ‘II1.
Karar ve ilam harci’ ve ‘IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar1”) yer verilmektedir. Ka-
nun koyucu tarafindan ceza yargilamasi alaninda da mahkeme harci alinmasi 6nggo-
riilmiis ve kuralla s6z konusu basliga ‘ceza’ ibaresi eklenmek suretiyle, genel olarak
ceza yargilamasi alaninda mahkeme harci alinabilmesi saglanmigtir. Bu nedenle, ku-
ralla ilgili Anayasa’ya aykirilik sorunu, kategorik olarak ceza yargilamasinda harg
alinip alinamayacagina iligskindir. Anayasa’nin 2’nci maddesinde, Cumhuriyetin nite-
likleri arasinda sayilan ‘hukuk devleti’, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirltk-
leri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hak-
kaniyet Olgtilerini géz Oniinde tutan, haklarin elde edilmesini kolaylagtiran ve hak
arama Ozglirliigliniin d6niindeki engelleri kaldiran devlettir. Anayasa’nin 36’nc1 mad-
desinin birinci fikrasinda ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri dniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir’ hitkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama
Ozgiirliigli ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yanin-
da, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Devletin har¢ alma yetkisinin
dayanagini olusturan Anayasa’nin 73’iincii maddesinin {igiincii fikrasinda “Vergi, re-
sim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”
denilmektedir. Har¢, kamu kurum ve kuruluglarinin sundugu hizmetlerden yararla-
nanlardan, bu yararlanmalar1 karsilig1 alinan bedeldir. Yarg: hizmetleri de, kuskusuz
kamu kurumlarmin sundugu en 6nemli hizmetlerden biridir. Anayasa’da herhangi bir
yarg1 hizmetinin, iicretsiz olarak verilecegine ve kategorik olarak devletin har¢ alma
yetkisi diginda tutulduguna dair hiikim bulunmamaktadir. Ceza yargilamasinin her
asamasinda har¢ alinmasini diizenleyen 6nceki mevzuati yiirirliikten kaldiran 492
sayili Kanun’un gerekgesinde ‘ceza davalarinin bir har¢ mevzuu ve sebebi yapilmasi
harglarin dayandigi prensip ile bagdastirilamamis, Devletin &mme menfaatine kul-
landig1 ceza, tedip ve 1slah hakkinin suglulara yonelen bir har¢ miikellefiyeti getire-
meyecegi neticesine vartlmustir.” bigimindeki ifadeye yer verilmisse de, ceza yargi-
lamasi hizmetlerinden har¢ alinmasindan vazgegilmesi de, daha sonra tekrar harg
alinmasi da, kanunla yapilmak kosuluyla kanun koyucunun takdirindedir. Kald: ki
somut olayda ayni husustaki kanuni diizenlemeler farkli igeriktedir. Kanun koyucu,
diizenleme yapma konusunda Anayasa kurallar1 ile bagli olup, yukarida agiklandigi
iizere kategorik olarak ceza yargist hizmetlerinden harg alinmasi bakimimdan Anaya-
sal engel bulunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi, 54/142, 20.10.2011
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ceza yargilamasi kapsaminda “ceza davalar1” i¢in bile har¢ alinmas1 ku-
ral olarak Anayasa’ya aykirt bulunmamistir. Zira, ceza yargisi hizmetle-
rinden har¢ alinmasina engel bir Anayasal hikim mevcut degildir. Bu-
radan hareketle kanun ile ceza mahkemelerinin gorev alanina giren ve
sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi kapsaminda degerlendi-
rilmesi gereken tazminat davalarindan har¢ alinmasinin Anayasa’ya ay-
kir1 olmayacagi agiktir.

Yargi harcina konu edilmeyen “ceza davalar:” olup, bu galisma ile
irdelenen tazminat davalar1 kanunla ceza mahkemelerinin gorev alanina
verilmis olmakla birlikte hukuki mahiyetleri itibartyla ceza davasi niteli-
ginde degildir. Nitekim Harclar Kanunu’nun gerekcesinde® de belirtil-
digi Uzere; ceza davalarindan alinacak harclar (sahsi haklarla ilgili dava-
lar hari¢) bitiin olarak har¢ mevzuu disina ¢ikarilmistir. Bu itibarla harca
konu olmayan ceza davalar1 olup sahsi haklarla ilgili davalar ise harca
tabidir. Ceza mahkemelerinde gorilen tazminat davalar1 sahsi haklarla
ilgili dava niteliginde olup ceza davasi olarak nitelendirilmeleri mimkun
degildir. Bir baska anlatimla, bir davanin ceza mahkemesinin gorevinde
olmasi1 ve bu mahkemede gorulliyor olmasi tek basina bu davanin “ceza
davasi” olarak nitelendirilmesine ve harctan bagisik tutulmasina daya-
nak teskil etmez.

SONUC

Tarihsel sureg icerisinde ceza mahkemelerinde, “kamu davasi”,
“muisadere tali davasi” ve “sahsi dava” olmak (zere Ug¢ tur ceza davasi-
nin hikme baglandigini s6ylemek mimkindur. Harglar Kanunu, kanun
gerekgesi ve Kanun’un eki 1 sayili tarife uyarinca “ceza davalar:” yar-
gilama harcina konu olusturmazlar. Buna gore “ceza davasi” niteligini
haiz kamu davas1 ve sahsi dava har¢ mevzuu disina ¢ikarilmis olup bu
hususta uygulamada ve doktrinde bir tereddit bulunmamaktadir.
CMK’nin yiiriirlige girmesiyle sahsi dava kaldirilmistir.

Ceza mahkemelerinde goérulen davalar, sadece ceza davalarindan
ibaret degildir. Ceza davalar1 yaninda kanunlarda sayilan bir kisim taz-
minat davalar1 da ceza mahkemelerinde goérilmektedir. Ceza mahkeme-
lerinde gorulen tazminat davalart milga CMUK 365°nci maddede di-
zenlenen sahsi hak davasi; 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuk-

6 <https://www.tomm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c025/mm__01025037
$50282.pdf> Erisim Tarihi 15 Mart 2021
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lanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca kanun
dis1 yakalanan ve tutuklanan kisilerin tazminat taleplerine iliskin dava-
lar; 5271 sayili CMK’da diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazmi-
nat davasi; su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak lzere hakimler
ve Cumbhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler
nedeniyle tazminat davalar1 ve yargilamanin yenilenmesi sonucunda
beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin verilmesi halinde,
onceki mahkimiyet kararinin tamamen veya kismen infaz edilmesi do-
layisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar nedeniyle tazminat
davalar seklinde sayilabilir.

Ceza mahkemelerinde goriilmekte olan ceza davalari har¢ konusu
disinda tutulmus ancak ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin
hikim altina alinmas1 mahiyetindeki tazminat davalari, hukuk mahke-
melerinde gorilen davalardan icerik itibariyle farkli bulunmadiklarindan
mukellefiyette esitlik saglamak amaciyla bu tir davalardan da celse
harglart hari¢ olmak tizere Harclar Kanunu’na ekli 1 sayili tarife gere-
ginde har¢ alinacagi agiktir. Nitekim, Harclar Kanunu gerekgesinde de
ceza davalarindan alinacak harglarin bitin olarak har¢ mevzuu disina
cikarildigi, ancak ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin da
hikim altina alinmasi halinde, bunlar hukuk mahkemelerinde gorulen
davalardan mabhiyet itibariyle farkli bulunmadiklarindan mikellefiyette
esitlik saglamak amaciyla bu nev’i davalardan da celse harci hari¢ olmak
Uzere (1) sayili tarife gereginde har¢ alinacagi belirtilmistir. Bunun yani
sira CMK’nin 303’iincii ve 324’tincii maddelerinde yer alan harca iliskin
duzenlemelerden de CMK’daki usul kurallarina tabi davalarin tamami-
nin har¢ mevzuu disina ¢ikarilmadigi sonucuna ulasmak mumkundr.
Ceza mahkemelerinde gorilen davalarin timu har¢ mevzuu disina ¢ika-
rilmig olsaydi, yargi harcina iligkin s6z konusu hikimlerin CMK’da
bulunmasi gereksiz olacak idi. Ote yandan, belirtilen tazminat davalarin-
da gorevli mahkeme olarak yasa ile ceza mahkemesi yerine idare ya da
hukuk mahkemeleri belirlenmis olsayd: Harclar Kanunu hiktmleri uya-
rinca yargl harci 6denecegi tartismasizdir.

Kamu davasi seklindeki ceza davalar1 kanunla yargi harcindan ba-
gisik tutulmus iken ceza mahkemelerinde agilan tazminat davalarinin
yargl harcinin konusu disinda tutulduguna iliskin agik bir kanun hukmu
bulunmamaktadir. Bu itibarla, Mali Hukuk kapsaminda anilan tazminat
davalarinin, ceza davalarinin aksine Harglar Kanunu uyarinca sahsi hu-
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kuka iliskin haklar kapsaminda harca konu edilmesi gerektigi diisiinil-
mektedir.
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