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Calismamizda ilk olarak is hukukunun emredici yapisi gergevesin-
de bu hukuk alaninda genel olarak arabuluculugun mimkin olup olma-
digi, zorunlu (dava sart1 olarak) arabuluculugun kabul edilip edilemeye-
cegi, kabul edilmesi halinde sinirlarinin ne oldugu ve belirlenen sinirlar
dogrultusunda zorunlu arabuluculuk kurumunun, arabuluculugun doga-
styla celisip celismedigi ve hak arama ozgiirliigiinii ihlal edip etmedigi
konular tartisilmaktadir.

Ikinci olarak yargr yolu disinda diger bir hukuki ¢éziim yolu olan
ihtiyari tahkim (0zel hakem) kurumunun hak uyusmazliklarina elverisli-
ligi degerlendirilmektedir. Konu yargisal igtihatlar ve 6gretide bilimsel
gorlslerden faydalanilarak agiklanmaktadir.
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ABSTRACT

In our study, first of all, within the framework of the imperative
structure of labor law, whether mediation is generally possible in this
field of law, whether compulsory mediation can be accepted (as a condi-
tion of litigation), what its limits are, and whether the compulsory medi-
ation institution conflicts with the nature of mediation in line with the
determined limits, and whether it conflicts with the nature of mediation,
it was discussed whether it violated his freedom or not.

Secondly, the suitability of discretionary arbitration (special arbi-
trator), which is another legal solution other than the judicial remedy,
for disputes pertaining to right is evaluated. The subject will be also
treated by taking into legal doctrine and case law of the Turkish Su-
preme Court of cassation.

Keywords: Disputes Pertaining to Right, Compulsory Mediation
for Labor Disputes, Facultative Mediation, Facultative Arbitration.
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I. HAK UYUSMAZLIGI KAVRAMI
A. TANIM

Mevcut bir hukuk normunun veya sézlesmenin yorum ve uygu-
lanmasindan dogan uyusmazliklara hak uyusmazligi denirl. Hak uyus-
mazhg, taraflardan birisine, is sozlesmesinin, toplu is s6zlesmesinin
veya mevzuatin kendisine vermis oldugu hakkin digeri tarafindan uygu-
lanmamasindan, eksik uygulanmasindan ya da sozlesmedeki veya mev-
zuattaki bir kuralin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazlik-
lardir?.

Uyusmazligin taraflarindan birinin, karsi tarafin mevzuattan, toplu
is s6zlesmesinden ya da is sozlesmesinden dogan bir hakkini ihlal etmesi
nedeniyle ¢ikan uyusmazhklar hak uyusmazhigidir®. Hak uyusmazlig,
aralarinda bir hukuki iliski bulunan taraflardan birinin, bu iliskinin kap-
samina giren mevcut, var olan hakkinin ya da haklarinin digeri tarafin-

! Omer Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri (1st edn, Onikilevha Yayincilik 2018) 350;
Melda Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler (9th edn, Turhan Kitabevi Yaynlar1 2020) 394

2 Turhan Esener and Ender Demir, Toplu Is Hukuku -Toplu Is Sézlesmesi- (Vedat
Yayincilik 2019) 104

8 Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku (1st edn, On ikilevha Yaymcilik 2020) 510
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dan ihlal edilmesi veya farkli sekilde yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan
uyusmazlik ¢esididir®. Hak uyusmazliklari igin yapilan bu tanimlar kap-
saminda hak uyusmazliklarinin mevzuat, 6rf ve adet, toplu is sézlesmesi
veya bireysel is sozlesmesindeki bir hakkin farkli yorumlanmasi veya
ihlal edilmesinden kaynaklandigi belirtilmelidir®. Bu cercevede hak
uyusmazligi bireysel is uyusmazlig: niteliginde olabilecegi gibi toplu is
uyusmazlig niteliginde de olabilir.

Uygulamada ¢ogunlukla hak uyusmazliklarinin is s6zlesmesinden
kaynaklanan bir hakkin 6denmemesi nedeniyle is¢i ile isveren arasindaki
bireysel is uyusmazliklarindan kaynaklandigi gorilmektedir®. Hak
uyusmazliklarina 6rnek olarak toplu is s6zlesmesindeki haklarin dden-
medigi, igverenin isciye toplu is sozlesmesinde kararlagtirilan normal
ucretinin ylzde yetmis besi tutarindaki fazla ¢alisma Ucreti yerine yiizde
elli tutarinda fazla ¢aligma Ucreti 6dedigi ya da is sozlesmesinde kabul
edilen yilda iki aylik tutarindaki ikramiyeyi vermedigi iddiasi, is¢inin
isverene kars1 yapmakla yikimli oldugu edimi yerine getirmedigi iddia-
s1, Ucretin bireysel is sozlesmesinde 6ngorilen zamanda 6denmedigi,
isverenin is¢isine yillik Ucretli izin veya hafta tatili hakkini kullandir-
mamasi ya da toplu is sozlesmesinde 0ngorilen sosyal yardimin yapil-
mamasl, is¢inin is gorme borcunu gerektigi gibi ifa etmemesi verilebilir.

Hukukumuzda hak uyusmazliklar1 baris¢1 (bariscil) yollarla’ ¢o-
ziimlenmekte olup hak grevine izin verilmemektedir®. Nitekim 7036
sayill Is Mahkemeleri Kanunu® (IMK) m. 5’te hak uyusmazliklarmin
¢ozlim yerinin is mahkemeleri oldugu belirtilmistir.

4 Unal Narmanhoglu, Is Hukuku IT Toplu {s iliskileri (3rd edn, Beta Yaymncihik 2016) 518

5 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu and Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri (32nd edn,
Beta Yaymcilik 2019) 1023; Ekmekgi (n 1) 350; Turhan Esener, Is Hukuku (3rd edn,
1978) 542; Narmanlioglu (n 4) 518; Sur (n 1) 394

® Ekmekgi (n 1) 350; Narmanlioglu (n 4) 520; S393-394

" Toplu is uyusmazliklarmin ¢dziim yollarinda da barisc1 yollarin &nceligi hakkinda
bkz. Narmanlioglu (n 4) 34

8 Esener and Demir (n 2) 105; Sur (n 1) 394; Narmanlioglu (n 4) 520; Unal Narmanli-
oglu, Is Hukuku Ferdi Is iliskileri I (5th edn, Beta Yayincilik 2014) 63 vd. Sahlanan
(n 3) 510

% fs Mahkemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG RG.
25.10.2017/30221
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B. TARAFLARINA GORE HAK UYUSMAZLIKLARI

Ogretide, is uyusmazliginin taraflarina gore, bireysel is uyusmazli-
g1 — toplu is uyusmazligr ayrimi yapilmaktadir. Buna gore bir uyusmaz-
likta is¢i ve igveren ferdi olarak taraflar ise veya uyusmazlik toplulugu
da ilgilendirmekle birlikte topluluk tarafindan istlenilmemis ise ferdi
(bireysel) is uyusmazligi s6z konusudur. Bir is¢i toplulugunun miisterek
hak ve menfaatlerini ilgilendirip toplulugun da taraf olarak hareket ettigi
uyusmazliklar ise toplu is uyusmazligidir’?. Baska bir ifadeyle isci ve
isveren arasinda bireysel is iliskisinden dogan uyusmazlik s6z konusuysa
bireysel is uyusmazligi; taraflarini, is¢i sendikasi ile igveren sendikasi
veya sendika Uyesi olmayan isverenin olusturdugu bir uyusmazlik s6z
konusuysa toplu is uyusmazligi meveuttur?,

Burada temel 6lglt isci tarafin topluluk olmasi*? ve uyusmazlik
konusunun toplulugu ilgilendirmesidir'3. Ornegin, isginin usulsiiz olarak
isten ¢ikarilmasi halinde sendika is¢iyi temsil ederek dava agsa da
uyusmazlik ferdi nitelikte olma 6zelligini korur. Buna karsilik toplu is
sOzlesmesinin yorumu davasinda kolektif bir hak s6z konusu olmaktadir.
Toplu is uyusmazligi, bireysel is iliskisinden kaynaklanan bir uyusmaz-
ligin sendika tarafindan kabul edilmesiyle ve bu sendikanin uyusmazliga
taraf olmasiyla da ortaya ¢ikabilir'*. Son olarak bireysel is uyusmazlikla-
rmin daima hak uyusmazlhig: niteliginde ortaya ciktigi belirtilmelidirt®.

II. HAK UYUSMAZLIKLARININ YARGI YOLU DISIN-
DAKI HUKUKI COZUM YOLLARI

A. GENEL OLARAK

Bireysel is uyusmazliklarinin ¢6zimdi icin asli yontem, mahkeme
sireci ile yargi yoludur. Tlrk Hukukunda, genel mahkemelerin disinda,

10 Ekmekgi (n 1) 349; Esener and Demir (n 2) 104; Narmanloglu (n 4) 516-517

1 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 1024; Ekmekgi (n 1) 349; Esener (n 5) 540;
Esener and Demir (n 2) 104; Sahlanan (n 4) 511

2 Toplu is uyusmazliginin s6z konusu olabilmesi icin isci taraftaki toplulugun, tiizel
kisiligi haiz ve toplu gériismelerde bulunabilme yetkisini kazanmig (¢ogunluk sendi-
kas1) bir is¢i kurulusu olmasi gerektigi belirtilmelidir (Esener ve Demir (n 2) 104;
Narmanlioglu (n 4) 518)

13 Esener and Demir (n 2) 104; Narmanlioglu (n 4) 517; Sur (n 1) 393-394

14 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 1024; Ekmekgi (n 1) 349; Esener (n 5) 540-
542; Narmanlioglu (n 4) 517; Nurhan Siiral, Is Hukukunda Baris¢c1 C6ziim Yollar
(Turk-Is Yayinlar1 1982) 9 vd.

15 Ekmekgi (n 1) 349
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is hukuku alaninda uzmanlasmis is mahkemeleri kurulmustur'®. Ancak
hak uyusmazliklar1 yargi yolu ile devlet mahkemeleri disinda tahkim
yoluyla da ¢ozlmlenebilir. Diger bir ifadeyle hak uyusmazliklarina yo-
nelik yargi yolu veya tahkim seklindeki baris¢il ¢6zUm yollarina bagvu-
rulabilir. Bunun disinda glnimizde hak grevi mimkin degildir.
24.07.1963 tarihli Resmi Gazete ile yiiriirliige girmis mulga 275 sayili
Kanun’da toplu hak uyusmazliklarinda grev ve lokavta gidilebilmesine
genis Olclide cevaz verilmisti.

Ancak 07.05.1983 tarihli Resmi Gazete ile yiiriirliige girmis milga
2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda bu yol
kapatilmistir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'’
(STiSK) da hak uyusmazliklarinin kolektif baski yoluyla degil, hukuki
yolla ¢6ziimlenmesi esasi benimsenmistir. Aksi durum, adaleti saglamak
yerine giclu tarafin gorlisiine uygun sonug g¢ikarmaktaydi. Bu nedenle
grev ve lokavt hak uyusmazliklarinin niteligi ile bagdasmamaktaydi.

Hak uyusmazliklari, taraflardan birisine toplu is s6zlesmesi, is S0z-
lesmesi veya mevzuatin kendisine vermis oldugu hakki diger tarafin
uygulamamasiyla, eksik uygulamasiyla veya sézlesmedeki ya da mevzu-
attaki bir kuralin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklardir'®, Bu
cercevede hak uyusmazliklari hukuki nitelik tasir. Bu nedenle is sozles-
mesinde tahkim kaydi bulunmasi halinde, hakem mahkemesine basvuru-
labilecegi gibi, devlet mahkemesine bagvurularak da hak talebinde bulu-
nulabilir. Bunun disinda, hak uyusmazliklari yargi yolu ve tahkim disin-
da, arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢ozim yollartyla da ¢Oziime
kavusturulabilir.

04.08.1950 tarihinde yiiriirliige girmis milga 5521 sayili Is Mah-
kemeleri Kanunu, Is Kanunu’na gore isci sayilan kimselerle isveren veya

16 5521 sayili Kanun ile is mahkemeleri kuruldugu zaman, mahkeme sistemi toplu
mahkeme seklindeydi ve meslekten bir hakim baskanliginda birer is¢i ve isveren
temsilcilerinden olusmaktaydi. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Eda Manav Ozde-
mir, ‘Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarmin Alternatif Coziim
Yontemleri’(2015) (4) Caligma ve Toplum Dergisi 190-191. Daha sonra Anayasa
Mahkemesinin 13.04.1971 tarih 63 esas ve 38 karar sayili karar1 ile i mahkemeleri
tek hakimli olarak gorev yapmaya baslamistir. Giiniimiizde is mahkemeleri, tek
hakimli mahkemelerdir (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz and
Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (6th edn, Yetkin Yayinlar1 2020) 758)

17 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Kanun Numarasi: 6356, Kabul Tarihi:
18.10.2012, RG. 07.11.2012/28460

18 Hak uyusmazlig1 kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz. I A
BUHFD - Volume: 1/Issue: 2/Year: 2020, p. 319-366
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isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her
tirld hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢ozilmesi igin is
mahkemelerinin kurulmasini kararlastirmistir. Kanun’da, is mahkemele-
rinin yetkisi ile ilgili 5. maddede, yetkiye iliskin dizenlemeye aykir
sOzlesmelerin muteber sayilmayacagina da belirtilmisti. Ayrica Kanun,
tahkime dair duzenleme igermedigi gibi alternatif ¢ozim yollarina da
dair herhangi bir diizenleme icermemekteydi. Daha sonra 22.06.2012
tarihli Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile alternatif uyusmazlik ¢ézim
yollarindan biri olan arabuluculuk, Tirk Hukuk sisteminde yerini almis-
tir!®, 5521 sayili Kanun ile 6325 sayili Kanun’un birlikte yirirliikte ol-
dugu donemde is hukuku alaninda arabuluculuk yoluna bagvurmak sade-
ce gonullilik esasina tabi tutulmustu.

Kiiresellesme sireci, uluslararasi rekabet baskis1 ve kayit disi1 ¢a-
lismanin yayginlagmasi gibi faktorler ile mevzuat ve uygulamadan kay-
naklanan sorunlar?® nedeniyle is uyusmazliklarinin sayisi artis gdstermis,
bireysel is uyusmazliklarini daha hizli ¢6ziime ulastirma ihtiyact yeni
yontem arayislarini giindeme getirmistir®. Giinimiizde yasanan degisik-
liklere cevap vermekte yetersiz kaldigi gerekcesiyle?? alternatif uyus-
mazlik ¢6zim yontemlerini benimseyen 25.10.2017 tarihli Resmi Gazete
ile 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu vyiiriirliige girmis ve arabuluculuk
dava sart1 haline getirilmistir?®. Boylece 5521 sayili Kanun déneminde

9 Bu kanunun uygulamasini gdstermek iizere Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi de yiiriirliige konulmustur. ilgili yénetmelik i¢in bkz. RG
02.06.2018/30439.

2 Bireysel is uyusmazliklarinin sayisinin artmasina iliskin temel sorunlar hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Manav Ozdemir (n 16) 195 vd.

2L Ali Giizel, ‘Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkindaki Baz1 Aykir1 Diisiin-
celer’(2018) 135(3) Calisma ve Toplum Dergisi 1132; Resul Kurt, ‘Is Yargisinda
Arabuluculuk’(2018) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 405; Manav Ozdemir (n 16)
186-187; Murat Ozveri, ‘s Mahkemeleri Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk Uygula-
malar1’(2020) (2) Calisma ve Toplum Dergisi 923 vd.; Selcan Peksan, Meltem Delen
ve Sayim Yorgun, ‘Is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Uygulamasi ve
Arabulucularin Gériislerine iliskin Bir Arastirma’(2020) (1) Calisma ve Toplum
Dergisi 323

22 Bkz. 7036 sayili IMK Genel Gerekge.

2 Kanun’un yirirlik maddesinde dava sarti arabuluculuk ile ilgili maddenin
01.01.2018 tarihinde yiiriirliige girdigi belirtilmistir (7036 SK m. 38). Bu tarih itiba-
riyle ilk derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay’da goriilmekte
olan davalarda arabuluculuga iligskin hiikiimler uygulanmaz (7036 SK Gegici madde 1/2).
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ihtiyari olan arabuluculuk, 7036 sayili1 Kanun ile dava sart1 olarak zorun-
lu arabuluculuk haline dontismiistiir. Ancak bu durumun hak uyusmaz-
liklarmun ihtiyari arabuluculuk ile ¢6ziimlenemeyecegi anlamina gelme-
digi belirtilmelidir.

Gunumuzde uyusmazlik ¢6ziminde dava yolunun her zaman en
uygun yol olmadig gibi, basvurulacak tek yol da olmadig: fikrinin?*
giiclendigi belirtilmelidir. Biz de, uzlas1 kiltlrl gelistikge arabuluculuk
vb. uyusmazlik ¢0zUm yollarinin uygulamasinin yayginlagsacagi ve bu-
nun sonucunda uyusmazliklarin ¢dzUimandn hizlanacagi ve ulkemizin
hukuk dizenine olumlu katk: saglayacagi diisiincesindeyiz.

Nitekim hak uyusmazliklaria uygulanabilecek alternatif uyusmaz-
lik ¢6zUm yodntemlerinden biri olan sulh, taraflar arasindaki uyusmazIliga
iliskin mahkeme ic¢i veya mahkeme disinda yapilabilmektedir. Miilga
5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda taraflarmn sulhe tesviki 6zellikle
diizenlenmisti. Keza 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
m. 140/2 uyarinca, uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim,
taraflar1 sulh ve arabuluculugun esaslari, sireci ve hukuki sonuglari hak-
kinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga tesvik eder®®; bu konuda
sonu¢ alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak (zere yeni
bir durusma glinl tayin eder.

Usul ekonomisi ilkesi kapsaminda yargilamada cabukluk ilkesi
cercevesinde sulh yoluyla davalarin gereksiz uzamasi engellenebilir ve
davanin basinda uyusmazlik sona erdirilerek isgi-isveren arasindaki ilis-
kinin dava nedeniyle ¢ekilmez hale gelmesi Onlenebilir. Bu nedenle
mevzuatta yer alan s6z konusu hukmin etkin kullanimi saglanmalidir.
Taraflarin karsilikli ¢ikarlar1 gerektirdigi takdirde bir masa basina oturup
her zaman sulh anlagmasi yaparak ¢6ziime ulagmalari mimkin oldugu
unutulmamalidir.

Alman Hukukunda hakimin taraflar1 sulhe tesvik etme zorunlulugu
kabul edilmistir. Buna gore, dava agildiginda is mahkemesi hakimlerin-
den tek hukukcu olan (iye olan oturum bagkani tarafindan 6n uzlastirma

24 Bkz. Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanligi 2015 Yargi Reformu Strateji
Belgesi 56
% Uygulamada, uzlagma kiiltiiriiniin gelmemis olmasi sebebiyle mahkemelerin, davanin

esasa gegmeden oOnce, taraflar1 sulhe yonlendirmedigi hakkindaki goriis i¢in bkz.
Manav Ozdemir (n 16) 203
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durusmas1 yapilmaktadir®®. Uzlastirma prosediirii cercevesinde yapilan
uzlastirma durusmasinin amaci usullii hizlandirip taraflarin mahkeme
durusmasi1 olmadan bir anlasmaya varmasi veya taraflarin bu sekilde
anlagsmaya varamamasi halinde onlari mahkeme durusmasina hazirla-
maktadir?’. Oturum baskani taraflar1 uzlastirmak amaciyla uyusmazlik
konusunun tamamin1 her yonuyle ele alir ve uyusmazligi ¢ozmek igin
her islemi yapmaya yetkilidir?®, Uzlasma durusmasi sonunda ya davaci
davay1 geri alabilir ya da taraflar uzlasabilir yahut yargilama icin gin
tespit edilir. Alman is hukuku yargilamasinda uyusmazliklarin énemli
bir kism1 uzlagtirma ile ¢g6zimlenmekte olup, bu yontemin basari oranla-
rinin yiiksekligi is mahkemesi hakimlerinin prestijleriyle ilgili bir mesele
olarak goriilmektedir?®.

Son olarak hak uyusmazliklarinin uzlastirma yoluyla ¢ozimlenebi-
lecegi belirtilmelidir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu (AvK) m. 35/A’da
is uyusmazliklarina da uygulanabilecek 6zel bir uzlasma sekli diizen-
lenmistir. Buna gore, avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis olup
da henliz durusma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve dava-
larda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konu-
lara inhisar etmek kaydiyla, mlvekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlas-
maya davet edebilirler. Kars1 taraf bu davete icabet eder ve uzlagsma sag-
lanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri
gereken hususlar1 igeren tutanak, avukatlar ile muvekkilleri tarafindan
birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu’nun (iIK) 38 inci maddesi anlaminda ilam niteli-
gindedir (AvK m. 35/A). Hak uyusmazliklarinda is¢inin hakkina bir hu-
kukcu guvencesiyle kisa yoldan ulasabilmesini saglayacak olan 1136
sayili Kanun m. 35/A kapsaminda avukatin uzlagma saglama yetKisi
maalesef uygulamada pek yayginlasamamustir.

% Arbeitsgerichtsgesetz § 54 Guteverfahren. Bkz. https://www.gesetze-im-internet.
de/arbgg/__54.html, Erisim Tarihi: 20.04.2021.

27 Manfred Weiss and Marlene Schmidt, Labour Law and Industrial Relations in Ger-
many (4th edn, Wolters Kluwer 2008) Rn: 366; Helmut Zimmermann, Labour Juris-
diction in the Federal Republic of Germany, http://ealcj.org/wp-content
/uploads/2015/12/germanysummary.pdf, s. 4-5; Erisim Tarihi: 22.04.2021).

28 Weiss and Schmidt (n 27) Rn: 366; Zimmermann (n 27) 4-5
29 Weiss and Schmidt (n 27) Rn: 366; Zimmermann (n 27) 6
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B. BIREYSEL (FERDI) HAK UYUSMAZLIKLARININ YAR-
Gl YOLU DISINDAKI HUKUKi COZUM YOLLARI

1. ZORUNLU ARABULUCULUK

a. Hak Arama Ozgiirliigii Karsisinda Zorunlu Arabuluculuk

Calismamizin bu bashig altinda, is hukukunda bireysel (ferdi) hak
uyusmazliklarinin ¢0zUm yollarindan biri olan zorunlu arabuluculuk
sistemine iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Oncelikle is hukukunda
zorunlu arabuluculugun anayasal anlamda hak arama 6zgiirliigiine ayki-
rilik olusturup olusturmadigr konusu Uzerinde durulacaktir. Bu kapsam-
da dava sart1 arabuluculuk gerek uygulamada taraf vekilleri gerekse 6g-
retide hukukgular tarafindan pek ¢ok elestiriye maruz kalmstir. Is huku-
kunda dava sart1 arabuluculuga yapilan olumsuz elestiriler genel olarak
adalete erisim hakki 6ntinde bir engel oldugu, yargi yolu icin yerine geti-
rilmesi gereken sekli bir islem olarak algilandigi ve bu nedenle islerlik
kazanamadig1 yoniindedir®,

Bir goriise gore, zorunlu arabuluculuk, arabuluculugun temel ilke-
leri ile gelismektedir®’. Baska bir goriise gore, zorunlu arabuluculuk,
bireysel is uyusmazliklarinin muhtevasi ve is hukukunun kendine has
ozellikleri sebebiyle is hukukunun ruhuna aykiridir®2, Bir diger goriise
gore, genel olarak alternatif uyusmazlik ¢6zim yodntemlerinin uygulan-
masinda dikkate alinmasi gereken en 6nemli nokta, bu yontemlerin hu-
kuk duzenlemelerinden kagisa imkan vermeyecek sekilde uygulanmasi-
dir®. Zira alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda amag yargisal yollara

30 Servet Giin, ‘Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk: Dostane Coziim Mii? (Sahadan
Notlar’(2021) (2) Calisma ve Toplum Dergisi 929; Kiirsat Karacabey, ‘Zorunlu Ara-
buluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirilig1 ve Uygulanabilirligine Dair So-
runlar’(2006) (1) Ankara Barosu Dergisi 467; Sitha Tanriver, ‘Hukuk Uyusmazliklari
Baglaninda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk’
(2006) 64 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 154

3 Omer Ekmekei, Muhammet Ozekes and Murat Atali, Hukuk Uyusmazliklarinda
Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk (On ikilevha Yaymcilik 2018) 112; Giizel (n 21)
1135; Mert Namli, ‘Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag: ile Getirilen Zorunlu
Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilme-
si’(2016) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Top-
lantis1: Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi 156

%2 Nazli Elbir, ‘Is Hukukunun Emredici Niteligi Karsisinda Is¢inin Yasal Haklarmdan
Vazge¢mesi Sonucu Doguran Uygulamalar Hakkinda Bir Degerlendirme’(2021) (1)
Calisma ve Toplum Dergisi 291; Giizel (n 21) 1135

3 Seleuk Oztek, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1 Uzerine
Genel Tartisma ve Degerlendirme”, Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukgular1 Toplanti-
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bagvuru imkanimi ortadan kaldirmak degildir. Amag, devlete ait olan
yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar verilmeden uyusmazliklarin
daha kolay ¢oziimlenmesini saglamaktir3*,

Arabuluculuk, kurucu unsuru niteliginde olan gonillulik esasina
dayanmakta olup, taraflarin esit oldugu varsayimindan hareket eder ve
menfaat temelli bir uyusmazlik ¢ozim yontemidir®®. Diger bir ifadeyle
arabuluculuk taraflarin aralarindaki uyusmazliklara, dava yerine kendi
iradeleri ile uzlasarak son vermelerini amaclayan baris¢il bir uyusmazlik
¢oziim yoludur®. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda, arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goériismek
ve mizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢ozimlerini kendilerinin tretmesi-
ni saglamak icin aralarinda iletisim®’ siirecinin kurulmasmi gerceklesti-
ren, taraflarin ¢0zUm Uretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6zum
Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz
bir tictincil kisinin katilimiyla ve ihtiyari®® olarak yir(tilen uyusmazlik
¢6zim yontemi olarak tanimlanmistir (HUAK m. 2/1-b).

s1 VI, Medeni Ustl Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi
(Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2008) 274. Arabuluculugun yargiyla rekabet eden,
onun yerini almaya c¢alisan bir mekanizma olarak disiiniilemeyecegi yoniinde M.
Kamil Yildirim, ‘Ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda’(2007)
Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA i¢in Armagan, Alkim Yayincilik 355, 358; Tanriver
(n 30) 153-154

% Bkz. dn. 45

% Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz and Hanagasi (n 16) 793; Kiibra Dogan Yenisey, ‘Is
Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk’(2016) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Toplantisi: Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendi-
rilmesi 178; Ekmekgi, Ozekes ve Atali (n 31) 139-140; Karacabey (n 30) 464-465;
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli and Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitab1
C. 1: Bireysel Is Hukuku (4th edn, Lykeion Yayinlar1 2020) 2; Ozveri (n 21) 931;
Yildirim (n 33) 355

% Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagasi (n 16) 792 vd.

37 Arabuluculukta etkili iletisimin énemi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ozlem Aliki-
lig, Arabuluculukta Etkili Tletisim-Arabuluculukta Etkili Yontemler ve letisim Yon-
temleri (1st edn, Nobel Yayincilik 2017) 109 vd.; Recep Tayfun and Aylin Erdem
Tiirk, ‘Arabuluculuk Uygulamalarina iliskin Bir Alan Arastirmasi (Ankara Orne-
§1)°(2016) 122 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 418 vd.

38 Arabuluculukta goniilliiliik esasi, taraflarin arabuluculuk siireci iizerinde ortak bir
denetimlerinin olmasi esasina dayanir. Thtiyari bir uyusmazlik ¢dziimiine zorlamak,

arabuluculuk paradoksu anlamina gelir ve arabuluculugun temel mantigina ters diis-
mektedir (Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) s 74; Dogan Yenisey (n 35) 183;
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Benzer sekilde Avusturya Hukukunda da Bundesgesetz uber Me-
diation in Zivilrechtssachen (Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuga Iliskin Federal Kanun)*® (ZivMediatG) § 1 (1) de arabulucu-
lugun tanimi yapilmig ve arabuluculugun dogasinda gonullulik oldugu
belirtilmistir. ZivMediatG 8 1 (2) de kanunun uygulamasinin bitiin 6zel
hukuk alanin1 kapsadigi da ifade edilmistir. Kanaatimizce, is hukukunda
zorunlu arabuluculuk gerek Tirk Hukukunda gerekse yabanci hukukta
yapilan arabuluculuk tanimina uymamaktadir. Zira 6325 sayili Kanun’da
arabuluculuk tanimlanirken isabetli olarak ihtiyari olarak ydrdtilen bir
yontem oldugu belirtilmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan
arabuluculuk, uyusmazliga taraf olanlar arasinda bir esitlik bulundugu
varsayimina dayanir. Bu nedenle arabuluculuk sistemi s6zlesme serbes-
tisinin usul hukukundaki karsilig1 olarak kabul edilir®®. Ancak is huku-
kunda isci ile isveren birgok yonden birbirine esit konumda degildir. Ik
olarak ekonomik yonden isveren karsisinda gli¢siiz olan is¢inin korun-
masi gerekir ki bu koruma is kanunlarinda is¢i lehine asgari norm teskil
eden nispi emredici diizenlemelerle saglanmaktir. Ikinci olarak isci, is-
glictine talep rekabetinin mevcut olmadigi emek piyasasi kosullar baki-
mindan da isveren karsisinda zayif konumdadir®!. Bu nedenle is huku-
kunda is iliskisinin zayif tarafi olan is¢inin korunmasi esasi vardir ve bu
esas temelde is hukukunun emredici hiikiimleri*? ile saglanmaktadir®,

Mustafa Kilicoglu, Is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk (2nd edn,
Bilge Yayincilik 2019) 686; Naml1 (n 31) 156).

39 BGBI 2003 | 29. Bkz. https://www.jusline.at/gesetz/zivmediatg/paragraf/zitierhinw,
Erigim Tarihi: 22.04.2021.

40 Dogan Yenisey (n 35) 178; Polat Soyer, ‘Yeni Is Kanunu Ile Getirilen Baz1 Diizen-
lemeler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme’(2018) 15(57) Legal is Hukuku ve Sos-
yal Givenlik Hukuku Dergisi 29

4l Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi (11th edn, Albi Yayincilik 2018) 27-28;
Dogan Yenisey (n 35) 179; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapist
(Istanbul, 2014) 28 vd.; Polat Soyer, Genel Is Kosullar1 (istanbul 1987) 136-138;
Sarper Siizek, Is Hukuku (19th edn, Beta Yayincilik 2020) 14-15

42 Asapida zorunlu arabuluculuk 6zlindee deginilecek olan, inceleme konumuzla ilgili
olarak is s6zlesmesinin igverence feshi ve ise iadeye iliskin, kapsam, gegerlilik kosul-
lar1, dava agma siiresi, ige baglatmama tazminatinin miktari, bosta gegen siire i¢in iic-
ret (tazminat) {ist stmrin1 belirleyen hiikiimler mutlak emredici niteliktedir (IsK m.
21/son).

4 Talip Aras, ‘Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullar1 ve Emredicilik’(2015) 119
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 433 vd.; Dogan Yenisey (n 41) 175-176; Omer Ek-
mekgi and Esra Yigit, Bireysel I3 Hukuku Dersleri (Ist edn, Onikilevha Yaymlari
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Uygulamada da is hukukunda zorunlu arabuluculuga iliskin birta-
kim elestiriler getirilmistir. Bu elestiriler genel olarak zorunlu arabulucu-
luk strecindeki bilesenlerin uygulama hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasi, taraflarin kuruma olumsuz yaklasimi ve uzlasi kiltlrinden
yoksun olmasi, arabuluculuk slrecinin sadece bir prosedir olarak algi-
lanmasi, zorunlu arabuluculukta gériismelere asillerin katilma zorunlu-
lugunun bulunmamasi ve katilan vekillerin olumsuz tutumlar1 ve isgi ve
isverenin esit iki taraf olmamasi noktalarinda toplanmaktadir®.

Ote yandan is uyusmazliklarinin, 2008/52 sayil1 Avrupa Birligi Di-
rektifinin disinda tutuldugu belirtilmelidir. Direktifte is uyusmazliklari,
arabuluculuk icin dogrudan hari¢ tutulmamistir. Ancak Direktife gore
arabuluculugun uygulanmasinin tavsiye edildigi alanlar cogunlukla borg-
lar ve ticaret hukukudur ve bir uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6-
zllmesi icin bir esas kriter ongoriilmiistiir. Bu esas Kritere gore taraflarin
kendi kendilerine karar verme serbestisine sahip olmadiklar1 hak ve
borclar icin arabuluculuk yoluna bagvurulmamalidir. Bu tir uyusmazlik-
lar da cogunlukla aile hukuku ve is hukuku alanlarinda goriilmektedir®.
Yani Avrupa Birligi Direktifi, is uyusmazliklarini, taraflarin kendi ken-
dilerine karar verme serbestisine sahip olmadiklar1 konular olarak kabul
etmesi sebebiyle arabuluculugun disinda tutmustur.

Alman Hukukunda da Einfuhrungsgesetz Zivilprozessordnung
(Alman Usul Kanunu’nun Tatbikat Kanunu)*® (EGZPO) § 15a da sadece
belli bir parasal miktarin altinda kalan uyusmazliklar, belirli komsuluk
hukuku uyusmazliklari, belirli hakaret davalart ve konusu itibariyle ta-

2020) 1-3; Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi (3rd edn, Yetkin Yaymcilik
2017) 363; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 35) 5-6; Narmanlioglu (n 8) 12-
14; Ozveri (n 21) 918-919; Haltik Hadi Siimer, Is Hukuku (16th edn, Mimoza Yayin-
lar1 2011) 7-8; Stizek (n 41) 32-35; Zeynep Sisli, ‘Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yar-
gisal C6zim’(2012) 12 Ankara Barosu Dergisi 48-49

4 Guin (n 30) 937 vd.; Peksan, Delen and Yorgun (n 21) 328 vd.

4 “This Directive should apply to processes whereby two or more parties to a cross-
border dispute attempt by themselves, on a voluntary basis, to reach an amicable
agreement on the settlement of their dispute with the assistance of a mediator. It
should apply in civil and commercial matters. However, it should not apply to rights
and obligations on which the parties are not free to decide themselves under the rele-
vant applicable law. Such rights and obligations are particularly frequent in family
law and employment law.” (Directive 2008/52/ECm.10 Of The European Parliament
And Of The Council of 21 May 2008)

46 Bkz, <https://www.gesetze-im-internet.de/zpoeg/> Erisim Tarihi: 21.06.2021.
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raflarin aralarinda anlasarak ¢0zUme ulasabilecekleri uyusmazliklarda
dava agilmadan 6nce zorunlu uzlastirma usulil 6ngoriilmiistiir. Direktifte
diizenlenen ve Alman Hukukunda da yansimasini bulmus olan sz konu-
su mesele, is hukukundan dogan uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
olup olmadigiyla ilgilidir.

Turk Hukukunda, 7036 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle is
uyusmazliklarimin biyik bir ¢ogunlugunda arabuluculuga basvuru zo-
runlu hale getirilmistir*’. Kanun koyucunun, bu diizenleme tarzi nede-
niyle hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandirdig1 ve anayasa aykirilik soru-
nunu tartismaya actign ifade edilmistir®®. Bu kapsamda Anayasa Mah-
kemesi’nin konuya iliskin verdigi bir karar tizerinde durulabilir. Anayasa
Mahkemesi, 11.07.2018 tarihinde verdigi kararinda*®, 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir” ibaresinin, Anaya-
sa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi, 03.02.2011 tarihinde verdigi baska bir kara-
rinda, Anayasa’nin 36. maddesinde duzenlenen hak arama 6zgiirliigiinii
“dava yoluyla mahkemelerde hak arama 6zgiirliigii, ayn1 zamanda temel
hak niteligi tasimasinin Otesinde diger temel hak ve 6zgurliklerden ge-
reken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etki-
li glivencelerden birisini olusturmaktadir. Kisinin maruz kaldig bir hak-
sizlik veya idari isleme karsi hakliligini ileri surip kanitlayabilmesinin
en etkili ve glvenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini1 kullana-
bilmesidir” seklinde nitelendirmistir®. Anayasa Mahkemesi’nin 2011
yilinda hak 6zgiirliigiiniin nitelendirmesini yaptigi karari ile 2018 yilinda
zorunlu arabuluculuga iligkin verdigi kararin birbiriyle uyusmadig belir-
tilmelidir. Anayasa Mahkemesi dava sarti arabuluculugun Anayasa’ya
aykir1 olmadigi sonuca vardig kararin gerekgesinde, dava sayisinin azal-
tilmas1 amact Uzerinde durulmustur. Ancak higbir modern yarg: sistemi-
nin nihai amaclarindan biri bu olmamalidir®?.

47 Bu diizenlemenin aksine, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nu’nda arabuluculugun konusunun taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi
konular oldugu belirtilmistir.

4 Dogan Yenisey (n 35) 183; Giizel (n 21) 1135-1137; Soyer (n 40) 28
49 Anayasa Mahkemesi, 178/82, 11.07.2018
%0 Anayasa Mahkemesi, 83/29, 03.02.2011

51 Dogan Yenisey (n 35) 171; Ekmekgi, Ozekes and Atal1 (n 31) 139-141; Soyer (n 40)
32; Ozveri (n 21) 933-934. Dava sart1 arabuluculuk ile is mahkemelerinin dava yii-
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Bunun disinda, hak temelli is hukukuyla menfaat temelli arabulu-
culuk kurumu birbiriyle bagdasmamaktadir®. Arabuluculuk yénteminde,
is¢ilik haklar1 pazarlik konusuna agik hale gelmektedir. Sirf is¢i davalar
uzun surayor diye zorunlu arabuluculuk kurumu altinda is¢inin hak kay-
bina ugratilmamasi gerekir. Nitekim is davalarinin uzun siirmesinin so-
rumlusu, is¢i degildir. isciye devlet yargisi ile arabuluculuk arasinda
secim hakki taninmamasinin anayasa aykirilik teskil edecegi belirtilme-
lidir®3. Ayrica davalarin uzun siirmesi nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz
durum, is¢i alacaklarina uygulanacak ayri bir faiz oraninin belirlenme-
siyle de dengelenebilir. Bu oranin, Ulkemizdeki gergek enflasyon orani
Uzerinden, 6rnegin Uretici fiyat endeksi ile tiketici fiyat endeksi oranlari
dikkate alinarak belirlenebilecegi diisiincesindeyiz.

Son olarak 6325 sayili Kanun m. 2/1-b’de yapilmis arabuluculuk
tanimina baktigimizda ihtiyari olarak ydrdtilen bir yontem oldugu belir-
tilmisgtir. Ancak 7036 sayili Kanun arabuluculuga basvurmayi zorunlu
hale getirdigi gibi, arabuluculuk asamasinda goriismelere katilmay1 da
zorlamaktadir (IMK m. 3/12). Oyle ki taraflardan birinin gegerli bir ma-
zeret gostermeksizin®* ilk toplantiya katilmamas1® sebebiyle arabulucu-

kiiniin azaltilmas1 amacinin giidiilmesi isabetli ise de bu amacin gergeklestirilmesi

icin getirilmesi gereken sistemin uzlastirma olmasinin daha uygun olacagi yoniinde
bkz. Gizel (n 21) 1133

52 Ekmekgi, Ozekes and Atal1 (n 31) 139-140

%8 Dogan Yenisey (n 35) 178-179; Karacabey (n 30) 478-480; Baki Kuru, Meden? Usul
Hukuku EI Kitab1 C. II (Yetkin Yayincilik 2020) 1712, 1718; Manav Ozdemir (n 16)
205; Naml (n 31) 158-160; Sisli (n 43) 60-62. Is uyusmazliklarinda zorunlu arabulu-
culugun mesru olmadig1 ve Italyan Anayasasinda giivence altina alinan yargi orgam
huzurunda savunma hakkini tehlikeye diisiirdiigii yoniinde bkz. Piera Loi, ‘italyan Is
Hukukunda Arabuluculuk ve Uzlasma’ (2016) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Dernegi 40. Y1l Toplantisi: Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin Deger-
lendirilmesi 131; Yildirim (n 33) 355

% “Hangi mazeretin gegerli oldugu ilk etapta arabulucu tarafindan her somut olayda
tespit edilecek, son tutanakta taraflara ulagilma sekli ile toplant1 giiniiniin bildirilisi,
toplantinin yapilmasi konusunda mutabik kalindigi, buna iligkin belgelerle ortaya ko-
nulacaktir. Buna ragmen taraflardan herhangi birinin veya ikisinin gegerli bir mazeret
gostermeksizin toplantiya katilmamasi sebebiyle faaliyetin sona erdirilmesi gereke-
cektir. Bu uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde ilk etapta arabulucu tarafindan
ortaya konan durum mahkemece denetlenecek ve ileri siiriilmiisse mazeretin gegerli-
ligi konusunda nihai karar mahkeme tarafindan verilecektir. Arabulucu tarafindan
gegersiz goriilen mazeretin mahkeme tarafindan gegerli goriilmesi halinde uyusmaz-
lik yeniden arabulucuya gonderilmemeli ve mahkeme tarafindan sonuglandirilmali-

BUHFD - Cilt: 1/Sayi: 2/Yil: 2020, s. 319-366



Ars. Gor. Asli AYKUTALP 333

luk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa
bile yargilama giderinin tamamidan®® sorumlu tutulmaktadir. Ayrica bu
taraf lehine vekalet tcretine hikmedilememektedir. Her iki tarafin da ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti tzeri-
ne acilacak davalarda taraflarin yaptiklar yargilama giderleri kendi tizer-
lerinde birakilmaktadir®’. Kanaatimizce bu diizenleme, izlenen amag ile
6l¢ilt olmayacak sekilde agir bir yaptirim 6ngérmekte olup hem toplan-
tiya katilmayan tarafi hem de avukati cezalandirici bir kisitlamaya sebe-
biyet vermektedir. Diizenlenme ile arabuluculuk gériismelerine katilmak
istemeyen veya katilmayan tarafin daha yargilama yapilmadan bastan
haksiz sayilmasi sonucu dogmaktadir. Zorunlu arabuluculukta surecin
anlagsmayla sonuglanmamasi mumkin oldugu gibi, anlasma saglanama-
masi halinde taraflarin dava agmakta serbest olduklari unutulmamalidir.

b. Bireysel (Ferdi) is Hukukunda Arabuluculugun Dava Sarti
Olarak Dikkate Alinacag1 Uyusmazhklar

(1)Genel Olarak

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3’de is hukukunda dava
sarti arabuluculuk diizenlenmistir. Buna gore, Kanuna, bireysel veya
toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacak ve tazminati ile
ise iade talebiyle a¢ilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sartidir. Medeni usul hukukunda dava sarti, genel olarak o husus yerine

dir. Ancak bu durumda onikinci fikrada Ongoriilen yaptirrm uygulanmamalidir.”
(Madde Gerekgesi)

55 Arabuluculuk faaliyeti taraflara ulasilamamasi sebebiyle sona ermigse onikinci fikra-
da diizenlenen mueyyide uygulanamaz. Bkz. Madde Gerekgesi.

% Kanun’da yer alan bu ifadenin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal davasi
acilmis ve fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri olmadigi gerek-
¢esiyle iptal bagvurusu reddedilmistir (Anayasa Mahkemesi, 178/82, 11.07.2018.

57 “Bu miiesseseden amag, is¢i ve isveren tarafin bir masa etrafinda bir araya gelmesi,
aralarindaki uyusmazIlig1 miizakere etmesi ve ortak bir sonu¢ ve karara varmalari i¢in
gerekli ortamin hazirlanmasidir. Davet edilen tarafin kendisini hakli gérerek ve
uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde hakli ¢ikacagini hesap ederek masaya ve
goriismelere gelmekten kaginmasi, bu miiessesenin iglerligini azaltacak ve umulan
sosyal menfaatin elde edilememesine sebep olacaktir. Arabuluculuk kurumunun ge-
listigi iilkelerde kendini hakli gorerek miizakere masasina gelmeyen tarafa bazi mii-
eyyideler getirilerek arabuluculuk kurumu tesvik edilmis ve desteklenmistir.” (Mad-
de Gerekgesi)
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getirilmeden davanin agilamamasi, yargi yoluna bagvurulamamasi anla-
mina gelmektedir®®. Mahkeme, dava sartlarinin gerceklestigini tespit
etmeden yargilamanin esasina gecemez. Zira mahkeme dava sart1 eksik-
ligini kendiliginden dikkate alir; bu konuda taraflarin ayrica talepte bu-
lunmasi da mimkindir. Diger bir ifadeyle hakim 6niine gelen bir dava-
da dava sartlarinin mevcut olup olmadigini resen gézetmektedir (HMK
m. 114, m. 155)*°. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi
sebebiyle davanm usulden reddine karar verilir®® ve ret karar taraflara
resen teblig edilir (HMK m. 115/2; IMK m. 3/2; IsK m. 20/1). Kesinle-
sen ret kararmin da resen tebliginden itibaren iki hafta icerisinde arabu-
lucuya basvurulabilir (IsK m. 20/1)5L,

7036 sayili Kanun m. 3’de belirtilen uyusmazlik turleri bakimin-
dan zorunlu arabuluculugun getirilmesinde 6gretide yapilmis birtakim
elestiriler Uizerinde durulmalidir. Ogretide yapilan elestiriler daha ok
Yargitay’mn is hukuku konusunda uzmanlagmis Dairelerinin, bu konuda
uzun yillar ve sayisiz dosyaya dayanan igtihadina, bu konudaki deneyi-
mine karsin, Daireler tarafindan dahi guclikle ¢ozllebilen hak uyusmaz-

% Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz and Hanagas1 (n 16) 310; Baki Kuru, Medeni Usul
Hukuku El Kitab1 C. I (Yetkin Yayincilik 2020) 377; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez
Us0l — Medeni Ustl Hukuku (Onikilevha Yayincilik 2017) 926-927

5 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz and Hanagasi (n 16) 320-321; Kuru (n 58) 394;
Pekcanitez, Pekcanitez Usil (n 58) 950-951

80 Arabulucuya bagvurmadan dava agilmis olmasi tamamlanabilir bir dava sart: olmadi-
gindan taraflara arabulucuya bagvurmasi i¢in 6100 say1li Kanun m. 115/2-ikinci clim-
le kapsaminda siire verilmemekte aynt Kanun m. 115/2-son ciimle uyarinca davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir. Ancak drnegin is mahkemesinde go-
riilmesi gereken bir dava asliye hukuk mahkemesinde acgilmis ve asliye hukuk mah-
kemesince arabuluculuk dava sarti incelenmeden Once, zaten gorevsizlik karart ve-
rilmigse dosya 6100 sayili Kanun m. 20’deki prosediir ¢ergevesinde gérevli mahke-
meye gonderilene kadar arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmesi miimkiindiir.
Bu yonde bkz. Yargitay 17 HD, 3187/762, 04.02.2021, Legal Elektronik Hukuk
Bankasi, Erisim Tarihi: 04.05.202; fzmir BAM 3 HD, 1647/1269, 18.09.2019,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 04.05.2021

61 1ki hafta i¢inde arabulucuya basvurma olanagi, sadece arabulucuya basvurmadan
dava agilmasi haline 6zgii olup genel hiikiim niteligindedir. Taraf, arabulucuya bas-
vurmasina ragmen dilekgesinde son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onay-
lanmis Ornegini eklememisse hakimin ihtarina ragmen bu noksanlik giderilmedigi
icin davasi usulden reddedildigi takdirde tekrardan iki haftalik bir hak diigiiriicii siire
kendisine taminmayacaktir (Sahin Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036
Sayili .M.K. Uygulamasi, Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar, Is Giivencesi (1st
edn, Yetkin Yayincilik 2018) 27; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 551)
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liklarinin, arabulucular tarafindan ¢dzilmesini beklemenin ne kadar isa-
betli olduguna iliskindir®.

Benzer sekilde toplu menfaat uyusmazliklarinda greve basvurul-
madan Once zorunlu olarak gecilmesi gereken bir asama olarak arabulu-
culuk dngériilmiis (STISK m. 50) ancak uygulamada pek basarili ola-
mamistir. Bu durum dahi bireysel hak uyusmazliklarinda menfaat temel-
li uyusmazlik ¢6zim ydéntemi olan arabuluculuk uygulamasinin yerinde-
ligini tartismali kilmaktadir. Ayrica 7036 sayili Kanun ile kanun koyucu,
uygulama alani, son derece genis bir zorunlu arabuluculuk uygulamasi
ongdrmiistiir®. Bu nedenle zorunlu arabuluculuga tabi kilnan bireysel
ve toplu is sozlesmesine dayanan is¢i alacagi ve ise iade davalari, lize-
rinde degerlendirme yapilmasi gereken hususlardandir.

(2) Uygulama Alam

Is hukukunda zorunlu arabuluculuk ile ilgili maddenin kisi baki-
mindan uygulama alani oldukga genistir. Hangi kanun kapsaminda olur-
sa olsun, is s6zlesmesine dayanarak ¢alisan herkes, zorunlu arabuluculuk
siirecine tabi olmaktadir. Nitekim 7036 sayili Kanun m. 3/20°de® 5953
sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Munase-
betlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’da®® diizenlenen gazeteci ile 854 say1-
I1 Deniz Is Kanunu’nda® diizenlenen gemiadamimin, dava sart: arabulu-
culuga iliskin s6z konusu hikim kapsaminda is¢i sayildigi belirtilmistir.
Bunun yaninda alacak ve tazminat taleplerinden dogan davalarda zorun-
lu arabuluculugun uygulama alan1 bakimindan 6098 sayil1 Tirk Borclar

62 Giizel (n 21) vd

83 Ogretide kanun koyucunun bu tercihinin elestiriye acik oldugu yoniinde bkz. Giizel
(n 21) 1133; Soyer (n 40) 26 vd

64 “Maddenin yirminci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen “is¢i” ibaresine aciklik geti-
rilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda “Kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesi-
ne dayanan is¢i veya igveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle acilacak dava-
larda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.” seklinde sevk edilen hiikiimde
yer alan “ig¢i” ibaresinin gazetecileri ve gemiadamlarini da kapsadigi agikliga kavus-
turulmaktadir.” (Bkz. 7036 sayili Kanun Madde Gerekgesi)

5 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5953, Kabul Tarihi: 13.06.1952, RG
20.06.1952/8140

8 Deniz Is Kanunu, Kanun Numaras:: 854, Kabul Tarihi: 20.04.1967, RG
29.04.1967/12586
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Kanunu’na®’ (TBK) tibi olarak is sozlesmesiyle calisan kimselerin de
7036 sayili Kanun’un 3. maddesi anlaminda is¢i sayildigi belirtilmeli-
dir®8. Zira 7036 sayili Kanun’da hicbir ayrim yapilmaksizin isci ifadesi-
ne yer verilmis olup, bu ifade 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu®® da
dahil olmak tizere tim Is Kanunlarina tabi olarak calisanlar1 kapsamak-
tadir’®.

Ornegin, 6098 sayili Kanun kapsaminda, is sézlesmesi ile ¢alisan
is¢i Ve igverenler, kanuna dayanan alacak veya tazminat talepleri baki-
mindan arabuluculuk dava sartina tabidirler. Hatta 6098 sayili Kanun
kapsamindaki isciler i¢in ig glivencesi hikumlerinin uygulanacag: karar-
lastirilmigsa agilacak ise iade davalari ile ayn1 Kanun’a tabi olan isyeri
sendika temsilcisinin acacagi ise iade davasi zorunlu arabuluculuga tabi
olacaktir’. Ayrica 7036 sayili Kanun m.3/1°deki “Kanun” ifadesinin
yorumlanmasi bakimindan 6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miessese-
lerde Calisan Iscilere Ilave Tediye Yapilmas: Hakkinda Kanun’un’? da
sayllmasi gerektigi belirtilmelidir™.

Ise iade talebiyle acilan davalarin Kapsamina ise 4857 sayili Is Ka-
nunu’® m. 18-21 ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calisti-
ranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun m. 6/son
hikumlerine gore is¢ilerin agtigi davalar ile 6356 sayili Sendikalar ve

5 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi:11.01.2011, RG
04.02.2011/27836.

88 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 76; Ekmek¢i and Yigit (n 43) 23; Kar (n 43)
67, 360-361; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 35) 33-34; Narmanlioglu (n 8)
94-96; Erciiment Ozkaraca and Canan Unal, ‘Dava Sart: Olarak Arabuluculuk Hii-
kiimlerinin Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Agisindan Uygulanma-
s1°(2019) (42) Sicil Is Hukuk Dergisi 19

69 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun ikinci Kisminin Altinc1 Boliimiinde diizenle-
nen “Hizmet Sozlesmeleri” (genel hizmet sdzlesmesi, pazarlamacilik sézlesmesi ve
evde hizmet sdzlesmesi) kapsaminda kalan is¢i ve igveren arasindaki alacak ve taz-
minat talepleri i¢in de arabulucuya basvurmak bir dava sart1 olarak kabul edildigin-
den Kanun’un 5 inci maddesi bu tiir uyusmazliklari is mahkemelerinin gérevine dahil
etmektedir. Bkz. Madde Gerekgesi

" Bu kapsamda 7036 sayili Kanun m. 3/20’de yer alan hiikmiin gereksiz oldugu yo-
ninde bkz. Soyer (n 40) 27

™t Ozkaraca and Unal (n 68) 19

72 04.07.1956 tarihli 6772 sayili Devlet ve Ona Bagh Miesseselerde Calisan Iscilere
Ilave Tediye Yapilmas:1 Hakkinda Kanun; RG. 11.07.1956, S. 9355

78 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 76; Cil (n 61) 19; Ozkaraca and Unal (n 68) 19
7 Is Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134
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Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 24 uyarinca is sézlesmesi feshedilen
isyeri sendika temsilcilerinin agtiklar1 davalar, ayn1 Kanun m. 25/5 uya-
rinca is s6zlesmesi sendikal nedenle feshedilen is¢iler ve m. 24/5 uyarin-
ca is sozlesmesi feshedilen is¢i konfederasyon veya isci sendika ve isci
sendika subesi yonetim kurulu Uyeleri (amator yoneticiler) tarafindan
acilan davalar da girmektedir™.

Ancak 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.
25 uyarinca is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen isciler tarafindan
acilan davalardan farkli olarak ayn1 Kanun m. 24/1 uyarinca is s6zlesme-
si feshedilen isyeri sendika temsilcilerinin agtiklar1 davalar ile aynm Ka-
nun m. 24/son uyarinca is¢i konfederasyon veya is¢i sendika ve isgi sen-
dika subesi yonetim kurulu dyelerinin (amator yoneticilerin) actiklari ise
iade davalar1 bakimindan 4857 sayili Is Kanunu’nun 20 ile 21. maddele-
rine yollama yapilmamaktadir. Bu nedenle ise iade davasinda s6z konu-
su hikumlere yollama yapilmamasi sebebiyle zorunlu arabuluculugun
uygulanmayacagi diisiiniilebilirse de 6356 sayili Kanun m. 24’e gore
acilan davalar da esasen ise iade talebine dayandig icin zorunlu arabulu-
culuk kapsaminda kalmas1 gerekir’®.

Bununla beraber dava sarti arabuluculuga tabi is¢i veya isveren
alacak ve tazminat taleplerinin bireysel veya toplu is s6zlesmesine da-
yanmasinin mumkun oldugu Uzerinde de durulmalidir. Buna gore, s6z
konusu alacak taleplerinin is s6zlesmesinden veya toplu is s6zlesmesin-
den dogmasi 6nem arz etmemektedir. Toplu is s6zlesmesine dayanan
bireysel hak uyusmazliklarinin ¢6zimda igin de zorunlu arabuluculuk s6z
konusudur’’. Hatta isci ve isverenler sadece Kanundan, is sdzlesmesi

5 Aras (n 43) 435-437; Ekmekei and Yigit (n 43) 499; Kar (n 43) 67, 361; Mollamah-
mutoglu, Astarli and Baysal (n 35) 306 vd.; Soyer (n 40) 27 dn. 19

6 Ekmekgi (n 1) 128-129; Ekmekci and Yigit (n 43) 499; Kar (n 43) 363; Faruk Baris
Mutlay, ‘Ise lade Davalarinda Arabuluculuk’(2018) (4) Calisma ve Toplum Dergisi
2147. S6z konusu hitkme yollama yapilmamasi sebebiyle 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu kapsaminda is sdzlesmesi feshedilen isyeri sendika
temsilcileri ile is¢i konfederasyon veya isci sendika ve isci sendika subesi yonetim
kurulu iiyeleri (amatdr yoneticiler) hakkinda Is Kanunu’na tabi olma, en az alt1 aylik
kideme sahip olma ve otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran bir isyerinde ¢alisma gibi
kosullarin aranmayacag belirtilmelidir (6356 SK m. 24 ve 4857 SK m. 18). Bu yon-
de bkz. Ekmekgi and Yigit (n 43) 499; Kar (n 43) 63

7 Nitekim toplu is sdzlesmesinin, is sdzlesmesi iizerindeki dogrudan ve normatif etkisi
bu sonuca varmayi1 gerekli kilmaktadir. Ayrica toplu is sdzlesmesi bitimi ile art etki-
sini siirdiirerek is sdzlesmesi hilkkmii olarak uygulanmaya devam eden hiikiimlere da-
yali alacak veya tazminat talepleri ile ige iade talebi bakimindan zorunlu arabulucu-
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veya toplu is sézlesmesinden kaynaklanan alacak veya tazminatlari igin
degil; personel yonetmeligi gibi kaynaklara dayanan hak talepleri icin de
dava agmadan dnce arabulucuya basvurmak zorundadir’®.

Ornegin, bir isyeri uygulamasi (calisma kosulu) haline gelen hak
talepleri de is s6zlesmesi kapsaminda sayilacagindan s6z konusu talepler
icin de dava agmadan énce arabulucuya basvurulmasi gerekecektir’. Bu
cercevede, is¢i, Kanundan veya bireysel ya da toplu is sézlesmesinden
dogan Ucret, ikramiye, prim alacagi, fazla ¢alisma Ucret alacagi, yillik
izin ya da hafta tatili, bayram ve genel tatil tcreti, kidem, ihbar tazmina-
t1, ayrimeilik tazminati ya da sendikal tazminat alacaklari ile ise iade
davas1 agmadan 6nce arabulucuya basvurmak zorundadir.

Ote yandan isveren ise ihbar tazminati, ceza kosulu, avans iadesi
ya da egitim harcamasi karsilig1 bir alacagr igin dava agmadan 6nce ara-
bulucuya bagvurmalidir. Ayrica is¢i ile isveren arasinda haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme gibi nedenlerden dogan ve is iliskisinden kaynak-
lanan tazminat talepleri de zorunlu arabuluculuga tabi olacaktir. Ornegin
is¢i veya igverenin is iligskisi kapsaminda birbirlerine hakaret etmekten
kaynaklanan ya da iscinin isyerindeki igverene ait mallara zarar verme-
sinden dogan tazminat talepleri igin dava agilmadan 6nce arabulucuya
basvurulacaktir.

(3) Bireysel (Ferdi) Hak Uyusmazhklarinda Dava Sart1 Ola-
rak (Zorunlu) Arabuluculuk Sireci

I.Genel Olarak

Arabuluculuk sureci, dava agilmadan Once arabulucuya basvuru
halinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu
arasinda surecin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varilip bu du-
rumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar
(HUAK m. 16/1). Arabuluculuk surecinin baslamasindan sona ermesine

luk s6z konusudur. Ancak toplu is so6zlesmesi, is sozlesmesine iligkin hiikiimleri di-
sinda, taraflarin hak ve borglar ile s6zlesmenin uygulanmasi ve denetimine iligkin
hiikiimler de igermektedir. Toplu is s6zlesmesinin bu hiikiimleriyle ilgili bir uyus-
mazlik ¢iktig1 takdirde gorevli mahkeme 6356 sayili Kanun m. 79 uyarinca is mah-
kemeleri olacak ve fakat dava sarti olarak arabuluculuk s6z konusu olmayacaktir
(Ozkaraca and Unal (n 68) 34)

78 Ozkaraca and Unal (n 68) 19

 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 76; Cil (n 61) 19; Ozkaraca and Unal (n 68) 19

8 Bkz. Madde Gerekgesi
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kadar gecirilen stre (arabuluculuk birosuna basvurulmasindan son tuta-
nagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire), zamanasimi ve hak disiirti-
cu sdrelerin hesaplanmasinda dikkate alinmadig: belirtilmelidir (HUAK
m. 18/A-15).

Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri ve-
ya avukatlari aracihifiyla katilabilirler. isverenin yazili belgeyle yetki-
lendirdigi ¢alisan1 da goriismelerde isvereni temsil edebilir ve son tuta-
nag1 imzalayabilir (IMK m. 3/18; HUAK m. 15/6-birinci climle). Ayrica
uyusmazhi@in ¢6ziimine katki saglayabilecek uzman kisiler de mizake-
relerde hazir bulundurulabilir (HUAK m. 15/6-son ciimle). Isverenin
kamu kurum veya kurulusu olmasi halinde, arabuluculuk goriismelerinde
idareyi, Ust yonetici tarafindan belirlenen iki Gye ile hukuk birimi amiri
veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan bir
komisyon temsil edecektir (HUAK m. 15/8).

Is hukukunda zorunlu arabuluculuk siirecine tabi olacak uyusmaz-
lik tdrleri kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmistir. Buna gore
Kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan isci veya isveren
alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmas1 dava sartidir (IMK m. 3/1). ilk olarak Kanuna, bi-
reysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminatina iligkin davalar (zerinde durulacaktir. Bu kuralin istisnasi
yine 7036 sayili Kanun m. 3/3’te diizenlenmistir. Buna gore is kazasi
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda ayn1 Kanun’un bi-
rinci fikrasinda duzenlenen zorunlu arabuluculuga iliskin hikim uygu-
lanmaz. Ornegin iscinin gegerli feshe bagh olarak ortaya ¢ikan kidem ve
ihbar tazminati ile diger isgilik alacaklarina iliskin dava agmadan 6nce
7036 sayili Kanun m. 3 geregince arabulucuya bagvurulmasi zorunludur.

Ikinci olarak 7036 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca zorunlu
arabuluculuk kapsaminda dizenlenen bir diger uyusmazlik tirt de is
guvencesi hukimlerine tabi is¢inin is sézlesmesinin igverence feshedil-
digi takdirde agilan ise iade davalaridir. Ise iade, isverence yapilan fesih
islemine kars1 talep edilir®? (IsK m. 20/1). Feshin gegersizligi sebebiyle

81 g sozlesmesi, is¢inin, istifa etmesi iizerine veya karsilikli anlagsmayla sona ermesi
halinde is¢inin ige iade isteminde bulunma hakki yoktur (Ekmekei and Yigit (n 43)
498). Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Unal Narmanloglu, ‘Is Giivencesi Hii-
kiimleri Cergevesinde Acilacak Davanin Konusu, Niteligi ve Davayr Tamamen ya da
Kismen Konusuz Birakan Durumlar’(2011) Sarper SUZEK e Armagan C. | 623 vd.
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ise iade davasi agmak isteyen is¢i oncelikle arabulucuya basvurmak zo-
rundadir (IMK m. 3/1). Diger bir ifadeyle 4857 sayili Is Kanunu m.
20/1’e gore, is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde neden gos-
terilmedigi veya gosterilen nedenin gecerli olmadigi sebebiyle mahke-
meden ise iade talebinde bulunmak icin arabulucuya basvurmak zorundadir.

Burada asil isveren-alt igsveren iliskisinin varlig1 halinde alt isveren
iscisinin ige iade talepli arabuluculuk bagvurusu tizerinde durmakta yarar
vardir. Bilindigi Uzere asil igveren, alt isveren isgisinin haklarindan do-
layr miiteselsilen sorumludur. ise iade davalarinda asil isveren-alt isve-
ren iligkisi, s6z konusu oldugu takdirde, davali yoniinden bir gesit sekli
anlamda mecburi dava arkadaslhigmin varlign kabul edilmektedir®. Isci
miteselsil sorumlu olan asil igveren ve alt isverene karsi hiikiim almak
istiyorsa agacag: davada her ikisine de husumet yéneltmelidir®®. Bu du-
rumda is¢i, ise iade talepleri bakimindan muteselsil sorumlulara karsi
birlikte dava agmadan 6nce, yine onlara kars1 birlikte arabulucuya bas-
vurmalidir®®. Ancak isci dilerse miiteselsil sorumlu olanlara kars: birlikte
arabulucuya bagvurmamigsa arabulucuya basvurmadigi kisi hakkinda
sonradan dava agmak isterse arabulucuya basvurmasi gerekir®.

8 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagasi (n 16) 554; Kuru (n 58) 946; Pekcani-
tez, Pekcanitez Ustl (n 58) 707-708

8 ibid 553; ibid 943; Pekcanitez, ibid 708. Yargitay 22 HD, 548/982, 24.01.2017; Yar-
gitay 22 HD, 1151/4207, 17.02.2016; Yargitay 7 HD, 6327/10549, 13.05.2014; Yar-
gitay 22 HD, 4782/4499, 03.03. 2014 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
01.05.2021). Buna karsilik asil igveren-alt igveren aleyhine acilacak alacak davala-
rinda mecburi dava arkadasligr s6z konusu degildir (Y. 9. HD. T. 16.06.2015, E.
10171, K. 21732, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi: 23.04.2021)

8 Muhittin Astarl, ‘7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanu-
nuw'nun Is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilme-
si’(2017) 38 Sicil Is Hukuku Dergisi 43; Ekmekg¢i and Yigit (n 43) 540; Kar (n 43)
362; Mutlay (n 76) 2148. Nitekim 7036 sayili Kanun m. 3/15’¢ gore, asil igveren-alt
igveren iligkisinin varlig1 halinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, an-
lasmanin gergeklesebilmesi i¢in isverenlerin arabuluculuk goriigmelerine birlikte ka-
tilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir. Burada asil igveren ile alt igve-
renin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilip iradelerinin birbirine uygun olmasi
gerektigi sarti, sadece ige iade konusunda anlagma saglanmasi haline 6zgii oldugu be-
lirtilmelidir (Erzurum BAM 7 HD, 1884/1614, 26.06.2018, Lexpera Hukuk Bilgi Sis-
temi, Erigim Tarihi: 23.04.2021)

8 Ornegin alt isveren iscisi olarak calisan davaci sadece alt isveren i¢in arabulucuya
bagsvurmussa arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen son tutanak ile asil isverene
kars1 dava agamaz. Bu durumda isci, asil isverene karsi da dava agacak olursa alt is-
verene karsi acilan dava yoniinden dosyanin ayrilmasina karar verilerek asil igveren
yoniinden davanin dava sart1 eksikligi sebebiyle usulden reddine karar verilir (Bursa
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Ise iade talebiyle arabulucuya basvuru siresi, fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir aydir (isK m. 20/1). Ogretide bir goriise
gore, bu sire ihbar siresine uyularak yapilan fesihlerde, bildirimin ya-
pildig1 yani ihbar siresinin islemeye basladigi tarihten itibaren basla-
maktadir®. Diger bir goriise gore, is hukukunun isciyi koruyucu ama-
cindan hareketle bir aylik sire, is s6zlesmesinin fiilen ve hukuken sona
ermesinden sonra baslamasi gerekir. Buna gore aksinin kabul usul hu-
kukunun ilkeleriyle bagdasmaz®’. Son olarak Kanun’da 6ngoriilen bir
aylik stirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu belirtilmelidir®. Bu nedenle
bir aylik hak distiriicti stre icerisinde feshin gegersizligi sebebiyle ise
iade talebi icin arabulucuya basvurmayan is¢inin ise iadesini ve bunun
dogurdugu hukuki sonuglari isteme hakki ortadan kalkar. Baska bir ifa-
deyle igveren tarafindan yapilan fesih, gegerli bir feshin hikim ve so-
nuglarmi dogurur®®

ii. Iscinin ise Baslatilmas1 Yoniinde Anlasma Saglanmasi1 Ha-
linde

4857 sayil1 Is Kanunu m. 21/7 uyarinca, arabuluculuk faaliyeti so-
nunda taraflarn, iscinin ise baslatilmas: konusunda anlasmalar1®® halinde;

a) Ise baslatma tarihini,

BAM 3 HD, 670/3043, 13.12.2018; Bursa BAM 9 HD, 2185/2004, 15.11.2018,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 23.04.2021)

8 Mustafa Alp, ‘Is¢inin Feshe Karst Korunma (Is Giivencesi Yasas1)’(2003) (1) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5)
550; Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku (8th edn,
Beta Yaymncilik 2017) 214; Mollamahmutoglu, Astarlt and Baysal (n 35) 321 322
Narmanlioglu (n 8) 521; Siizek (n 41) 615. Bu yondeki yargi kararlari i¢in bkz. Yar-
gitay 9 HD, 42364/208, 18.02.2008; Yargitay 9 HD, 20424/20629, 11.12.2003; Yar-
gitay 9 HD, 24391/23183, 08.07.2004; Yargitay 9 HD, 29661/32158, 03.10.2005;
Yargitay 9 HD, 7831/10473, 18.04.2006, (Legal Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim
Tarihi: 29.05.2021)

87 Sahin Cil, Is Kanunu Serhi C. 2 (2nd edn, Turhan Yayincilik 2007) 1294; Demir (n
41) 376-378;, Mehmet Ugum, ‘Ise fade Taleplerlnde Dava A¢gma Suresmm Baslangi-
cia {liskin Sorunlar’(2004) (4) Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
1316 vd

8 Astarli (n 84) 41; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 550; Demir (n 41) 374-375;
Ekmekei and Yigit (n 43) 531; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 35) 321-
322; Narmanlioglu (n 8) 520; Ugum (n 87) 1316. Bu yonde bkz. Yargitay 9 HD,
31367/27713, 20.10.2008 (Legal Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi:
29.05.2021).

8 Astarli (n 84) 41, Demir (n 41) 379; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 35) 322

% Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, iscinin ise baslatilmasi konusunda anlas-
malari, bozucu yenilik doguran bir hak olan fesih hakkina iliskin bildirimin, taraflarin
ortak iradeleri ile geri alinmasi islemidir (Astarli (n 84) 49)
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b) m. 21/3’te diizenlenen Ucret ve diger haklarin parasal miktarini,

¢) Iscinin ise baslatilmamas1 durumunda m. 21/2°de diizenlenen
tazminatin parasal miktarini, belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde
anlasma saglanamamus sayilir ve son tutanak buna gore diizenlenir. Isci-
nin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde fesih gecerli hale gelir
ve isveren sadece bunun hukuki sonuclar1 ile sorumlu olur. O halde ise
lade talepli arabuluculuk goriismeleri sonunda diizenlenen tutanak, bu
hususlardan birini bile icermiyorsa veya Kanun’a aykir1 igerikte karar-
lastirilmigsa anlasma tutanaginin emredici hikiimlere aykirilik nedeniyle
gegersiz oldugu ileri siiriilerek ise iade davasi agilabilecektir®™,

Zorunlu arabuluculukta anlagsma metninde yer almasi gereken hu-
suslar dikkate alindiginda, anlasma belgesinin, adeta ise iade davasi so-
nunda dizenlenen mahkeme veya 0zel hakem kararinin igerigi gibi ol-
dugu gorulmektedir. Ancak anlasma tutanagi, arabuluculuk faaliyetinin
taraflar1 ve arabulucuyla birlikte diizenlenen bir anlasma metni olmasina
karsin; dava veya tahkim yargilamasinda, hakim veya 6zel hakemce ve-
rilen bir hilkiim s6z konusudur®,

Uygulamada ise iade talepli arabuluculuk basvurulari, ¢gogunlukla,
is¢inin ise baglatilmamasi ve belirli bir para 6denmesi karsiliginda ise
iade davas1 agmaktan vazgecmesi seklinde sonuglanmaktadir®®. ise iade
talepli arabuluculuk surecinin, is¢inin ise iadesi yoninde anlasma sag-
lanmasi ile sonuglanmasi halinde, anlasma metninin belirli bir icerikte
olmas1 gerektigini kanun koyucu 4857 sayili Is Kanunu m. 21°de agikga
diizenlemistir. Burada soz konusu maddenin (b) bendindeki ifade tze-
rinde durulmalidir. 4857 sayili Kanun’un 21. maddesinin yedinci fikra-
simin (b) bendi uyarinca, anlasma metninde, ayn1t maddenin uglncu fik-
rasinda diizenlenen, tcret ve diger haklarin parasal miktar1 belirtilmeli-
dir. Diger bir ifadeyle arabuluculuk stirecinde taraflarin is¢inin ise iadesi
konusunda anlagmalar1 halinde gecersiz feshin sonuglarindan biri olan
ucret ve diger haklarin parasal miktar1 da anlasma metninde yer almali-
dir. 4857 sayili Kanun m. 21/3’de kararin kesinlesmesine kadar ¢alisti-
rilmadig sure icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Gcret ve
diger haklarin 6denecegi diizenlenmistir. Bu ifade arabuluculuga uygun

% Cil (n 61) 53-55

92 Ogretide bu diizenlemenin baz1 sorunlar doguracagi hakkindaki goriis icin bkz. Ek-
mekei and Yigit (n 43) 553

% Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 553; Ekmekgi and Yigit (n 43) 534, 538; Gii-
zel (n 21) 1145
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olarak yorumlanmali ve anlasmanin yapilmasina kadar c¢alistirtlmadigi
sire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger
haklarin 6denecegi kararlastirilmalidir®. Zira arabuluculukta bir mah-
keme karar1 degil; taraflarin mutabik kaldiklar1 bir anlasma metni s6z
konusudur.

Ancak 4857 sayili Kanun m. 21/son uyarinca ise iade talebinin pa-
rasal sonuglarina iliskin hikimlerin (ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen sureye iligkin tcret) emredici nitelikte ve aksi yondeki anlagsmala-
rin gegersiz oldugu unutulmamalidir. Mutlak emredici olarak diizenlenen
bu hususun, arabuluculuk ile sinirl: olsa bile taraflarin 6zerk bir alani
olmadig1 diisiincesindeyiz®.

4857 sayili Kanun m. 21/7-b’nin atfiyla ayn1 Kanun m. 21/3 uya-
rinca, is¢iye c¢alistirilmadigi sure icin en ¢ok dort aya kadar dogmus bu-
lunan dcret ve diger haklar1 6denecek olup, uygulamada, bu stre en iyi
ihtimalle arabuluculuga basvuru ve arabuluculuk gériismeleri dahil aza-
mi iki ay olacaktir Ki bu stirelerin gesitli durumlarda®® uzamas: da mim-
kiindir. Bu nedenle silreler bakimindan dava yoluna basvurulmasina
benzer bir sekilde uzun bir sire¢ yasanacagi igin, dort ayin altinda bir
anlagma yapilmasi is¢inin aleyhine bir durum olacak ve en ¢ok dort aya
kadar Ucretinin isgiye calismadigi sure icin tazminat olarak 6denmesi
kararlastirilmalidir.

Ote yandan 4857 sayili Kanun m. 21/7°de anlasma saglanmis Sa-
yilmasi i¢in anlagsma metninin zorunlu igerigi diizenlenmis ve fakat ice-
riginin nasil olmasi gerektigi aciklanmamistir. Kanuna gore is sozlesme-
si feshinin gecersizligine karar verildiginde igveren, isciyi bir ay iginde
ise baglatmak zorundadir. Arabuluculuk sireci sonunda anlasma sag-
lanmasi halinde is¢i isverence yine bir ay icinde ise baslatilmak zorunda
mudir yoksa bir aydan daha kisa ya da uzun bir slre kararlastirilabilir
mi? Burada madde metninin yorumlanmasinda salt lafzi yorum yapilma-
st halinde, anlasma metninde ise baslatma tarihinin belirlenmesi konu-
sunda uygulamada sorunlar yasanabilir. Ancak madde metni sistematik

% Ekmekgi and Yigit (n 43) 534

% Bu yonde bkz. Astarli (n 84) 50; Cil (n 61) 54; Kar (n 43) 368. Aksi yonde goriisler
icin bkz. Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5). 554

% Ornegin isci arabulucuya bagvurmadan dava agmis ve dava usulden reddedildiginde
bu karara karsi istinaf kanun yoluna da bagvurmasit miimkiin oldugundan kesinlesen
ret kararmin is¢iye tebliginden itibaren iki hafta iginde arabulucuya bagvurmasi
mimkindiir. Bu durumda 5-6 aya ulasabilecek siireler s6z konusudur.
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olarak yorumlandiginda anlasma metninde yer almasi gereken diger iki
unsur olan tcret (IsKk m. 21/7-b) ve tazminat (IsK m. 21/7-c) hakkinda
kanundaki duzenlemeye atif yapildig: igin, ise baslatma tarihine oranla
uygulamada daha az sorun yasanacaktir®”. Bu nedenle 4857 sayili Kanun
m. 21/7-a’daki ise baslatma tarihini anlasma metninde kararlastirirken
ayn1 Kanun m. 21/1-birinci climle dikkate alinmasi gerektigi kanaatin-
deyiz.

Keza anlasma metninde is¢inin ise baslatilma tarihinin somut bir
tarih veya objektif olarak belirlenebilir bir tarih seklinde kararlastirilmasi
gerektigi belirtilmelidir. Arabulucu huzurunda taraflarin ise baslatma
konusunda anlasmalar1 halinde, isverenin is¢iyi ise baslatacagi tarih
acikca belirlendigi icin artik is¢inin ise baslamasi, is¢inin igverene ise
baslatilmak icin bagvurmasina bagli kilimnmamistir. Ancak is¢i, isverence
s0z konusu tarihte ise baslatilmazsa isveren ilk fesih ile sorumlu olacagi
icin isveren gegersiz feshin®® hiikiim ve sonuglarmdan sorumlu olacaktir.
Bagka bir ifadeyle isverenin arabuluculuk anlagsma metninde yer alan
isciyi ise baslatmamasi nedeniyle is glivencesi tazminatini is¢iye 6deme-
si gerekecektir. Bu noktada, isci ile isverenin arabuluculuk sirecinde ise
iade konusunda anlagmalarina ragmen isverence ise baslatilmayan is¢i-
nin gegersiz feshin sonuglarindan olan is glivencesi tazminatina hak ka-
zanmas1® (IsK m. 21/7) ile arabuluculuk siirecinde anlasilamamasi so-
nucu ise iade davasi agan is¢inin isverence ise baslatilmamasi halinde
ihbar tazminatina da hak kazanmas (IsK m. 21/5) dikkat cekmektedir.

% Madde metninde yapilan bu atif dolayisiyla ig¢inin ise baglatilmasma iliskin anlagma
metninde kararlastirilacak geriye dogru iicret, fesih tarihi ile anlagmanin tamamlan-
masi tarihine kadar gecen siireye iligkin olacaktir. Yine is¢inin anlagsmaya ragmen ise
bagslatilmamasi halinde 6denmesi kararlagtirilan tazminat en az dort ve en ¢ok sekiz
aylik iicrete ilisin olacaktir (Ekmekei and Yigit (n 43) 535; Kar (n 43) 368)

% Zira bu durumda ilk fesih gecersiz fesih niteligindedir.

9 Arabuluculuk anlasma metninin kanunen gegerli olmasi igin ise baslatma konusunda
anlasan taraflarin zorunlu olarak kararlagtirmasi gereken hususlar, sadece ise baslat-
ma tarihi, ise baglatilmadig: siire i¢in bosta gecen iicret alacagi ve ise baglatilmama
halinde ise giivencesi tazminatidir. Kanaatimizce avukatla temsil zorunlulugunun
olmadig1 hukuk sistemimizde arabuluculuk goriismelerine tek basina katilan is¢inin
bu hususlar yaninda ihbar (eger isverence ihbar 6nellerine uyulmadiysa veya 6nel su-
resine ait licret pesin ddenmediyse) ve kidem tazminatinin (eger fesih ile birlikte is-
verence is¢iye ddenmediyse) da kararlastirilmasini talep etmesi zor olabilir. Ayrica
arabulucunun da bu gibi hususlari taraflara hatirlatmasi tarafsizligi nedeniyle pek
mumkiin goziikmemektedir.
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iii. Iscinin ise Baslatlmamasi Yoéninde Anlasma Saglanmasi
Halinde

Arabuluculuk sirecinde isci ile isveren tarafin, is¢inin ise baslatil-
mamast konusunda anlagsma saglanmasi ihtimali de mevcuttur. Bu ihti-
malde is s6zlesmesinin ne zaman sona erecegi belirlenmesi gereken
o6nemli bir konudur. Zira isveren is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe ka-
dar iscinin sigorta primlerini 6demek ve prim belgesini vermekle yu-
kamladar.

Arabuluculuk anlasma metninde aksi kararlastirilmamissa is S0z-
lesmesinin isveren tarafindan feshi ile is sozlesmesi sona ermis olaca-
gindan, fesih tarihi (ayn1 zamanda is sézlesmesinin sona erdigi tarih) ile
anlasma tarihi arasindaki slre icin Sosyal Guvenlik Kurumu’na belge
verme yiikiimliiligii dogmayacaktir. Bu durumda feshin gegerliligi isci
tarafindan kabul edilmistir ve taraflar gecerli feshin sonuglar1 hakkinda
anlasma saglayabilirler. Ornegin taraflar anlasma metninde feshin gecer-
li oldugunu ve gecerli feshin sonuglarindan isverenin, is¢iye kidem taz-
minati, ihbar tazminati veya kullandirilmayan yillik izin (creti, fazla
caligma iicreti vb. 6denecegini kararlastirabilir'®,

Ancak anlasma metninde fesih tarihi ile arabuluculuk tutanaginin
diizenlendigi tarih arasinda gecen siirede isginin ¢alismis sayilacagi ve
ucretinin 6denmesi kararlastirilmigsa is s6zlesmesinin sona erdigi tarih,
arabuluculuk tutanaginin diizenledigi tarih sayilacak ve ancak bu tarihten
itibaren igverenin Kurum’a belge verme yiikiimliliigi bulunmayacak-
tir'%, Diger bir ifadeyle taraflar anlasma metni ile isverenin feshini orta-
dan kaldirip, is s6zlesmesinin sona erdigini ve sonuglarini serbestce ka-
rarlagtirabilir. Bu durumda arabuluculuk anlagma metni, sulh niteliginde
bir ikale sozlesmesi olarak nitelendiriliri®2, Bununla beraber arabulucu-
luk surecinde taraflar arasinda is iliskisi olup olmadigi, kanun veya soz-

10 Zira kanaatimizce arabuluculuk anlasma metninde bu hususlar hakkinda anlasma
saglanip saglanamadigimin kararlagtirilmasinda yarar vardir. Oyle ki ise iade baki-
mindan arabuluculuk siirecini tamamlayan is¢i, bu hususlar hakkinda daha sonra ta-
lepte bulunmak isterse dava agmadan once tekrar 7036 sayili Kanun m. 3 geregince
arabulucuya basvurmak zorunda kalacaktir. Taraflarca gerceklestirilen ilk arabulucu-
luk goriigmesi ise iadeye iligkin olup bu hususlar ayri ve bagimsiz birer talep niteli-
gindedir. Herhalde bu hususlar hakkinda da goriisme yapilmis ve anlagsma saglana-
mamissa ig¢inin ikinci bir kez arabuluculuk yoluna bagvurmasina gerek olmaksizin
dogrudan dava agabilmesi miimkiin olacaktir.

101 Ekmekgi and Yigit (n 43) 539

102 Astarli (n 84) 50
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lesme kapsaminda kalip kalmadigi tartisma konusu oldugu takdirde,
arabuluculuk goériismelerine son verilmelidir. Zira arabulucunun bu ko-

nularda degerlendirme yapma yetkisi bulunmamaktadir'®,

Benzer sekilde is glivencesi kapsaminda kalmayan iscinin is s0z-
lesmesi feshinin gecersizligi sebebiyle ise iade talebini arabulucunun
dikkate alip almayacagi konusunda ayn1 sonuca varilabilir. Nitekim ara-
bulucu, hakim olmadig: igin bu hususu degerlendirip bir karar verme
yetkisine sahip olmayip, is giivencesi kapsaminda olmayan isci ile isve-
ren ise iade konusunda anlastig1 takdirde anlagsma tutanagini diizenlemek
zorunda kalacaktir'®4.

(4) Bireysel (Ferdi) Hak Uyusmazhklarinda Dava Sart1 Ola-
rak (Zorunlu) Arabuluculuk Sdrecinin Sona Ermesi ve Arabulucu-
luk Son Tutanag

Isci, isverence is sozlesmesi feshinin gegersizligi sebebiyle ise iade
talebi ile arabulucuya basvurdugu takdirde iki ihtimal s6z konusudur.
Buna gore, isci ile isveren, arabulucuda is¢inin ya ise baslatilmasi veya
ise baglatilmamasi konusunda anlasma saglayacak ya da taraflar anlasma
saglayamadan arabuluculuk slreci sona erecektir.

6325 sayili Kanun m. 17 uyarinca, arabuluculuk faaliyeti; a) taraf-
larin anlagmaya varmasi, b) taraflara danigildiktan sonra arabuluculuk
icin daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tara-
findan tespit edilmesi, c) taraflardan birinin kars: tarafa veya arabulucu-
ya, arabuluculuk faaliyetinden gekildigini bildirmesi, ¢) taraflarin anlasa-
rak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi, d) uyusmazhigin arabulucu-
luga elverisli olmadiginin tespit edilmesiyle sona erer. Buna gore, arabu-
luculuk faaliyeti, ya taraflarin anlagmasiyla (a bendi) ya da taraflarin
anlagamamasiyla (b, ¢ ve ¢ bentleri) yahut uyusmazligin arabuluculuga
elverigli olmadiginin tespit edilmesiyle (d bendi) sona erecegi belirtilme-
lidir. Zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonunda isci ile isveren tarafin, is¢i-
nin ise baslatilmasi veya baslatilmamasi konusunda anlasmaya varmalari
halinde, 7036 sayili Kanun m. 3/21’1n atfiyla 6325 sayili Kanun’un ge-
nel hiikiimleri uygulanacaktir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanakta, taraflar an-
lastiklart veya anlasamadiklar1 ve arabuluculuk faaliyetinin nasil sonug-

103 Kar (n 43) 362
104 Astarli (n 84) 42; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 552; Kar (n 43) 363

BUHFD - Cilt: 1/Sayi: 2/Yil: 2020, s. 319-366



Ars. Gor. Asli AYKUTALP 347

landigim bir tutanak ile belgelendirir. Arabulucu tarafindan diizenlenen
bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya taraf avukatlarinca
imzalanir. Belge, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imza-
lanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu tarafindan imza-
lanir (HUAK m. 17/2). Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tuta-
naga, faaliyetin sonug¢lanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina ta-
raflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonuglar1 konusunda taraflara
gerekli agiklamalar1 yapar (HUAK m. 17/3).

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde, arabulucu, bu faa-
liyete iliskin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan
belgeleri, 6325 sayili Kanun m. 17/2’ye gére dizenlenen tutanagi bes yil
stire ile saklamak zorundadir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenledigi son tutanagin bir 6rnegini arabuluculuk faaliyetinin sona
ermesinden itibaren bir ay i¢inde Genel Midiirliige gonderir (HUAK m.
17/4). Ozellikle ise iade taleplerinde, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilmasi halinde, anlagsmanin gecerliligi i¢cin mutlaka bir
metne dondstiiriilmesi ve igeriginin belirli bir sekilde yapilmasi gerektigi
belirtilmisti (IMK m. 18/1; isK m. 21/7)1%°. 6325 sayili Kanun m. 18’e
gore de anlagsma metni, anlasmanin taraflar1 ve arabulucu tarafindan im-
zalanir (IMK m. 18/1) ve mahkemece icra edilebilirlik serhi verilirse
ilam niteliginde bir belge ortaya ¢ikar (HUAK m. 18/3). Anlasma metni-
nin, anlasmanin taraflart ile avukatlar1 ve arabulucu tarafindan birlikte
imzalanmas: halinde, serhe ihtiya¢ duyulmaksizin ilam niteliginde bir
belge oldugu kabul edilir (HUAK m. 18/4).

Ise iadesi hususunda diizenlenen anlasma metni 6325 sayili Kanun
m. 18 uyarmca ilam niteliginde bir belge olarak kabul edildigi takdirde,
is¢inin ige iade davasi agmast miumkin olmayacaktir. Zira taraflar ara-
sinda arabuluculuk slrecinde anlasmadiklarina dair bir son tutanak mev-
cut degildir. Bu ihtimalde is¢inin agacag ise iade davasi, dava sart1 yok-
lugundan mahkemece usulden reddedilecektir'®. Diger bir ifadeyle, ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde lzerinde anla-
silan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi belirtilmelidir
(HUAK m. 18/5). Aym1 zamanda arabuluculuk sireci sonunda dizenle-
nen anlagsma belgesi, bir maddi hukuk soézlesmesi niteligindedir ve an-
lasmanin sarta bagl olarak yapilmasia kural olarak bir engel bulunma-
maktadir. Ancak sarta bagli bir anlagsma belgesine icra edilebilirlik ser-

105 Bz, 11 B 1 b (1)
106 Ekmekgi and Yigit (n 43) 537
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hinin verilmesi veya bu serh verilse bile anlasma metninin ilamli icraya
konu olmas1 mumkiin olacak midir?

Yukarida da ifade ettigimiz Uzere, isci ile isveren ise iade konu-
sunda anlastiklar1 takdirde is¢inin, ise baslatilma tarihini, bosta gecen
sireye iliskin Ucret alacagini ve ise baslatilmamasi halinde édenmesi
gereken is giivencesi tazminat1 miktarimi belirlemelidir (IsK m. 21/7)1%".
Kanun’daki bu diuizenlemenin lafzindan anlasildig: tGizere, kanunen gecer-
li bir anlasma metni igin, zaten taraflar anlasma metnini sarta baglh ola-
rak diizenlemek zorundadir. Ancak bu diizenleme uygulamada anlasma
metninin icraya konulmas1 bakimimdan sorun yaratabilir. Ilaml icra yo-
luyla takip baslatmak isteyen alacakli icra dairesinden icra takip talebin-
de bulundugu takdirde icra memurunun anlagsma metnindeki sartin ger-
ceklesip gergeklesmedigini kontrol etme yetkisi bulunmadigi igin boyle
bir belgeyi icraya koymaktan imtina edebilir yani alacaklinin icra takip
talebini reddedebilir. Bu durumda anlasma belgesindeki icra edilebilirlik
serhi uygulamada bir anlam ifade etmeyecektir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin anlastigi hususlarin icra edilebilmesi bakimindan an-
lasma belgesinin (son tutanak) sonu¢ kisminin agik, siiphe ve tereddut
uyandirmayacak sekilde yazilmasi gerektigi diisiincesindeyiz (YOn. m.
25/5-7)108,

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamasi halinde
ise son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mah-
kemesinde dava agilabilir'®. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siire-
de is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotrilebilir (isK m. 20/1). Da-
vaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin
son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini
dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi
halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin sire i¢inde
mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedi-
lecegi ihtarim igeren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez
ise dava dilekgesi kars: tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden
reddine Kkarar verilir IMK m. 3/2; HUAK m. 18/A-2)°,

17 Bkz. 11 B 1 b (3) ii
108 By yonde bkz. Kar (n 43) 368

109 {se jade davasi agma siiresinin son giinii hafta tatiline denk geliyorsa tatili izleyen ilk
is gliniinde dava acilabilecegi yoniinde bkz. Yargitay 22 HD, 12566/12352,
05.06.2012 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 24.04.2021)

110 Bununla birlikte dava agilirken arabuluculuk son tutanagma UY AP sistemi (izerin-
den erisilebilecegi i¢in tutanagin aslinin sunulmamis olmasinin davanin usulden red-
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Son olarak arabulucunun taraflara ulasamamasi, taraflar katilmadi-
g1 icin gdriisme yapilamamasi ya da yapilan goriismeler neticesinde an-
lasmaya varilmasi veya varilamamasi da dahil olmak Uzere, her halde
arabuluculuk faaliyeti sona erdigi takdirde, son tutanagin diizenlemesi ve
durumun derhal arabuluculuk burosuna bildirmesi gerektigi belirtilmeli-
dir (IMK m. 3/11). Zira arabuluculuk siirecinin sona erip son tutanagin
dizenlenmesinden sonra dava asamasina gegilecegi icin ve buna bagh
olarak hak diisiiriicii slreler islemeye baslayacagi i¢in arabulucu bu go-
revini 6zenle yerine getirmelidir'*?,

(5) Arabuluculuga Basvurulmaksizin Dava Agilmasinin So-
nuclan

Zorunlu arabuluculuga tabi bir hak uyusmazligi i¢in arabulucuya
bagvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilmektedir (HUAK m. 18/A-2; IMK m. 3/2). Kanun koyucunun
bu duzenlemesi dgretide elestiriye maruz kalmistir. Zira dava sartlarinda
eksiklik hallerini diizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 115. maddesi, dava sart1 eksikligi halinde, davanin usulden red-
dine karar verilmesini veya eksiklik giderilebilir bir eksiklik ise stre
verilmesini 6ngérmektedir. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin lafzin-
dan ve madde gerekgesinden anlasildig: Gizere mahkemece arabuluculuk
dava sarti eksikliginin giderilmesi i¢in davaciya siire verilmeyecektir.
Zira s6z konusu dava sart1 giderilebilir nitelikte degildir!!?,

4857 sayili Is Kanunu’nda ise ise iade davasi bakimindan 6zel bir
duzenleme getirilmistir. Buna gore arabulucuya bagvurmaksizin dogru-
dan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi hélinde ret karari
taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden
itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir (ISK m. 20/1-son
ctiimle). Bu nedenle 7036 sayili Kanun m.3/2’deki “Davaci, arabulucu-
luk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iligkin son tutanagin
aslmi veya arabulucu tarafindan onaylanmus bir ornegini dava dilekge-
sine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamas: halinde mahkeme-

dini gerektirmeyecegi belirtilmelidir. Bu yonde bkz. Istanbul BAM 31 HD,
1441/1299, 31.05.2019 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 23.04.2021).

11 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 79

112 By yénde bkz. Siiha Tanriver, ‘Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler’
(2020) 147 TBBD 112
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ce davacrya, son tutanagin bir haftalik kesin sire icinde mahkemeye
sunulmast gerektigi...” ifadesinin dava agilmadan ©nce arabulucuya
basvurulmus olmasina ragmen son tutanagin dava dilekgesine eklenme-
sinin unutuldugu hallere 6zgl oldugu ve ancak bu halde tutanagin ek-
lenmesi imkani tanindig1 belirtilmelidir.

Herhalde davanin usulden reddine karar verildigi takdirde, dava
acilmasiyla zamanagimimin Kesilmesi, hak diistirticii stirenin korunmasi
veya davalinin temerriide diismesi gibi sonuglarin ortaya ¢ikip ¢ikmaya-
cag1 Uzerinde durulmalidir. 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu m. 154/1-2
uyarinca dava agilmasiyla zamanasimi Kesilir. Zamanasiminin kesilmesi
icin davanin acilmasi yeterli olup, dava dilekgesinin davaliya teblig
edilmis olmasina gerek yoktur!'®, 6098 sayili Kanun m. 156/1 ve m.
157/1 uyarinca dava agilmasi ile kesilmis olan zamanagimi, dava sire-
since taraflarin yargilamaya iligkin her isleminden ve hakimin her kara-
rindan sonra yeniden islemeye baslar. Bu durumda davanin usulden red-
di karar1, dava agilmasinin zamanasimini kesen etkisine halel getirmeye-
cegi gibi davanin agilmasiyla kesilen zamanasimi yeniden islemeye bas-
layacaktir. Ayn1 durumun hak disiiriicii sirenin korunmasi bakiminda da
gecerli oldugu belirtilmelidir. Ancak davanin agilmasiyla davalinin te-
merrlide diismesi icin dava dilekcesinin davaliya teblig edilmesi gere-
kir'**, Bu nedenle dava dilekgesi davali borcluya teblig edilmeksizin
arabuluculuk dava sart1 eksikligi sebebiyle davanin usulden reddine ka-
rar verildiginde temerr(t sart1 ger¢eklesmemis olacaktir. Zira 7036 sayili
Kanun m. 3/2’de arabulucuya basvurulmadan dava ag¢ildiginin anlasil-
mast halinde mahkemece baska bir islem yapilmaksizin davanin reddine
karar verilecegi belirtildigi icin, bu ifadeden dava dilekgesinin teblige
cikarilmayacagi anlagilmaktadir.

2. IHTIYARI ARABULUCULUK

a. Genel Olarak

Is mahkemelerinin ve Yargitay’in is yukintn artmasi nedeniyle
toplu is uyusmazliklarinda oldugu gibi, bireysel hak uyusmazliklarinda
da alternatif uyusmazlik ¢6zum yoéntemlerinin uygulamasi arttirilmakta-

113 Arslan, Yilmaz, Taspimar Ayvaz and Hanagas: (n 16) 337; Kuru (n 58) 473; Pekca-
nitez, Pekcanitez Usil (n 58) 1170

114 ibid 338; ibid 475; ibid 1181
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dir. Alternatif uyusmazlik ¢ozim yontemlerinden 6zellikle ihtiyari ara-
buluculuk bu konuda 6énem arz etmektedir.

Ihtiyari arabuluculuk, tarafsiz bir kisinin, taraflar arasindaki uyus-
mazligi mahkemeye gitmeden ¢ozmek hususunda gaba gosterdigi, dava
yolunun yaninda se¢imlik nitelikte olan bir uyusmazlik ¢6zim yoéntemi-
dir!®®, Thtiyari arabuluculugun anlami, bu uyusmazlik ¢6ziim yontemine
basvuru konusunda taraflarin serbest olmasidir*'®. Belirtilmelidir ki, ara-
bulucu, taraflara hukuki tavsiyede bulunamaz yani kendisi bir ¢6zim
onerisi gelistirerek bu konuda taraflar1 baski altma alamaz*'’. Bu bag-
lamda arabuluculuk sirecinin temelinde taraflarin menfaatlerini denge-
leyici bir anlasma ortam1 hazirlanmasi yer almaktadir. Diger bir ifadeyle
arabuluculuk, her iki tarafi da memnun edecek bir sonuca ulasilmasini

amaclamaktadir’'®,

Alman Is Mahkemeleri Kanunu § 54a’da is yargilamasinda mah-
keme dis1 (alternatif) ¢ozim yontemi olan arabuluculuk kurumu o6zel
olarak diizenlenmistir. Buna gore is mahkemesi oturum baskani taraflara
arabuluculuga ya da bagka bir alternatif uyusmazlik ¢bzum yodntemine
bagvurmalarin1 Onerebilir. Taraflar uyusmazligi dava disi bir alternatif

115 Arslan, Y1lmaz, Tagpmar Ayvaz and Hanagas1 (n 16) 792 vd.; Gizem Ersen Pergin,
‘Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizen-
lemelerdeki Yeri’(2011) 31(2) MHB 185; Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Co-
ziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler) (Segkin Yayincilik 2003) 88; Kuru (n
53) 1110 vd.; Pekcanitez, Pekcanitez Usil (n 58) 2813 vd.; Yildirim (n 33) 349-350;
Tanriver (n 112) 89; Sitha Tanriver, Medeni Usil Hukuku C. II (Yetkin Yayincilik
2021) 245-246

116 jbid 792-793; ibid 195; Gulzel (n 21) 1137; ibid 100; Karacabey (n 30) 464; Elif
Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler (Adalet Yayinlar1 2016) 70; Kuru (n 53) 1110-1111; Pekcanitez, Pekcanitez
UsCl (n 58). 2813-2814; Seda Ozmumcu, ‘Arabulucunun Rolii Kolaylastiric1 ve De-
gerlendirici Arabuluculuk’(2013) {UHFM 71(1) 1387; Tanriver (n 115) 246; Cigdem
Yazici Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi (Onikilevha Yayincilik 2013) 81

17 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagasi (n 16) 794-795; Ildir (n 115) 88;
Kuru (n 53) 1118-1119; Namli (n 31) 155; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil (n 58) 2816;
Yildirim (n 33) 349; Tanriver (n 112) 90

118 peter Gilles (Cev. Ejder Yilmaz), ‘Alman Hukuk (Medeni) Yargilamas1 Orneginde
Devlet Mahkemelerinin Asir1 {s Yiikii ve Bu Yiikiin Azaltilmas1 Hakkinda Strateji-
ler’(1992) (5) Ankara Barosu Dergisi 759; Mutlay (n 76) 2133; Selcuk Oztek, ‘Tasar1
Uzerine Genel Degerlendirme’(2007) Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar 273; Pekcanitez, Pekcanitez Ushl (n 58) 2815-
2816; Tanriver (n 112) 165; Tanriver (n 115) 247
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uyusmazlik ¢bzim yontemiyle ¢c6zmeye karar verirse dava askiya alinir.
Yine taraflarin talebi Gzerine s6zli yargilama igin bir tarih belirlenir.
Eger taraflar arabuluculuk ya da baska bir alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemi surecine devam ettiklerine dair mahkemeye kanit sunmazlarsa
mahkeme (¢ ay icinde tekrar yargilama asamasina gecgerek dava ele ali-
nll‘llg.

b. is Hukukunda Arabuluculuga Elverisli Hak Uyusmazhklari

Arabuluculuga elverisli is uyusmazliklar1 tzerinde de durulmalidir.
Zira dava sart1 olarak arabuluculuk Kanun tarafindan zorunlu olarak
getirildigi igin, elveriglilik degerlendirmesinin ihtiyari arabuluculuk kap-
saminda yapilmasi daha uygun gorilmektedir. Arabuluculuga elverisli
olan haller, maddi hukukun taraflara uyusmazlik konusu Uzerinde ser-
bestce tasarrufta bulunma yetkisi verdigi hallerdir.

7036 sayili Kanun m. 3/3 uyarinca, is kazas1 veya meslek hastali-
gindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalar1 hakkinda ayni
Kanun’un birinci fikrasinda dizenlenen zorunlu arabuluculuga iliskin
hikim uygulanmamaktadir. Diger bir ifadeyle is kazas1 veya meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat i¢in dava agmadan
Once arabulucuya bagvurmak dava sart1 (zorunlu) degildir. Buna karsilik
is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi taz-
minat talepleri esasen arabuluculuga elverigli uyusmazliklardir. Ka-
nun’da bu uyusmazliklarin arabuluculuga elverigli olmadiklar1 belirtil-
memis olup, sadece zorunlu arabuluculuk olarak dava sartinin kapsami
disinda tutulmustur. Bu nedenle taraflarin s6z konusu uyusmazliklar
bakimindan ihtiyari olarak arabuluculuga basvurmalarinin mimkun ol-
dugu kabul edilmelidir'?. Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynakla-
nan maddi ve manevi tazminat alacaklariyla ilgili riicu davalar1 sosyal
guvenlik hukukuna iligkin davalardir ve dolayisiyla bu davalar taraflarin
Uzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava niteliginde degildir. Bu
nedenle ihtiyari olsa bile arabuluculugu elverisli degildir (HUAK m. 1/2).

Toplu is sozlesmesi taraflarinin hak ve borglart ile sd6zlesmenin
uygulanmasi1 ve denetimine iliskin hikimlerinden kaynaklanan uyus-
mazliklar bakimindan ihtiyari olarak arabuluculuga bagvurulmast mim-

119 Arbeitsgerichtsgesetz § 54a Mediation, auRergerichtliche Konfliktbeilegung. Bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/arbgg/__ 54a.html, Erisim Tarihi: 05.05.2021.

120 By yonde bkz. Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 75
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kiindiir'?!, Bunun yaninda 6356 sayili Kanun m. 53’te toplu is sozlesme-
sinin taraflarina yorum davasi agma imkani taninmistir. Buna gore, uy-
gulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinin yorumundan dogan uyusmaz-
liklarda s6zlesmenin taraflarinca dava agilabilir (STISK m. 53/1). Toplu
is sozlesmesinin yorumu i¢in ancak sézlesmenin taraflarinca agilan bu
dava, bir tespit davasi niteliginde oldugundan zorunlu arabuluculuk kap-
samina almmadig1 gibi, ihtiyari arabuluculuga da elverisli degildir??.

Keza toplu is so6zlesmesinde yetki tespiti bakimindan ¢ikan uyus-
mazliklarda, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan gerek
olumlu yetki tespiti gerekse olumsuz yetki tespiti yapilmasi halinde yetki
tespitine itiraz icin mahkemeye basvurulmasinda ve is kolu tespitinden
dogan uyusmazliklarda arabuluculuk dava sartt olmamakla birlikte ihti-
yari arabuluculuga da elverisli degildir'?3. 6356 sayili Kanun m. 45 uya-
rinca toplu is sdzlesmesinin hiikiimsiizIigi igin ilgililer veya Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca agilacak davalar da arabuluculuga elveris-
li degildir'?*. O halde ihtiyari arabuluculugun, isci lehine asgari norm
teskil eden alanlar disinda; 6rnegin, cezai sart, egitim giderleri, asgari ve
azami sinirlar i¢inde kalan is guvencesi tazminati, istege bagli ek sosyal
edimler, bonus prim alacaklar1 gibi pazarlik edilebilir alacak kalemleri

bakimindan elverisli oldugu sonucuna varilabilir?,

Arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilan anlagsma bir maddi hukuk
sozlesmesi niteligindedir. Ancak 6325 sayili Kanun m. 18/5 uyarinca
arabuluculuk siirecinde taraflar anlasmaya varmigsa Uzerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacag: belirtilmelidir.

121 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes, Murat Atali and Vural Seven, Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabulucuk (2nd edn, On ki Levha Yayincilik 2019) 215; Ozkaraca
and Unal (n 68) 34

122 Ekmekgi, Ozekes and Atali (n 31) 121; Ulas Baysal and Volkan Giines, ‘Toplu Is
Sozlesmesinin Yorumlanmasi ve Yorum Davasi’ (2019) Prof. Dr. Savas TAS-
KENT’e Armagan (Onikilevha Yayincilik 2019) 1067-1068

123 Ekmekgi (n 1) 23; Ekmekgi, Ozekes and Atali (n 31) 122; Ekmekgi, Ozekes, Atali
and Seven, (n 121) 219; Ozkaraca and Unal (n 68) 35-36

124 Cil (n 61) Ozkaraca and Unal (n 68) 36
125 Dogan Yenisey (n 35) 185; Soyer (n 40) 34
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3. IHTIYARI TAHKIM (OZEL HAKEM)
a. Genel Olarak

Gunumuzde is mahkemelerinin artan is yikana hafifletmek ve is
uyusmazliklarinin daha kisa surede ¢6zimlenmesini saglamak amaciyla
dava yolu disindaki uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurularin yayginlas-
t1g1 belirtilmelidir. Tahkim, birtakim istisnai haller disinda, ihtiyari ola-
rak basvurulabilen bir uyusmazlik ¢6zim yontemidir'?®, Diger bir ifa-
deyle taraflar, aralarindaki uyusmazhigin ¢6zUmi icin tahkim yoluna
(6zel hakeme) basvurmak zorunda degildir.

Biz de ¢alismamizin bu bashig altinda, is hukukunda hak uyus-
mazliklarinin ¢6zUm yollarindan biri olan ihtiyari tahkim tzerinde dura-
cagiz. Ogretide, tahkim, kanunun tahkim yoluyla ¢dzimlenmesine izin
verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla taraflar arasinda dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin mahkeme yerine, hakem adi verilen
bagimsiz ve tarafsiz kimseler araciligiyla kesin ve baglayict olarak ¢o-
ziimlenmesi konusunda taraflarin anlasmasi seklinde tanimlanmaktadir?’.

Tahkim, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir'?®, 6100 sayili Kanun m. 412/1°e
gore, tahkim sozlesmesi, taraflarin, s6zlesme veya sozlesme disi bir hu-
kuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya
bir kisminin ¢ézimundn hakem veya hakem kuruluna birakilmasi husu-
sunda yaptiklar1 anlagmadir. Tahkim sozlesmesi ile taraflar aralarinda
¢ikmig ya da g¢ikacak uyusmazliklar icin kesin ve baglayici bir kararin
hakemler tarafindan alinmas1 yoniinde anlasma yapmaktadirlar'?®, 6100

126 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz and Hanagasi (n 16) 801 vd.; Kuru (n 53) 1857 vd.;
Pekcanitez, Pekcanitez Usil (n 58) 2613 vd.

127 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim (4th edn, Vedat Yayincilik 2016) 3; Ziya Akinct,
‘Uyusmazliklarin Coziim Yolu Olarak Tahkim’(2000) Hukuk Kurultay 108; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz and Hanagast (n 16) 801; Ildir (n 115) 58; Kuru (n 53)
1868; Pekcanmitez, Pekcamitez UsQl (n 58) 2593-2594

128 6100 say1l1 Kanun’un 407. maddesine gore, bu Kanun’un tahkime iliskin hiikiimleri,
21.06.2001 tarihli ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun tanimladigi an-
lamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanmaktadir. Bu anlamda taraflar arasindaki uyusmazlik
yabancilik unsuru tagiyorsa veya tahkim yeri Tiirkiye diginda bir yer olarak belirlen-
migse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim hiikiimlerinin uygulama alan1 bul-
mayacagi belirtilmelidir.

129 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagas1 (n 16) 805; B. Gary Born, Interna-
tional Arbitration: Law and Practice (2nd edn, Kluwer Law 2015) 45; Kuru (n 53)
1876; Pekcanitez, Pekcanitez Usll (n 58) 2663 vd.
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sayili Kanun m. 412/2 uyarinca tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki
sozlesmenin bir sart1 veya ayr1 bir s6zlesme seklinde yapilabilir. Bu kap-
samda is uyusmazliklarinda tahkim yoluna basvurulabilmesi i¢in is s6z-
lesmesi kurulurken uyusmazliklari ¢6zumi icin oncelikle tahkime gidi-
lecegi hikmine yer verilmesi veya taraflarin aralarinda ayri bir tahkim
anlagmasi1 yapmast mimkuindar.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesi ile isgi ve isveren arasindaki bi-
reysel is uyusmazliklarinda taraflara devlet yargisinin (dava yolu) yan
sira tahkime (6zel hakem) basvurma imkani taninmistir. Buna gore, “is
sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddias1 ile fesih bildirimi-
nin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahke-
meleri Kanunu hikimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamas: halinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta iginde is mahkemesin-
de dava acilabilir. Taraflar anlagirlarsa uyusmazIlik ayni siirede is mah-
kemesi yerine 6zel hakeme de gétiiriilebilir” (IsK m. 20/1)'%. O halde,
is¢i ile igveren 4857 sayili Kanun’un 20. maddesine uygun bir sekilde
tahkime bagvurmussa tipki mahkeme ilami gibi, tahkim karariyla da bag-
11 olacak ve ayni konu ile ilgili olarak is mahkemelerinde dava agamaya-
caktir. Aksi halde, agilan davanin, is mahkemesince yargilamanin hangi
asamasinda tespit edilirse edilsin, kesin hikmin (olumsuz dava sarti)
varhig1 sebebiyle usulden reddine karar verilmelidir (HMK m. 114/1-i;
m. 115/1-2).

Ayrica gecerli bir tahkim anlasmasinin varligina ragmen tahkim
yolu yerine is mahkemesinde dava agilmasi halinde, davali taraf tahkim
ilk itirazinda bulunabilecektir (HMK m. 116/1-b; m. 413). Ancak davali
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazini, ilk itiraz
olarak ileri stirmezse mahkeme davaya bakmaya devam edecektir®s!,
Ayrica taraflarin uyusmazligin ¢6zumi icin mahkemede dava agtiklar
sirada tahkim yoluna basvurma konusunda anlagmalarina bir engel bu-

130 A, Eda Manav Ozdemir and Serhat Eskiyériik, ‘Is Hukuku Uyusmazliklarinin Tah-
kim Yolu ile Céziimlenmesi’(2020) 17(67) Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Dergisi 968-969; F. Baris Mutlay, ‘Bireysel Is Hukukunda Tahkim’(2006) Ya-
ymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 9;
Narmanlioglu (n 4) 520; Pekcanitez, Pekcanitez Usil (n 58) 2614

181 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagas1 (n 16) 805-806; Kuru (n 53) 1874;
Pekcanitez, Pekcanitez Usil (n 58). 2663-2664
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lunmamaktadir. Bu halde, dava dosyasi is mahkemesince ilgili hakeme
veya hakem kuruluna génderilir (HMK m. 412/5)1%,

b. Bireysel (Ferdi) Hak Uyusmazhklarimin Tahkime Elverisliligi

Bir tahkim sozlesmesi ya da sarti sekli sartlar1 bakimindan Ka-
nun’a uygun bir sekilde yapilmis olsa da gecerli olabilmesi icin tahkim
anlasmasinin konusunun tahkime elverisli olmasi gerekir. Tahkime elve-
riglilik, taraflarin ve uyusmazlik konusunun tahkime uygun olmasini
ifade eder!3®, Bu anlamda tahkime elverislilik, 6gretide, konu yoniinden
ve taraflar yoniinden elverislilik seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Tahkimin konu yoniinden elverisliligine “objektif elverislilik™; ta-
raflar yonunden elverigliligine ise, “siibjektif elverislilik” de denilmekte-
dir'®*. Calismamizda, hak uyusmazliklarinin tahkime elverisliligini agik-
larken tahkime objektif elverislilik tzerinde duracagimizi belirtmek iste-
riz. 6100 sayili Kanun m. 408 uyarinca tasinmaz mallar tzerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. O halde kanun koyucunun bazi
uyusmazliklarin tahkim yolu ¢oziimlenmesini istemedigi belirtilmelidir.
Maddi hukukun, taraflara uyusmazIlik konusu Uzerinde anlasarak tasar-
rufta bulunma yetkisi vermedigi hallerde, tahkim yolu ile uyusmazligin
¢oziilecegine dair yapilan anlagsmalar gegersizdir. Taraflarin anlagmasina
ragmen bir uyusmazlik tahkime elverissiz ise o tahkim anlagmasi gecer-
sizdir ve bu gegersizligin sonradan giderilmesi de miimkiin degildir!%®.

Bazi 6zel Kanunlarda ise agik¢a hangi uyusmazliklarin tahkime
elverigli oldugu ya da olmadigi diizenlenmistir. Bunlardan biri de yuka-
rida belirttigimiz!®, is hukukunda, bireysel is uyusmazliklar1 bakimim-

132 “Bir uyusmazligmn halli igin mahkemeye bagvurulmus olmasmin, o meselenin ¢o-
zimi i¢in tahkime gidilemeyecegi anlamina gelmeyecegi hususu diizenlenmistir.”
(bkz. Madde Gerekgesi)

133 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz and Hanagas: (n 16) 805; Kuru (n 53) 1872-1873;
Pekcamtez, Pekcamitez UsQl (n 58) 2636 vd.

134 Nevhis Deren-Yildirim, ‘Tahkim ve Objektif A¢idan Tahkime Elverislilik’(2007)
Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan 51-52; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Tahkim (Beta Yayimncilik 2019) 48-49; Pekcanitez, Pekcanitez Usdl (n
58) 2636; Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardim Denetimi (Giincel Yaymlar1 2008) 318-319

135 Deren-Yildirim (n 134) 51

136 Bkz. dn. 129
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dan 4857 sayili Kanun m. 20’deki tahkime elverislilik ile ilgili duzenle-
medir. Buna gore fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddias ile ise iade talepli uyusmazlik-
larda is¢i ile igveren tahkim yoluna bagvurulmas: konusunda anlagma
yapabilirler (IsK m. 20/1).

Ogretide, bireysel hak uyusmazliklarina yonelik tahkim sézlesmesi
yapilip yapilamayacagi konusunda gesitli gortisler ileri siiriilmiistiir. Bir
goriise gore is davalari uzmanlagsmig 6zel mahkemeler oldugu ve isgiyi
koruma amaci ile kuruldugu icin mutlaka is mahkemelerinde gorulmeli-
dir. Bu nedenle tahkim anlasmasinin gegerliligi kabul edilemez'®’. Diger
bir gorise gore is hukuku mevzuati bakimindan bireysel hak uyusmaz-
liklarinda tahkim yoluna basvurulmasinda bir engel bulunmamaktadir. Is
mahkemelerinin kurulus slreci ve amaci g6z Onlnde tutuldugunda, is

yargisinin basit ve ¢abuk ilerlemesi icin tahkim yoluna basvurulmalidir!38,

Yargisal ictihatlarda da Yargitay’in konuyla ilgili farkli kararlar
bulunmaktadir. 857 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nceki donemde,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is hukukunun is¢iyi koruma ozelliginden
hareketle bireysel is uyusmazliklarinin ¢dziiminde tahkim yoluna basvu-
rulamayacag: yoniinde kararlar vermistir'*®. Keza bu dénemde mevzua-
timizda da bireysel is uyusmazliklarinin ¢éziminde tahkim yoluna bas-
vurulmast imkanini taniyan bir diizenleme de bulunmamaktaydi. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu ise ayni1 dénemde ve fakat daha eski tarihli bir
kararda, toplu is s6zlesmesinde, s6zlesmenin taraflarinin tahkim sartini
getirmesini kabul etmis ve fakat bireysel is uyusmazliklarini iceren bir

tahkim sartinin gegerli olmayacagina hitkkmetmistir!4°,

187 Kuru (n 53) 1870

138 Ejder Yilmaz, ‘Is Mahkemeleri Kanunu’nun Degistirilmesi Ihtiyac1’(2007) (8) Sicil
Is Hukuku Dergisi 8-9.

139 “Taraflar arasindaki sdzii edilen iscilik hakkimin hakem marifetiyle ¢dziilecegine
dair yazili bir sézlesmede dosyada mevcut degildir. Esasen boyle bir uyusmazligin
HUMK’un 516 ve miiteakip maddeleri uyarinca hakem marifetiyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olamaz. Zira kidem tazminatinin ger¢eklesmesi i¢in Yasa’da ongoriilen ko-
sullar kamu diizeni ile ilgili olup, konunun hakem tarafindan ¢dziimlenmesine
HUMK un 518. maddesi manidir. Bu sebepten dolay1 hakem kararinin bozulmasi ge-
rekmistir” (Yargitay 9 HD, 5081/5366, 21.05.1992, Legal Elektronik Hukuk Bankasi,

Erisim Tarihi: 30.05.2021).

140« Isci Sendikasimin isverenle yaptig1 Toplu Is Sézlesmesindeki (tahkim sartinin)

sendika ile igverenin karsilikli hak ve borglar1 sebebiyle kendilerini ilgilendirecegi,
sendika iiyesi olan is¢inin, sozlesmede taraflarin yiikiimliliiklerini diizenleyen hii-
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141

4857 sayili Kanun’un kabullinden sonraki donemde~**, Kanun’da
yer alan diizenleme kapsaminda sadece fesih bildiriminde sebep goste-
rilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile
tahkime bagvurulabilecegi ve diger bagka uyusmazlik tlrleri i¢in basvu-
rulamayacag1 yonunde Kararlar verilmistir. Yargitay 9. Hukuk Daire-
si’nin bir kararinda, “...antrenor veya teknik direktor ile kullpleri isve-
ren arasindaki is sozlesmesinden kaynaklanan wuyusmazhiklarimin is
mahkemesinde gorilmesi gerekir. /s giivencesi hikiimleri disinda, Is
Kanunu'nda is¢ilik alacaklart ile ilgili tahkim sarti ongoriilmediginden,
antrendr veya teknik direktor ile isveren arasindaki uyusmazlhiklarin ¢o-
zUmu icin, agik yasa dizenlemesi disinda bagl bulundugu federasyonun
yonetmelik veya genelge ile 6zel hukuk kurulu ve tahkim kurulu 6ngor-
mesi, is mahkemesinin gdrevini ortadan kaldirmayacakur” ifadelerine
yer vermistir!42,

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin benzer bir yondeki kararina
gore; “...is hukuku ve yargilamast mevzuatinda 15 Mart 2003 tarihinde
yiirtirliige giren 4773 ve akabinde 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige
giren 4857 sayili kanunlar ile feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagl:
is glvencesi ile bosta gecen sire icin Ucret alacagt uyusmazliklar: disin-
da, kalan diger uyusmaziikiarin 6zel hakem yoluyla ¢oziimlenebilecegine
dair bir kural bulunmamaktadir. Iy iliskilerinden dogan uyusmaziklarin

kiimlere gore ¢aligma karsiligi olan hak ve alacaklardan yararlanacagi, sézlesmedeki
tahkim sartinin ig¢iyi baglamayacagi, bunun da is¢i haklarinda gézetilen kamu diizeni
diistincesinden ileri geldigi, toplu s6zlesmedeki 6zel hakeme bagvurma hitkmiiniin
tesmil edilmeyecegi kuralinin da bu yonii dogruladig: sonucuna varilmistir. Ozet ola-
rak denilebilir ki, Toplu Is Sézlesmesindeki tahkim sart1, calismasi karsilig1 bulunan
Kisisel Hakkin1 igverenden isteyen is¢iyi baglamaz. Bu bakimdan yerinde olan boz-
ma ilamina uyularak davaya bakilmasi gerekli iken eski hiikiimde direnilmesi isabet-
sizdir” (Yargitay HGK, 9-634/405, 10.11.1965, Legal Elektronik Hukuk Bankasi,
Erigim Tarihi: 30.04.2021)

141 4857 sayili Kanun m. 20’de yapilan diizenlemeyle Tiirkiye tarafindan onaylanan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) Hizmet liskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 158 sayili Sézlesmesi’nin 8. maddesine uyum saglama amaci
giidiildiigii hakkinda bkz. Manav Ozdemir ve Eskiyériik (n 130) 970-971; Mutlay (n
130) 34; Asiye Sahin Emir, ‘Is S6zlesmesinde Yer Alan tahkim (Ozel Hakem) Sarti-
nin Gegerlilik Sorunu’(2020) Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
22(2) 915; Fevzi Sahlanan, ‘4857 Sayili Kanun’un Is Giivencesine Iliskin Hiikiimle-
1i’(2005) (52) Bankacilar Dergisi 56 vd

142 Yargitay 9 HD, 45651/35814, 02.12.2010 (Legal Elektronik Hukuk Bankas1, Erisim
Tarihi: 30.05.2021)
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is mahkemelerinde c¢oziimlenecegi 5521 sayili kanunun 1. maddesinde
agikga diizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1964 giin
ve 1964/251 Esas. 1964/506 K. sayili karart bu dogrultudadir.
HUMK.'nun 533. maddesinin 4. bendi uyarinca "hakemler yetkileri da-
hilinde olmayan meseleye karar veremezler”. Aksi halde bu bozma ne-
denidir. Somut olayda hakem kurulu feshin gegersizligi ve sonucu olan
istekler disinda yillik Ucretli izin alacag ile sozlesmeden dogan Ucret
alacagina da karar vermistir. Belirtilen bu dizenlemeler karsisinda,
hakem kurulunun Gcretli izin ve sozlesmeden kaynaklanan Ucret alaca-
gina karar verme yetkileri bulunmamaktadir. Anilan istekler bakimindan
uyusmazligin is mahkemelerinde gorilmesi gerekir. Hakem kurulunca
izin ve licret alacagina karar verilmesi isabetsiz bulunmugstur**.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, son yillarda, is mahkemelerinin yetki-
sini dizenleyen hikumler kamu dizenine iliskin oldugu icin ise iade
davalar1 disinda tahkim sozlesmesinin gegerli olmayacagi yonlnde ka-
rarlar vermektedir'®*. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise bir kararinda, “...
Iscinin isveren karsisinda ekonomik acidan zayif oldugu is sézlesmesinin
kurulusunda ve devaminda isverene hukuken bagimli oldugu tartisma-
sizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlar: ile is
gorir. Denetim altindadir. Irade serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan
bir tahkim sozlesmesi Borglar Kanunu geregince batil olacaktir. Ayrica
Dairemizin kararlilik kazanan uygulamas: geregi is sézlesmesinin Ku-
rulmasi ve devami sirasinda dizenlenen tahkim sozlesmesi gecersizdir.
Somut olayda, 6zel hakem sartini iceren belirsiz sireli iy sozlesmesi
19.08.2013 tarihinde imzalanmigtir. Fesih 25.08.2015 tarihinde yapul-

143 Yargitay 9 HD, 5846/5621, 22.03.2004 (Legal Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim
Tarihi: 30.05.2021)

144 “Dairemizin, Anayasa Mahkemesi'nin kararindan sonra verdigi ve istikrar kazanmis
kararlarinda da yukaridaki fikrada belirtilen kararindaki goriisiine uygun olarak; s
Mahkemelerinin yetkisini diizenleyen hiikiimlerin kamu diizenine iligkin oldugu, ise
iade davalar1 disinda, tahkim s6zlesmelerinin gegerli olmadigi agikga ifade edilmis-
tir... davaci is¢inin dava konusu alacagint mahkemeye dava agmak suretiyle isteyebi-
lecegi agikca anlagilmis olup mahkemece isin esasina girilerek talep konusunda bir
karar verilmesi gerekirken hatali bir gerek¢e ve degerlendirme ile davalinin yaptigi
"uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigi" yoniindeki ilk itirazin kabulii
ile davanin usulden reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir” (Yargitay 9 HD,
22692/26891, 17.09.2014, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigsim Tarihi: 30.05.2021).
Benzer yondeki kararlar igin bkz. Yargitay. 9 HD, 22697/26896, 17.09.2014; Yargi-
tay 9 HD, 22693/26892, 17.09.2014; Yargitay 9 HD, 22690/26889, 17.09.2014
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 30.05.2021)
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mustir. Is sozlesmesinin kurulmasi veya devami sirasinda yapilan 6zel
hakem sozlesmesi veya is sozlesmesindeki hakem kaydi is¢inin serbest
iradesini yansitmamas: sebebiyle gecersiz oldugundan, uyusmazhigin
Ozel hakemce gorilme imkant bulunmamaktadir. Mahkemece tahkim ilk
itirazzmn reddi ile davanin esasina girilip taraf delilleri toplanip sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin usulden
reddedilmesi hatalr olup bozmayr gerektirmistir...” ifadelerine yer ve-
rilmistir'®®.

Toplu is sozlesmesiyle 6zel hakeme iliskin bir kararlastirma yapi-
labilecegine iliskin 4857 sayili Is Kanunu m. 20/1-son ciimle ile m.
20/4tin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla agilan iptal davasi sonucunda
Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin iptaline karar vermis-
tir'#8, Tlgili hikmiin iptali icin Anayasa mahkemesine yapilan basvuruda,
“20. maddenin birinci fikrasimin son cimlesinde 6ngorulen tahkimin,
ekonomik bakimdan daha zayif durumda bulunan is¢iyi dogal yargict
olan is mahkemesinden yoksun bwraknigi, hak arama ozgiirliigiiyle bag-
dasmadigi, bu nedenlerle Anayasa’min 2., 5., 11., 13., 36. ve 37. madde-
lerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Iptal kararindan 6nce 20. madde-
nin birinci fikrasimin son cumlesi uyarinca, toplu is sézlesmesine 0zel
hakeme gitme hikmul konulmussa, bu hikim normatif niteliktedir ve
sendika Uyesi olan is¢iyi baglar. CuUnkU, iptal kararindan 6nce 20. mad-
denin birinci fikrasumin son climlesinde emredici nitelikte bir ifadeyle,
“Toplu is sozlesmesinde hukim varsa... 6zel hakeme gétiiriliir” denil-
mektedir” ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa mahkemesince verilen iptal kararinin gerekgesi ise “Ana-
yasa 'min 36. maddesinin birinci fikrasina gore, herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davac: olarak
iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir. Iptali istenilen
kuralin, “Toplu is sozlesmesinde hiikim varsa veya ” boltimiyle, toplu is
sozlesmesinin bu konudaki hikimlerine yasa hukmi gibi baglayicilik
kazandirilmaktadir. Ozel hakem kararlar: ancak Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu 'nun 533. maddesinde yer alan ve esas yoninden deneti-
me olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebiliyor ise de, iptali istenilen

145 Yargitay 22 HD, 6529/11095, 18.04.2016 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 30.04.2021). Benzer yonde bkz. Yargitay 9 HD, 21367/14609, 2.10.2017;
Yargitay 9 HD, 1773/6664, 25.2.2013 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erigsim Tarihi:
30.05.2021)

146 Anayasa Mahkemesi, 66/72, 19.10.2005
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kuralda yarg: 6niinde davac: olarak esas yoninden iddiada bulunulma-
sma olanak verilmemis olmasi hak arama ozgiirliigiinii sumirlamaktadir.
Bu nedenle kuralin “Toplu is sézlesmesinde hikim varsa veya” bolimu
Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir, iptali gerekir” seklindedir.

Yargitay’in kararlart ve Anayasa mahkemesinin iptal kararindan
sonra, isci ve igveren arasindaki uyusmazliklarin tahkim ile ¢6zimlen-
mesinin neredeyse imkansiz oldugu belirtilmelidir. Zira is s6zlesmesinin
feshinden Once yapilan tahkim anlasmalar1 gecersiz kabul edilmektedir.
Is s6zlesmesi sona erdikten sonra yapilan tahkim anlasmalar1 bakimin-
dan ise is sozlesmesinin sona erdigi tarihte imzalanan ibraname ya da
protokolle ayn tarihte imzalanan tahkim anlagmalar1 yine isverenin is¢i
uzerinde ekonomik ve sosyal istiinliigiinii kullandig1 gerekgesiyle irade
fesadi halleri aranmaksizin dogrudan gegersiz sayilmaktadir.

Son olarak hak uyusmazliklarimin ¢ézimi icin gecerli bir tahkim
sartinin varhigir halinde de arabulucuya bagvuru zorunlulugunun bulun-
masi (zerinde durulmalidir. 4857 sayili is Kanunu m. 20/1 uyarinca ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tuta-
nagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde
dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazIlik ayni strede is mahke-
mesi yerine 6zel hakeme de goturdlebilir. Madde hikmdinden taraflarin
tahkim sozlesmesi yapmasi halinde de arabulucuya basvurmasiin zo-
runlu oldugu anlagilmaktadir. Ancak is hukukunda zorunlu degil ihtiyari
tahkimin benimsendigi ve kanun koyucunun arabuluculugu kabul etme
gerekceleri dikkate alindiginda taraflarin tahkim yoluna basvurmadan
once arabulucuya bagvurmalarin1 6ngdérmenin isabetli olmadigi belirtil-
melidir'4’,
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