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Modern ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi olan masumiyet
karinesine gore kisinin masumiyeti, yani sugsuzlugu asil oldugundan
bunun tam tersini ispat etme yiikiimliiliigii iddia eden tarafa aittir. Bu
yukumlulik kapsaminda iddia makami, gereken bitiin arastirmalar1 ya-

H Hakem denetiminden gegmistir.
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parak aleyhe delillerin yani sira lehe delilleri de toplamalidir. Aksi tak-
dirde gereken arastirmalar yapilmaksizin belirli fiili karineler sebep gos-
terilerek kisinin sucglu olarak kabul edilmesi ve sugsuzlugu ispatlama
yikiimliliginiin kisiye yuklenmesi, masumiyet karinesinin ihlaline ne-
den olmaktadir. Kamu giiciini kullanan kamu otoritesi karsisinda bireyin
korunmasina iligkin diisiincenin bir Griini olan masumiyet karinesi, sug-
lar gibi kabahatler agisindan da baglayici bir ilkedir. Calismamizda belir-
li kabahatlere iliskin sorumluluk rejiminin diizenlendigi 2918 sayili Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu m. 116/1°de yer alan hikim ele alinmaktadir.
S6z konusu hiikme gore trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde
veya yasaklanmis yerlerde park etmis araglara veya trafik kural ve ya-
saklarina aykir1 davranislart belirlenmis bulunan, karayollar1 agirlik
kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen
tart1 sistemine girmeden seyrine devam eden ve suricisu tespit edileme-
yen araclara, tescil plakalarina gire ceza veya su¢ tutanagi diizenlen-
mektedir. Bu durumda ilgili kabahatleri isleyen kisinin tespit edilemedi-
gi durumlarda, aracin tescil plakasi sahibi hakkinda, salt malik olmas1
nedeniyle idari yaptirnm uygulanmaktadir. Bu kapsamda 2918 sayili Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu m. 116/1°de belirli kabahatler agisindan 6ngori-
len sorumluluk rejiminin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesinin konuya iliskin kararlar1 da incelenmek suretiyle Anayasa
m. 38/4’te duizenlenen masumiyet karinesine aykirilig: ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kabahat, idari Para Cezas1, Masumiyet Kari-
nesi, Trafik Hukuku, Ispat YUk

ABSTRACT

According to the presumption of innocence, which is one of the
basic principles of modern criminal law, the innocence of the person is
essential and the person who claims that he/she is guilty must prove it.
Within the scope of this obligation, the prosecution must make all neces-
sary investigations and collect evidence in favor as well as the evidence
against it. Otherwise, the presumption of innocence is violated if the
person is considered guilty without the necessary investigations due to
certain actual presumptions and the burden of proving his/her inno-
cence. The presumption of innocence is based on the idea of protecting
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the individual against the public authority using public power. There-
fore, the presumption of innocence is applied in misdemeanors as well
as crimes. In our study, the provision in art. 116/1 of the Highway Traf-
fic Law Numbered 2918, which regulates the liability regime for certain
misdemeanors, is discussed. According to this article, the penalty or
criminal report will be issued according to the registration plates of the
vehicles that park in a way that endanger the traffic, obstruct the traffic
or in prohibited places or that act against traffic rules and prohibitions,
and continue to navigate without entering the weighing system despite
signs, lights, sounds or warnings of officials in highways weight control
areas, and whose driver cannot be identified. In cases where the person
who committed the relevant misdemeanor cannot be identified, adminis-
trative sanctions are imposed on the vehicle registration plate owner just
because she/he is the owner. The issue of contradiction between the re-
sponsibility regime in the art. 116/1 of the Highway Traffic Law Num-
bered 2918 and the presumption of innocence regulated in the art. 38/4
of the Constitution is dealt with by examining the related decisions of the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court.

Keywords: Misdemeanor, Administrative Fine, Presumption of In-
nocence, Traffic Law, Burden of Proof

*k*k

I. Masumiyet Karinesi

A. Kavram

Kaynag1 Anglosakson Hukuku olan masumiyet Kkarinesi, 6zellikle
1789 tarihli Fransiz Devrimi’nden sonra ilan edilen Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi! ile Kita Avrupasi Hukuku’na girmis ve zamanla te-
mel ilkelerden birisi haline gelmistir?. Adil yargilanma hakkinin gerekle-

11789 tarihli Fransiz Devrimi sonrasinda yayimlanan Insan ve Yurttas Haklari Bildir-
gesi m. 9°da suclu oldugu tespit edilene kadar her insanin masum sayilacagina iliskin
ifadeye yer verilmektedir. ilgili metin igin bkz. <www.legifrance.gouv.fr> Erisim Ta-
rihi 16 February 2020

2 Metin Feyzioglu, ‘Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ (1999) 48(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi
135, 135-156; Onder Tozman, ‘Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglar1’,
(2007) 11(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 315, 316; Akif Yildi-
rim, ‘Ceza Muhakemesinde Sorumluluk Karinelerinden Yararlanilmasi, Masumiyet
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rinden birisi olan masumiyet karinesi, diger bircok temel hak ve 6zgir-
lik agisindan da biyiik bir giivence olusturmaktadir®. Bu nedenle temel
hak ve 6zgurluklere iliskin bircok uluslararasi sézlesmede masumiyet
karinesine yer verildigi gorulmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi m. 11/1°de*, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Soz-
lesmesi m. 14/2°de® ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6/2°de® ma-
sumiyet karinesi somut bir sekilde diizenlenmektedir.

Turk Hukukunda da esas alinan masumiyet karinesine yer veren
bircok diizenleme bulunmaktadir. Anayasa m. 38/4’te “Suclulugu hik-
men sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” seklinde yer alan
diizenlemenin yani sira, hak arama harriyetine iligkin olarak Anayasa m.
36/1°de’, Anayasa m. 38/5°te® ve Anayasa m. 148/3’te® yer alan hiikiim-

Karinesini ihlal Eder mi?> (2017) 12(130) Terazi Hukuk Dergisi 96, 96; Koray Do-
gan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Samk Yararlanir flkesi “in dubio
pro reo” (2nd rev edn, Seckin Yayincilik 2018) 47; Atilla Tanrivermis, Masumiyet
Karinesini Genisleten Bir ilke Olarak Lekelenmeme Hakki (Seckin Yaymcilik, An-
kara 2021) 52

3 Handan YOKUS Seviik, ‘Sorusturma Evresine Hakim Olan Ilkeler’ (2011) 3(21)
Fasikil Hukuk Dergisi 13, 16; Yildirim (n 2) 96; Hande Ulutiirk, ‘Sugsuzluk Karine-
si’ (2018) 13(171) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 68; Zamira
Hosten, ‘Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Adil Yargilanma
Hakki” (2019) 14(156) Terazi Hukuk Dergisi 1544, 1547; Durmus Tezcan and ot-
hers, Insan Haklar1 El Kitab1 (8th rev edn, Seckin Yaymcilik 2019) 202; Tanrivermis
(n 2) 59ff

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 11/1: “Bir sucu islemekten sanik herkes,
savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin tertibati saglanmis bulundugu agik bir yargi-
lama ile kanunen suglu oldugu tesbit edilmedikce masum sayilir.” bkz.
<www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf> Erisim Tarihi 12
February 2020

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 14/2: “Bir sugla itham
edilen herkes, yasalara gore su¢lu oldugu kesinlesene dek masum kabul edilmek
hakkina sahiptir.” bkz. www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/ d22/c016/
tbmm22016089ss0150.pdf Erisim Tarihi 12 February 2020.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6/2: “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” bkz. <www.echr.coe.int/
documents/convention_tur.pdf> Erisim Tarihi 12 February 2020.

Anayasa m. 36/1: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi

mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”

4

5

6

7
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lerin de masumiyet karinesinin bir geregi oldugu ifade edilebilir. Oyle Ki
Anayasa’da masumiyet karinesi, temel hak ve 6zgirlikler bakimindan
cekirdek haklardan birisi olarak kabul edilmektedir. Anayasa m. 15°te
yer alan diizenlemeye gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde
temel hak ve Ozgurliklerin durdurulmasi1 ve bunlara karsi Anayasa’da
yer alan glivencelere aykir1 tedbirlerin alinmas1 mimkin olmakla birlik-
te, birtakim cekirdek haklar kapsam disinda birakilmistir. iste yasam
hakki, maddi ve manevi varliginin biitinliigiine dokunma yasagi, din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlamama yasagi, su¢ ve
cezalarin gegmise ylritilmesi yasagiyla birlikte masumiyet karinesi de
cekirdek haklardan birisi olarak kabul edilmistir.

Masumiyet karinesi, genel olarak bir kisinin hakkinda verilen
mahkdmiyet kararinin kesinlesmesine kadar, kisinin suclu olarak kabul
edilmemesi olarak tanimlanabilir'’®. Esas olan masumiyet oldugundan
dolay1 bu kararin kesinlesmesine kadar belirli varsayimlarla kisiler suclu
olarak kabul edilmemelidir. Bu nedenle kavramsal olarak masumiyet
karinesi yerine doktrinde sucsuzluk karinesi seklinde kullanimlar da bu-
lunmaktadir'!. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in ise her iki kavram
da kullandig1 goriilmektedir'?. Kanimizca sozliikte'® de ayn1 anlama ge-

8 Anayasa m. 38/5: “Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”

°® Anayasa m. 148/3: “Herkes, Anayasada giivence altna almmis temel hak ve dzgiir-
liiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvu-
ruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”

10 Tozman (n 2) 319; Yokus Seviik (n 3) 20; Hiiseyin Sik, ‘Sugsuzluk Karinesi’ (2012)
(1) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 103, 108; Dogan Gedik, Ogreti ve Yargisal Icti-
hatlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi (In Dubio Pro
Reo) (Adalet Yaymevi 2016) 89; Dogan (n 2) 152; Yener Unver and Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1 (15th edn, Adalet Yaymevi 2019) 117; Tezcan and
others (n 3) 358

1 Ulutirk (n 3) 68; Sik (n 10) 107; Gedik (n 10) 24. Bununla birlikte doktrinde ma-
sumluk karinesi seklinde kullanim da mevcuttur bkz. Tozman (n 2) 315; Unver and
Hakeri (n 10) 482; Tezcan and others (n 3) 271

2 Anayasa Mahkemesinin masumiyet karinesi kavramim kullandig1 karar1 igin bkz.
Anayasa Mahkemesi, 101/3, 13.02.2019, RG 20.03.2019/30720. Anayasa Mahkeme-
si’nin sugsuzluk karinesi kavramini kullandig: karari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi,
91/10, 19.02.2020, RG 30.04.2020/31114. Yargitay’in masumiyet karinesi kavramim
kullandigr  karart i¢in bkz. Yargitay 3 CD, 21105/13935, 19.10.2020
<www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 14 February 2020; Yargitay’in sugsuzluk kari-
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len sugsuzluk ile masumiyet kavramlar1 arasinda, s6z konusu kavram
acisindan bir fark bulunmamaktadir. Bu kavramdaki asil sorun bu iki
kelime yerine, karine kelimesinden kaynaklanmaktadir. Bilinen bir ol-
gudan bilinmeyen bir olgunun ¢ikarilmasi, ipucu ve belirti anlamlarina
gelen Kkarine, ger¢ege uygun oldugu kabul géren bir ya da birden fazla
olaylar butliniinden hareket edilerek, baska bir olayin varligina iliskin
karar verilmesini gerektiren bir kurala dayanilarak yapilan islem olarak
tanimlanmaktadir'®. Boylece daha once gerceklesmis benzer olaylara
bakilarak bir ¢ikarimda bulunulmakta ve gelecekte gergeklesecek olan
benzer olaylarda da soyut sonu¢ 6nceden cikarilmis olmaktadir®®. Yani
karinede aslinda bir kiyas faaliyeti ile 6nyargili yaklasimin mevcut oldu-
gu soylenebilir. Bu nedenle masumiyet/sucsuzluk karinesi seklindeki
kullanim, kiginin masum/sug¢suz oldugunun kabul edilmesi yerine, ma-
sum/sugsuz oldugunun varsayilmasi seklinde bir anlamin ortaya ¢ikma-
sia sebep olmaktadir. Oysaki s6z konusu kavram, kisinin hakkinda ve-
rilen mahkdmiyet kararinin kesinlesmesine kadar kisinin masum/suc¢suz
oldugu varsaymamakta, masum/su¢suz oldugunu asil saymaktadir. Bu
nedenle bu kavramin sorunlu oldugunu belirtmekle birlikte, gerek dokt-
rin gerek uygulamadaki hakim kullanim nedeniyle ¢alismamizda masu-
miyet karinesi seklindeki kullanimi tercih etmekteyiz.

Masumiyet karinesine iliskin olarak birtakim gerekler bulunmak-
tadir. Bu kapsamda bir kisinin masumiyeti asil oldugundan kisinin ma-
sum oldugunu ispatlama yiikiimliiliigiiniin bulunmadig: belirtilmelidir®.
Keza olmayan bir seyin ispatlanmasinin da kisiden beklenilemeyecegi

nesi kavramini kullandigr karari igin bkz. Yargitay 10 CD, 3863/3818, 21.09.2020
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 14 February 2020.

13 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii (4th rev edn, Yetkin Yaymlarn 2010) 480;
<https://sozluk.gov.tr> erisim tarihi 13 February 2020.

14 Feyzioglu (n 2) 138-139; Yilmaz (n 13) 400; <https://sozluk.gov.tr> erigim tarihi 13
February 2020.

15 Ulutiirk (n 3) 71

16 “Masumiyetini ispat edemedigi gerekgesiyle samgm dogrudan mahkiimiyeti cihetine
gidilemez. Masumiyetini ispat yiikiiniin giipheli veya saniga birakilmasi ceza huku-
kunun genel ilkelerine aykiri olup, ceza muhakemesi hukuku agisindan da siipheli ya
da samiga sugsuzlugunu ispat kiilfeti yiliklenemez.” bkz. Yargitay CGK, 7-284/9,
17.01.2019 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 19 February 2020
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bir gercektir'’. Bu nedenle bir kisinin masum olmadigini, yani suclu ol-
dugunu ispatlama yiikiimliiliigii, bunu iddia eden tarafa aittir'®. Bu kura-
lin higbir istisnas1 bulunmadigindan kisinin salt sahip oldugu sifat, bu-
lundugu statii, akraba ve is baglar1 gibi benzer hicbir durumda, kisiden
sucsuz oldugunu ispatlamasi beklenemez. Yine bu fiil disindaki hichir
etken, ispat yiikiimliiliigiiniin yer degistirmesine neden olmaz®. Oyle ki
ispat yiikiimliiligii medeni yargilamada kimi zaman taraflar arasinda yer
degistirebilse de sanigin sugsuzluguna iliskin olarak ispat yiikiimliligii-
nlin ceza yargilamasinda hicbir sekilde yer degistirmedigi ve bu yukim-
liiliigiin her zaman iddia makaminda oldugu belirtilmelidir®®. Bu nedenle
sanigm hakimi ikna etme yiikiimliiliigiiniin bulundugu da sdylenemez?.
Nitekim bu durum, masumiyet karinesinin diizenlendigi Anayasa m.
38/4’1in gerekgesinde “Altinci fikra, «sugsuzluk karinesi»ni getirmistir.
Samigin, kesin mahkimiyet hikmine kadar sugsuz sayilmas: demek, ken-
disinin, sug¢suzlugunu ispat mukellefiyetinde olmadigi; «beyyine kilfe-
ti»nin iddiaciya ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacinin, sug iddi-

17 Tezcan and others (n 3) 358; Unver and Hakeri (n 10) 117; Fatih Birtek, ATHM,
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve
Ispat (2nd rev edn, Adalet Yaymevi 2017) 437. Olmayan bir seyin isnat edilmesi ve
buna binaen kisiye ispat ylkiimliiliigliniin yiiklenmesi, hukukunun temel ilkelerine
aykirt olmakla beraber siipheli veya saniga yonelik “bildiklerini anlat” seklindeki bir
ifade iizerine alinmis olan beyanlar bakimindan, siipheli veya saniktan delile gidildigi
soylenebilir. Bkz. Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (4th edn, Ada-
let Yayinevi 2019) 267, 397

18 Yildirim (n 2) 96. Iddiay1 ispatlama yiikiimliiliigii her ne kadar iddia makaninda olsa
da resen arastirma ilkesinin bir geregi olarak mahkeme de delil kendiliginden delil
toplayabilmektedir. Buna bagl olarak C. savcisinin beraatini talep ettigi sanik hak-
kinda mahkemenin mahkdmiyet karar1 vermesi miimkiindiir. Bkz. Tozman (n 2) 321

9 Oguz Sancakdar and others, Idare Hukuku Teorik Caligma Kitab1 (8th edn, Seckin
Yaymeilik 2019) 803; Unver and Hakeri (n 10) 193

20 Sancakdar and others (n 19) 802; Nuran Haydar, Susma Hakki (Segkin Yaymcilik
2019) 89-90; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan and Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku (13th edn, Segkin Yayincilik 2020) 59; Tezcan and others (n 3) 358; Ozen (n
17) 377; Dogan (n 2) 269. Medeni yargilama hukukunda hakim olan taraflarca hazir-
lanma ve taraflarin kendi ¢ikarlarini en iyi kendilerinin koruyacagi yoniindeki ilke
ceza muhakemesi hukukunda gecerli degildir. Her iki yargilama hukukunda da ispat
yiikii kavraminin farkli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirten Yazar, ispat
yiikii kavraminin ceza muhakemesi hukukunda uygun olmayan bir kavram oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Birtek (n 17) 437

2L S1k (n 10) 117-118; Ersan Sen and Sefa Eryildiz, Hukuka Giris (Segkin Yayincilik
2019) 131
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asmi «makdl siipheye yer birakmayacak sekildey ispat etmesiyle «glri-
tiilmiis» olacak ve bu halde de mahkeme mahkdmiyet hikmiini verecek;
aksi takdirde beraat karar: alacakuir.” seklinde belirtilmektedir??.,

Iddia makam, kisinin suclu oldugunu hukuka uygun yontemlerle
ispatlamalidir. Bu bakimdan her ne pahasina olursa olsun seklinde bir
diisiinceyle bu faaliyetin gerceklestirilmesi kabul edilemez. Buna bagh
olarak iddianin hukuka uygun delillerle desteklenmesi gerekir. Bu ba-
kimdan masumiyet karinesi ile susma hakkinin yakin iliskide bulundugu
belirtilmelidir®®. Kisinin sucsuz oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii bu-
lunmadigindan susma hakkini kapsaminda bir kisi, kendisi aleyhine ola-
cak sekilde beyanda bulunmaya veya delil vermeye zorlanamaz.

Diger yandan ispat yiikiimliiliigii her ne kadar iddia makamina ait
olsa da ispata iliskin bu hakkin sadece iddia makamina ait oldugu soyle-
nemez?. Kisi, kendisi aleyhinde beyanda bulunmama ve delil vermeme
hakkina sahip olmakla birlikte lehine olan delilleri ileri siirebilme ve
toplanmamis olan delillerin toplanmasini isteyebilme hakkina sahiptir.
Bu hakkin gerektigi gibi kullanabilmesi amaciyla silahlarin esitligi ilke-
sinin de bir geregi olarak iddia makamina taninan yetkilerin, savunma
makamina da taninmasi gerekmektedir. Ayrica maddi gergegin ortaya
cikarilmasi amaglandigindan taraflarin yani sira mahkemenin de resen
arastirma Yetkisi kapsaminda sanigin lehine olan delileri toplayabilecegi
ifade edilmelidir.

Yapilan yargilamanin sonucunda mahkamiyet karar1 verilebilmesi
icin sugun sanik tarafindan islendiginin siipheye mahal birakmayacak
sekilde ortaya konulmas1 gerekmektedir?®. Bununla birlikte masumiyet
karinesine gore, bir kisinin masum oldugundan s6z edilebilmesi icin
masumiyetinin ispat edilmesi zorunlu degildir®®. Bu durumda siipheden
sanik yararlanir ilkesinin bir geregi olarak mevcut olan siiphe, kisinin

22 Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi (Gerekgeli) (2nd edn, Anayasa Mahkemesi Yayinlari
2019) 219

23 Tozman (n 2) 328; Ozen (n 17) 130; Tanrivermis (n 2) 267; Tezcan and others (n 3)
338; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 20) 58; Haydar (n 20) 9

24 Tozman (n 2) 318; Ulutirk (n 3) 84; Dogan (n 2) 270 Ozen (n 17) 125; Haydar (n
20) 21

% Feyzioglu (n 2) 140; Gedik (n 10) 89; Sen and Eryildiz (n 21) 125; Hosten (n 3) 1548

% Feyzioglu (n 2) 139; Birtek (n 17) 620
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masumiyeti lehine yorumlanmaktadir. Keza bu dogrultuda siiphenin ye-
nildigi durumlar bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK)?" m. 223/5’te “yiiklenen sucu islediginin sabit olmas: halinde,
santk hakkinda mahk(miyet karar: verilir” hikmune yer verilirken siip-
henin yenilemedigi durumlarda beraat kararmin verilmesi bakimindan
ise CMK m. 223/2-b’de “yiklenen sugun sanik tarafindan igslenmedigi-
nin sabit o/mas:” hilkmine yer verilmistir. Ancak masumiyet karinesi ile
slipheden sanik yararlanir ilkesi arasinda tarihsel strecteki gelisimi ve
gerekleri gibi bircok yonden farkliliklarin mevcut oldugunun belirtilme-
sinde yarar vardir®®, Nitekim siipheden sanik yararlanir ilkesi sadece
kovusturma evresinde gecerliyken masumiyet karinesi butlin yargilama
boyunca gegerlidir?®. Hatta sanigm hakkinda mahkimiyet karar1 veril-
dikten sonra bu kararin kesinlesmesine kadar gecen kanun yolu devre-
sinde de sanik masumiyet karinesinden yararlanmaktadir®. Ayrica ma-
sumiyet karinesinin sadece yargilama sureciyle sinirli olmadigi da belir-

27 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG
17.12.2004/25673

28 Tozman (n 2) 326; Gedik (n 10) 158; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 20) 725; Unver
and Hakeri (n 10) 192. Her ne kadar siipheden sanik yararlanir ilkesinin masumiyet
karinesinin zorunlu bir sonucu oldugu ve ortak tarihi paylastiklar: ileri siiriilebilirse
de esasen siipheden sanik yararlanir ilkesinin tarihsel siire¢ icerisinde kendisine ait
bir gelisim siireci bulunmaktadir. Bkz. Dogan (n 2) 25. Ancak ilgili kararda da goriil-
diigii iizere, Yargitay’in masumiyet karinesi ile siipheden sanik yararlanir ilkesini ay-
n1 kavram olarak degerlendirdigi ifade edilmelidir: “Amaci somut olayda maddi ger-
¢ege ulasarak adaleti saglamak, su¢ isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu dii-
zeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ce-
za muhakemesinin en 6nemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden birisi de insan hak-
larina dayali, demokratik rejimle yonetilen tilkelerin hukuk sistemlerinde bulunmasi
gereken, Ogreti ve uygulamada; "sugsuzluk" ya da "masumiyet karinesi" seklinde,
Latincede ise "in dubio pro reo" olarak ifade edilen "siipheden sanik yararlanir" ilke-
sidir. Bkz. Yargitay CGK, 14-184/406, 08.10.2020 <www.kazanci.com.tr> Erigim
Tarihi 16 February 2020.

2 Konumuz agisindan énem arz eden bir hiikiim 30145 sayili ve 05.08.2017 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi m. 6/1-
¢’de bulunmaktadir. Buna gore uzlastirmacinin gérevini yerine getirirken uymak zo-
runda oldugu durumlardan birisi su sekilde ifade edilmektedir: “Masumiyet karinesi
geregince slipheli ya da samgm suglulugu hakkinda 6n yargili olamaz, siipheli ya da
saniga kars1 bir tavir takinamaz.”.

% Yokus Seviik (n 3) 20; Sik (n 10) 108; Gedik (n 10) 89; Dogan (n 2) 146; Nitekim
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 4’te
mahk@miyet hiikiimlerinin kesinlesmeden infaz edilemeyecegine iliskin hiikkme yer
verilmektedir.
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tilmelidir. Bu nedenle yargilama surecinde yargi organlarinin yani sira,
masumiyet Kkarinesinin butlin kamu otoriteleri tarafindan go0zetilmesi
gerekmektedir3?.

Son olarak sorusturma ve kovusturma evresinde verilen kararlara
iliskin adli istatistiklerden soz etmekte fayda vardir. Ozellikle 2012 ve
2019 yillar1 arasindaki sekiz yillik stirede, Cumhuriyet bassavciliklarinda
sonucglanan sorusturmalarin ortalama ylzde 46,27’sinde kovusturmaya
yer olmadig karar verilmis ve yizde 41,11’inde ise iddianame kabul
edilerek kovusturma evresine gecilmistir. Ayni yillar arasinda, kovus-
turma evresinde ceza mahkemelerince verilen bitiin kararlarin ortalama
yuzde 19.05’ini beraat karar1 olusturmaktadir. Mahk(miyet kararlar ise
bu oraninin yiizde 41,3 linii olusturmaktadir. Bu sayilara da bakildiginda
masumiyet karinesinin 6nemi daha net bir sekilde goriilebilmektedir®.

3t Tozman (n 2) 319; Yildirim (n 2) s. 96; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 20) 58; Tez-
can and others (n 3) 360; Unver and Hakeri (n 10) 117; Tanrivermis (n 2) 55; Sorus-
turma evresinde masumiyet karinesinin gozetilmesine iliskin olarak 25832 sayili ve
01.06.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi m. 27 su sekildedir: “Sug¢lulugu bir yargi hitkkmiine baglanana ka-
dar kisinin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma
evresinde gozaltindaki bir kiginin "suglu" olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin
oniine ¢ikartilmasina, kisilerin basinla sorulu cevapli goriistiiriilmelerine, goriintiile-
rinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma evraki hicbir
sekilde yayimlanamaz.”

322012 ile 2019 yillar1 arasinda Cumhuriyet bagsavciliklar: tarafindan verilen kararlara
bakildiginda kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararlar yiizde 37,6 ile 52,7
arasinda degismekte iken, agilan kamu davalar1 yilizde 33,9 ile 49,8 arasinda degis-
mektedir. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile kamu davasi agilan dosyalar
diginda kalan yiizdelik dilimde yer alan kararlar yetkisizlik-fezleke, gorevsizlik, bir-
lestirme, bagka biiroya gondermeye iligskin kararlardan olugsmaktadir. Sorusturma ev-
resi sonucunda kovusturma evresine gegilen ve 2012 ile 2019 yillar1 arasinda karara
baglanan dosyalarda saniklarin suglarina iligkin verilen kararlara bakildiginda beraat
kararlar1 yiizde 16,3 ile 21,4 arasinda degismekte iken, mahkGimiyet kararlar1 34,1 ile
48,1 arasinda degigmektedir. Beraat ve mahkiimiyet kararlar1 disinda kalan yiizdelik
dilimde yer alan kararlar diigme, hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, ceza ve-
rilmesine yer olmadigi, davanin reddi, yetkisizlik, gorevsizlik, birlestirme ve diger
kararlardan olugmaktadir. Bkz. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatis-
tikler 2019
<https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel
-2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf> Erisim Tarihi 16 February 2020
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B. Kapsam

Masumiyet karinesinin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinde suc kav-
rami esas alindigindan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK)3®
m. 116/1°deki hikmin idari yaptirimlara iliskin olmasi nedeniyle ma-
sumiyet karinesinin kapsaminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda o©ncelikle masumiyet karinesinin diizenledigi Anayasa m.
38/4’¢ bakildiginda madde bashiginin “su¢ ve cezalara iliskin esaslar”
oldugu ve “Su¢lulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu say:/a-
maz.” seklinde duzenlenen madde metninde ise kabahat yerine sadece
su¢ kavramina yer verildigi gorulmektedir. Yine de s6z konusu hikmin
kapsaminin sadece suclarla sinirli oldugu sdylenemez. Bu noktada mad-
de metninde yer alan su¢ kavramindan ne anlagilmasi gerektigi bakimin-
dan hikmin varlik amacinin (ratio legis) ortaya konulmasinda yarar
vardir. Oncelikle anayasalarin varlik nedenlerinin, bireyin temel hak ve
Ozgurliklerini glivence altina almak oldugu belirtilmelidir. Bu amag
dogrultusunda, kamu gucinui kullanan kamu otoritelerinin yetkileri bir-
takim sinirlandirmalara tabi tutulmaktadir®*. Onemli olan temel hak ve
Ozgurliklerin, kamu otoritesi tarafindan yaptinm kavrami yoluyla ihlal
edilmesi oldugundan su¢ ve kabahatler bakimindan bir ayrim yapilmak-
sizin, ceza ve glvenlik tedbirleriyle birlikte idari para cezasi ve idari
tedbirlerin de birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle her
iki kavram arasindaki farkin kural olarak sadece nicelik oldugu da goze-
tildiginde, masumiyet kavramimin hem suclar hem de kabahatler agisin-
dan baglayic1 oldugu soylenebilir®,

33 Karayollar1 Trafik Kanunu, Kanun Numarast: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG
18.10.1983/18195

3 Feyyaz Golciikli, ‘Idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Karst Kanun Yollar1® (1963)
18(3) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 189, 212; Sen and Eryil-
diz (n21) 134

35 Ayrica kabahatler acisindan ileri siiriilen gerekcelerin disiplin suclari acisinda da
gecerli oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle daha genis bir ifadeyle masumiyet karine-
sinin suglarin yani sira kabahat ve disiplin suglarinda baglayici oldugu ifade edilebi-
lir. Keza disiplin suglarma iligkin bu duruma mevzuatta da rastlamak miimkiindiir.
Ornegin 30855 sayili ve 07.08.2019 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6713 Sayili
Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanunun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik kapsaminda disiplin sorusturmalarin1 yapmakla goérevli olan miifettisle-
rin disiplin sorugturmalarinda masumiyet karinesine uymasi gerektigi m. 52/2°de su
sekilde ifade edilmektedir: “Miifettigler, arastirma, 6n inceleme, disiplin sorusturmast
ve sorusturma gorevlerini, sugsuzluk karinesini zedelemeyecek sekilde yiiriitmekle
yiikiimlidiir.”
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Ayrica KTK m. 116/1°de yer alan hikim agisindan gegerli olan bir
gerekgenin daha ileri stirilmesi mimkindur. Nitekim masumiyet karine-
sinin diizenlendigi Anayasa m. 38/4’lin hazirlandig: ve yiiriirliige girdigi
donemde, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (ETCK)?® yirirlikte bulunmak-
taydi. ETCK m. 1’de suglarin ciirim ve kabahatlerden olustugu belirtil-
mekteydi. ETCK’nin yirirlikte bulundugu donemde, ETCK ve diger
duzenlemelerde kabahatin tanimina iligskin bir hilkim bulunmamaktaydi.
Bu nedenle ETCK m. 11°de clrtmler ve kabahatler icin ayr1 sekilde
ongorilen cezalar bakimindan bir tanimin yapilmasit mumkundur. Soz
konusu maddede, kabahat karsiliginda ceza olarak hafif hapis, hafif ce-
zay1 nakdi ve muayyen bir meslek ve sanatin tatili icras1 olarak ¢ tur
cezanin uygulanabilecegi belirtilmekteydi. Bu kapsamda KTK m.
116/1°de yer alan hikiim, idari para cezalart bakimindan bir sorumluluk
rejimi belirlediginden ve bu hikim ETCK’nin yirirlikte bulundugu
donemde yiiriirliige konuldugundan, bu hikim kapsamina giren kaba-
hatlerin sug teskil ettigi sdylenebilir. Bu bakimdan bu dénemde kabahat-
lere iligskin sorumluluk rejimi 6ngéren KTK m. 116/1°de yer alan huk-
miin, suglara iliskin giivencelerden yararlanacagi agikca ifade edilebilir.
Diger yandan, 1 Haziran 2005°te yiirtirlige giren 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’nda (TCK)®’ ciiriim ve kabahat ayrimimin yapilmamasi ve kaba-
hatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasiyla birlikte, suclar i¢in Anayasa’da
ongorilen glvencelerin artik kabahatler bakimidan baglayici olmadigi-
n1 sOylemek, basta Anayasa koyucunun iradesine ters diismektedir. Nite-
Kim Anayasa’nin yiriirliige konuldugu dénemde, su¢ kavrami kabahat
kavramini da i¢erdiginden masumiyet karinesi gibi suglar igin 6ngorulen
glivencelerin kabahatler agisindan da baglayici oldugu kabul edilmelidir.

% Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 765, Kabul Tarihi: 01.03.1926, RG
13.03.1926/320 (Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun, Kanun Numarasi: 5252, Kabul Tarihi: 04.11.2004, RG 12.11.2004/25642, ilgili
Kanun m.12/1-b geregi 01.06.2005 tarihinde yiiriirliikten kalkmistir)

3 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG
12.10.2004/25611
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Il. Karayollann Trafik Kanunu m. 116/1 Kapsaminda Tescil
Plakasina Gore Duzenlenen Tutanak

Oncelikle belirtmek gerekir ki KTK m. 116/1°de yer alan hukim,
bir kabahat tipi yerine, belirli kabahatler bakimmdan kimin sorumlu tu-
tulacagimi1 6ngoren bir diizenleme icermektedir®®. Esasen bir kabahati
kim isliyorsa idari yaptirimin bu kisi hakkinda uygulanmasi gerekmek-
tedir. Ancak KTK m. 116/1°de yer alan hilkiim geregi, belirli kabahatleri
isleyen kisinin kim oldugu tespit edilmeden, idari yaptirim karar1 dogru-
dan kabahatin islenmesinde kullanilan aracin tescil plakasi sahibi hak-
kinda verilmektedir. Biutin kabahatler agisindan gecerli olmayan s6z
konusu hikimdeki sorumluluk rejiminin hangi tir kabahatlerde uygula-
nacagl madde metninde (¢ baslik halinde su sekilde diizenlenmektedir:
(i) trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis
yerlerde park etmis araglar, (ii) trafik kural ve yasaklarina aykir: davra-
nislar1 belirlenmis bulunan araglar®® ve (iii) karayollar1 agirlik kontrol
mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tarti Sis-
temine girmeden seyrine devam eden araglar®,

Bu noktada KTK m. 116/1’in hangi kabahat tiplerinde uygulana-
cagina iliskin olarak maddelere agikg¢a atifta bulunulmasi yerine, genel
bir tanimlama yapilmasinin belirlilik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmek

38 KTK m. 116 su sekildedir: “(1) Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde
veya yasaklanmig yerlerde park etmis araglara veya trafik kural ve yasaklarina aykiri
davranislar1 belirlenmis bulunan, karayollart agirlik kontrol mahallerinde isaret, 151k,
ses veya gorevlilerin ikazina ragmen tart1 sistemine girmeden seyrine devam eden ve
stiriciisii tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gore ceza veya sug tutanagi dii-
zenlenir. (2) Para cezasmin 6denmesi gerektigi hallerde trafik kaydinda arag sahibi
olarak goriilen kisiye cezay1 édemesi igin posta yoluyla tebligat yapilir, bu sekilde
teblig edilemeyen tutanaklar ilgili tahsil dairesinin ildn asmaya mahsus yerinde liste
halinde ilan edilir, ilan tarihini takip eden otuzuncu giin tebligat yapilmis sayilir ve
bu cezalar 114 ve 115 inci maddelerde belirtilen sekilde takip ve tahsil olunur.”

3 KTK’nm yiiriirliige girdigi ilk halinde “trafik kural ve yasaklarina aykir1 davramslari
teknik cihazlarla belirlenmis bulunan” seklinde olan hiikiimde yer alan “teknik cihaz-
larla” ibaresi 20684 say1l1 ve 03.11.1990 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtir-
lige giren 31.10.1990 kabul tarihli ve 3672 sayili 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun m. 7 ile madde metninden ¢ikartilmistir.

40 KTK’mmn yiiriirlige girdigi ilk halinde olmayan bu diizenleme 20684 sayili ve
03.11.1990 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 31.10.1990 kabul
tarihli ve 3672 sayili 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun m. 7 ile maddeye eklenmistir.
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gerekir. Yine de mevcut diizenlemeye bakarak bir ¢ikarimda bulunuldu-
gunda park etmeye iliskin olarak KTK m. 59, KTK m. 61 ve KTK m.
62’de yer alan kabahatlerin (i) bendi kapsaminda, on U¢ kisimdan olusan
KTK’nin trafik kurallar1 baslikli altinci kismindaki KTK m. 46 ile KTK
m. 80 arasinda yer alan kabahatlerin (ii) bendi kapsaminda ve tart1 Sis-
temine iligkin olarak KTK m. 63’te yer alan kabahatin (iii) bendi kapsa-
minda bulundugu sdylenebilir.

Diger yandan KTK’ya dayanilarak ¢ikarilan Karayollart Trafik
Yonetmeligi*t m. 166°da* (i) ve (ii) bentleri ile KTK m. 26/1-2, m.
31/1-b, m. 36 ve m. 49°de yer alan hiikumlere uymayan araglart kullanan
srdcilerin ara¢ sahibi olmamasi halinde, ara¢ sahiplerine ayn1 miktar
kadar tescil plakasina gore tutanak diizenlenecegine iliskin hikim yer
almaktadir. Ancak kanunda dizenlenmesi gereken bu hikmin ydnetme-
likte dizenlenmesinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmelidir.
Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK)* m. 4/1°de ancak kanu-
nun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirlenen gergeve huikmun igerigi-
nin idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle doldurulabilecegi belirtil-

41 Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, RG 18.07.1997/23053 (miikerrer). Bundan sonra
Yonetmelik olarak anilacaktir.

42 Tescil plakalarina gore tutanak diizenlenmesi baslikli m. 166 su sekildedir:” 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanununun yetki verdigi trafik zabitasi, trafik zabitasinin
bulunmadig1 veya yeterli olmadig1 yerlerde polis, polisin ve trafik teskilatinin gorev
alani disinda kalan yerlerde de jandarma; trafik egitimi almis subay, astsubay ve uz-
man jandarmalar tarafindan; a) Trafigi tehlikeye disiirecek, engel olacak sekilde ve-
ya yasaklanmig yerlerde parkedilen araglara, b) Trafik kural ve yasaklarina aykirt
davraniglar1 belirlenmis bulunan, siiriiciisli tespit edilemeyen araglara, c) 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununun 26/1-2, 31/1-b, 36 ve 49 uncu maddeleri hilkiimlerine
uymayan araglari kullanan siiriiciiler, ayn1 zamanda arag sahibi degilse, arag sahiple-
rine ayni miktar kadar, Tescil plakasina gore tutanak diizenlenir. Karayollar1 Genel
Midiirligiiniin yetkili personeli tarafindan, Kanunun 13, 14, 16, 17, 18, 35, 47/a ve
65 inci maddeleri hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda sug veya ceza tutana-
&1 diizenlenir, 47 nci maddesinin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin
tespiti halinde, durum bir yazi ile gerekli islemin yapilmasi i¢in en yakin trafik kuru-
lusuna bildirilir. Araglarin tescil plakasina gore diizenlenen tutanaklar, Karayollar:
Trafik Kanunu Hiikiimleri Geregince Uygulanan idari Para Cezalarinin Tahsilinde ve
Takibinde Uygulanacak Usul ve Esaslar ile Kullanilacak Alindilar, Tutanaklar ve
Defterler Hakkinda Yo6netmelik hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilir.”.

4 Kabahatler Kanunu, Kanun Numarasi: 5326, Kabul Tarihi: 30.03.2005, RG
31.03.2005/25772 (mukerrer)
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mektedir. Buna gore KTK m. 116/1°de sinirli sayida t¢ bent halinde yer
verilen bu durumlara ek olarak ilgili Yonetmelik’te ayr1 bir diizenlemeye
yer verilmesi, kanunilik ilkesine aykirt oldugundan YOnetmelik m.
166/1-c’de yer alan hikmiin uygulanmasi mumkin degildir. Bu nedenle
hikmin kapsaminin ilgili Yonetmelik yerine, KTK’da belirtilen madde-
lerle sinurlt oldugu sOylenebilir.

Bu kapsamda s6z konusu kabahatlerin islenmesi ancak kabahati is-
leyen kisinin tespit edilememesi durumunda, ceza veya su¢ tutanagi ka-
bahatin islenmesinde kullanilan aracin tescil plakasi sahibi hakkinda
dizenlenmektedir. Buna bagl olarak kabahatin karsiliginda 6ngorulen
idari yaptirim, kabahati bizzat isleyip islemedigi fark etmeksizin aracin
tescil plakasi sahibi hakkinda uygulanmaktadir. Ayrica KTK m. 118’¢
gore suruculer hakkinda 6ngdrilen ceza puan1 da bu kisiler hakkinda
uygulanmaktadir®,

I11. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Konuya Yaklasim

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde (AIHS) bulunan teminatlara uyuldugunu denetleyen bir
mekanizmadir. Bu bakimdan AIHM’in yetkisi ancak AIHS’de diizenle-
nen temel hak ve dzgurlukler ile sinirhidir. Masumiyet karinesinin duzen-
lendigi ATHS m. 6/2’ye bakildiginda kabahat kavram1 yerine, sadece sug
kavramimnin kullanildig:r goriilmektedir®®. Ancak AIHM’e gore belirli
sartlarm varligi halinde, masumiyet karinesiyle birlikte AIHS m. 6°da
yer alan givenceler kabahatler agisindan da uygulanabilmektedir. Bu
bakimdan ilk defa Engel ve Digerleri / Hollanda kararinda ortaya konu-
lan ve Engel kriterleri olarak adlandirilan Ug¢ kriter sunlardir: (1) ihlale
konu oldugu iddia edilen fiilin ulusal hukukta suc¢ olarak tanimlanmig

# KTK m. 118’in yam sira ceza puamnin uygulanmasina iliskin detayli hiikiimler
23053 miikerrer sayili ve 18.07.1997 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Karayollari
Trafik Yonetmeligi m. 167 ile ek-35’te yalan Siiriiciilere Uygulanacak Ceza Puani
Cetvelinde yer almaktadir. Cetvelde fiiller bir, iki, bes, sekiz, on ve on bes puan uy-
gulanmak (Uzere tasnif edilmektedir. Bkz. <www.resmigazete.gov.tr/arsiv/
23053_1.pdf> Erigim Tarihi 16 February 2020.

4 AIHS m. 6/2’nin Ingilizce orijinal metni su sekildedir: “Everyone charged with a
criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law.”.
Bkz. <www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf> Erigim Tarihi 22 February
2021
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olmasi, (2) fiilin niteligi ve (3) cezanmn agirhigi*®. Ancak bu (¢ Kriterin
bir arada gergeklesmesine iliskin bir zorunluluk mevcut degildir. Bu
nedenle bu U¢ kriterden sadece birisinin belirli bir yogunlukta olmasi da
kabul edilmektedir. Yine bu (¢ kriterin belirli bir yogunluga ulagsmadig
durumlarda da ti¢ kriter kiimilatif bir sekilde degerlendirilmektedir®’.
Boylece ulusal hukukta kabahat olarak nitelendirilmis olan fiil nedeniyle
ortaya ¢ikan ihlal iddialar1i, AITHS m. 6 kapsaminda suglar igin 6ngériilen
guvenceler kapsaminda incelenebilmektedir.

Bu kapsamda masumiyet karinesinin bir geregi olarak ispat yUuku-
ne iliskin olarak hukuki veya fiili karinelerin her hukuk sisteminde oldu-
gunu ifade eden AIHM, bu tiir karinelerin AIHS de yasaklanmamis ol-
makla birlikte, ceza hukuku bakimindan belirli smnirlamalara tabi olmasi
gerektigini belirtmektedir’®. Ozellikle KTK m. 116/1°de yer alan hilk-
min uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan durum agisindan Falk / Hollanda
karar1 6nem arz etmektedir.*® Karara konu olayda, basvurucunun sahibi
oldugu araba, yaya yolunda karsidan karsiya gecmek isteyen bir yayaya
yol vermediginden ve sirici tespit edilemediginden idari para cezasi,
aracin sahibi olarak bagvurucu hakkinda verilmistir. Karara itiraz eden
bagvurucu, 0 tarihte arabayir kendisinin degil, Bay B’nin kullandigini
belirterek Bay B’nin ad1 ve adresine de bildirmistir. Bagvurucu birkag ay
once iflasini ilan ettigini, bu nedenle Bay B ile aralarinin agildigini ve
idari para cezasinin kendisinin talep edilmesi halinde 6deyemeyecegini
ileri stirmiistiir. Lahey Cumhuriyet Savciligi bagvurucunun itirazini red-
detmistir. Ardindan Leiden Bélge Mahkemesine itiraz eden basvurucu,
gerceklesen durusmada kabahatin islendigi arabanin sahibi oldugunu

4 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Engel ve Digerleri / Hollanda Karari, Bagvuru
No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976 <https://hudoc. echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57478%22] }> Erisim Tarihi 27 February 2021

47 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Oztiirk / Tiirkiye Karar1, Basvuru No: 22479/93,
28.09.1999, par. 46-54 <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58305%22]}> Erisim Tarihi 27 February 2021

8 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Salabiaku / Fransa Karar1, Bagvuru No: 10519/83,
07.10.1988, par. 28 <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57570%22]}> Erisim Tarihi 27 February 2021

49 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Falk / Hollanda Karar1, Bagvuru No: 66273/01,
19.10.2004  <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-67305%22
1}> Erisim Tarihi 27 February 2021
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ancak s6z konusu fiili kendisinin degil, Bay B’nin isledigini ileri sir-
mistiir. Bolge Mahkemesi Hakimi, s6z konusu fiili isleyen kisinin ken-
disi olmasa bile, ilgili Kanun’a gére arabanin kendi adina tescil edilmis
olmasi1 nedeniyle idari para cezasindan sorumlu olacagini belirterek bas-
vurucunun itirazin1 reddetmistir. Bunun (izerine basvurucu, AIHS m.
6/2°de yer alan masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiastyla AIHM’e
bagvurmustur.

Idari para cezas1 verilmesine iliskin i¢ hukuktaki dizenlemeleri
degerlendiren ATHM, trafik diizenine iliskin idari yaptirimlar 6ngéren
ilgili Kanun’a (Respect for Traffic Regulations (Administrative Enfor-
cement) Act (Wet Administratiefrechtelijke Handhaving Verkeersvo-
orschriften)) gore islem yapildigini1 belirtmistir. Nitekim ilgili Kanun’un
5’inci maddesinde, kabahate konu fiilin sicilde kaydi bulunan motorlu
bir ara¢ ile islenmesi ve olay aninda strliciniin kimliginin tespit edile-
memesi halinde, para cezasinin aracin Uzerine kayithi bulunan kisi hak-
kinda verilecegi diizenlenmistir. 8’inci maddede ise aracin sahibini so-
rumluluktan kurtaran istisnalara yer verilmistir. Bu durumlar sunlardir:
sahibinin rizas1 olmaksizin aracin bir diger kisi tarafindan kullanilmasi
ve aracin tescil plakasi sahibinin bu kullanimi1 engelleyememesi; aracin
tescil plakasi sahibinin aracini U¢ ay gegmeyen bir sure icin baskasina
kiralamas1 veya tescil plakasi sahibinin aracini olayin gerceklestigi za-
manda yazili olarak duzenlenen bir sézlesmeyle baska bir kisiye satmis
olmasidir.

Olayda basvurucu hakkinda verilen idari para cezasinin bir karine-
ye dayandigini belirten AIHM’e gore, kural olarak makul sinirlar iceri-
sinde kalinmasi sartiyla ceza hukukunda da karineler uygulanabilmekte-
dir. Ancak bunun igin savunma hakkina dikkat edilmeli ve bu dogrultuda
kullanilan araclar ile hedeflenen mesru amag arasinda makul nitelikte bir
orant1 bulunmalidir.

AIHM, mevcut davada orantililik ilkesine uyulup uyulmadigini
degerlendirirken ilk olarak kabahate konu fiilin teknik veya diger yollar-
la tespit edildigini belirtmistir. Bununla birlikte fiilin kim tarafindan is-
lendigine, yani suruclnin kim olduguna iliskin net bir belirlemenin ya-
pilmadigini ifade etmistir. Yine de bu tar fiillerin yargilanmasi ve ceza-
landiriimasmin yerel adli makamlar tUzerinde kabul edilemeyecek dere-
cede fazla bir yik getirdigi gerekgesiyle trafik giivenliginin etkin bir
sekilde saglanmasi amaciyla bu tir dizenlemelerin bulunabilecegini
belirtmistir. Diger yandan Yuksek Mahkeme, ilgili Kanun’un 5’inci
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maddesine gore, hakkinda idari para cezasi verilen kisinin bu cezanin
iptal edilmesi amaciyla bu konuda tam yetkiye sahip bir ilk derece mah-
kemesine itiraz edebilecegini ve bu slirecte itiraz eden kisinin herhangi
bir savunma aracindan yoksun birakilmadigini ifade etmistir. Bu itirazda
ayrica ilgili Kanun’un 8’inci maddesinde yer alan durumlara dayanilabi-
lecegini de eklemistir. Ayrica her zaman bu tlr bir uygulamanin olmadi-
gin1, polisin kabahatin konu fiilin gerceklestigi esnada araci durdurarak
strticunun kimligini tespit etme imkaninin bulundugunu da ifade etmis-
tir. Sonug olarak ilgili Kanun’un 5’inci maddesine gore, baska bir kisiye
arabasini veren ara¢ sahibinin bundan dolayr sorumlulugu tstlenmis ol-
dugunu ancak bu sorumlulugun simirsiz bir sorumluluk olmadigimni, bu
sorumluluktan kurtulmak amaciyla belirli giivencelerin 6ngortldigi ve
bu sorumluluga iligskin para cezasina iligskin tutarmn clzi bir miktar olma-
sina iliskin gerekcelerle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

IV. Anayasa Mahkemesinin Konuya Yaklasimi

A. Anayasa Mahkemesinin Somut Norm Denetimi Kapsamin-
da Verdigi Kararlar

Ik olarak Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa m. 38/4’te diizen-
lenen masumiyet karinesinin suglarin yani sira kabahatlerde de uygula-
nabilir oldugunu belirtmek gerekir. Ancak yukarida agiklanan Engel
kriterleri gibi belirli kriterler ortaya koymayan Anayasa Mahkemesi,
somut olayda uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir olup olmadig: yonin-
de degerlendirmede bulunmaktadir. Nitekim Ylksek Mahkeme KTK m.
116/1°de yer alan hikmin masumiyet karinesinden yararlanacagi goru-
stindedir. Keza s6z konusu hukum, iki defa somut norm denetimine konu
olmustur. Ancak bu kararlardan 6nce KTK m. 116/1’de diizenlenen tes-
cil plakasi sahibinin sorumluluguna benzer duzenlemelerin yer aldigi
KTK m. 36/3, m. 67/2, ek m. 2/3 ve ek m. 6’da bulunan hiukimlere ilis-
kin verilen kararin incelenmesinde fayda vardir. Bu kapsamda KTK m.
36/3°te® siriicii belgesi olmaksizin motorlu ara¢ kullanan kisi hakkinda

50 KTK m. 36: “Motorlu araglarm, siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan
karayollarinda siiriilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktir. Araclar, bu Kanunda
smiflar1 belirtilen siiriicti belgelerine sahip siiriiciiler ile iki veya ¢ok tarafli anlagma-
lara gore siiriicii belgesi bulunan veya gecerli uluslararasi siiriicii belgesi olan kisiler-
ce siiriilebilir. Siirticii belgesi sahibi olmadan trafige ¢ikanlara ilk tespitte bir aydan
iki aya kadar, tekrar1 halinde iki aydan {i¢ aya kadar hafif hapis cezasi verilir. Ayrica
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hafif hapis cezasi ile hafif para cezasi verilecegi 6ngoriilmekteydi. Bu
kisinin bir kazaya neden olmasi1 durumunda ayrica bu fiilinden dolay1 da
cezalandirilacag belirtilmekteydi. Sdrlcinln ara¢ sahibi olmadigi du-
rumlarda ise ayn1 miktar igin ara¢ sahibi hakkinda da ceza tutanag: du-
zenlenmekteydi. Anayasa Mahkemesi, bu hikimde arag¢ sahibi ile isle-
nen sug arasindaki illiyet bagimin hilkiimde agik bir sekilde belirtilmedigi
ve bu nedenle ara¢ sahibinin sadece tescil plakasi sahibi olmas1 nedeniy-
le Gglincu kisinin fiilinden sorumlu tutuldugu gerekcesiyle soz konusu
hikmin doérdincu cimlesinde “siiriicti ayn: zamanda arag sahibi degil-
se, ayrica tescil plakasina da ayni miktar icin ceza tutanag: diizenlenir”
seklinde yer alan hikmin Anayasa m. 2 ve m. 38’e aykir1 olmasi nede-
niyle iptaline karar vermistir>.

KTK m. 67/2°de®? belirli fiillerin iglenmesi durumunda, fiilin is-
lendigi aracin altmig gun sireyle trafikten menedilecegi diizenlenmek-
teydi. Bu hiikme gore s6z konusu fiilleri isleyen kisinin ara¢ sahibi ol-
mamast durumunda da ilgili yaptirim uygulanmaktaydi. Bu bakimdan
Anayasa Mahkemesi, ara¢ sahibinin islemedigi bir fiil nedeniyle sahibi
oldugu aracin trafikten menedilmesinin Anayasa m. 2 ve m. 38’¢ aykir1
olmasi nedeniyle KTK m. 67/2’nin Uclncu clmlesinde “ayrica, arag
altmig gun sure ile trafikten menedilir’ seklinde yer alan hikmin “surd-
ciiniin arag sahibi olmadigi hal” ibaresi yoniinden iptaline karar vermistir®,

KTK ek m. 2/3°te>* “Ilgili belediyeden izin veya ruhsat almaksizin,
belediye sinwrlar: dahilinde ticari amacli yolcu tasiyan kisiye, arag sahi-

bu kisiler her defasinda 7 200 000 lira hafif para cezasiyla da cezalandirilirlar. Bu ki-
silerin kazaya neden olmas1 halinde bu cezalarin uygulanmasi diger cezalarin uygu-
lanmasina engel teskil etmez. Siiriicii ayn1 zamanda arag sahibi degilse, ayrica tescil
plakasina da ayn1 miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenir.”

51 Anayasa Mahkemesi, 106/190, 29.11.2012, RG 06.03.2013/28579

52 KTK: m. 67/2: “Bu maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri hiikiimlerine
uymayan siiriiciilere 235 Tiirk liras1 idari para cezasi verilir. Ayni fikranin (d) bendi
hiikiimlerine uymayan siiriiciilere 5.010 Tiirk liras1 idari para cezasi verilir ve siirlicii
belgeleri altmis giin siireyle geri alinir. Ayrica, arag altmis giin siire ile trafikten me-
nedilir. Bu sekilde siirlicii belgesi geri alinanlar psiko-teknik degerlendirmeden ve
psikiyatri uzmanimin muayenesinden gegirilerek siiriicii belgesi almasina mani hali
olmadig1 anlasilanlara bu Kanun kapsaminda verilen trafik idari para cezalarinin tah-
sil edilmis olmasi sartiyla geri alma siiresi sonunda belgeleri iade edilir.”

% Anayasa Mahkemesi, 1/14, 14.03.2019, RG 19.04.2019/30750

% KTK ek m. 2: “Araglarim1 motorlu arag tescil ve trafik belgesinde gsterilen maksa-
din diginda kullananlar ile stirilmesine izin veren arag sahipleri 14 400 000 lira para
cezast ile cezalandirirlar. Ayrica, arag onbes giin siire ile trafikten men edilir. ilgili
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bine” idari para cezasi verilecegi dngorilmekteydi. Ara¢ sahibinin sade-
ce aracini vermis olmasi nedeniyle stricinin isledigi fiilden dolay1 so-
rumlu tutulmasin1 Anayasa m. 38’e aykir1 bularak s6z konusu hiikiimde
yer alan “arag sahibine” ibaresinin iptaline karar vermistir>>.

S6z konusu (¢ hikimde de kabahati isleyen kisinin arac¢ sahibi
olmadigr durumlarda, ara¢ sahibi hakkinda uygulanan idari yaptirim
Anayasa’ya aykirt bulunmustur. Ne var ki benzer sorumluluk rejimin
diizenlendigi KTK m. 116/1°de yer alan hikim somut norm denetimine
iki defa konu olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi iptal taleplerini
reddetmistir. Tk olarak Anayasa Mahkemesinin 1 Temmuz 2008 tarihin-
de vermis oldugu kararda, itiraz yoluna bagvuran Van 2. Sulh Ceza
Mahkemesi, KTK m. 116/1’de yer alan "...ve slriclsu tespit edileme-
yen..." ile "...tescil plakalarina gore..." ibarelerinin Anayasa m. 38/4’te
yer alan masumiyet karinesi ile Anayasa m. 38/7°de yer alan ceza so-
rumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiri olmasi nedeniyle iptal edilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir®®. Anayasa Mahkemesi oldukca kisa ve kani-
mizca Yyeterli olmayan bir gerekge ile oygoklugu ile itirazin reddine karar
vermistir. Bu kapsamda Anayasa m. 38/4’te yer alan masumiyet karine-
sinin geregi olarak iddia edenin iddiasi ispatla yukimli oldugunu be-
lirten Anayasa Mahkemesi’ne gore, ispat yukindn iddia yerine savun-
maya devredilmesi ile hukuki veya fiili varsayimlarin bulundugu haller-
de ispat yiikiimliliigi yer degistirebilmektedir. Kararin devaminda KTK
m. 116/1’in kapsamina giren fiilleri igleyen surucdlerin tespit edilmesi-
nin zor olmasi ve trafik zabitasinin ara¢ sahibine ancak tescil plakasi
Uzerinden ulasabilme imkaninin bulunmasi nedenleri ile giderek artan
trafik sorunlarmin zamaninda ve etkin bir sekilde denetlenebilmesi ve
toplum halinde yasamanin glvenli bir sekilde devam ettirilebilmesi

belediyeden izin veya ruhsat almaksizin, belediye sinirlar1 dahilinde ticari amagl
yolcu tasiyan kisiye, arag¢ sahibine, bagl bulundugu durak, isyeri ve isletmelerin so-
rumlularina birinci fikrada gosterilen idari para cezasi {i¢ kat olarak, fiilin islendigi
tarihten itibaren bir yil icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulanir. Ayrica,
ara¢ her defasinda altmis giin siire ile trafikten men edilir. Ayirict isareti bulunmayan
uglincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da birinci fikrada
belirtilen cezanin iigte biri oraninda idari para cezas1 uygulanir."

55 Anayasa Mahkemesi, 52/139, 11.09.2014, RG 09.04.2014/29321
% Anayasa Mahkemesi, 116/74, 06.03.2008, RG 01.07.2008/26923
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amaglariyla s6z konusu hiikme gore, tescil plakasi zerinden tutanak
diizenlenmesinin demokratik toplumda zorunlu oldugu belirtilmistir®”.

KTK m. 116/1°de yer alan hikmin ikinci defa somut norm dene-
time konu oldugu Kkarar ise Tire Sulh Ceza Mahkemesinin ilgili hikman
Anayasa m. 2 ve m. 38’e aykir1 olmasi nedeniyle iptal istemine dayan-
maktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, esasa girerek verdigi ilk kararin
ardindan Anayasa m. 152/4’te ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun® m. 41°de belirtildigi
Uzere, red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasinin (zerinden on yil
gecmemis olmasi nedeniyle KTK m. 116/1°de "ve surlcusl tespit edile-
meyen" ile "tescil plakalarina gore" ibarelerine yonelik itiraz basvurusu-
nu reddederek, bu ibareler disinda kalan kismin esasinin incelenmesine
karar vermistir. Bu kapsamda “Trafigi tehlikeye diistirecek, engel olacak
sekilde veya yasaklanmig yerlerde park etmis araclara veya trafik kural
Ve yasaklarina aykirt davramiglart belirlenmis bulunan, karayollari agur-
Itk kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina rag-
men tart: sistemine girmeden seyrine devam eden ' araclara ' ceza veya
su¢ tutanag: dizenlenir.” haliyle ele alinan hiikiimde 6ngorulen trafik
ihlallerinin islenmesinde kullanilan aracin tescil plakasi Uzerinden ceza
veya su¢ tutanagi dizenlenmesinin kamu dizenini saglamak amaciyla
yurtrliige konuldugu ifade edilmistir. Bu nedenle kanun koyucunun ka-
mu dizenini saglamak amaciyla s6z konusu fiilleri kabahat olarak di-

57 Anayasa Mahkemesi Uyesi Mehmet Erten ile Anayasa Mahkemesi Uyesi Zehra Ayla
Perktas’in kars1 oy gerekgelerinin ilgili kismi su sekildedir: “Arac siiriicisu ile tescil
plakasi sahiplerinin her zaman ayni kisi olmayabilecegi gozetildiginde, arag siiriicii-
stinlin eyleminden dolay1 illiyet bagi kurulmadan tescil plakasi sahibi sorumlu tutula-
rak cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilmektedir.” Anayasa Mahkemesi Uyesi Sevket
Apalak’n azlik oyunun gerekcesi su sekildedir: “Iptali istenilen kurallarla bireye
iliskin su¢ yiikkleme, savunma, yargilama gibi ceza hukukuyla ilgili genel ilkeler ve
"masumiyet" karineleri gézoniinde tutulmadan, sug isleyen kisi belirlenmeden tescil
plakalarina gore "ceza veya sug" tutanagi diizenlenmektedir.” Anayasa Mahkemesi
Uyesi Serruh Kaleli’nin kars1 oy gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir: “Iptali isteni-
len diizenlemeye gore "slrlclsu tespit edilemeyen” gibi soyut bir kavrama, yani tes-
pit etmek konusundaki highir kamusal ¢aba ya da ispat yoninden belge, bilgi ve delil
ihtiva etmeyen bir iddiac1 kimligindeki kisinin varsayimsal fikrine dayanak yapilan
trafik tutanagi, nesnel bir vakia-delil haline gelmekte ve kural'a gére masumluk kari-
nesinin lizerine ¢ikarak, iddianin ispatindan 6te iddianin yoklugunu ispat kiilfetini ce-
za hukuku temel ilkelerine aykir1 bir sekilde ara¢ ruhsat sahibine yiiklemektedir.”

8 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kanun
Numarasi: 6216, Kabul Tarihi: 30.03.2011, RG 30.03.2011/27894
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zenlemesini, Anayasa m. 2’de yer alan hukuk devleti ilkesine aykir
gbrmeyen Anayasa Mahkemesi iptal talebinin reddine karar vermistir.
Ayrica her ne kadar iptal talebinde Anayasa m. 38’e aykirilik ileri su-
riilmiigse de Anayasa Mahkemesi, iptali istenen hukmi Anayasa m. 38
ile ilgili gsrmediginden bir inceleme yapmamistir®,

B. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsaminda
Verdigi Kararlar

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin verdigi kararlar
arasinda, KTK m. 116/1’¢ gore tescil plakasi sahibi hakkinda verilen
idari yaptirim kararinin masumiyet karinesi bakimindan incelendigi bir
karar bulunmamaktadir. Yine de tarim arazisinde aniz yakma fiili nede-
niyle arazinin sahibi hakkinda verilen idari yaptirim kararimin masumiyet
karinesi agisindan incelendigi karar ile ¢esitli trafik kabahatlerinden do-
lay1 ara¢ sahibi hakkinda verilen idari yaptirimlarin adil yargilama hakki
kapsaminda silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi ve gerek-
celi karar hakki agisindan incelendigi kararlarin ele alinmasi uygun ola-
caktir.

Bu kapsamda masumiyet karinesinin ele alindigi karara iliskin
olayda, basvurucunun maliki oldugu tarim arazisinde aniz yakildig: tes-
pit edilmis ve basvurucu hakkinda idari para cezasi verilmistir. Bagvuru-
cu, aniz1 kendisinin yakmadigini, yanginin baska bir yerden kendi arazi-

59 “Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiglendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 du-
rum ve tutumlardan kaginan, hukukun tstiin kurallartyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla
ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel il-
kelerine bagli kalmak sartiyla toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug sayi-
lan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima baglanacagi konusunda anaya-
sal sinirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari yaptirimlar bakimidan da
gecerlidir. Itiraz konusu kuralin, kisilerin can ve mal giivenligini korumak, toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu etkileyen trafik kazalarinin dnlenmesini saglamak ve
bdylece kamu diizenini korumak amaciyla 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Bu diizen-
lemenin anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir. Kanun
koyucunun, anayasal sinirlari agmadan takdir yetkisini kullanarak diizenledigi kural,
hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimamaktadir.” bkz. Anayasa Mahkemesi, 44/59,
02.05.2013, RG 10.12.2013/28847
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sine sigramis olabilecegini ya da arazisinde bulunan misir koganlarini
almak isteyen c¢ocuklar tarafindan ¢ikarilmis olabilecegini belirterek
idari para cezasina iliskin idari islemin iptal edilmesi talebiyle dava ac-
mustir. Davay1 géren ilgili Idare Mahkemesi, aniz yakma fiilinin oldukca
kisa bir zamanda gergeklestigini ve bu fiili isleyen kisinin olay yerinden
hemen ayrilabildigini belirtmekle beraber, bu kisinin tespit edilmemis
olmasi nedeniyle arazinin sahibi hakkinda idari yaptirim kararmin uygu-
lanmamasimin verimli arazilerin yok olmasina ve yanginlarin ortaya
¢ikmasina neden olacagini ifade etmistir. Ayrica diger arazilerde basla-
yan aniz yangininin kendi arazisine de gegecegini bildigi halde, bu du-
rumu ihbar etmeyen ve suc¢ duyurusunda bulunmayan basvurucunun bu
duruma sessiz kalarak ortlli riza gostermesi gerekge gosterilerek dava-
nin reddine karar verilmistir. Bunun (izerine basvurucu, masumiyet kari-
nesinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru-
da bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, ilgili idare Mahkemesi tarafindan,
dosyada herhangi bir delil olmamasina ragmen, basvurucunun tarim ara-
zisinin maliki olmas1 nedeniyle karinelere dayali olarak davanin reddine
karar verdigini belirtmistir. Bu bakimdan bir kisinin salt sahip oldugu
sifat veya statll nedeniyle cezalandirilamayacagini ifade eden Anayasa
Mahkemesi, belirli karinelerden yola cikilarak arazi sahibi hakkinda
idari para cezas1 verilmesini, Anayasa m. 38/4’te diizenlenen masumiyet
karinesine aykir1 bulmustur®.

KTK m. 116/1°de yer alan hikim kapsaminda, tescil plakas: sahi-
binin sorumlu tutulmasina iliskin yapilan bireysel basvuruya konu olay-
da, karayolunda yapilan radar uygulamas: sirasinda aracin belirtilen hiz
seviyesinin uzerinde ilerledigi tespit edilmis ve aracin plaka sahibi olan
bagvurucunun giyabinda tutanak tutulmustur. Bu tutanaga binaen hak-
kinda verilen idari para cezasinin teblig edilmesi lzerine, basvurucu bu
karara itiraz etmistir. Itiraz1 inceleyen ilgili Sulh Ceza Mahkemesi, hiz
smirlarmi agarak arag¢ kullanmaya iligkin fiilin KTK m. 51/2-b’de kaba-
hat olarak diizenlendigini ve surticiintn tespit edilmemesi halinde KTK
m. 116/1’e gore idari para cezasinin plakanin sahibi hakkinda verilece-
gini belirterek mevzuata uygun verilen karar nedeniyle itirazin reddine
karar vermistir. Bunun (izerine basvurucu, giyabinda verilen idari para

60 Anayasa Mahkemesi, 1. Boliim, Bagvuru No: 2016/14869, Hasan Cihan Bagvurusu,
24.10.2019
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/14869?BasvuruAdi=Hasan+Ci
han> Erisim Tarihi 25 February 2021

BUHFD - Volume: 1/Issue: 2/Year: 2020, p. 367-404


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/14869?BasvuruAdi=Hasan+Cihan
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/14869?BasvuruAdi=Hasan+Cihan

390 2918 Sayuli Karayollar: Trafik Kanunu m. 116/1 Kapsaminda Siiriiciiniin
Tespit Edilemedigi Durumlarda Tescil Plakasi Sahibi Hakkinda Uygulanan
Idari Yaptirimin Masumiyet Karinesine Aykiriligi

cezasinin dayanagi olan tutanakta soyut bir agiklama disinda, cezanin
verilmesine konu olan fiile iligskin herhangi bir belge, fotograf ve teknik
veri iceren hususun bulunmadigini belirterek Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, basvuruyu Ana-
yasa m. 36’da yer alan adil yargilama hakki kapsaminda silahlarin esitli-
gi ve celismeli yargilama ilkeleri bakimindan incelemistir. Yiksek Mah-
keme, oncelikle basvurucunun tutanaga iliskin ileri stirmiis oldugu iddia-
larina karsin, tutanakta aracin cinsi, rengi ve plakasi, kabahatin islendigi
yer, hangi kabahatin islendigi, kabahatin nasil tespit edildigi, tutanagi
duzenleyen gorevlinin adi, soyadi ve sicil numaras1 ve ceza tutari ile
ilgili bilgilerin yer aldigin1 ve bu tutanagin bagvurucuya teblig edildigini
belirtmistir. Ayrica Istanbul il Emniyet Miidiirliigii tarafindan idari para
cezasinin dayanagini olusturan ceza tutanagiyla birlikte aracin fotografi-
nin da itiraz1 inceleyen Mahkemeye gonderildigi ancak cevabi nitelikte
yazinin basvurucuya teblig edilmedigi tespit edilmistir. Yine de ceza
tutanaginin igeriginin tekrari niteligindeki yazi cevabiin, daha énceden
basvurucuya teblig edilmemis olmasinin yargilamanin sonunda verilecek
olan karar1 etkileyecek bir usule iliskin imkandan mahrum birakilmadi-
gin1 ifade eden Anayasa Mahkemesi, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir®.,

Gerekgeli karar hakkina iliskin karara konu olayda ise video kame-
ral1 radarla yapilan tespit kapsaminda, aracin belirtilen hiz limitini asma-
st nedeniyle plakanin tescil sahibi olan bagvurucu hakkinda idari para
cezasi verilmigtir. KTK m. 36/3-c.4’te yer alan “striicusi ayn: zamanda
arag sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da ceza tutanagi diuzenlenir”
seklinde yer alan hiikmin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi-
ni ve bu nedenle verilen idari para cezasinin hukuka aykirt oldugunu ileri
stiren basvurucu, ilgili Sulh Ceza Mahkemesine itiraz etmistir. Ancak
Mahkeme, KTK m. 36/3-c.4’te yer alan hiikiim iptal edilmis olsa da iptal
kararindan sonra 6487 sayili Kanun® m. 18 ile “ayrica aracin strici

61 Anayasa Mahkemesi, 2. Boliim, Bagvuru No: 2014/12348, Concept Otomotiv Mii-
hendislik Insaat Ltd. Sti. Bagvurusu, 22.01.2015 <https:/kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/12348?BasvuruAdi=Concept+Otomotiv> Erisim Tarihi 25
February 2021

62 Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6487, Kabul Tarihi: 24.05.2013, RG
11.06.2013/28674
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belgesiz kisilerce sirmesine izin veren arag sahibine de tescil plakas:
Uzerinden ayn: miktarda idari para cezas: verilir’ seklindeki hikmin
getirilmis oldugunu gerekce gostererek itirazin reddine karar vermistir.
Bunun Uzerine basvurucu, ilgili kabahati isleyen failin tespit edilmeksi-
zin dogrudan ara¢ sahibi sifatiyla hakkinda idari para cezasi verilmesinin
Anayasa’ya aykiriligini ileri strerek Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvurucunun iddialari, adil yargilanma hakki
kapsaminda bulunan gerekgeli karar hakki bakimindan ele alinmistir.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu idari para cezasinin dayanaginin KTK
m. 36/3’te yer alan hukim yerine, KTK m. 116/1°de yer alan hikim
oldugunu ve ilgili Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan bu madde yontnden
bir inceleme yapilmadigini tespit etmistir. Bu nedenle hiz kuralina iliskin
aykiriliktan dolay1 ceza tutanaginin KTK m. 116/1°e gore diizenlenmesi
karsin, ilgili Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan bu hikim gozetilmeden,
KTK m. 36/3-c. 4’te yer alan surlict belgesi olmayan kisilere aracin sl-
rilmesine izin verilmesine iliskin hikim kapsaminda itirazin degerlen-
dirilmis olmas1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi, basvurucunun gerekceli
karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®,

V. Goriisiimiiz

Oncelikle KTK m. 116/1°de yer alan sorumluluk rejiminin belirli
hukuki karineleri esas aldigint belirtmek isteriz. Nitekim kabahati isle-
yen failin, yani siriiciinlin tespit edilemedigi durumda, bu kisinin, arag
sahibi olduguna iliskin varsayimdan yola ¢ikilarak idari yaptirim tutana-
g1 tescil plakasma gore tutulmaktadir. Esasen bir aracin sadece sahibi
tarafindan kullanilmasi oldukga olagan bir durumdur. Ancak diger ola-
gan bir durum ise kisilerin sahibi olmadiklari araglar1 kullanmasidir.
Keza Turk Hukukunda kisinin sahibi olmadigi veya baskasina ait bir
araci kullanmasi kabahat veya su¢ gibi bir haksizlik olarak diizenlenme-
mistir. Gindelik hayatta insanlar belirli bir edim karsiliginda ya da
edimsiz olarak araglarini diger kisilerin kullanmalarina izin vermektedir.
Ozellikle yakin aile baglarinin mevcut oldugu durumlarda arag sahibinin
acikca verdigi izne dahi gerek bulunmaksizin aracin diger aile bireyleri
tarafindan kullanilmas1 da glndelik hayatta sik¢a rastlanan bir durum-
dur. O halde bir aracin kural olarak sadece sahibi tarafindan kullanildigi-
nin ileri sUrldlmesi kanimizca mimkin degildir. Ancak KTK m.

63 Anayasa Mahkemesi, 2. Boliim, Bagvuru No: 2014/1292, Tuba Dogruyol Bagvurusu,
10.06.2015, RG 18.09.2015/ 29479
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116/1°de yer alan hikim, aracin sadece sahibi tarafindan kullanildig
varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda diger kisilerin araci kullanir-
ken isledikleri kabahat nedeniyle sorumluluk ise kabahatle ilgisi bulun-
mayan ara¢ sahibine ait olmaktadir. Ayrica ara¢ sahibinin sorumlulugu-
nun kendi ihmali hareketinden veya taksirli hareketinden kaynaklanma-
dig1 da belirtilmelidir.

KTK m. 116/1°de yer alan hilkme goére ara¢ sahibi hakkinda idari
yaptirim uygulanmasi bakimindan genel olarak bir kriterin mevcut oldu-
gu sOylenebilir. Bu kriter ise surucinin tespit edilememis olmasidir.
Gorildugu Uzere ara¢ sahibinin sorumlu tutulmasmin asil nedeni salt
tescil plakas: sahibi sifatina sahip olmasidir. Ayrica madde metninde her
ne kadar “stirtictisu tespit edilemeyen araclara” ibaresine yer verilmisse
de slrlclnin tespit edilmesi igin yapilacak islemlerin neler olduguna
iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Ozellikle uygulamada bu yénde
neredeyse hichir arastirma yapilmadigi da gozetildiginde KTK m.
116/1°de yer alan hitkme gore arag sahibinin oldukca genis bir sorumlu-
luga sahip oldugu ileri surilebilir.

Ayrica tutanak tescil plakasina gore ara¢ sahibi hakkinda dlzen-
lenmekte ve arag¢ sahibinin adresine teblig edilmektedir. Boylece soz
konusu varsayim (zerine tutulan tutanakla birlikte masumiyetini ispat-
lama yiikiimliiliigi ara¢ sahibine gegmektedir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlarma ba-
kildiginda da surtcinin tespit edilmeden dogrudan ara¢ sahibinin so-
rumluluguna gidilmesinin masumiyet karinesi agisindan tartismali oldu-
gu gorulmektedir. Keza her iki Mahkeme de siriicunin tespit edilmeden
dogrudan ara¢ sahibinin sorumlu tutulmasina iliskin diizenlemelerin ya-
pilmasinda personel sayisinin azligi gibi nedenler ile trafik giivenligin
saglanmasi gibi amaglar dogrultusunda belirli varsayimlarin kabul edile-
bilecegi goriisiindedir. Bu bakimdan ulagilmak istenilen hedef ile neden
olunan ihlal arasindaki dengede, kisinin masumiyetini ispatlayabilmesi
icin sunulan imkanlarin varlig1 da gerekge gosterilerek, bu tur bir varsa-
yimin Kabul edildigi s6ylenebilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin KTK
m. 116/1°de yer alan hikmin iptal talebini inceledigi kararinda ileri str-
diigi gerekgenin oldukca kisa ve yetersiz olmast nedeniyle s6z konusu
dengede gozetilmesi gereken hususlar ile bireyin lehine 6ngorilmesi
gereken glvencelerin kapsami konusunda detayli bir degerlendirmede
bulunulmasi kanimizca mimkiin degildir. Bu nedenle KTK m. 116/1°de
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yer alan hikme benzer bir hiilkme binaen uygulanan idari para cezasinin
konu oldugu Falk ve Hollanda kararinda, ATHM tarafindan ileri siiriilen
gerekcelerin degerlendirilmesinde fayda vardir. Karara konu olayda,
KTK m. 116/1°de yer alan hiikme benzer bir diuzenlemenin bulundugu
Hollanda mevzuatina gore, basvurucunun sahibi oldugu aracla islenen
kabahat nedeniyle sirlcu tespit edilemediginden idari para cezasi, arag
sahibi sifatiyla basvurucu hakkinda verilmistir. AIHM’in hak ihlali tespit
etmedigi bu kararin gerekgesinde iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar
usule iliskin glvenceler ile sorumluluk rejimini daraltan dizenlemeler-
dir. ilk olarak usule iliskin giivenceler bakimindan ifade etmek gerekirse
basvurucu, idari para cezasmnin kaldirilmasi amaciyla 6nce Lahey Cum-
huriyet Savciligina basvurmus, bu merciin verdigi red kararina karsi ise
Leiden Bolge Mahkemesine basvurmus ve buradaki basvurusu durusma-
I1 olarak incelenmistir. AIHM bu nedenle kisinin savunma hakkindan
yoksun birakilmadigi belirtmistir. Ikinci olarak ise Hollanda mevzua-
tindaki ilgili Kanun hitkmiinde 6ngorilen arag sahibinin sorumlulugunun
yani sira, bu sorumlulugu daraltan baskaca dizenlemeler de bulundugu
da ifade edilmelidir. Bu hikme gore sahibinin rizasi1 olmaksizin aracin
bir diger kisi tarafindan kullanilmasi ve aracin tescil plakasi sahibinin bu
kullanim1 engelleyememesi; aracin tescil plakasi sahibinin aracini U¢ ay
gecmeyen bir siire icin baskasina kiralamasi veya aracin tescil plakasi
sahibinin aracini olayin gergeklestigi zamanda sorumlulugu yazili olarak
garanti eden baska bir kisiye satmis olmas1 durumlarinda, ara¢ sahibinin
sorumlulugu bulunmamaktadir.

ATHM’in gerekgesinde ileri stiriilen bu iki hususunda da KTK m.
116/1°de yer alan hikiim agisindan mevcut oldugunu séylemek kanimiz-
ca mimkin degildir. Ik olarak usule iliskin glivencelere bakildiginda
idari para cezasina karsi1 kural olarak KK m. 27 kapsaminda sulh ceza
hakimligine bagvurabilmektedir®. Sulh ceza hakimliginin, talep Gzerine
ya da resen taraflar1 durusmaya davet ederek dinlemesi s6z konusu olsa
da uygulamada ¢ogu zaman itirazin durugma yapilmadan sadece dosya
uzerinden incelendigi gorilmektedir. Sulh ceza hakimligi, idari yaptirim
kararmin hukuka aykiri olmasi halinde, idari yaptirim kararinin kaldiril-

84 Idari para cezalarina kars1 yargi mercilerine bagvurulabilecegi gibi idari mercilere de
basvurmak miimkiindiir. Duruma gore, karar1 bizzat veren idari merci veya onun hi-
yerarsik olarak iistiinde yer alan mercie bagvurabilmektedir. Bkz. Golcikli (n 34)
192. Ancak KTK m. 116/1 kapsaminda arag¢ sahibi hakkinda verilen idari para ceza-
larina karsi1 kural olarak sadece sulh ceza hakimligine bagvurmak mimkiindiir.
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masina Karar verirken idari yaptirnm kararinin hukuka uygun olmasi ha-
linde ise bagvurunun reddine karar vermektedir. Ug bin Turk Liras: dahil
olmak Uzere bu miktarin altindaki idari para cezalarina karsi yapilan
bagvuru Uzerine sulh ceza hakimliginin verdigi red karar1 kesin nitelikte-
dir. Sulh ceza hakimliginin vermis oldugu bu red kararina karsi, kararin
bir kere daha g6zden gecirilmesine iliskin basvurulabilecek olagan bir
kanun yolu bulunmamaktadir®. Ayrica KTK m. 116/1’in kapsaminda
yer alan kabahatlere iliskin idari para cezalarinin ¢ogu, bu miktarin al-
tinda kalmaktadir. Bu bakimdan idari para cezasina karsi usule iliskin
guvencelerin yeterli olmadig1 soylenebilir. Ikinci olarak sorumluluk re-
jiminin belirlenmesine iligkin KTK m. 116/1’de yer alan sorumlulugun
daraltilmasina neden olan ve kisi lehine karineler éngdéren bir hikmin
bulunmadig da ifade edilmelidir. Bu nedenle AIHM’in ilgili kararinda
red kararinin gerekgesinde belirtmis oldugu iki hususun da KTK m,
116/1°de yer alan sorumluluk rejimi agisindan mevcut olmadig: vurgu-
lanmali ve s6z konusu hikmiin masumiyet karinesine aykiri oldugu be-
lirtilmelidir.

Ayrica KTK m. 116/1°de yer alan hikmin masumiyet karinesinin
yani sira, bagka temel hak ve 6zgurliklere de aykir1 oldugu ifade edilme-
lidir. Nitekim strticiinlin arag sahibi olmadig1 durumlarda, kabahati isle-
yen sirlcinin tespit edilememesi nedeniyle idari yaptirim ara¢ sahibi
hakkinda uygulanmaktadir. Bu durumda ara¢ sahibi, Gg¢lnci kisinin is-
lemis oldugu fiil nedeniyle cezalandirildigindan bu hiukim, Anayasa m.
38/7°de yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini ihlal etmektedir.

8 Sulh ceza hakimligi tarafindan verilen kesin nitelikteki red kararlarina karsi olaga-
niistii kanun yollar1 ile Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru gibi yollar disinda
baskaca bir bagvuru yolu bulunmamaktadir. ATHS’e Ek 7 Numaral1 Protokol m. 2°de
cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki diizenlenmektedir. S6z konusu madde
kapsaminda Yazar, 6ziinde birer idari iglem olan idari para cezalar1 agisindan hukuk
devleti ilkesi, idarenin yargisal denetimi, kanuni idare ilkesi, bireylerin idareye karsi
korunmasi, idarenin keyfi davranislarini engellemek, hukukun iistiinliigii ve adil yar-
gilanma ilkesi bakimindan gereken giivenceyi saglamak amaciyla sulh ceza hakimligi
tarafindan idari para cezalarina iliskin verilen biitiin kararlarda miktar sinirlamasi
olmaksizin, istinaf ve temyiz yollarinda oldugu gibi bir kez daha kararlarin gézden
gecirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Muhammed Taha Biiyiiktavsan, ‘Kesin-
lik Sinir1 Altindaki Idari Para Cezalarina Kars: itiraz Yoluna Basvurulmamasinin Ce-
zai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki Bakimindan incelenmesi’ (2018) (12)
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 279, 304
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Ara¢ sahibinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin kabahati isleyen suri-
cunun tespit edilmesi gerekmektedir. Ara¢ sahibi ile suricu arasinda
akrabalik iligkisinin varligi halinde, ara¢ sahibinin sorumluluktan kurtu-
labilmesi icin suructnin aleyhinde beyanda bulunmasi ve delil goster-
mesi gerekebilmektedir. Oyle ki baz1 durumlarda arag sahibinin bu yon-
de bir davranis1 olmadan sorumluluktan kurtulmasi mimkin olmamak-
tadir. Iste arag sahibinin, stiriici aleyhinde suglayici beyanda bulunmasi-
na iligkin bu zorunluluk, Anayasa m. 38/5’te diizenlenen yakinlar1 aley-
hinde beyanda bulunmama ve delil géstermeme hakkinin ihlaline neden
olmaktadir.

C0Ozum olarak KTK m. 116/1°de yer alan hikman ydrarlukten kal-
dirllmast gerektigini diisinmekteyiz. Keza bu hikimde yapilacak olan
herhangi bir degisiklik s6z konusu aykiriligi ortadan kaldirmaya yeterli
olmamaktadir. Yine de s6z konusu hukmun neden yururlukten kaldiril-
mas1 gerektigine iligskin olarak yapilacak olan olasi degisikliklerin deger-
lendirilmesi yerinde olacaktir. Bu kapsamda Oncelikle adil yargilanma
hakkinin bitin gereklerine uygun olarak yurGtulen bir sire¢ sonunda
dahi, kisinin islememis oldugu bir fiil nedeniyle cezalandirilmasinin
mimkiin oldugunu belirtmek gerekir®®. Fakat mevcut ihtimalin ortadan
kaldirilmasi yahut en aza indirilmesi i¢cin somut olayda gerekli gorilen
bltiin arastirmalarin yapilmasi zorunludur. Bu noktada KTK m. 116/1’in
yiriirlige girdigi tarihten guinimize kadar gecen surecte, teknolojide ve
suglulukla mucadelede 6nemli gelismeler yasandigi ifade edilmelidir.
Nitekim bu gelismelere bagli olarak kabahati isleyen kisilerin tespit
edilmesinin giinimizde daha kolay bir hal aldig1 sdylenebilir. Ornegin
hiz sinirmin Gzerinde arag kullanilmasi halinde bu durum, videolu radar-
la tespit edilmektedir. Yine aracin kirmiz1 1sikta gegmesi veya yaya yo-
lunda yayalara yol vermemesi de kameralar ile tespit edilebilmektedir.
Bu durumlarda sirlcinin tespit edilmesine iliskin olarak ¢ogu zaman
baska herhangi bir arastirma yapilmamaktadir. Aslinda kabahatin islen-
digi aracin plakasinin goruntiisu alindigi gibi, surtictinin de gorintisu-
nln alinmas1 mimkunddr. Ancak uygulamada bu gorintiler alinmamak-
tadir. Diger yandan srtctnin goérintisinun alinmis olmast durumunda
dahi, bu gorintiler ¢ogu zaman tutanakla birlikte ara¢ sahibine teblig
edilmemekte, mahkeme tarafindan talep edilmesi halinde bu gorintiler
sadece mahkemeye gonderilmektedir. Bu bakimdan striciniin gérintu-
stinlin alinmas1 ve tutanakla birlikte ara¢ sahibine teblig edilmesine ilig-

8 Feyzioglu (n 2) 140; Ulutlrk (n 3) 68
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kin olarak kisisel verilerin korunmasina iliskin hikimler de gozetilerek
madde metninde degisiklik yapilabilir. Bu noktada fahri trafik miifettis-
leri tarafindan tutulan tutanaga binaen uygulanan idari yaptirimlardan da
s6z edilmesinde fayda vardir. KTK ek m. 6’da®’ fahri trafik miifettisleri-
ne tutanak tutma yetkisi verilmistir. Uygulamada ¢ogu zaman herhangi
bir teknik veriye ve somut delile dayanmadan tutulan bu tutanaklar ne-
deniyle ara¢ sahipleri hakkinda KTK m. 116/1’e gore idari yaptirnm uy-
gulanmaktadir. Ayrica bu durumun sadece fahri trafik miifettisleriyle
smirli olmadigmi da belirtmek gerekir. Ornegin bir karara konu olayda,
aracla hiz sinir1 ihlalinin yapildiginin kamera goriintusi ile yapilan izle-
me kapsaminda tespit edilmesi nedeniyle KTK m. 116/1 kapsaminda,
tescil plakasi Uzerinden dizenlenen tutanaga binaen tescil plakas: sahibi
adma idari para cezasi kesilmistir. Bunun Uzerine tescil plakasi sahibi
olan muteriz tarafindan yapilan basvuru Uzerine, ilgili Sulh Ceza Mah-
kemesi tarafindan striictiniin tespit edilmeden dogrudan tescil plakasina
gore dlzenlenen ceza tutanagina gore verilen idari para cezasinin KTK
m. 116/1°e aykir1 olmasi nedeniyle itirazin kabulline karar vermistir.
Ancak Yargitay 7. Ceza Dairesi, idari para cezasi kararina iliskin tutana-

67 KTK ek m. 6: “Siiriiciilerin trafik kurallarina uyup uymadigim denetlemekle sorumlu
olan yetkililere yardime1 olmak tizere Karayolu Trafik Giivenligi Kurulunca onerilen
ve Karayolu Trafik Giivenligi Ust Kurulunca uygun goriilen kisilere, valilerce ‘fahri
trafik miifettisligi' gorevi verilir. Fahri trafik miifettisleri; 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununun sug¢ saydigi fiilleri isleyenler hakkinda islem yapilmasi amaciyla,
Emniyet Genel Miidiirliiglince kendilerine verilen tutanagi diizenlemek ve bunlari
aracin tescilli oldugu trafik kurulusuna gonderilmek iizere en ge¢ bir hafta igerisinde
herhangi bir trafik kurulusuna teslim etmek zorundadirlar. Fahri trafik miifettigleri
Icisleri Bakanliginin belirleyecegi esas ve usullere gore egitime tabi tutulabilirler. Bu
hizmet fahri ve ticretsizdir. Gorevini kétiiye kullandigr tespit edilen fahri trafik mii-
fettisleri iki aydan alt1 aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Yargilamalar
tabi olduklar1 esaslara gore yapilir. Ayrica belgeleri iptal edilir. Fahri trafik miifettis-
lerinin yetki ve sorumluluklari ile diger usul ve esaslar Icisleri Bakanliginca ¢ikarila-
cak yonetmelikte belirlenir.”. Ayrica s6z konusu hiikmiin somut norm denetimine
konu olmus ise de Anayasa Mahkemesi hiikmiin iptaline iligkin talebi reddetmistir:
“Ayrica kural ihlali yapan ve siiriiciisii tespit edilemeyen araglarin plakasindan baska
saptanabilecek ayirt edici bir 6zelliginin bulunmadigi, ancak plaka ile arag sahibine
ulasilabilecegi de agiktir. Fahri trafik miifettisleri tarafindan 2918 sayili Kanun'un
su¢ saydig fiiller nedeniyle, siiriiciisii tespit edilemeyen araglarin tescil plakalarina
gore sug tutanaginin diizenlenmesi, bir trafik kuralinin ihlal edildigine dair sug isnad1
niteliginde olup cezalarin sahsiligi ilkesine de aykir1 degildir.” bkz. Anayasa Mah-
kemesi, 43/168, 26.12.2013, RG 07.03.2014/28934
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gin resmi evrak niteliginde olmas1 ve aksi ispat edilinceye kadar gecerli
olmasi1 nedeniyle kamera kaydi gibi baskaca bir delil ile desteklenmesine
gerek olmadan ispat kuvveti bakimindan yeterli oldugunu ve bu ispat
kuralina iligkin mevzuatta aksi bir dizenlemenin bulunmadigimni belirt-
mistir®. Kararda idari para cezasi uygulanabilmesi igin salt tutanagin
gorevli tarafindan diizenlenmesi yeterli goriilmiistiir. Bu kisinin beyanini
destekleyen hicbir delil olmadan goérevlinin beyani esastir seklinde bir
yaklasimin esas alindigi sOylenebilir. Kararda ayrica plaka tescil sahibi-
nin fiilin islendigi glin ve saatte baska bir yerde oldugunun ispat edilme-
si halinde gorevli olan memurun beseri bir hata yapmis olabileceginin
kabul edilmesinin mimkin oldugu yer almaktadir. Bu durumda tescil
plakas1 sahibinin fiili isledigini komu otoritesinin ispat etmesi yerine,
tescil plakasi sahibinin fiili kendisinin islemedigini ispat etmesi gerek-
mektedir. Yani ispat yikimliligiiniin iddia makami yerine savunma
makamina yiiklendigi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Agiklanan nedenler-
le bu kisilere taninan yetkiye bagli olarak yine kisisel verilerin korunma-
sina iliskin gerekler de gozetilmek suretiyle gorunti kayd: almaya iliskin
kanunda dizenleme yapilmalidir. Ayrica tutulan tutanagin sonradan arag

88 “[dari para cezasi karar tutanagimn resmi evrak niteliginde bulundugu ve aksi ispat
edilinceye kadar gegerli oldugu, ispat kuvveti bakimindan baskaca bir delille (kamera
kayd1 gibi) desteklenmesinin gerekmedigi, bu yonde mevzuatimizda bir hiikkiim bu-
lunmadigi, (kaldr ki somut olayda goriintii kaydinin mevcut oldugu) ancak muterizin
belirtilen giin ve saatte bagka bir yerde olduguna iligskin veya tespit edilen aracin ren-
gi ve modelinin kendi araci olmadigina dair gegerli sayilabilecek bir bagvurusunun
bulunmasi halinde ancak gorevli polis memurunun beseri bir hata yaptiginin kabul
edilebilecegi, somut olayda bu yonde bir itiraz da bulunmadig1 dikkate alindiginda,
idari para cezasina kars1 yapilan bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi goze-
tilmeden, yazili gerekgeyle kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmemis ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi
liizumu kanun yararina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla geregi gorisiiliip
diistiniildii...” bkz. Yargitay 7 CD, 22963/19969, 27.11.2014 <www.kazanci.com.tr>
Erisim Tarihi 24 February 2020; “Seklindeki gerek¢esi nazara alindiginda, idari para
cezasi karar tutanagiin resmi evrak niteliginde bulundugu ve aksi ispat edilinceye
kadar gecerli oldugu, ispat kuvveti bakimindan baskaca bir delille (kamera kayd1 gi-
bi) desteklenmesinin gerekmedigi, bu yonde mevzuatimizda bir hiikkiim bulunmadig,
somut olayda hiz ihlalinin trafigi tehlikeye diisiirecek bir durum oldugu, tescil plaka-
sina idari yaptirim tutanag diizenlenebilecegi ve radar kayitlarinin saklama siiresin-
den sonra istendigi de dikkate alindiginda, idari para cezasma kars1 yapilan basvuru-
nun reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili gerekgeyle kabuliine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle...” bkz. Yargitay 19 CD, 2602/1509,
14.05.2015 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 24 February 2020
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sahibine teblig edilmesiyle aradan gecen zamana bagh olarak ara¢ sahi-
binin lehine olan delillerin toplanmasina gi¢likler yasandig: ve bu delil-
lerin bir kisminin ortadan kayboldugu da belirtilmelidir.

Diger yandan KTK m. 116/1°de yer alan sorumluluk rejimin daral-
tilmasina iliskin olarak madde metninde diizenleme yapilmast mimkun-
dur. Bu hikimde siriictunun tespit edilemedigi her durumda plaka sahi-
binin sorumluluguna gidilmektedir. Oyle ki kabahatin islendigi sirada
arag sahibinin olay yerinde olmadiginin ispat edilmesi ve hatta bu kisinin
baska yerde oldugunun ispat edilmesi halinde bile ilgili hikme gdre arac
sahibinin sorumlulugu devam etmektedir. Nitekim madde metninde arag
sahibinin sorumlu tutulmasinin nedeni siriicinin tespit edilememis ol-
masidir. Bu nedenle suriicl tespit edilmemis olsa bile suriictinin, arag
sahibi olmadigi durumlarda, arag sahibinin sorumlu olmayacagina iliskin
olarak sorumlulugun daraltilmasi uygun olacaktir. Yine aracin 6zellikle
aile, arkadas ve is gevresindeki diger kisiler tarafindan siklikla kullanil-
dig1 da bir gergektir. Bu nedenle plaka sahibinin aracini baskasina 6ding
verdigi durumlarda da sorumluluktan kurtulmast mimkin olmalidir.
Bunun igin aracin t¢incu bir kisiye verildiginin bir sekilde ispat edilme-
si yeterli gortlmelidir. Aracin devredildigine iliskin yazili bir sdzlesme
veya bu devir igleminin sicile islenmesi gibi ispati zorlastiran durumlar
aranmamalidir. Bu noktada konuyla ilgisi olmas1 nedeniyle kiralik arag-
lar agisindan s6z etmek gerekirse KTK m. 116/1°de yer alan huikim kira-
lik araglarda da uygulanmaktadir. Bu bakimdan ara¢ sahibinin aracini bir
bagkasina kiraladigi durumlarda, ilgili kabahatleri isleyen surticiniin
tespit edilemedigi durumda ara¢ sahibi sorumlu olmaktadir. Yargitay,
1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu®® ek m. 3’te’® belirtildigi izere,
aracin kiralanmasiyla kimligin bildirildigi hallerde, kabahate konu fiile
isleyen kisinin tescil plakasi sahibi olmadigin1 kabul etmekte ve aracin

8 Kimlik Bildirme Kanunu, Kanun Numarasi: 1774, Kabul Tarihi: 26.06.1973, RG
11.07.1973/14591

0 Kimlik Bildirme Kanunu ek m. 3: “Arag kiralama sirketlerinin sorumlu isleticileri ve
yoneticileri, kiralanan arag¢ bilgileri ile araci kiralayanlarin kimlik bilgileri ve kira
sozlesmesi kayitlarini usuliine uygun sekilde giinii giiniine tutmak ve bu kapsamda
mevcut bilgi, belge ve kayitlar1 genel kolluk kuvvetlerinin her an incelemelerine ha-
zir bulundurmak zorundadirlar. Ancak ara¢ kiralayanin kamu kurum veya kurulusu
olmasi halinde sadece kamu kurum veya kurulusuyla yapilan sézlesme ile arag bilgi-
leri sisteme kaydedilir.”
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tescil plakasi sahibi adina verilen idari para cezasinin kaldirilmasi gerek-
tigini belirtmektedir™®. Ancak bunun igin araci1 kiralayan kisinin ilgili
Kanun’da éngorilen yiikiimliligiinii yerine getirmesi aranmaktadir. Bu
yikiimliligin yerine getirilmedigi durumlarda Yargitay, tek basina Kira
sOzlesmesinin varligini yeterli gormediginden ara¢ sahibi hakkinda veri-
len idari para cezasini hukuka aykirt bulmamaktadir’,

" “Itiraz edenin, aractn1 kimligi belli bir sahsa kiraya verdigi, bu hususta aralarinda bir
sozlesme yapildig1 ve ihlal giinii de aracin iigiincii bir sahsin zilyetliginde oldugu, ay-
rica bu durumun Emniyet Midiirliiklerince tutulan Kabis sistemine bildirildigi, dola-
yistyla ihlali kendisinin gergeklestirmemesi sebebiyle cezanin da kendisine kesile-
meyecegi yoniindeki itirazlarina dair; Arag kiralama sirketlerinin, 1774 Sayili Kimlik
Bildirme Kanunu kapsaminda, ara¢ kiralama tarihlerinden belli bir siire 6nce, belli
tarihlerde kullanmak {izere arag kiralayan kisilerin a¢ik kimlik bilgilerini, yasada yer
alan bilisim sistemine usuliine uygun bigimde kayit yapmalari halinde; kiralama ta-
rihleri i¢cinde meydana gelebilecek trafik kural ihlallerini, o tarihte isletmecilerden
arag kiralayan kisilerin yaptiklar1 kabul edilmelidir. Keza, Anayasa'nin "Idarenin bii-
tinligii ve kamu tiizel kisiligi" baghkli 123. maddesi; ".. idare, kurulus ve gorevleriy-
le bir biitindiir ve kanunla diizenlenir." hiikkmiinii amirdir. Dolayisiyla, 1774 Sayil
yasa geregi olusturulan kiralik ara¢ kimlik bildirme sistemini denetlemek ve takip
etmekle yilikiimlii olan idarenin, trafik kural ihlalinin yapildig:r anda araci siiren ve
varsa kiralayan kisinin kimligini tespit etmekle ve bu sistem iizerinde usuliine uygun
kaydedilen ve araci kiralayan kisinin kimlik bilgisi esas alinarak idari para cezasi tu-
tanag1 diizenlemekle de yiikiimlii oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, itirazi
degerlendiren mahkemece, araci kiraya veren isletmecinin itiraz gerekgeleri ve elin-
deki kira sdzlesmesi ile internet sistemi ¢iktisinin bir drnegi, cezay diizenleyen ida-
reye gonderilmek suretiyle, itiraz konusu kira sézlesmesi ve tutanagin, sistemde ka-
yith kiralik aract kullanan kiginin kimlik bilgileri hakkinda bir aragtirma yapilarak
diizenlenip diizenlenmedigi sorulmaksizin itirazin reddine karar verilmesinde isabet
bulunmadigr anlagilmakla...” bkz. Yargitay 19 CD, 15686/6937, 18.09.2017
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 19 February 2021

7242918 Sayili Kanun'un 51/2-a maddesi uyarinca idari para cezas1 uygulanmis ise de,
muteriz vekilinin 11/10/2016 tarihli basvuru dilekgesinde belirttigi ve dosyasina sun-
dugu arag¢ kiralama sozlesmesine gore, kabahatte kullanilan Opel Astra marka ara-
cin...... isimli kisiye 08/09/2016-19/09/2016 tarihleri arasinda kiraya verildigi,
09/09/2016 tarihinde idari para cezasi karar tutanaginda hiz sinirinin asilmasi sebe-
biyle islem yapildigi,(...) Kira sdzlesmesinin tek bagina aracin zilyetliginin baska bi-
risine gectigini gostermeyecegi, sadece kira sdzlesmesine dayanilarak araci kullanan
kisinin tespitinin miimkiin olmamasi, kural ihlalinin olmadigina dair herhangi bir id-
diann ileri siiriilmemis olmasi, aract kullandig: iddia edilen kisinin bulunmas1 halin-
de dahi kendi aleyhine beyanda bulunmamasinin kuvvetle muhtemel olmasi ayrica
ara¢ malikinin ihlali yapan kisiye ceza bedelini her zaman riicu edebileceginin anla-
silmast  karsisinda...” bkz. Yargitay 19 CD, 8064/1302, 12.02.2020
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 19 February 2021
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Yine de belirmek gerekir ki yapilacak olan bu diizenlemeler, KTK
m. 116/1’de yer alan hikmin Anayasa m. 38/4’e olan aykiriligini orta-
dan kaldirmak igin yeterli olmayacaktir. S6z konusu oOneriler dogrultu-
sunda yapilacak olan degisikliklerle ara¢ sahibinin masumiyetini ispat-
lamasi kolaylagsa da ispat yukuniin hala arac sahibi Gzerinde oldugu bir
gercektir. Diger yandan bir temel hak ve 6zgurluk olan masumiyet kari-
nesinin smirlandirilmasina iliskin olarak Anayasa m. 13’te yer alan hi-
kiimlerin de mevcut olmadigi énemle ifade edilmelidir. Bu hikimde
temel hak ve Ozgurluklerin “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl: olarak ve ancak kanunla” siirlandirilabilecegi
belirtilmektedir. Ancak Anayasa m. 38/4’te diizenlenen masumiyet kari-
nesinin sinirlandirilmasina iliskin Anayasa’da bu yonde bir hikim bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle KTK m. 116/1°de yer alan hiikmiin Anaya-
sa’ya aykir1 oldugu agiktir. Eger kanun koyucu trafik giivenligini sagla-
mak icin bu tlr bir sorumluluk rejimi 6ngérmek istiyorsa ya bunu Ana-
yasa m. 38/4’e uygun bir sekilde yapmali ya da Anayasa m. 38/4’te yer
alan hukme istisna getirmelidir. Aksi takdirde her ne sebep ve her ne
amacla olursa olsun KTK m. 116/1°de yer alan hikim, Anayasa m.
38/4’de yer alan masumiyet karinesine aykiri olmaya devam edecektir.
Bizim goriisiimiiz mevecut hikiimdeki Anayasa’ya aykiriligin giderilmesi
icin Anayasa’da degisiklik yapilmasi yerine, bu hikmin yururlukten
kaldirtlmas1 yontndedir.

Sonug

KTK m. 116/1°de yer alan hiiklimde, aragla islenen belirli kabahat-
ler bakimindan sorumluluk rejimi dizenlenmektedir. Buna gore ilgili
kabahati isleyen kisinin yani slricunin tespit edilemedigi durumlarda,
idari yaptirim ara¢ sahibi hakkinda uygulanmaktadir. Madde metninde
her ne kadar “stirlictisi tespit edilemeyen” ibaresine yer verilmis olsa da
bu tespitin nasil olacagi ve neleri kapsadigina iligkin olarak 6zel bir du-
zenleme bulunmamaktadir. Keza uygulamaya bakildiginda da ¢ogu za-
man slrdclndn tespit edilmesi amaciyla gereken arastirmalarin yapilma-
dan, tutanagin dogrudan aracin tescil plakasina gore ara¢ sahibi hakkinda
diizenlendigi gorilmektedir. Bu bakimdan esasen istisnai olarak uygu-
lanmasi gereken KTK m. 116/1’de yer alan hikmiin genel bir hukim
niteligine doniistigii ifade edilmelidir.
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Masumiyet karinesine goére bir kisinin masum oldugunu ispatlama
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ispat yiikiimliiliigii her durumda sadece
kamu otoritesine aittir. Ancak slrlicinin tespit edilemedigi durumlarda
arag sahibi hakkinda tutanagin diizenlenmesiyle birlikte ispat yuku artik
ara¢ sahibine gecmektedir. Bu durumda esasen kamu otoritesinin yap-
mas1 gereken siriicunun tespitine iliskin bu yukumlulik, cezalandiril-
maktan kurtulmak isteyen arac sahibi tarafindan yerine getirilmektedir.
Oysaki kamu gicunt elinde bulunduran kamu otoritesi, ilgili kabahati
isleyen kisinin kim oldugunu tespit etme kudretine sahiptir. Ancak per-
sonel sayisinin azligi, kamu diizeninin korunmasi ve trafik glivenliginin
saglanmasi gibi gerekceler ileri strllerek kisiye masumiyetini ispatlama
yikiimliligt yuklenmektedir. Bu durum ise masumiyet karinesinin ihla-
line neden olmaktadir.

Anayasa m. 13’te temel hak ve 6zgurliklerin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde yer alan sebeplere bagl olarak sinirlandirilabilecegi
belirtilmektedir. Masumiyet karinesinin diizenlendigi Anayasa m. 38/4’¢
bakildiginda herhangi bir sinirlama sebebine yer verilmedigi gorilmek-
tedir. Bu durumda her ne sebeple olursa olsun masumiyet karinesine
getirilen sinirlamalar Anayasa’ya aykirt olmaktadir. Bu bakimdan KTK
m. 116/1°de yer alan sorumlulugun sinirlandirilmasi veya kisiye ispat
yukiini daha kolay bir sekilde yerine getirmesi amaciyla kolayliklarin ve
imkanlarin saglanmasi da s6z konusu hikmiin Anayasa’ya aykiriligini
ortadan kaldirmaya yeterli olmamaktadir. Bu nedenle masumiyet karine-
sine aykirt olan KTK m. 116/1°de yer alan hikmin yirurltkten kaldi-
rilmasi1 gerekmektedir.
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