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Hukukun tstiinliigtinii kabul eden devletlerde idarenin islem ve ey-
lemlerine kars1 bireylerin temel hak ve 6zgurltkleri guvence altina alin-
mistir. Idarenin sorumlulugunun en temel nedeni aslinda Anayasanin® 2.
maddesinde Tiirkiye nin sosyal bir hukuk devleti olmasidir. Sosyal dev-
let ilkesinin getirisi olarak devletin yani idarenin bireylere asgari dizey-
de de olsa egitim, saglik, calisma kosullari saglamak gibi pek ¢ok pozitif
yukiimliligi vardir. Fakat idare bu hizmetleri ve 6zellikle de isleyece-
gimiz konu acisindan 6nemli olan “saglik hizmetini” sunarken bir takim
hizmet kusurlar1 ortaya cikabilecektir. Idarenin kamu glicii ve kudretiyle
donatilmis yetkilerinin yaninda zayif kalan bireylerin idari eylem yiizin-
den ugramis olduklar1 zararlar karsiliksiz kalmamalidir. Kisiler, haklart
ihlal edildigi takdirde bu ihlallere kars1 yargi yoluna basvurabilmelidir.
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Calismamizda saglik hizmetlerinde gorulen hizmet kusuru kavrami
anlatilmaya calisilacak, bu baglamda hizmet kusurunun gesitlerine, kisi-
sel kusurdan ayrimina ve idarenin saglik hizmetinin gortilmesine iliskin
denetim ve gbzetim gorevini geregi gibi ifa etmemesinin sonuglarina
kanuni diizenlemeler ve yarg: kararlari 1s1g8inda dikkat cekilmeye ¢alisi-
lacaktir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Hizmeti, Hizmet Kusuru, Idarenin
Denetim Yetkisi, Kisisel Kusur, Ozel Hastane

ABSTRACT

Countries that accept the rule of law, the fundamental rights of in-
dividuals are guaranteed against the actions of the administration. In
accordance with article 2 of the Constitution, Turkey is a social welfare
state. As a principle of the social welfare state, the administration has
many positive obligations such as providing education, health and work
conditions to the individuals at a minimum level. However, while the
administration provides these services, and especially the “health servi-
ce”, which is important for the subject we will deal with, some service
defects may arise. In addition to the authorities of the administration
equipped with public power, the losses suffered by individuals due to the
administrative action shouldn’t be unrewarded. If an individual’s right
is violated, he/she should be able to take legal action against these vio-
lations.

In this study, the concept of the service defect seen in health prac-
tices will be tried to explained, we will try to draw attention to the types
of service defects, the distinction between the personal fault and the ad-
ministration’s failure to perform its duty of supervision and surveillance
in the light of legal regulations and judicial decisions.

Keywords: Health Service, Service Negligence, Competence of
Administration, Private Hospital

**k*k
GIRIS
Idare, saglik hizmetlerinin kamu hizmeti olmasindan dolay: bu
hizmetin gériillmesinde yetkili olan bas makamdir. Idare, bu hizmetin
gorulmesi isini kendi yapabilecegi gibi ruhsatlandirma yoluyla 6zel kisi-

BUHFD - Cilt: 1/Sayi: 2/Yil: 2020, 5. 405-434



Av. Nur TAVLI 407

leri de yetkilendirebilir. Gerek idarenin kendi eliyle sundugu saglik hiz-
metlerinde gerekse Ozel kisi eliyle sunulan saglik hizmetlerinde idarenin
denetim ve gozetim yiikiimliligi devam edecektir. Hizmet kusurunun
varligi halinde de meydana gelen zarar ile illiyet bag arastirildiktan son-
ra idarenin sorumluluguna gidilecektir.

A. Kamu Hizmeti Olarak Saghk Hizmetleri

Asil konuya giris yapmadan once kamu hizmeti kavramini agikla-
mak gerekir. Kamu hizmeti kavrami hakkinda buglne kadar standart bir
tanim olusturulmamis olmasina ragmen, doktrindeki hakim tanima gore:
“Yasama orgam tarafindan kamuya yararl kabul edilerek olusturulan,
bir kamu tlizel kisisi veya onun denetimi ve gozetimi altinda bir 6zel hu-
kuk kisisi tarafindan yurQtilen ve idarenin sorumlulugunda olan faali-
yetlerdir2,

Onar’a gore kamu hizmeti: “Devlet ya da diger amme hikmi sa-
hislart (kamu tlzel kisileri) tarafindan umumi ve kolektif ihtiya¢lar: kar-
silamak ve tatmin etmek, amme menfaatini saglamak igin icra edilen
devamli ve muntazam faaliyetlere denilmektedir” 3. Anayasa Mahkemesi
ise kamu hizmetlerini; “Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan
ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altinda, genel ve ortak gereksi-
nimleri karsilamak, kamu yarar: ve ¢ikarimi saglamak igin yapilan ve
topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir”*. Son olarak
Danistay; “Devlet ya da diger kamu tlzel kisileri tarafindan ya da bun-
larin gOzetim ve denetimleri altinda, kamu yarar: ya da ¢ikarini sagla-
mak icin yapilan ve topluma sunulmugs bulunan sirekli ve dizenli faali-
yetler”® seklinde tanimlamaktadir.

Kisacast kamu hizmetleri, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi
amaciyla yiritilen hizmetlerdir®. Saglik hizmetlerinin de, gerceklestiril-
diginde toplumun timiine fayda saglayacag: siiphesizdir’. Fakat bir faa-

2 Bora Demir, ‘Saglik Hizmetlerinin Ozel Sektér Tarafindan Yiiriitiilmesi® Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Idare Hukuku) Anabilim Dali
Yuksek Lisans Tezi (Ankara, 2011) 11

% S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari 1. Cilt (3th edn, Ismail Akgiin
Matbaast 1966) 14

4 Anayasa Mahkemesi, 43/42-2, 09.12.1994.

® Danistay 13 D, 5151/6509, 26.09.2008.

6 Metin Giinday, Idare Hukuku (8th edn, Imaj Yayincilik, 2003) 298

" Orhan Sener, Kamu Ekonomisi (8th edn, Beta Basim Yayim 2006) 54
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liyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi i¢in yasa koyucunun bu
yonde acik bir iradesinin bulunmas1 gerekir®. Yani faaliyetin salt toplu-
ma fayda saglama niteligine haiz olmasi yetmez.

Anayasanin 56.maddesinde:“Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak
ve ¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir. Dev-
let herkesin hayatini beden ve ruh saghig: igcinde surdirmesini saglama;
insan ve madde gulclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gercek-
lestirmek amaciyla saghk kurulusliarm tek elden planlayp hizmet ver-
mesini dizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 0zel kesimdeki saglik ve
sosyal kurumlardan yararlanarak, onu denetleyerek yerine getirir. Sag-
[tk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel
saglhk sigortasi kurulabilir” seklinde oldukga detayli bir sekilde Devle-
tin (idarenin) saglik hizmetlerini yuritmekte asli sorumlu oldugu belir-
tilmistir. Dolayisiyla Anayasa hikumlerince saglik hizmeti bir kamu
hizmeti olarak kabul gérmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda®: “..artan saghk hizmeti
talebini en dogru sekilde karsilamak...kaliteyi yikselten, maliyeti diisii-
ren etkin, stratli, kesintisiz bir saglik hizmeti sunmak, gereksiz bina ve
cihaz alimumn 6nlne gegmek, kurumlar aras: isbirligi ve halkin sosyal
memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoéniinden Devlet icin bir ka-
musal zorunluluk ve sosyal devlet o/manin geregidir” seklinde devletin,
bir kamu hizmeti olan saglik hizmetinden kaynaklanan sorumluluguna
yer vermistir.

Danistay 10.Dairesi 2011/6191 E. sayili dosyasinda'®; saglik hiz-
metlerinin, insanin yasam hakki ile dogrudan ilgisi olmasi nedeniyle
diger kamu hizmetlerinden farkli oldugunu, saglik hizmetlerindeki ana
hedefin insan sagligi olmasi nedeniyle 6zel sekilde degerlendirilmesi
gereken bir kamu hizmeti oldugu belirtilerek konuya son nokta koyul-
mustur.

Kamu hizmetlerinin sadece kamu tlzel kisisi tarafindan yuratil-
mesi zorunlu degildir'!. Ozel kisiler de kamu hizmeti sunabilecektir?.

8 Demir (n 2) 15
® Anayasa Mahkemesi, 114/85, 22.11.2007.

10 Aktaran: Serkan Cinarl ‘Idari Yarg: Kararlar1 Isiginda Ozel Hastanelerde Meydana
Gelen Tibbi Uygulama Hatasindan Idarenin Denetim Yetkisi Nedeniyle Sorumlulu-
gunun Tartigilmast’ (2016) 5(10) Tip Hukuku Dergisi 207, 211

1 jbid 17
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Anayasa Mahkemesi bu hususa; “Saglik hizmetinin tamaminin salt me-
mur ve diger kamu gorevlileri eliyle yurGttlmesi gerektiginden stz edi-
lemeyecegi ¢ibi, 47.maddesinde ongorilen hizmet kapsaminda bunun
Ozel hukuk sozlesmeleri ile UgUNCU kisilere yaptirilabilecegi olanaklidr”
seklinde dikkat cekmistir'®.

Ancak kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce yiritilmesi halinde bile
idarenin hizmetle baglantis1 koparilmamistir. Idare, bir kamu gorevinin
yurtilmesi icin 6zel kisiye ruhsat birakmaktadir. Idare, denetim ve go-
zetim yetkisine sahiptir. Saglik hizmetleri 6zel kisi eliyle gorilse de ida-
renin; personel standardini, kullanilacak ara¢ ve gerecleri, hizmetin su-
nulacagi bina ve ¢evre 6zelligini belirleme, faaliyetlerin denetimini sag-
lama gibi bircok yetkisi bulunmaktadir'®. Yapilacak denetimlerde eksik-
likler tespit edildigi takdirde, bu eksikliklerin hemen ya da belirtilen sure
icinde giderilmesi konusunda ilgili saglik kurulusu bilgilendirilir. Veri-
len sure sonucunda eksiklikler giderilmedigi anlasilirsa, ¢esitli idari yap-
tirnmlar uygulanacaktir™®. Baz1 durumlarda ise, eksiklik giderilene kadar
bir aydan fazla gecici veya suresiz olarak faaliyetlerin durdurulmasina
karar verilebilecektir'®. Bu nedenlerle, idarenin 6zel saglik kuruluslar
araciligiyla yiriittiigii saglik hizmetinin sunulmas: sonucunda meydana
gelen zararlardan sorumlu olmas: gerekmektedir'’. Ancak buradan 6zel
hastane ve hekimlerin sorumlulugu bulunmayacagi sonucu ¢ikmamali-
dir. Aynm1 zarardan farkli sorumluluklar giindeme gelebilecektir. idare

12 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin E.1994/43 K.1994/42-2 T.09.12.1994 karar1; “Kamu
hizmeti kavraminin gerek 6gretide gerekse uygulamalarda Devletge ve oteki kamu
tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler alaninin digina tagsan
ve yayilan bir kapsami oldugu ve kapsamin da gittikce genisledigi bir gercektir. Cag-
das kamu hizmeti kavramina giren hizmetler yalnizca devlet etkinlikleri ile sinirlan-
dirilamaz. Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig1 saptanirken, niteligine bakmak
gerekir. Nitelik yoninden kamu hizmeti olan bir hizmetin 6zel kesimce yiritilmesi,
onun niteligine etkili goriilemez” < www.kazanci.com.tr > Erigsim Tarihi 24.04.2021.

13 Anayasa Mahkemesi, 43/42-2, 09.12.1994.

14 Ali Ulusoy, Kamu hizmetleri Incelemeleri (1st edn, Ulke Kitaplar1 2004) 16

15 Hususi Hastaneler Kanunu, Kanun Numarast: 22193. Kabul Tarihi: 24.05.1933, RG
05.06.1933/2419, Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkin-
da Yonetmelik, RG 15.02.2008/26788, m.32/3.

16 Ozel Hastaneler Yonetmeligi m.62/5, RG 27.03.2002/24708

17 Meliksah Yasin, Tibbi Hatalardan Idarenin Sorumlulugu (Marmara Uniyersitesi
Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Sempozyumu, Deniz Ofset Matbaacilik, Istanbul,
Ocak 2007) 244
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aleyhine agilacak dava idari yargida ¢ozimlenirken, 6zel kisi aleyhine
acilacak dava ise adli yargida ¢oziimlenecektir®®.

B. Hizmet Kusurunun Tanimi ve Genel Ac¢iklamalar

Saglik hizmetleri yirataltrken idarenin kusurlu eylemleri ile karsi-
lasilabilmektedir. idarenin verdigi hizmetlerin kotil islemesi, ge¢ isleme-
si veya hi¢ islememesi gibi nedenlerle kisiler zarara ugrayabilmektedir.
Idarenin saglik hizmetinden dogan kusurlarinda zarar bir insan viicudun-
da meydana geldigi icin ¢ogu zaman geri doniisii olmayan sonugclarla
karsilagilabilmektedir. Dolayisiyla idarenin hizmet kusuru sonucunda
kisilerin haklar1 dogrudan ihlal edilmektedir. Devlet, hastanelerin yeterli
sayida ve kalifiye elemanlara sahip olup olmadigini1 denetlemeli, yeterli
sayida tedavi merkezi bulunmasini saglamalidir. Hastaneler giincel tibbi
malzemelerle donatmali, hekimlerin is yiiki azaltilmalidir'®. Hukuk dev-
leti ilkesi geregi; “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlardan
sorumlu” tutulmaktadir®. Anayasamizin 40.maddesinin 3.fikrasinda;
“Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugra-
digi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gorevliye ricu hakki saklidir” hikmu yer almaktadir. Yine
Anayasamizin 125.maddesi uyarinca “Idarenin her turli eylem ve islem-
lerine karsi yarg: yolu agiktir”.

Anayasa Mahkemesi; 1976/1 E., 1976/28 K. ve 25.05.1976 T.li bir
kararinda; Hukuk devleti demek, insan haklarina saygili ve bu haklar
koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini
yukimll sayan, batlin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya
uygun bitun islem ve eylemleri yarg: denetimine bagli olan devlet de-

18 Haluk Nomer, Ozel Hukuka Tabi Kisiler ile Idarenin Birlikte Sorumlulugu (Seckin
Yayinlari, 2004) 243

19 {brahim Sahbaz ‘Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakk1’ (2009) 86 TBB Dergisi 405

20 Serkan Cinarli, Fidan Ermumcu and Orhan Meral, Tibbi Uygulamadan Dogan idari
Yargi (Tam Yargt) Davalari, (1st edn, Adalet Yaymevi 2020) 19; Oguz Sancakdar,
Idare Hukuku Teori Calisma Kitab1 (Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, 2012)
673; Aydin Akgiil, ‘Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve
Danistay’in Yeni Yaklagim1’(2016) 20(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
269
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mektir” seklinde hukukun tstiinligiinii ve idari islemlerin yargi deneti-
mine bagl oldugunu vurgulamigtir?.,

Idarenin kusur sorumlulugu, her ne kadar 6zel hukuktaki kusur
kavramina benziyor gibi gozikse de aslinda idare hukukunun kendine
0zgi yapist nedeniyle ¢ok farklidir. Gercekten de idare hukukunda kusur
kavrami “hizmet kusuru” ile ifade edilmektedir??. Dolayisiyla kamu has-
tanesinden hizmet alan hasta ile idare arasindaki iliski hizmet iliskisi
olup, ortaya cikan kusurlar da hizmet kusuru olarak adlandirilir?®,

Hizmet kusuru ise, “idare hukukuna has bir kavram olup olaylara
gore degiskenlik ve esneklik gosterebilmektedir*?*. Sarica, hizmet kusu-
runu: “Hizmet kusuru, idarenin ifa ile mukellef oldugu herhangi bir am-
me hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda,
binyesinde, personelinde yahut isleyisinde- gereken emir, direktif ve
direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret, murakebe, feftisin icra olun-
mamast, hizmete tahsis olunan vasitalarin kiyafetsiz, elverissiz, koti
olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi

21 Kararm devami; “Aslinda yargi denetimi unsuru, hukuk devleti ilkesinin diger 6gele-
rinin giivencesini olusturan temel 6gedir. Cilinkii insan haklarina saygili olmayan ve
davranislarinda hukuka ve Anayasa’ya uymayan bir yonetimi bu tutumundan caydi-
ran ve onu mesruluk ve hukukilik sinir1 i¢inde kalmak zorunda birakan giig, yargi
denetimi giicii ve yetkisidir” seklindedir.. <https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/
GenelKurul/Basvuru_karari/2017-49.pdf > Erisim Tarihi 27.03.2021.

22 Ahmed Said Yiicesan, Idarenin Sorumlulugunun Kosulu Olarak Agir Hizmet Kusu-
ru, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019) 4

23 Cemil Aykin and Serkan Cinarli, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu (1st edn,
Seckin Yayincilik 2016) 620

24 Ragip Sarica ‘Hizmet Kusuru ve Karakteri’ (1949) (15)4 ITUHFM 859; Kemal Goz-
ler, idare Hukuku (C.2, 2.Bask1, Ekin Basim Yayimn Dagitimi 2009) 1020. Danistay
10.Dairesinin 53/1913, 10.04.1996 sayil kararinda hizmet kusuru; “Idarenin hizmet
kusuru sebebiyle sorumlulugu, idarece yiiriitiilen hizmetin kurulusunda, diizenlenme-
sinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan her tiirlii bozukluk, aksaklik ve eksikliktir. Bu bag-
lamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklagarak nesnellesen, anonim
bir nitelige sahip, bagimsiz bir karakteri olan bir kusurdur” seklinde tanimlanmustir.
<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 28.03.2021. Danistay yeni sayilabilecek bir diger
kararinda hizmet kusurunu ve idarenin sorumlulugunu; “idarenin yiiriitmekle yiikiim-
li oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenleniginde veya igleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin koti
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin
tazmin yiikiimliiligiiniin dogmasina yol agmaktadir” seklinde agiklanmistir. Danistay
10 D, 8407/6526, 28.12.2007 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 27.03.2021.
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seklinde tecelli eden- bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsiz-
lik, eksiklik, sakatlik arz etmesidir” seklinde tanimlamigtir®.

Hizmet kusuru, hizmeti gerceklestiren bireylerden bagimsiz bir se-
kilde, idarenin tuzel kisilik kimligi ile sorumlu tutuldugu bir kusur ¢esi-
didir. Bunun haricinde hizmet kusuru; bagimsiz 0zelliktedir (sinirlarinin
idare hukuku esaslarina gore belirlenmesi), asli ve birinci dereceden so-
rumluluk sebebidir, anonimdir (kamu gorevlisinin kusuruna bagl kalin-
maz), geneldir ve son olarak da esnektir (olaylara gore farkli 6zellikler
gosterebilecektir)?®.

Hizmet Kkusuru, idarenin yerine getirmekle yukimli bulundugu
kamu hizmetinin kurulus, diizenlenis, isleyisinde ve idarenin ajanlari
Uzerindeki denetim gorevinde ¢ikan aksaklik, dizensizlik, eksiklik sek-
linde ortaya ¢ikan kusurlardir®’. idare, kamu hizmetini yerine getirirken
gerekli personeli, araglar1 temin etmenin yan1 sira kamu personeline ge-
rekli egitimi vermek, hizmetin isleyisini denetlemek ve hizmetin aksa-
mamas1 igin her tirli tedbiri almakla yiikimludir?®. Hizmete ayrilan
araclarin elverigsiz olmasi, glincel standartlara uygun olmayan araglarin
kullanilmasi, personellerin ve idari érgitlenmenin denetlenmesinin ya-
pilmamasi, ge¢ ve zamansiz davranilmasi gibi hallerde hizmet kusuru
mevcuttur. En nihayetinde; hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
tespiti, gerceklesen olayda, idarenin elindeki tim ¢abayi, dikkati ve 6ze-
ni gosterse de zararin yine de olusup olusamayacagi degerlendirerek
yapilmalidir®.

C. Hizmet Kusuru - Kisisel Kusur Ayrimi

Hizmet kusuru anonim niteliktedir. Yani kamu hizmeti gerceklesti-
rilirken meydana gelen zararlar1 idarenin ajanlarma yiklemek mumkun
degildir. Kusur, dogrudan idarenin kusuru sayilarak sorumluluk idareye
yuklenmektedir. Yani bu kusur tiiriinde idarenin ajani tespit edilemez.

%5 Sarica (n 24) 858

% Miizeyyen Eroglu Durkal ‘Yarg: Kararlar Isiginda Hizmet Kusuru’(Subat 2019)
Terazi Hukuk Dergisi 14(150) 267

2" Aykin and Cinarli (n 23) 626

2 Ahmet Bozdag ‘Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamas1’
Tiirk Idare Dergisi (2010) 468, 40

29 Serkan Cmarli, Selguk Sinan Celik and Ashihan Teyin ‘Idarenin Tibbi Uygulama
Hatalarinda Sorumluluguna Etkisi Bakimindan Hastanin Kusuru’(2016) 11(119) Te-
razi Hukuk Dergisi 14-35

BUHFD - Cilt: 1/Sayi: 2/Yil: 2020, 5. 405-434



Av. Nur TAVLI 413

Diger bir deyisle, meydana gelen zarar hizmetin isleyisinin diizensizli-
ginden meydana geldigi icin ajan bundan sorumlu tutulamaz. Dahasi
kamu gorevlileri de kamu idaresinin bir pargasi sayildigindan, sorumlu-
lugun hizmetten ayrilarak sahsa yiklenmesi fiilen imkansizdir®®, Kusur,
kamu hizmetinden soyutlanamaz niteliktedir, bu durumda kamu gorevli-
sinin kisisel kusurlar1 da idarenin sorumlulugu iginde degerlendirilir®..

Anayasa’nin 129. maddesinde bu husus; “memurlar ve diger kamu
gorevlileri yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir’ seklinde du-
zenlenmistir. Goriilecegi Uizere hizmet kusurunun varhiginda idare ajani-
na karsi degil dogrudan idare aleyhine dava agilacaktir. Benzer olarak
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun®? 13.maddesinde; “Kisiler, kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan o6turd, bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava agarlar” denilerek idare ajaninin hizmet kusuru niteligindeki ey-
lemlerinden dogan zararlara kars1 dogrudan idareye dava agilma zorun-
lulugu bulundugunun alti ¢izilmistir. Nitekim yargilanip en nihayetinde
hakkinda karar verilecek olan idarenin ajani degil, idaredir.

Hizmet kusuru - kisisel kusur kavramlar1 gitgide birbirine benze-
mistir. Clnkl Danigtay, kamu gorevlilerinin, gorevlerini ifa ederken ki
kisisel kusurlarinin hizmet kusuru olusturacagin1 kabul etmektedir. Kisa-
casi ilk etapta idare sorumlu olacak, idare kamu gorevlisinin kusuru ora-
ninda kamu gorevlisine riicu davasi agabilecektir.

Bununla birlikte kisisel kusur turt de idare hukukuna 6zgl bir ku-
sur tiriidir®. Ajanlarin hizmetle bitisik degil de hizmetten ayrilabilecek
kusurlardan otird idare sorumlu tutulamaz. Kisacasi idare ajanlarinin
gorevleri igerisinde ve yaptiklar1 gorevden ayrilabilen kusurlar kisisel
kusur icinde degerlendirilecektir®. Onar’a g6re; memurun fiilinin sug

%0 Erol Tiirk, ¢ Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu’(2019) 93(3) istanbul
Barosu Dergisi 154

31 Durkal (n 26) 281

82 Devlet Memurlar1 Kanunu, Kanun Numarast: 657, Kabul Tarihi: 14.07.1965, RG
23.07.1965/12065

3 Yasin Séyler ‘Yargitay Kararlari Isiginda Kisisel Kusur’(2010) 14(2) Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 564

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer and Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Segkin
Yayincilik 2009) 614
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niteligi tasimasi, memurun kotl niyet ve kastiyla bir kusurun ortaya
¢ikmasi ve bazen de memurun kusurunun ciddi ve agir boyutta olmasi
halinde kisisel kusurun mevcudiyetinden bahsedilebilecektir®.

Yine de idare ajanlarinin tamamen gorevi disinda kalan kusurlu
davranislarindan dolay1 siradan vatandas gibi Tirk Borglar Kanunu®®
(TBK) m.49 ve devamindaki maddeler uyarinca sorumlu tutulmasi kisi-
sel kusur olarak algilanmamalidir®’. Zira TBK 49.maddesi uyarinca;
“kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gi-
dermekle ylkumladdr. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralr bu-
lunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir . TBK bu madde ile kisilerin haksiz fiil-
den sorumlulugunu diizenlemistir. Ancak kisilerin haksiz fiil olarak de-
gerlendirilen davraniglari hem ceza yargilamasinin hem de tazminat da-
vasmin konusunu olusturabilecektir. Yani tek bir fiil hukukun iki farkl
alaninda sonug dogurabilir®,

Kisisel kusur ve haksiz fiil sorumlulugunun ayrimimin belirlenmesi
aslinda oldukca kolaydir. Idarenin ajami yani kamu gorevlisi, tamamen
hizmet disinda kalan eylemlerinden dolay: haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumludur. Yarg: kararlarmin uygulanmamasi, kamu gorevlisinin sug
teskil eden davraniglari, agir kusur ve kamu gorevlisinin kotu niyetli
davranmasi gibi haller kisisel kusur olarak kabul edilmektedir. Kamu
gorevlisinin davaciya hakaret etmesinden 6turti davacinin agtigi tazminat
davasinda, Yargitay, olayin kamu gorevlisinin goreviyle ilgili olmamasi
nedeniyle haksiz fiilden kisisel sorumlulugunun bulundugu kararini
vermistir®®, Goriilecegi izere kamu gérevlisi hekimin hastasina hakaret
etmesi hizmet kusuru sayilmamustir. Sahsi kusura bir bagka drnek; kamu
gorevlisinin hafta sonu bir yakimina kendi evinde tibbi miidahalede bu-
lunmas1 gosterilebilecektir. Boyle bir durumda hekimin kamu gorevin-

35 Onar (n 3) 1699-1701

% Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG
04.02.2011/27836

37 Akyilmaz, Sezginer and Kaya (n 34) 150

3 Hayrunnisa Altin ‘Haksiz Fiillere Ceza Kanunlarindaki Zamanasiminin Uygulanma-
§1°(2020) 61(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 4

¥ Yargitay 4. HD, 16884/347, 9.01.2017 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi:
9.04.2021.
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den bagimsiz gergeklestirdigi bir eylem bulunmasindan 6tiri sahsi kusu-
rundan kaynaklanan sorumluluk mevcut olacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu*! bir kamu gorevlisinin gorevi sira-
sinda, hizmet araglarin1 kullanarak yaptigi eylem ve islemlerine iliskin
kisisel kusurunun, kasti sug niteligi tasisa bile “hizmet kusuru” olustura-
cagmi ve bu nedenle agilacak davalarin ancak idare aleyhine agilabilece-
gi, buna karsin memur ve diger resmi gorevlilerin kamu gorevlisi sifat ve
kapasiteleri diginda 6zel bir kisi olarak, 6zel hukuk hukumlerine gore
0zel islerini yaparken tc¢linci kisilere verdikleri zarardan dogrudan dogruya
kendilerinin sorumlu oldugunu belirterek konuya agiklik getirmistir.

D. Hizmet Kusurunun Ortaya Cikma Bigimleri

Doktrin ve yargi kararlarinda hizmet kusurunun (¢ sekilde gercek-
lestigi kabul edilmistir. Bunlar; hizmetin kotu islemesi, hizmetin geg
islemesi ve hizmetin hig islememesidir.

1. Hizmetin Kotii Islemesi

Idare tarafindan yiritilen faaliyetlerin niteliginin Kotii olmasi, 0
faaliyetten beklenen 6zen ve kalitede yurutilmemesi durumuna hizmetin
kotu islemesi denilmektedir®?. Saglik hizmetlerinde hizmetin Kot isle-
mesinin saptanmasinda her somut olay farkli ele alinmalidir. T1bbi stan-
dartlara uygun kosullarin saglanip saglanmadigi, kullanilan ara¢ ve do-
nanimin guncel olup olmadigi, tibbi standardin karsilanip kargilanmadigi
gibi hususlar degerlendirilecektir. Danistay bu hususa; “Halkin saglik
hizmetlerini yuritmekle gorevli olan idare, hastanelerde yapilacak teda-
vilerin ve cerrahi mudahalelerin #bbi esaslarina uygun bigimde, hizme-
tin gerektirdigi yeterlige sahip personelle ve gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilerek yapilmasim saglamakla gorevlidir™*® seklinde dikkat cek-
mistir.

40 Ahmet Er, Omiir Topag and Serap Kaygusuz, Hekim ile Hasta Arasindaki Hukuki
[liskinin Tanimlanmas1 ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu, (1st edn, Adalet Yaymevi
2021) 835

4l Yargitay Genel Kurulu Kararini aktaran, Er, Topac and Kaygusuz (n 40) 835

42 Ramazan Yildirim and Serkan Cinarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt II, (1st edn,
Adalet Yaymevi 2019) 302

4 Damstay 10 D, 3258/2379, 03.05.1995 < www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi:
29.03.2021.
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Paslanmis makasin ameliyat esnasinda kullanilmasi, acil serviste
hekim eksikligi, hastanenin hizmet vermeye yetersiz oldugu halde (per-
sonel, yatak sayisi vs.) Saglik Bakanligi tarafindan gereken denetimlerin
yapilmamasi nedeniyle eksikliklere ragmen hizmet vermeye devam et-
mesi, hekimin yanls teshis/tedavide bulunmasi**, hastadan aydinlatil-
madan onam formunun almmasi®, hastanenin temizligi gerektigi gibi

4 Danistay 10 D, 5037/6647, 21.12.1995 kararinda; “Streptomisin enjeksiyonundan
sonra, enjeksiyona bagli olarak gelisebilecegi ve Sliime yol acabilecegi kabul edilen
sokun Onlenmesi amaciyla yeterli gozlemlerin yapilmadigi anlasildigindan, bunun
sonucunda meydana gelen 6liim olayinda davali idarenin agir hizmet kusuru vardir”
seklinde hiikiim kuran Danistay, hizmetin kotii islemesinde idareyi sorumlu tutmus-
tur.

4 Danistay 15 D, 2055/8407, 20.12.2018 kararina gore; “Bilgilendirilmis onam formu-

nun dosyada bulunmadiginin Adli Tip Raporu ile tespit edilmesi {izerine, davali idare
tarafindan davaciya uygulanan tibbi miidahaleye iliskin "bilgilendirilmis hasta onay1
formu" dosyaya sunulmus ise de; s6z konusu form incelendiginde, formda yalnizca
davacinin ad, soyad ve imzasinin yer aldigi, bilgilendirmeyi yapan/yapmasi gereken
saglik personelinin kimlik bilgileri ile imzas1 ve tarih bilgilerinin eksik oldugu, bu-
nunla birlikte davaciya imzalatilan onay formunun tlim cerrahi miidahaleler icin ha-
zirlanmisg matbu bir form oldugu, s6z konusu formda davaciya uygulanacak tibbi is-
lemlerin neler oldugu, bunlarin faydalar1 ile muhtemel sakincalari, alternatif tibbi
mudahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel
sonuglar1 ve hastaligin seyri ve neticeleri hakkinda yeterli agiklamalarin bulunmadi-
81, nitekim s6z konusu formda yer alan ve ameliyat sonrasi gelismesi beklenebilecek
komplikasyonlar arasinda davacida ortaya ¢ikan gaz ve gaita tutamama sikayetinin
yer almadigi, yine davaciya uygulanan cerrahi girisimlere 6zgii olarak verile-
cek/verilmesi gereken bilgiler i¢in formda ayrilan kisimlarin bos birakildigi, bu haliy-
le davacinin kendisine uygulanan cerrahi girisimler hakkinda yeterli bigimde aydinla-
tildiginin kabul edilemeyecegi anlagilmistir.
Adli Tip Raporunda, ameliyat sonrast davacida gelisen sikayetlerin gosterilecek dik-
kat ve 6zene ragmen ortaya ¢ikabilecek ve kusur izafe edilemeyen bir komplikasyonu
olarak degerlendirildigi, saglik gorevlilerine tibben atfi kabil ihmal ya da kusur tespit
edilemediginin bildirilmesi karsisinda idari eylemle zarar arasinda nedensellik bagi
kurulamadigindan maddi tazminata hiikkmedilmesinin kosullar1 olugsmamakla birlikte;
yapilan ameliyattan dnce uygulanacak cerrahi iglemler ile bu islemlerin riskleri ve
gelisebilecek komplikasyonlar1 hakkinda yeterince aydinlatilmamis oldugu, yukarida
aktarilan mevzuat hiikiimleri uyarinca davacinin aydinlatiima ve onay verme hakki-
nin elinden alinmis oldugundan, mahkemece sunulan saglik hizmetinin geregi gibi
isletilmemis olmasi nedeniyle davacinin duydugu aci ve 1zdirabin agirligini ortaya
koyacak bigcimde manevi tazminata hikmedilmesi gerekirken, bu isteminin reddi yo-
niinde karar verilmesinde hukuka ve hakkaniyete uyarlik bulunmadigi sonucuna ula-
silmistir.” <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi: 12.07.2021.
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yapilmamas1*® ve gereken 6nlemler alinmadigi icin hastanin enfeksiyon
kaparak 6lmesi saglik hizmetinin kotu islemesine dair en yaygin 6rnek-
lerdendir’#®, Bunlara benzer olarak ameliyat esnasinda ortaya gikabile-
cek kan ihtiyacin1 6nceden 6ngorerek bu ihtiyacin Onceden karsilanma-
mis olmasi ve yogun bakimda yer olmamasi nedeniyle hastanin yogun
bakima yatisinin geciktirilmesinde hizmet kusurunun bulundugu sonu-
cuna vartmistir®®.

Yine arz ettigi 6nem nedeniyle burada belirtmekte fayda oldugunu
gordiigimiiz bir husus da 6zel hastaneler kapsaminda idarenin sorumlu-
lugudur. Zarar doguran eylem idarenin denetim ve gozetim eksikligine
bagliysa sorumluluk idarenin olacaktir. Aksi takdirde yalnizca 6zel has-
tane yonetimi sorumludur®. Hususi Hastaneler Kanunu®! ve Ozel Hasta-

46 Damistay 10 D, 4153/5848, 20.10.2006, “Davacinin gérev yaptig1 hastanenin temizli-
ginde ve merdivenlerin aydinlatilmasinda davali idarenin gerekli dikkat ve 6zeni gos-
termemesi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu” seklinde vermis oldugu kararda,
yerdeki muz kabuguna basan hastane hekiminin sakat kalmasi sonucu idare kusurlu
bulunmustur.<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi: 29.03.2021.

47 Hizmetin K6tii Islemesine dair verebilecegimiz yakin tarihli diger baz1 6rnekler ise;
yanlis kan grubundaki kan tiriiniin hastaya verilmesi (Damistay 1 D,
1012/1102,14.11.2007, <www.kazanci.com.tr > Erisim Tarihi: 10.07.2021), katarakt
ameliyati olmak igin yatis1 gergeklesen hastanin yanlislikla rahminin alinmasi (Da-
nigtay 1 D, 485/485, 29.04.2009, <www.kazanci.com.tr> Erigsim Tarihi: 10.07.2021),
yeni dogan linitesinde hijyen kurallarina uyulmamasi nedeniyle bebegin enfeksiyon
kaparak 6lmesi (Danmigtay 15 D, 12131/9635, 12.12.2014, <www.kazanci.com.tr>
Erigim Tarihi: 10.07.2021).

8 Hizmet kusuru konusunda verilebilecek yeni tarihli bir karar Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu, E.2016/4437, K.2018/2391, T.16.05.2018 tarafindan verilmistir.
Buna gore; “Adli Tip 3. Thtisas Kurulu raporunda, her ne kadar hastanin dnerilerle
evine gonderilmesinin dogru bir eylem oldugu belirtilmis ise de, ayni zamanda,
"gastroenteritte prognozun hizla kotiilesebileceginin gdzoniinde bulundurulmas: ge-
rektigi" ifadesine de yer verildigi, bu durumda hastanin durumunun hizla kétiilesebi-
lecegi goz oniinde bulunduruldugunda, bu riskin gerceklesmesi halinde derhal miida-
hale edilebilmesi agisindan hastanede gozlem altinda tutulmasi gerekirken eve gon-
derilmesinin, saghk hizmetinin sunumunda gerekli dikkat ve 6zen gdsterilmeyerek
kusurlu davranildigim1 gosterdigi sonucuna varilmis olup, davanin reddi yolundaki
1srar kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.” <www.kazanci.com.tr >Erisim Tari-
hi:12.07.2021.

4 Damstay 10 D, 2688/1006, 20.03.2012, < www.kazanci.com.tr > Erisim Tari-
hi:13.04.2021.

% Sait Giiran ‘Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu’ Danistay Dergisi
(1982) (12) 46-47
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neler Yonetmeligi®? uyarinca Ozel hastaneler sikayet iizerine denetlene-
bilecekleri gibi, bunun haricinde de Saglik Bakanligi’nin mudurlik ekip-
lerince alt1 ayda bir rutin olarak denetlenmelidir. Bakanlik inceleme ya-
parken Ozellikle; hastanenin temizligi, personelin niteligi, hastanenin
bulundugu konumun hastalar tzerinde etkisi gibi hususlara dikkat etme-
lidir®3,

2. Hizmetin Geg Islemesi

Idare, iistlendigi faaliyetleri zamaninda yerine getirmelidir. Hiz-
met, gerceklestirilmesi gereken siirede gergeklestirilmemigse hizmetin
gec islemesi giindeme gelecektir. Ozellikle saglik hizmetlerinde hizme-
tin ge¢ islemesi, 6limcul sonuglara yol acabilecektir. Hizmetin geg isle-
mesi bir hizmet kusurudur. Yine burada da hizmetin ge¢ isledigine dair
belirli bir 6l¢glt olmadig: igin her olay kendine 6zgu Ozellikleri ile deger-
lendirilmelidir. Ancak bazen gecikme makul bir sebebe dayanabilir. Me-
sela; dikkat ve 6zen gereken isler sonucu gecikme meydana gelmis ola-
bilir**. Saglik ocagindaki hekimin sezaryen yapmasi veya tomografi ci-
hazinin bulunmadig bir saglik biriminde i¢ kanamanin belirlenmesi bek-
lenemeyecektir>. Bu hallerde saglik ¢alisanlar1 en kisa sire icinde has-
tayr gerekli saglik kuruluslarina sevk ettikleri takdirde hizmetin gec is-
lemesi s6z konusu olmayacaktir.

Saglik hizmeti bakimindan hizmetin ge¢ islemesine dair 6nem ta-
styan bir drnegi Damstay 10. Dairesi vermistir®®. S6z konusu kararda:
“Polis memuru olan davacilar murisin saat 8:15 sularinda acil servise
getirildigi, gorevli doktorlarca EKG grafisine ve klinik bulgulara gore
Lateral Enfarktiis tanis: konularak o ginln icap¢: dahiliye uzmaninin
midahale ettigi, ancak hastanin 09:00 sularinda oldiigiiniin anlasildig
... bilirkigi heyetince verilen kararda sonug¢ 6lumli olsun olmasin, eger
uzman hekim mevcutsa, uzman hekimin ulasabildigi en erken zamanda

51 Hususi Hastaneler Kanunu, Kanun Numarast: 2219, Kabul Tarihi: 24.05.1933, RG
05.06.1933/2419

52 Ozel Hastaneler Yonetmeligi, RG 27.03.2002/24708

58 Savag M. Baymdir ‘Saglik Hizmetlerinde idarenin ve Hekimlerin Sorumlulu-
gu’(2007) 11(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 562

54 Y1ldirim and Cinarli (n 42) 303
5 Oguz Sancakdar, Idare Hukuku (3rd edn, Segkin Yaymevi 2013) 764

%6 Danistay 10 D, 3789/487, 13.2.2001 (Cinarli, Ermumcu and Fidan s.71°den aktaril-
mistir).
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hastaya mldahale etmesi gerektigi, zira zamaninda yapilan miidahale
ile hayat kurtarilabileceginin belirtildigi, bu durumda idarenin hizmet
kusurunun bulundugunun anlasildigi” seklinde kalp krizi geciren hasta-
ya ge¢ mudahalede bulunulmasi hizmet kusuru olarak kabul edilmistir.

Yine hizmetin ge¢ islemesine dair idarenin kusurlu bulundugu bir
baska karar AYIM tarafindan verilmistir. Kararda®’: “Davacilarin yaki-
minin, bobrek ile ilgili rahatsiziiginin geg teshis edilmesi nedeniyle bob-
rek yetmezligine Qirip kurtarilamayarak vefat ettigi Hacettepe Universi-
tesi'nin diizenledigi tibbi bilirkisi raporuna gore davaciya basta uygun
tant konuldugu ve uygun tedavi yapildigi, hastada 6n planda “wegener
grantilomotozu” tamisimin olmadigi, ancak Eylul 2005 tarihinden itiba-
ren bobreklerinde bozulmanin basladigina dair belirtilerin ortaya ¢iktigi
ancak bunun anlasilamadig belirtildiginden davacida olusan bobrek ile
ilgili rahatsizligin tedavide geg reshis edildigi sonucu idareden kusurun-
dan kaynaklandigi anlagilmaktadir” seklinde saglik personelinin hatali
teshisi neticesinde tedavinin gecikmesi idarenin kusuru sayilmaistir.

3. Hizmetin Hig Islememesi

Idare bir faaliyeti yapmakla yukimlii kilinmissa ve yapmaya hic
baglamamigsa hizmetin hi¢ islememesi s6z konusudur. YUkimli olma-
dig1 bir faaliyette idare agisindan bagli yetki olmadigindan hizmetin hig
islememesi s6z konusu olamayacaktir®®, Yine idarenin bir faaliyeti yap-
mak ya da yapmamak icin takdir yetkisi bulundugunda da hizmetin hig
islememesi durumundan s6z edilemeyecektir.

Idarenin yapmakla yikimli oldugu faaliyetlerin hukuki temelini
Anayasamizin 65.maddesi olusturur. Soyle Ki; “Devlet, sosyal ve eko-
nomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevin amagla-
rina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgusiinde
yerine getirir” denilerek idarenin yapmakla yikimlu oldugu faaliyetler-
den kaginamayacagi hikim altina alinmastir.

E. Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusurunun Agirhg:

Saglik hizmetleri niteligi geregi bunyesinde risk tasiyan bir hizmet
tlraddr. Dolayisiyla bazi basit kusurlar mazur gorulebilecektir. Danistay
bu savi desteklercesine 2015 Oncesi bircok kararinda idareden maddi

S AYIM 2 D, 722/815, 16.10.2002, E.2002/722, AYIMD 2 (18) 867-872
%8 Ibid 303
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tazminat istenebilmesi icin idarenin “agir kusurlu” olmasi gerektigini
belirtmekteydi®®. Danistay’in kararlarinin arka planindaki diisiince idare-
nin, stirekli tazminat 6demek zorunda kalacagi gerekcesiyle riskli faali-
yette bulunmaktan kaginmasinin 6niine gegilmesiydi. Hareketsiz kalma-
y1 tercih etmemesi, hekimlerin defansif tip uygulamalar1 (hekimlerin
kendilerini koruma adina gerekli gereksiz hastadan her tirlu tetkik ve
islemin yapilmasini istemesi) yoluna basvurmamalari i¢in de ancak agir
kusuru halinde sorumlulugunun dogmasi tercih edilmistir®®. Fakat bu
durum Danistay’in her olayda agir kusur aradigi seklinde anlasilmamali-
dir. Danistay’in 2015 senesi Oncesi inceleyecegimiz kararlarinda; agir
kusuru sadece tibbi operasyonun varligi halinde aramistir, idarenin orga-
nizasyonlariyla ilgili kusurlarinda ise basit kusuru yeterli gormistiir.
2015 senesinden sonraki kararlara bakildiginda ise, idarenin tazminat
yikiimliliigiiniin dogabilmesi igin agir hizmet kusuru yerine hizmet ku-
surunun bulunmasini yeterli bulmustur®?.

Saglik hizmetlerindeki hizmet kusuruna yonelik kanuni diizenleme
mevcut degildir. Bunun sinirlar1 yarg: kararlar ile belirlenmektedir®?. Bu
nedenle asagida Danistay’in goriisiiniin genel cercevesini belirleyebil-
mek adina kararlarindan 6rnekler sunulacaktir.

Danistay 10. Daire, 2001/323 E, 2003/703 K ve 25.02.2003 T.li bir
kararinda®; “Bas donmesi sonucu evinde diisen ve halsizlik ve bulant:
sikdyetleriyle hastaneye kaldirilan ilgilinin muayenesinde genel cerrah-
lara ihtiya¢ duyuldugu halde genel cerrahlarin bulunmadiginin, dahiliye
asistani tarafindan muayene edilen hastanin genel durumunun bozuldu-
gunun Ve sonrasinda oldiigiintin anlasildigr hizmet kusurunun belirlen-
mesi i¢in dosyanmin YUksek Saglik Surasi’'na gonderildigi, Yuksek Saglik
Sura’sinca, hastamin teghis ve tedavisinin geciktirildigine, bunda acil
sorumlusunun 4/8, acilden sorumlu radyoloji sorumlusunun 4/8 ve acil-
den sorumlu genel cerrahi ekibinin 4/8 oraninda kusurlu bulunduklarina
karar verildigi, bu halde ugranilan zararin hizmeti yiriten Idarece taz-
mini gerektigi...” seklinde acil serviste genel cerrahin bulunmamasindan

%9 Cinarli, Ermumcu and Erkal (n 20) 65
% ibid 65
61 Aydin Akgiil, “Yargi Kararlar1 Isiginda, Gebelik ve Dogum Siirecinde Saglik Hizme-

ti Kusurundan Kaynaklanan Tam Yargi Davalar1’(2012) 3(10) Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi: Yargitay Onursal Bagkani A. Nazim Kaynak’a Armagan 279

62 ibid 490
83 <www.kazanci.com.tr > Erisim Tarihi: 28.03.2021.
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kaynaklanan zarardan idareyi sorumlu tutmustur. S6z konusu kararda
idarenin oOrgitlenmesinde de bir diizensizligin mevcut oldugu bariz se-
kilde g6zlemlenebilmektedir. Devletin, denetim ve gbézetim yukumluli-
guni gerektigi gibi yerine getirmemis oldugu sdylenebilecektir.

Yine idari isleyisin kotd ydratilmesine iliskin verilmis 6nemli bir
karar Danistay 10.Dairesi, 2005/8407 E., 2007/6526 K ve 28.12.2007 T.
tarafindan verilmistir. Anilan Kararda®*; “Dogrulama testi yapilmadan,
pozitif ¢zkan HIV testi sonucunun agiklanmast nedeniyle ugranilan zara-
rin, hizmet kusuru ilkesi uyarinca idarece tazmin edilmesi gerektigi hak-
kinda hUkim tesis etmistir. Anilan kararda Danistay 07.01.2004 tarihin-
de ...Devlet hastanesi laboratuvarinda ¢alisan ve arkadagsi olan labora-
tuvar teknisyenine yaptirdigi HIV testi sonucunun (+) ¢iktiginin labora-
tuvar teknisyeni tarafindan davacilar yakinina séylendigi; sonucu ogre-
nen davacilar yakimimin 09.01.2004 tarihinde intihar etmek suretiyle
yasamum yitirdigi, olayla ilgili Adli Tip Kurumu’na yaptirilan bilirkisi
incelemesinde, 07.01.2004 tarihinde davacilar yakinina.... Devlet Has-
tanesinde “Clinotech Diognastic HIV” kart: ile HIV testi yapildig:, bu
testin yalanct negatif ya da yalanci pozitif ¢ikabilecegi, bu teste ait du-
yarlilik aragtirmasmin olmadig, Uretici firmanin sitesinde de bilgi bu-
lunmadigi, bu tar testlerin duyarliliginin %100 olmadig: yoniinde diizen-
lenen rapora dayanilarak, olayda idarenin tazmin sorumlulugunu gerek-
tirecek hizmet kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle davamin reddine
karar verilmesi Uzerine, Danistay “Anayasamin 125.maddesinde, idare-
nin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle yukimlu
oldugunu Saghk Bakanligi ' nin saglk kurum ve kuruluslarina gonderdigi
29.4.1993 tarih ve 05300 sayiuli yazimin “HIV/AIDS TANISI” baslikl
bolimanin ilk paragrafinda, “HIV viicuda girdikten 12 hafta kadar son-
ra meydana gelen antikorlarin kan serumunda gosterilmesi ile 6n tan:
mumkindir. Bugiin en fazla kullanilan antikor testi ELISA yontemidir.
ELISA testi (+) bulundugunda kesin tan: icin Dogrulama testi “Wes-
temBlot” yapilir. Dogrulama testi yapilmadan pozitif sonucu gecerli
olmaz ve hi¢ kimseye agiklanamaz” kuralina yer verilmesi nedeniyle
olayda, davacilar yakini olan ...’ya .... Devlet Hastanesinde yapilan ve
pozitif ¢zkan HIV testinin sonucunun, yukarida belirtilen yaziya gore,
davacilarin yakini da dahil olmak Uzere dogrulama testi yapilmadan hig
kimseye ac¢iklanmamasi ve ilgilinin dogrulama testi igin bir Gst basamak
saghk kurulusuna sevki gerekirken, laboratuvar teknisyeni tarafindan

64 <www .kazanci.com.tr > Erisim Tarihi: 28.03.2021.
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dogrulama testi yapilmadan 0nceki asamada pozitif ¢ikan test sonucu-
nun agiklanmasimin neden ve etkisiyle davacilar yakini intihar etmek
suretiyle yasamint yitirmistir. Zararin, zarara ugrayamn tutum ve dav-
ramgindan kaynaklanmas: halinde, idarenin tazmin sorumlulugunun
tamamun ortadan kalkabilecegi gibi, durumuna gore idarenin kismen
sorumlu olacag: da tazminat hukukunun bilinen ilkelerindendir. Ancak,
dava konusu olayin olus sekli, hastaligin niteligi ve ozelligi dikkate alin-
diginda, davacilar yakiminin idarenin agir hizmet kusurunun neden ve
etkisiyle intihar etmek suretiyle yasamini yitirmesi sonucunda dogan
zarar ile idari faaliyet arasinda uygun nedensellik bag: bulunmaktadir.”
Goriilecegi Uzere oldukca isabetli olarak, idarenin ajani olan laboratuvar
teknisyeninin hizmeti ifa ederken yapmis oldugu yanlislik “idari faali-
yetten dogan zarar” olarak nitelendirilmistir.

Danistay’in tibbi operasyonlarda yapilan bariz hatalarin beklenen
durum olarak nitelendirilemeyecegine iliskin karari; “Karaciger rahat-
sizligr nedeniyle Universite Hastanesinde tedavisi yiritilen sahistan,
karacigerinden parca alinmasi gerekirken, yanlislikla bobrekten parca
alinmasi beklenen bir durum olarak nitelendirilemez. Béyle bir durumda
hizmet kusurunun variig: kabul edilir.” seklindedir®. Gergekten de boy-
lesi bir durumun beklenen durum olarak kabul edilmesi, diger bir ¢ok
hatanin da komplikasyon olarak degerlendirilmesine yol agabilecektir.

Agir hizmet kusuru konusundaki kararlara goz attiktan sonra tibbi
operasyon diginda kalan idari faaliyetlerde yani bakim, gozetim gibi yan
mudahalelerde agir hizmet kusurunun aranmadigma iliskin Danistay
kararmi1 g0zden gegirmekte fayda gormekteyiz. Damistay 10.Daire,
2005/3719 E., 2007/4316 K.ve 24.09.2007 tarihli bu kararinda®®;
“....agw hizmet kusuru, riskli nzbbi mudahaleler ve operasyonlar baki-
mindan gegerli olup; saglk hizmeti icinde degerlendirilmekle beraber,
tbbi operasyon kapsamina dahil edilemeyecek birtakim bakim, gdzetim
ve yan mudahalelerin hi¢ veya geregi gibi yapiimamasi dolayisiyla olu-
san zararlarda, idarenin sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin agir
hizmet kusurunun aranmasina gerek bulunmamaktadir. Bu baglamda;,
dava konusu olayda, daha once ¢esitli kereler maskeyi ¢itkarmaya calis-
nig1 hastane personelince bilinen hastaya, solunum maskesini ¢ikarmasi-
ni engelleyecek ek miidahalelerde bulunmamak suretiyle yeterli dikkat ve

8 Damistay 10 D, 1112/2529, <31.03.2009, www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi:
28.03.2021.

% < www.kazanci.com.tr > Erisim Tarihi: 28.03.2021.
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Ozeni gostermeyen davali idarenin bu tutumunun hizmet kusuru olarak
kabul zorunlu olup..” seklindedir.

Danistay’in 2015 senesinden sonra vermis oldugu ve goriisiindeki
degisiklikleri yansitan karari ise: “Idare Hukuku ilkeleri ve Dairemizin
ictihatlarina gOre, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda
oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik zasidig: hallerde, idarenin tazmin
yiiktimliiliigiiniin dogmast i¢in; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmas: gerekmektedir. Bunyesinde risk tasiyan hizmet-
lerden olan saglik hizmetinden yararlananin zarara ugramas: halinde,
bu zararin tazmini, idarenin hizmet kusurunun varfig: halinde mimkin
olabilir’®” seklinde olmustur.

Danistay, ameliyat esnasinda hastanin viicudunda makas unutul-
mas1®® ve g6z ameliyatinda hastaya azot yerine azot protoksit verilmesi®®
gibi orneklerde de idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunun
bulundugunu kabul etmistir.

Ozetlemek gerekirse, Danistay’m aslinda agir kusur-hizmet kusuru
acisindan net bir 6lgltinin olmadig: ve yillar icinde kusur bakimindan
goriislerinin degistigi anlasilmaktadir. Halen dahi bu konuda belirli bir
standart olusamamustir.

F. Idarenin Tazmin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalar

Idarenin hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadig, idari yar-
giya has bir dava turii olan ve Idari Yargilama Usulii Kanununda
(IYUK)™ diizenlenen tam yargi davasi ile tespit edilir. TYUK’un
13.maddesi uyarinca da; “Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanla-
rin idari dava agmadan once, bu eylemleri yaz:li bildirim Uzerine veya
baska suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yi/ ve her halde eylem

6 Damstay 15 D, 4361/890, 18.02.2015, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi:
28.03.2021. Ayrica Danistay’in yeni goriisiinii yansitan diger kararlar i¢in bkz; Da-
nistay 15 D, 5867/2320, 21.04.2015; Danistay 15 D, 7569/2820, 13.05.2015; Danis-
tay 15 D, 5822/3658, 04.06.2015.

8 Danistay 10 D, 7349/5071, 12.11.2007 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi:
28.03.2021.

 Damistay 10 D, 7693/5954, 22.11.2012, < www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi:
28.03.2021.

7 dari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 2577, Kabul Tarihi: 06.01.1982,
RG 20.01.1982/17580, 2/1-b maddesine gore; “Idarenin eylem ve islemlerden dolay:
kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan ag¢ilan tam yargi davalari..”
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tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya ta-
mamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen gunden iti-
baren veya istek hakkinda altmis gun iginde cevap verilmedigi takdirde
bu surenin bittigi tarihten itibaren, dava slresi icinde dava acilabilir.”

Danistay’a gore tam yarg1 davalar1; “idarenin faaliyetlerinden 6ti-
rl, haklar: zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine ac¢ilan tazminat
davalaridir. Bu tir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yonana, yani
zarart doguran islem ve eylemleri, hem de bundan c¢ikabilecek hukuki
sonuclar: tespit edecektir’’®,

Tam yarg1 davasi, davacinin idari faaliyetler sonrasinda ortaya ¢i-
kan zarardan Otlrd sorumlu gordiigii idareye karsi agtigi davadir. Bir
acidan tam yargi davalarinin aslinda 6zel hukuktaki haksiz fiilden kay-
naklanan tazminat davasinin idari yargilama hukukundaki goriiniis bici-
mi oldugu s6ylenebilecektir’2, Tam yargi davasi agilabilmesi igin idare-
nin gergeklestirdigi bir davranis olmalidir, davranig sonucu bir zarar or-
taya ¢ikmalidir ve zararla fiil arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmali-
dir”®.

Idari eylemlerden kaynaklanan hak ihlallerinde tam yargi davasi
agcmadan once idareye zorunlu basvuru yolundan gecilmesi gerekmekte-
dir. Bu basvuruya ve idarenin basvuruya karsi cevabina “6n karar” de-
nilmektedir’®. On Kkarar alinmaksizin agilacak tam yarg1 davalari idari
merci tecaviizii olusturacaktir. idare mahkemesinin verecegi idari merci
tecavizl karari sonrasinda dava dosyasi ilgili idareye gonderilmektedir.
Uygulamada 6n karar usuliinden olumlu bir cevap alindigi goriilmemis-
tir. Bu nedenle ise yarar bir kurum oldugu sfylenemeyecektir.

Tam yarg1 davasi idareye kars1 agilacaksa da, sorumlulugu belirle-
nen idarenin, kusurlu goérilen idare ajanina yani kamu gorevlisine riicu
hakk1 saklidir. Kamu gorevlisine riicu dava yoluna idarenin bagvurmasi

I Danistay 10 D, 5294/7209, 31.12.2012, <www.kazanci.com.tr > Erisim Tari-
hi:25.04.2021.

2 pkgul (n 61) 273
8 Yakup Génen, ‘Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul ve

Siirelerin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Davas1 Ile Karsilastiriimas1’(2016)
7(1) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 456

" Tbid 457
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hukuki bir zorunluluktur’. Riicu davalarinin goriilecegi yargi1 merci adli
yargidir’®.

G. Devletin Saghk Hizmetleri Nedeniyle Sorumlulugu

Gerek 6zel hastanelerde gerekse kamu hastanelerinde saglik hiz-
meti surekli islemesi gereken bir hizmettir. Saglik kuruluslarini planla-
yip kuruluslarin hizmet vermesini dizenleyen Devlet, saglik hizmetini
yerine getiren kamu ve 0zel saglik kurumlarini denetim yetkisine haiz-
dir’’’®, Devlet, hizmetlerini en etkin ve en verimli sekilde uygulamakla
yukumlidur’. Dahas1 kamu ya da 6zel hastane fark etmeksizin hastane-
nin blnyesinde gerceklesen tim tibbi mudahalelerde hastane yonetimi
birinci derece sorumludur®. Bunun nedeni de yukarida bahsettigimiz

> Danistay 10. Dairesinin 2009/144 E., 2009/3183 K. No’lu kararinda bu husus; “Dava
konusu olayda idarenin hizmet kusuru olarak nitelendirilen “haksiz yere su¢ duyuru-
sunda bulunma” isleminin, ger¢ekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu g6-
revlilerinin kigisel kusurlarindan dogdugu tartismasizdir. Anayasanin 129.maddesinin
5.fikrasinda; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarimin, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve yasanin gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare
aleyhine agilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verilmistir. Anayasanin sozi
edilen maddesindeki “kendilerine riicu edilmek kaydiyla” ibaresi; kamu goérevlileri-
nin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle, idare aleyhine agilan dava-
larda tazminata hilkkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati
yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme zorunlulugunu ifade
etmekte olup; davacilarin, bu anayasal zorunluluk nedeniyle dava dilekgelerinde ay-
rica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalar1 gerekmemektedir” seklinde ifade edilmis-
tir. <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi: 30.04.2021.

6 Bahtiyar Akyilmaz, idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu (Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009) 538

7 T.C. Anayasast m.56/3-4; “...Devlet herkesin hayatmi beden ve ruh saghg: icinde
siirdiirmesini saglama; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligi-
ni gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimdeki saglik ve sosyal kurumlardan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir” seklinde diizenlenmistir.

8 Nitekim Danistay 15. Dairesinin 9826/5596, 17.10.2017 sayili kararinda, idarenin
arag/gerec eksikligi, teskilattaki yetersizlik, gdzetim ve yan yiikiimliiliklerin geregi
gibi ya da hic yerine getirilmemesi nedeniyle dogan organizasyon eksikligi nedeniyle
idarenin sorumluluguna gidilebilecegi belirtilmigtir. <www.kazanci.com.tr > Erigim
Tarihi: 8.04.2021.

7 Durkal (n 26) 266

80 Hakan Hakeri, T1ip Hukuku (5th edn, Seckin Yaynlar1 2012) 564
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Uzere saglik hakkinin Anayasal diizeyde korunan haklardan olmasidir.
Saglik hizmetleri agisindan idare bireylere kars: sorumludur.

Danistay’mn oldukga yeni tarihli bir kararinda da®! Saglik Bakanli-
ginin gorevlerinden detaylica bahsedilmistir. Aynen aktaracak olursak;
“Saglik hizmeti sunulmasina iliskin olarak Devlete verilmis olan gorev-
ler, 181 sayili Saghk Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hikminde Kararname ile yapilandirilarak, gorev ve yetkileri belir-
lenen Saglik Bakanlhiginca yuritilmektedir. Anilan Kanun Hiukmiinde
Kararname'nin; 2. maddesinin birinci fikrasimin () bendinde, herkesin
hayatini bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam iyilik hali icinde sur-
durmesini saglamak igin fert ve toplum sagligini korumak ve bu amagla
ulkeyi kapsayan plan ve programlar yapmak, uygulamak ve uygulatmak,
her tirlu tedbiri almak, gerekli teskilati kurmak ve kurdurmak, 9. mad-
desinin birinci fikrasimin (h) bendinde, sanatlarini serbest olarak icra
eden tabip ve tababet mensuplariin hizmetlerinin ve isyerlerinin saglk
ve teknik denetimini yapmak, Saglik Bakanligi'min gorevleri arasinda
sayimig, 43. maddesinde ise, Bakanligin, kanunla yerine getirmekle yu-
kimli oldugu hizmetleri tuzik, yonetmelik, feblig, genelge ve diger idari
metinlerle diizenlemekle gorevli ve yetkili oldugu belirtilmistir . Kararin
devami da; “Yukarida yer verilen yasal dizenlemeler gercevesinde, da-
vali Bakanligin, ¢ikaracagi yonetmeliklerle, saglik kurum ve kurulusia-
rimin siniflandirmasin degigtirme ve 6ngorulen amaclara uygun olarak
teskilatlanmalarimi saglayabilme konusunda gorevli ve yetkili oldugu
tartismasiz olup, bu baglamda, ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel sag-
Itk kuruluslarinin tabi olacaklari usul ve esaslar ile bu kuruluslarin nite-
liklerini belirlemede gorevli ve yetkili bulunmaktadir.” seklindedir.

Kamu hastaneleri, kamu yararina hizmet etmek icin kurulmus olan
kamu tiizel kisileridir®?. Kamu hastanelerinde ¢alisanlar kamu personeli
olmasi1 sebebiyle yaptiklar1 eylem ve islemler de idari eylem ve islem
niteligindedir. Tibbi miidahalelerden dogan zararlardan birinci ve asli
derecede sorumlu olan idare, ddemekle yikimlu oldugu tazminat1 saglik
personeline riicu edebilecektir.

Ozel Hastaneler ise 6zel hukuk kurallar1 gercevesinde kurulurlar.
Dolayistyla isleten sifati ile kusurlu eyleme sebep olan hekimle birlikte

8 Danmistay 10 D, 2694/5151, 25.11.2011, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi:
12.07.2021.

8 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk (Kazanct Hukuk
Yayinlari, 1991) 171
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hastane isleteni de miisterek ve miiteselsilen sorumlu tutulacaktir®. Ozel
hastane yoneticilerinin hastalarin zarar gérmemesi icin yiksek bir 6zen
gostermesi beklenir®*. Ote yandan devletin de, saglik hizmetleri kapsa-
minda, 6zel saglik kurumlari tarafindan gergeklestirilen saglik hizmetle-
rini denetim yetkisi bulunmaktadir®. Hususi Hastaneler Kanunu’nun
33.maddesinde de 0zel hastanelerin Saglik Bakanligi’nin denetimi altin-
da oldugu belirtilmistir. Ozel hastanede tibbi hataya sebep olan olayda
denetim ve gozetim aksakligindan kaynakli ise bu durumda Saglik Ba-
kanligi’nin da sorumlulugu dogacaktir®,

1. Saghk Hizmetlerinin Ozel Saghk Kuruluslarinca Yerine Ge-
tirilmesi ve idarenin Sorumlulugu

Kisiler, saglik hizmetini 6zel hastane yoluyla da alabilecektir. Ozel
hastaneler, Ozel Hastaneler Y&netmeliginde®” éngoriilen bina, hizmet ve
personel standartlarini haiz olmak kaydiyla, yirmi dort saat sureyle si-
rekli ve diizenli olarak, bir veya birden fazla uzmanlik dalinda hastalara
ayakta ve yatirarak muayene, teshis ve tedavi hizmeti veren; agilma,
kapanma ve kullanilma sartlar1 KHK ile dizenlenen hukimlere bagh
olan; gercek kisi, adi ortaklik, dernek, vakif veya Tlrk Ticaret Kanunu
kapsaminda bir ticari sirket tarafindan kurulup isletilen saglik kurulusla-
ridir.

Ozel hastanelerle hastalarin arasindaki iliski 6zel hukuk iliskisidir.
Dolayisiyla da, 6zel hastanenin tazminat sorumlulugu olacaktir®®. Ozel
hastanenin hem tacir olarak hem de saglik hizmeti sunan bir kurum ola-
rak oldukgca fazla yikimluliikleri vardir®®. Ozel hastanenin asli yikiim-
luliigii tedavi vermektir ancak bunun yani sira bir¢gok yan edim yikimli-

8 Serkan Cinarli ‘Tibbi Uygulama Hatalarmda Organizasyon Kusurunun Yeri’(2017)
(11) T1ip Hukuku Dergisi 151,154

8 ibid 155
8 Er, Topag and Kaygusuz (n 40) 820

8 Savas Bayindir, ‘Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu’(2007)
11(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 562

87 Ozel Hastaneler Yénetmeligi, RG 27.03.2002/24708.

8 Kiirsat Ahmet Ersoz, ‘Tiirk idare Hukuku Agisindan Saglik Hizmetlerinden Kaynak-
lanan Sorumluluk’(2010) Yiiksek Lisans Tezi 31

8 Gokee Sahin Candas, ‘Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hastane-
nin Hukuki Sorumlulugu’(2019), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi 18
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lugl de bulunmaktadir. Bunlara érnek olarak; personel secimi, ameliyat-
hane sterilizasyonu, hastane yemeklerinin tazeligi, yeni tibbi cihazlarin
kullanilmasma 6zen gdsterilmesi gibi durumlar 6rnek verilebilecektir.
Kisacas1 0zel hastane, saglik hizmeti yurutilurken hizmetin gereken
standartta gergeklesip gergeklesmedigini denetleyerek organize etmeli-
dir®,

Ozel hastaneler, kanunda gésterilen sartlar1 tasimasi halinde ve
Saglik Bakanligi tarafindan gerekli denetimler yapildiktan sonra ruhsat-
landirilarak faaliyet gosterebilecektir. Ruhsat usuliinde idare ile 6zel kisi
arasinda idarenin tek tarafli iradesi ile bir sdzlesme iliskisine girilmekte-
dir®?,

Ruhsat sahibi olan 6zel hastaneler yeterli sayida hekim ve saglik
personeli bulundurmali, tibbi ve teknik standartlara uygun yeterlilik ve
donanima sahip olmali, tip biliminin glincel standartlarina uygun sekilde
faaliyet gostermelidir®®. Hastanenin anilan 6zelliklere sahip olup olma-
digim denetim yetkisi devlettedir. Oyle ki, 6zel hastanelerdeki uygula-
malarda aykirilik bulundugu durumlarda bunu 6nleme yiikiimlaliga
devlete aittir®. Boylece saghk hizmetinden yararlanan kisilerin zarara
ugramasi halinde devlet denetim ve 6nleme yiikiimliligini eksik yerine
getirmesinden kaynaklanmigsa 0zel hastane isleticisi ile birlikte Devletin
de sorumlulugu dogacaktir®.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise 0zel hastanelerde meydana
gelen her tibbi hatada idarenin sorumluluguna gidilemeyecegidir. Mey-
dana gelen zarar ile idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiligiiniin ak-
saklig1 arasinda illiyet bagi bulunmalidir®®. idare tarafindan denetimler
yeterli siklikta yapilmamissa, eksikliklerin tespitinde yetersiz kalinmissa,
belirlenen eksiklerin giderilip giderilmedigi konusunda yeni bir denetim
yapilmamissa kusurlu bulunmasi kuvvetle muhtemeldir®®.

% N. Dogan Leblebici ‘Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar A¢isindan Ozel Hasta-
ne ve Hekimlerin Sorumluluklarina Kisa Bir Bakig’ 189 < www.dergipark.org.tr>
Erisim Tarihi: 13.05.2019.

91 Aktaran Carli (n 10) 217

92 Er, Topag and Kaygusuz (n 40) 829
% ibid 830

% ibid (n 40) 830

% Cmarli (n 10) 225

% ibid 225
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Devletin sorumlulugunun kapsaminin belirlendigi Danistay 15.
Dairesinin 08.04.2015 tarihli ve 2013/5507 Esas ve 2015/2024 Karar
sayili kararinda: “saglik hizmetlerini kamu hizmeti ruhsan: ile ylruten
Ozel saglk kuruluglar: Uzerinde idarenin i¢sellestirilmis bir denetim ve
gOzetim yetkisi bulunmaktadir. Saghk Bakanligi’'min sahip oldugu bu
yetki, gerek Anayasa’min 56.maddesinin 4.fikrasinda gerekse Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu'nun saghk hizmetleri ile ilgili temel esaslari
duzenleyen 3.maddesinde belirtilmistir. Saglhk Bakanligi ve illerde ba-
kanhigin tasra teskilat: olarak gorev yapan I Saglik Mudurliikleri dene-
tim ve gozetim gorevlerini belli usul ve esaslara gore yerine getirip, ge-
reken hallerde 6zel saglhik kuruluslarina yaptirim uygulamaktadirlar”
seklinde hikim kurulmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda®: hekimin sorum-
lulugunun yaninda 6zel hastane isleteninin de adam kullanan ve isleten
sifatiyla miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutmustur. Ozel hastane
isleteninin tacir sifatiyla basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigine ve
yapilan hizmetin yasama hakkini1 yakindan ilgilendiren kamusal faaliyet
olmasi nedeniyle de gerek personel seciminde gerekse denetleme agisin-
dan yiksek oranda 6zen gostermesi gerektigi ifade edilmistir.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6zel hastanenin sorumlu-
luguna gittigi kararda® akil hastalig1 bulunan ve intihara meyilli hastaya
bu konuda yetismis hemsire gorevlendirilmemesinin kusurlu eylem tes-
Kil ettigi sonucuna varmustir.

Bunlar haricinde, Tiirkiye’de devletin 6zel hastanelerdeki sorumlu-
luguna iliskin verilen bir kararda; tiroidoktemi ameliyat: olan bir hasta-
nin ameliyat sonrasi1 hayatin1 kaybetmesi sonucunda Saglik Bakanli-
g1’nin denetim gorevini yerine getirmeyip caydirict mieyyideler 6ngor-
memesi nedeniyle tazminata mahkdm edilmistir'%.

Benzer olarak Istanbul 3.idare Mahkemesinin 2001/1622 E. ve
2003/1505 sayili kararda®® bir 6zel hastanede yapilan guatr ameliyati
sonrasinda yasanan komplikasyona zamaninda mudahale edilmedigi igin
hasta hayatin1 kaybetmistir. Oyle ki, viicutta biriken kan pihtisinin disari

9 < www.kazanci.com.tr > Erisim Tarihi: 07.04.2021.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13-291/370, 23.06.2004.

9 YHGK, 13-393/452, 21.10.2009.

100 K arar1 aktaran, Oguz Polat, Tibbi Uygulama Hatalar1 (Seckin Yayincilik 2005) 269
101 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi: 10.07.2021.
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akmayip boyun organi ve damarlarinda basiya neden oldugu bu nedenle
de basiya bagh olarak solunum dolasimi yetersizliginden hasta vefat
etmistir. Olaya konu 6zel hastanede yapilan denetim sonucunda da has-
tane sahipliginde bir ambulansin olmadigi, hasta asansérinin bulunma-
dig1, 6z0rli tuvaletinin olmadigi, acil Unitesinin diizenlenmedigi, morg
bolumlerinin yetersiz ve saglik kosullarina aykiri oldugu, tahlil laboratu-
varmin bulunmadigi, yangin merdiveninin ikinci kattan itibaren basladi-
g1 gibi hususlar tespit edilmistir. Hatta tespitten sonra da hastane faali-
yetten men edilerek ruhsati iptal edilmistir. S6z konusu 6zel hastane
Uzerinde denetim ve gozetim yikimliiligiiniin geregince ve zamaninda
yapilmamasi ve tespit edilen aykiriliklara karsi caydirict yasal mieyyi-
delerin kullanilmamis olmasindan 6tirii somut olayda idarenin hizmet
kusurunun bulundugu kabul edilmistir. Taraflarin temyizi Uzerine Danis-
tay 10. Dairesi 2004/12187 E. ve 2007/3052 K sayili kararinda'®® yerel
mahkemenin kararin1 sadece tazminat miktar1 a¢isindan bozmustur. S6z
konusu karar oldukca yerinde bir karardir. S6z konusu karara katilmak-
tay1z. Idare, ruhsatlandirdig 6zel hastanenin denetim ve gozetim yukim-
luliigiini aksattig1 takdirde de tipki verdigimiz karar ornegindeki gibi
sorumlulugu dogacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince devletin denetleme ve gozet-
leme gorevi kapsaminda 0zel hastanelerdeki organizasyon kusurlarindan
sorumlulugu tartisilmistir. 2002 yilinda Calvelli-Ciglio/italya davasinda;
“Devletlerin yerine getirmekle ddevli olduklar: pozitif yikimlulik, hem
Ozel hem de devlet hastanelerini hastalarinin yasamlarimi korumak igin
gerekli tedbirler almaya zorlayan dizenlemeler yapmalarini gerekti-
rir 1% seklinde yorum yapilmistir. Mahkemeye gére devletler Gzel-
devlet ayrimia gitmeden tim hastanelerin saglik birimlerinin tibbi stan-
dartlara uygun sekilde ve gerekli tedbirlerin alinarak islemesini sagla-
makla gorevlidir®,

Devletin 6zel hastaneler baglamindaki bir bagka sorumlulugu dev-
letin ilag Gretiminden kaynaklanan sorumlulugudur'®. Devletin burada

102 <www kazanci.com.tr> Erisim Tarihi:10.07.2021.

108 K arar1 aktaran, Cinarli (n 10) 218

104 Cavelli and Ciglio v. Italy, <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%2200
2-5597% 22]}> Erisim Tarihi: 10.07.2021.

105 Hakan Hakeri, Tlag Uretimi ve Uygulanmasi Sirasindaki Hatalardan Otiirii ilag Ure-

ticisinin Sorumlulugu (ilag ve Tip Alaninda Ceza Hukuku, Etik ve Tibbi Sorunlar
Sempozyumu, 8 Ekim 2008, Istanbul) 142
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sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinin nedeni, ilag Uretilip piyasaya strtlir-
ken Saglik Bakanliginin ruhsat verme islemine tabi olmasindandir. Dev-
let, ila¢ Uretilirken formilizasyon hatasi, Uretim hatas1 ve uyar1 hatasi
gibi hatalarla karsilasiilmamasi icin gerekli denetimleri yapmalidir. Aksi
durumda idare, ila¢ kullanimindan dolay:1 ortaya ¢ikan zararlardan so-
rumlu tutulabilecektir.

SONUC

Bireylerin saglikli yasamasi igin devletin birgok yiikiimliligi bu-
lunmaktadir. Saglikli olmak sadece nefes almak, hayatta kalmak anlami-
na gelmez. Kisiler tam bir iyilik hali icinde olabilmelidir. Sagligi koru-
mak da devletin yiikiimliiligidiir. Devlet, vatandaslara “genel bir iyilik
hali” ve “insan onuruna yakisir sekilde yasayabilme” imkani saglamali-
dir. Nitekim bu haklar1 saglayabilen devletlere sosyal hukuk devleti
denmektedir.

Saglik hizmetleri yaratulirken hizmetin; kot islemesi, hig isle-
memesi veya ge¢ islemesi nedenleri ile bireyler zarara ugrayabilecektir.
Saglik hizmetlerinin kusurlu bir sekilde sunulmasi sonucu bireylerin
zararlarinin tazmin edilmesi ise hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.

Saglik hizmetleri bunyesinde risk tasiyan hizmet turd olmasi sebe-
biyle uzun yillar zarara ugrayan bireylerin zararlarinin ancak idarenin
agir kusurunun varligi halinde tazmin edilebilecegi goriisii kabul gor-
mekteydi. 2015 yili sonrasi ise, basit-agir hizmet kusuru ayrimi yavas
yavag ortadan kaldirilarak tibbi miidahalelerde sadece hizmet kusurunun
varlig1 yeterli gorilmeye baslanmistir. Ancak bu yaklasimin benimsen-
mesi sonucunda, hekimlerin defansif tip yoluna bagvurarak tehlikeli idari
faaliyetlerde ¢ekinik davranma ihtimalini de artirmaktadir.

Yine Danistay son uygulamalarinda kisisel kusur-hizmet kusuru
ayrimini neredeyse ortadan kaldirarak, kamu hizmeti goralirken verilen
zararlar acisindan asil olarak idareyi sorumlu tutmustur. Idarenin, kamu
gorevlisinin sorumlulugu oraninda ricu hakk: sakl kalmistir. Bu uygu-
lama teredduit ve belirsizlikleri giderici bir nitelik tasimaktadir. Zira eski
uygulamada kamu saglik kurumlarinda ¢alisan hekimler i¢in hem adli
yargida hem idari yargida dava agilmakta, karigikliklar meydana gelmek-
teydi.

Belirttigimiz gibi saglik hizmetlerinin sunumunda idare birinci ve
asli sorumluluk tasimaktadir. idare ruhsatlandirma islemi ile bu hizmetin
sunulmasini 6zel hukuk kisilerine devredebilecektir. Saglik hizmetleri-
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nin 6zel kuruluslarca yerine getirilmesi esnasinda idarenin bu kuruluslar
Uzerinde gozetim ve denetim gorev ve yiikiimliligii devam etmektedir.
Danistay uygulamalarina gore de idarenin denetim ve gozetim yukumlu-
liglinii thmali durumunda, idarenin 0zel hastane ile birlikte miterafik
kusurlu bulunmaktadir. Bununla birlikte, idarenin de 6zel hastaneye adli
yargl kapsaminda riicu davas1 agma hakki sakli kalacaktir. Ozel hastane
isleteninin de basiretli bir tacir gibi davranmasi gerekir. Sunulan hizme-
tin yasama hakkini yakindan ilgilendiren kamusal faaliyet olmasi nede-
niyle de 6zel hastane isleteninin gerek personel seciminde gerekse denet-
leme agisindan yuksek oranda 6zen gostermesi gerekmektedir.

Kanaatimizce yargi kararlar1 agisindan saglik hizmetlerinde belirli
bir standart yakalamak oldukga zordur. Zira bilim gelistik¢e yeni tip
teknikleri ve tibbi standartlar olusmaktadir. Sonu¢ olarak da devletin
sahip oldugu kamu kudreti karsisinda giigsiiz konumda bulunan vatanda-
sin saglik hizmetlerinden 6tirl ugradigi zararlar agisindan haklarinin
hukuken korunmasina 6zen gosterilmelidir.
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