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2020/18321

Ramazan CAGLAYAN"
OZET

Anayasamin 125. maddesinde ““idarenin her tiirlii eylem ve igslemlerine karsi
yargt yolu agiktir” hiikmii yer almasina ragmen, Anayasada ve kanunlarda yargi
yolunu kapayan hiikiimler bulunmaktadir. Mesela Anayasada Yiiksek Se¢im Kurulu
kararlart (m.79), Yiiksek Askeri Stira kararlarindan bazilari (m.125), Hdakimler ve
Savcilar Kurulu’nun meslekten ¢ikarma islemi disindaki kararlari (m.159) yargi
denetimi disinda birakilmaktadwr. Bazi idari iglemlerin yargi denetimi disinda
tutulmasnin hukuk devleti ilkesi ile bagdasip bagdasmadigi ayri tartisma konusudur.
Idari islemler bakimindan “iptal davasi” ve “tam yargi davasi” seklinde iki yarg:
yolu bulunmaktadir. Yargt yolunun kapatilmasinin, iptal davasin yaminda tam yargi
davasin da kapsayip kapsamadigr tartisma konusu olmaktadir. Bu konuda farkl
yargt kararlart bulunmaktadr. Bu ¢alismada, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuya
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iligkin bireysel basvuru karari iizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Yarg: yolunun kapatilmas, Iptal davasi, Tam yarg: davast,
Anayasa Mahkemesi Karart.

ABSTRACT

Although Article 125 of the Constitution stipulates that “judicial review shall be
available against all acts and actions of the administration,” there are provisions in
the Constitution and in statutes that exclude certain matters from judicial scrutiny. For
instance, the decisions of the Supreme Election Council (Art. 79), certain decisions of
the Supreme Military Council (Art. 125), and the decisions of the Council of Judges
and Prosecutors other than those concerning dismissal from the profession (Art. 159)
are exempt from judicial review. Whether the exclusion of some administrative acts
from judicial control is compatible with the principle of the rule of law is a separate
matter of debate. In respect of administrative acts, two types of judicial remedies
exist: annulment actions and full remedy actions. It is a contentious issue whether
the exclusion of judicial review covers only annulment actions or also includes full
remedy actions. Divergent judicial decisions can be observed on this matter. This
study focuses on an individual application decision of the Constitutional Court
concerning this issue.

Keywords: Blocking/Preclusion of Judicial Remedy, Action for Judicial Review,
Action for Full Jurisdiction, Decision of the Constitutional Court.

GENISLETILMIS OZET

Tiirkiye’'de 1982 Anayasamin 125. maddesinde ““idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargt yolu agiktir” hiikmii yer almasina ragmen,
Anayasada ve kanunlarda yargi yolunu kapayan hiikiimler bulunmaktadir.
Mesela Anayasada Yiiksek Se¢cim Kurulu kararlari (m.79), Yiiksek Askeri
Sura kararlarindan bazilart (m.125), Hadkimler ve Savcilar Kurulu’nun
meslekten ¢ikarma iglemi disindaki kararlart (m.159) yargt denetimi disinda
birakilmaktadw:. Tiirk hukukunda, bazi idari islemlere karsi yargi yolunun
kapatilmasina “yasama kisintisi” adi verilmektedir. Bazi idari islemlerin yargt
denetimi disinda tutulmasinin hukuk devleti ilkesi ile bagdasip bagdasmadig
ayri tartisma konusudur. Burada iizerinde durulmayacaktr. Tiirk idari
yargilama hukukunda, idarenin yargisal denetimi bakimindan “iptal davast”
ve “tam yargi davasi” seklinde temel iki yargi yolu bulunmaktadir. Iptal
davasinda, idari iglemin hukuka uygun olup olmadigi, tam yargi davasinda ise
idarenin davranisindan (isleminden, eyleminden, sozlesmesinden) bir zarar
meydana geldiginde bu zararmmin tazmin edilmeyecegi denetlenmektedir. Yargi
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yolunun kapatiimasinin, iptal davasini yaninda tam yargi davasini da kapsayp
kapsamadigi tartisma konusu olmaktadir. Mesela Anayasamin 125.maddesinde,
yargt yolunun agik olmasi ya da agik olmamasindan bahsedilmektedir. Yine
159. maddede “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki
kararlarina karsi yargt mercilerine basvurulamaz” hiikmii yer almaktadur.
Goriildiigii tizere yargt yolunun kapaliligi konusunda iptal davasi ve tam yargi
davast ayrimi yapilmamaktadir. Buna ragmen yargi yerlerinin bu iki dava
arasinda ayrima gittigi goriilmektedir. Bazi kararlarda yoklugun tespitinin
vapilabilecegi ifade edilmektedir. Bazi kararlarda ise, Anayasa sadece iptal
davasimin oniinii kapatmaktadir. S6z konusu iglemden kaynaklanan zararlarin
tazmini igin ag¢ilacak tam yargi davasimn oniinde bir engel bulunmamaktadur
yontinde karar verilmektedir. Biz bu ¢alismada, dncelikle yasama kisintist
olan hallerde idari basvuru imkdanimin olup olmadigint ele aldik. Akabinde
idari yargilama hukukunda tespit davasimin miimkiin olup olmadigina
ogreti ve ictihatlardaki yaklasimi aktarmaya calistik. Akabinde yasama
kisintist olan durumlarda tam yargi davast a¢ilip agimayacagr konusunda
yvargt yerlerinin nasil bir tutum benimsedigini aktarmaya ¢calistik. Sonra da
Anayasa Mahkemesinin yaklasimini inceledik. Anayasa Mahkemesi kararinda
konu biitiin yonleriyle ele alinmaktadw. Karara konu olan olayda, Hakimler
ve Savcilar Kurulu’nun yargi yoluna kapali islemlerinden olan disiplin
cezasindan kaynaklanan manevi zarar icin tam yargi davast acilmistir. Ilk
derece mahkemesi yasama kisintisi meselesini tartisma konusu yapmamastir.
Ancak davamin reddine karar vermistir. Istinaf mahkemesi olan Bélge
Idare Mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinin gerekcesini degistirerek
yasama kisintis1 konusunu tartigmis ve yasama kisintist oldugu gerekgesiyle
istinaf basvurusunu reddederek, ilk derece mahkemesinin kararint hiikiim
bakimindan onamisgtir. Iigili bireysel basvuru usulii ile konuyu Anayasa
Mahkemesi oniine gotiirmiistiiv. Anayasa Mahkemesi oncelikle konuya iligkin
yvargt kararlari 6rneklerini aktarmaktadir. Sonra, HSK kararlarina karsi yargi
yolunu kapatan Anayasamin 125. maddesinde yer alan ““Kurul kararlarina
kars1 yargr mercilerine basvurulamaz” seklindeki hiikmiin 2010 degisikligi ile
“Kurulun meslekten cikarma cezaswna iliskin olanlar disindaki kararlarina
kars1 yargt mercilerine bagvurulamaz” hiikmiine yer vermektedir. Akabinde
6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” baslhikli 45. maddesinde yer alan
“Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigi islemler de bireysel basvurunun
konusu olamaz " hiikmiinii aktarmaktadir. Mahkeme, Anayasanin 148 ve 6216
sayult Kanun’un 45. maddesi geregince, bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi
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icin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
(Sozlesme) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokoller tarafindan da korunuyor
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi, basvurunun kabul
edilebilir olup olmadigi iizerinde durmustur. Mahkemeye gore, “Bir isleme
kars1 yapilan bireysel bagvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in Anayasa nin
bu isleme karsi yargt yolunu kapatmamuis olmasi gerekir. Bu sebeple oncelikle
somut olaydaki basvuru konusunun Anayasa ile yargi denetimi disinda tutulup
tutulmadiginin, baska bir ifadeyle basvurunun konu bakimindan Anayasa
Mahkemesinin yetki alant i¢inde bulunup bulunmadiginin -konu bakimindan
vetki kriterinin- degerlendirilmesi gerekir demektedir. Eldeki basvuru, HSK
Ikinci Dairesinin gérevden uzaklastirma kararlarindan dolayr ugramldig
ileri siiriilen maddi ve manevi zararlarin tazmini davasina iliskindirv. HSK 'nin
gorevden uzaklastirma kararlart nedeniyle agilan tazminat davasinin
reddedilmesi iizerine yapilan bireysel bagvurunun kabul edilebilir olmasi
icin Anayasa’min bu davaya karsi yargi yolunu kapatmamis olmasi gerekir.
Anayasa’nin 159. maddesinin onuncu fikrast HSK 'nin meslekten ¢ikarma
cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karst yargt yolunu kapatmistur.
HSK ’nin bir kararina karsi idari yargi merciine bagvurulmasi, kararin iptali
talebiyle olabilecegi gibi bu karar nedeniyle ugranildigi iddia edilen zararin
tazmini talebiyle de olabilir. Bir HSK islemi nedeniyle ugranildigi ileri
stiriilen zararin tazmini talebiyle agilan davanin soz konusu isleme karst yargt
merciine basvuru oldugu, yargt yolu kapali olan HSK kararlar: nedeniyle
ugramldigy iddia edilen zararin tazmini taleplerine iliskin olarak da yargi
yoluna basvurulamayacag degerlendirilmistir. Bununla birlikte, basvuru
konusu olan HSK’nin gérevden uzaklastirma islemleri nedeniyle acilan
tazminat davasinda (bkz. §8) yargilama mercilerinin oncelikle islemlerin
hukuka uygunlugunu ve idarenin kusurunu degerlendirecek olmasi, Anayasa
ile yargi mercilerine basvurulamayacagi ongoriilen HSK 'nin meslekten
ctkarma cezast disindaki bir kararinin tazminat davast yoluyla yargisal
denetime tabi tutulmasi anlamina gelecektir sonucuna varilmaktadir.

EXTENDED ABSTRACT

Despite the provision in Article 125 of the 1982 Constitution of Turkey,
which states that “The judicial remedy is open against all actions and
transactions of the administration,” there are provisions in the Constitution
and laws that close judicial remedies. For example, the decisions of the
Supreme Election Board (Article 79), some decisions of the Supreme Military
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Council (Article 125), and the decisions of the Judges and Prosecutors Board,
except those related to dismissal from office (Article 159), are excluded
from judicial review. In Turkish law, the closure of judicial remedies against
certain administrative actions is referred to as “legislative restriction.” The
compatibility of excluding certain administrative actions from judicial review
with the principle of the rule of law is a separate matter of debate, which will
not be addressed here. In Turkish administrative litigation law, there are two
main types of judicial remedies for the judicial review of administrative actions:
“annulment action” and ‘full remedy action.” In an annulment action, the
legality of an administrative act is assessed, whereas in a full remedy action,
it is assessed whether the damage resulting from an administrative act (act,
action, or contract) is compensated. The question arises as to whether the
closure of judicial remedies applies to both annulment actions and full remedy
actions. While there is no distinction between annulment actions and full
remedy actions in the legislation concerning the closure of judicial remedies,
it has been observed that courts make a distinction between these two types
of actions. In this study, we first examine whether there is an administrative
appeal opportunity in cases where judicial review is restricted by legislation.
Subsequently, we discuss whether an action for ascertainment is possible
under administrative litigation law, reflecting the views of legal scholars and
case law. We then analyze how courts approach the question of whether a
full remedy action can be filed in cases where judicial review is restricted by
legislation. Finally, we examine the approach of the Constitutional Court. In
the case at hand, a full remedy action was filed for the non-material damage
resulting from a disciplinary penalty imposed by the Judges and Prosecutors
Board (HSK), which is a decision excluded from judicial review. The first-
instance court dismissed the case without addressing the issue of legislative
restriction. The Regional Administrative Court, as the appellate court,
changed the reasoning of the first-instance court’s decision, discussed the
issue of legislative restriction, and rejected the appeal, affirming the decision
of the first-instance court in terms of the judgment. The case was then brought
before the Constitutional Court through the individual application procedure.
The Constitutional Court first refers to examples of case law related to the
matter. It then refers to the amendment made in 2010 to Article 125 of the
Constitution, which originally stated “no appeal to judicial authorities against
the decisions of the Board,” and the new wording, which states: “no appeal
to judicial authorities against decisions of the Board except for those related
to dismissal from office.” The Court also refers to Article 45 of Law No. 6216
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on the Establishment and Procedures of the Constitutional Court, which
includes the provision: “Administrative acts excluded from judicial review
by the Constitution cannot be subject to individual application.” According
to the Court, in order for an individual application to be admissible, the right
allegedly violated by public power must not only be guaranteed under the
Constitution but also protected under the European Convention on Human
Rights (ECHR) and its additional protocols, to which Turkey is a party. The
Court emphasized that “For an individual application to be admissible,
the Constitution must not have closed the judicial remedy for the action in
question.” The application in this case concerns a claim for compensation
of material and non-material damages resulting from the dismissal decision
of the HSK's Second Chamber. In order for the individual application to be
admissible, the Constitution must not have closed the judicial remedy for this
case. According to Article 159, paragraph 10 of the Constitution, judicial
remedies are closed only for decisions of the HSK concerning dismissal from
office. Judicial recourse against any decision of the HSK can involve either
a request for annulment or a request for compensation for damages caused
by the decision. However, in the case of a claim for compensation due to a
decision of the HSK, the judicial remedy is closed for damages arising from
decisions of the HSK that are excluded from judicial review.

GIRIS

1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde, “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargt yolu agiktir” hikkmii yer almaktadir. Bu hiikiimden
tiim idari tasarruflarin yargi denetimine agik oldugu sonucuna ulasilabilirse
de Anayasanin bizzat kendisi bazi idari tasarruflara karsi yargi yolunu
kapatmaktadir. Nitekim Anayasada Spor Tahkim Kurulu kararlar1 (m.59),
Yiiksek Secim Kurulu kararlari (m.79), Yiiksek Askeri Sura kararlari (m.125),
Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlart (m.159) i¢in yargi yolu kapatilmaktadir.
Baz1 kanunlarda da yargi denetimini kapatan hiikiimler bulunmaktadir.
Mesela 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 52/3 ve 52/A-2 maddelerinde
Danistay Baskanlar Kurulu kararlari, 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 17/3.
maddesinde Yargitay Baskanlar Kurulu kararlari, 2013 tarih ve 6413 sayil
Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 43. maddesinde bazi disiplin
cezalar1 (uyarma, kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalary) yargi
denetimi disinda tutulmaktadir. Kimi idari tasarruflarin anayasa ya da kanunla
yargi denetimi diginda tutulmasina “yasama kisintis:” denilmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu bir diizende, yargi denetimin
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olabildigince genis tutulmasi esas olup, kural olarak yargi denetimi
disinda kalan idari islem ve eylemler olmamalidir. Yargi yolunu kapatan
diizenlemelerin, hukuk devleti ilkesi ile ne kadar bagdastig1 bahs-i diger.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinde, idari
tasarruflar bakimidan agilacak temel davalar “iptal davasi” ve “tam yargi
davas1” olarak diizenlenmektedir. Yasama kisintist bulunan idari tasarruflara
kars1 iptal davasi agilamayacagl konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Ancak bu tasarruflara kars1 baska bir basvuru (idari bagvuru) ya da dava
(tam yarg1 davasi veya tespit davasi) imkani olup olmadigi konusunda yargi
yerlerinin muhtelif kararlar1 bulunmaktadir. Burada, yasama kisintisi olan idari
tasarruflara iligkin tam yargi davasi acilip acilamayacagina iligkin Anayasa
Mahkemesi’nin 2020/18321 basvuru numarali karari iizerinde duracagiz.
Ancak bundan 6nce diger bagvuru ya da dava imkan1 olup olmadigi lizerinde
kisaca durmak istiyoruz.

I. YASA KISINTISI OLAN iSLEMLERE KARSI DiGER
BASVURU YOLLARI

Yasama kisintis1 olan idari tasarruflara karsi idarl bagvuru yolu agik
midir? Yine bu iglemlere karsi tespit davasi agilarak iglemin yoklugunun
tespiti miimkiin miidiir? Burada kisaca bu sorulara cevap arayacagiz.

A. Idari Basvuru Yolu

Ogretide yasama kisintis1 bulunan islemler bakimindan yarg1 yolu kapali
ise de idari bagvuru yolunun ag¢ik oldugu ileri siiriilmektedir'. Bu yaklagimin
isabetli olup olmadigin1 mevzuattaki hiikiimlere bakarak belirleyebiliriz.

Anayasanin 125. maddesine Yiiksek Askeri Sird’nin terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina
karst yargt yolu agiktir”. Benzer sekilde IYUK 20/C maddesinde de “Yiiksek
Askert Stiramin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye aywrma
islemleri hdari¢ her tiirli ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu agiktir”
hilkkmii yer almaktadir. Anayasanin 159. maddesinde, “Kurulun meslekten
¢ctkarma cezaswna iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine
basvurulamaz” hitkmii yer almaktadir. Bu paralel olarak 6087 sayili Hakimler
ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun 33/5. maddesinde de su diizenlemeye yer

! Emin Kog, “Tiirk Hukukunda Devlet Islemlerine Kars1 Basvuru Yollarin1 Gosterme Yiikiim-
luliigli”, TBB Dergisi, 2019, Say1.145, 301-347, 5.336-337.
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verilmistir. “Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina
iliskin kesinlesmis kararlarina karst yargr mercilerine basvurulabilir; diger
kararlart yargi denetimi disindadir”. Anayasanin 59/3. maddesinde
“Tahkim kurulu kararlart kesin olup bu kararlara karsi hi¢bir yargi
merciine basvurulamaz” hiilkmii yaninda, 79.maddesinde de “Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun kararlart aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz” denilmektedir.
Kanunlardaki diizenlemelere baktigimizda; Danistay bakimindan “Baskanlar
Kurulunun kararlart kesin olup bu kararlar aleyhine baska bir yargi
merciine basvurulamaz” (2575 sK, m.52/3), Yargitay bakimindan “Baskanlar
Kurulu’nun dogrudan dogruya veya itiraz iizerine verdikleri biitiin kararlar
kesin olup, bu kararlar aleyhine bagka bir yargi merciine basvurulamaz”
(2797 sK, m.17/3) denilmektedir.

Gortildiigli gibi bu diizenlemelerde yargi yolundan sz edilmekte,
idari basvuru hi¢ giindeme getirilmemektedir. Su halde IYUK 11.
madde kapsaminda idari bagvuru yolunun agik oldugunu sodyleyebiliriz.
Anayasa’nin 79. maddesinde yer alan “Yiiksek Se¢cim Kurulunun kararlar
aleyhine baska bir mercie basvurulamaz” hiikmiiniin de IYUK 11. madde
kapsaminda yine Kurul’a bagvuru yapilmasina engel olmadigi kanaatindeyiz.

B. Tespit Davasi Yolu

Idari islemin unsurlarinda (yetki, sebep, bi¢im, konu ve maksat) ortaya
cikan sakatliklarin (hukuka aykiriliklarin) islemin yoklukla malal olmasi
sonucunu doguracagi kabul edilmektedir. Idari islemin herhangi bir unsurunda
goriilen ¢ok agir derecede hukuka aykirilik ya da esasli bir unsurdan yoksun
olmas1 anlamina gelen yokluk halinde islem hi¢ yapilmamis, hukuk aleminde
hig¢ dogmamus (yok hiikmiinde) kabul edilir®. Ozellikle, islemin yetki unsuru ve
islemin kanunun agikca yasakladig: bir konuda yapilmasi halinde konu unsuru
bakimindan yokluk hali ortaya ¢ikabilir. Bu kapsamda islev gaspi, yetki gaspi,
agir ve bariz yetki tecaviizi isleminin yokluguna sebep olur®.

2 Celal Erkut, Iptal Davasim Konusunu Olusturmas1 Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Da-

mistay Yayinlari, Ankara, 1990, s. 150; Celal Erkut, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”,
IHID-1988, Say1.1-3, 69-91, s. 71; Sabri Tandogan, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda
Yokluk”, idare Hukuku ve Idari Yarg ile Ilgili incelemeler I, Danistay Baskanligi, Ankara
1976, s. 44; Eralp Ozgen, “Idari Tasarruflarda Sakatliklar”, AHFD, C.XVII, Say1.1-4, 1960,
255-289, s. 271; Sami Selguk, “Yénetimde Yasallik flkesi ve Bunun Saglanmas1”, Danistay
Dergisi, Say1.32-33, 1979, 45-85, s. 62.

Ayrintilar icin bkz. Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 13.Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2025, 5.406 vd.
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Idari islemin yoklukla mal@il oldugunun tespiti, mahkemede acilacak bir
tespit davasi ile miimkiin olabilir. Tespit davasi, bir hukuki iliskinin varlig:
ya da yoklugu yahut igeriginin belirlenmesi hakkinda agilan davadir®. Tespit
davasi, 2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106
ve 107. maddelerinde agik¢a diizenlenmistir. 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda tespit davasi acikca diizenlenmis degildir. Igtihatla
tespit davasinin kabul edilip edilmeyecegi konusunda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Biz idari yargilama usuliinde tespit davasinin miimkiin
oldugunu diistinmekteyiz’.

Miilga Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin, Yiiksek Askeri Stra’nin
kararlar1 bakimindan mahkeme karariyla yasama kisintisi olan idari islemin
yoklugunun tespiti yapilabilecegi yoniinde karari bulunmaktadir. Miilga
AYIM, oncelikle Yiiksek Askeri Sird’nin yasama kisintisina tabi isleminin
hangisi olduguna iligkin bir i¢tihadi bulunmaktadir. 926 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 50. maddesine gore Stira, subaylarin terfi ve
emeklilik gibi icrai islemler yapabilmektedir. Ancak S0ra’nin aldig: kararlar
hiikiimet kararnamesi (2017 oncesi {iglii kararname, bugiin Cumhurbagkani
karar1°) ile tekemmiil etmektedir. Miilga AYIM’in gore 2010 tarihli bir kararina
gore’; burada icrai nitelikte birbirinden ayrilabilir iki iglem bulunmaktadir. Bu
zincir iglemin birinci halkas1 olan Yiiksek Askeri Stra karar1 yargi denetimi
disindadir. Ancak ikinci halka olan kararname, Cumhurbaskani karari (o
donemde miisterek kararname) yasama kisintis1 digindadir ve iptal davasina
konu olabilir®.

Ote yandan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, mevzuatla Yiiksek Askeri
Stranin kararlarina karsi iptal davasi yolunun kapatildigina, buna mukabil
yoklugun tespiti yolunun kapatilmadigina igtihat etmistir. Mahkeme 1998
tarihli bir kararinda ilging sekilde “yokiugun tespiti” ve “islemin varliginin
tespiti” ayirimi yaparak, “ anayasadaki yasak kapsamina girmedigine karar

4 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hu}(uku, 16.Baski, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2005, s.320; Turgut Candan, “Tespit Davas1 ve Idari Yargi”, Danigtay Dergisi,
Say1.72-73, 1989, 3-7, s. 3.

Detayli agiklamalar i¢in bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 17.Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2025, 5.659 vd.

¢ 8 sayili Cumhurbagkanligi Kararndmesinin 5/4. maddesine goére “Yiiksek Askeri Sird
kararlart Cumhurbagkaninin onay ile tekemmiil eder”.

7 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Daireler Kurulu, E.2010/47, K.2010/56, T.24.12.2010.
8 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Daireler Kurulu, E.2010/47, K.2010/56, T.24.12.2010.
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vermistir’. Kararda, Strd’nin kanunda Ongoriilen iiyelerle toplanmamasi,
kanunda sayilan konular diginda karar almas1 gibi halleri gerekce gostererek,
islemin varliginin tespitinin yapilabilecegi ifade edilmektedir. Oysa birinci
durumda yetki unsurundaki agir sakatlik, ikinci durumda konu unsurundaki
agir sakatligi ifade etmektedir ki bu durumlar islemin “yok hitkmiinde” olmasi
sonucunu dogurur. Mahkeme aslinda islemin yoklugunun tespitini yapmakta,
ancak bunu “islemin varligmin tespiti” diyerek farkli sekilde ifade ederek,
idarl yargida tespit davasinin kabul edilmemesi engelini agmaya ¢caligmaktadir.
Bizce idarl yargida tespit davasinin Oniinde bir engel bulunmadigindan
dogrudan yoklugun tespiti yapilmaliydi.

Anayasa’nin 129. maddesinde, 2010 degisikligi Oncesinde, devlet
mamurlart bakimindan uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetimi disinda
tutulmasina cevaz veriliyordu. Buna dayanarak da 657 sayili Kanunun 136.
maddesinde uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolu kapatilmigti. Bu
donemde Danistay’in verdigi 1999 tarihli bir kararinda, kanunda 6ngoriilen
usul ve sekil kurallarina uyularak verildigi durumda disiplin cezasinin
varligindan sz edilebilecegi, yargi yolunun kapali olup olmadiginin tespitinin
buna gore yapilabilecegi ifade edilmektedir. Burada agik¢a sdylenmese de
aslinda islemin yoklugunun tespiti yapilmaktadir'®.

9 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (1.D.), E.1997/147, K.1998/200, T.22.1.1998, AYIMD.12,
s. 1132: “...Bir islemin yok hiikmiinde oldugunun tespitine iligkin yarg: karari, sonucta ‘is-
lemin iptaline’ denmemis olmakla hukuka uygunluk denetimi karakterinde olmaktan ¢ikmaz.
Ciinkii iptal karart dahi éziinde bir tespittir. Iigili islemin hukuka aykirt oldugunun yarg
verince belirlenmesidir. Bu itibarla, anayasal kural geregi denetlenemez olan bir islemdeki
sakathgin, yasal tanimi bulunmayan ‘yokluk’ kurami nedeniyle ve yalnizca bu agidan de-
netlenmesi olanakli hile gelmez. Bdyle bir yaklasim ve uygulama kaynagun anayasadan
almayan bir yarg: yetkisinin kullanmilmast sonucunu dogurur...Yargr yasagi kapsaminda
Yiiksek Askeri Stira karari oldugunu soyleyebilmek icin ortada anilan kurulun yasal olarak
goreviendirildigi ve yetkili kilindigr bir alanda bir karar ve tesis ettigi islem bulunmalidir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri personelinden biri hakkinda onun bosanmasina dair alinan karar,
kurulus yasasina uygun bir olusum ve yontemle alinmis olsa bile bu kararin Yiiksek Askeri
Siird karari olarak kabiiliine hukuken olanak yoktur... Iste bu halde hukuksal hiikiim ve so-
nuglar doguran bir islem vardr denemez. Ciinkii islemin olmazsa olmaz derecesindeki varlik
sebepleri bulunmamaktadir. Daha agik bir deyimle hukuken gegerli olup olmadigi tartisila-
bilecek bir islem mevcut degildir. Bu hukuki durumun tespiti ise bir denetim degildir. Islemin
yvargi yasagi kapsaminda bir Yiiksek Askeri Siird karar niteliginde olmadiginin yarg: yerinde
belirlenmesidir. Iste bu tespit, islemin gecerlik kosullarimin varligi yoniinden yapilmis bir
denetimden tamamen farklidir ve yapisiyla denetim yasagi kapsami disindadir...”.

10" Damigtay Sekizinci Dairesi, E.1998/1220, K.1999/5359, T.21.10.1999: ... Uyarma ve kina-
ma cezalarina karsi yargi yolu kapaliysa da; usul ve zamanagsimi yéonlerinden hukuka aykiri-
lik halinde, tam anlamzyyla olugsmus bir disiplin cezasi isleminden soz edilebilmesine hukuken
olanak yoktur. Davact, usuliine uygun sorusturma yapilmadan ceza verildigini éne siirdii-
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II. TAM YARGI DAVASI YOLU-ANAYASA MAHKEMESI
KARARI

Yasama kisintisi olan bir idari islemden kaynaklanan zararlar i¢in idare
mahkemesinde tam yargi davasi agilabilir mi? Anayasa Mahkemesi’nin 2025
tarih ve 2020/18321 basvuru numarali bireysel bagvuru kararinda!' bu konu
ele alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinin tahliline ge¢meden Once Ankara
Bolge Idare Mahkemesi’nin 1995 tarihli bir kararindan bahsetmek istiyoruz.
Kararda Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yargi yoluna kapali islemlerinden
olan disiplin cezasindan kaynaklanan manevi zarar ig¢in tam yargi davasi
acilmistir. Mahkeme asagidaki gerekcelerle davayi kabul etmistir.

“...Dava konusu Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nca verilen kinama
cezasimin hukuka uygun olup olmadiginin yargi yoluyla denetlenmek stiretiyle
verilen kinama cezasimin iptali istemi de olmayip, bu iglem sonucunda davacinin
ugradigi manevi zararvin tazmin yoluyla giderilmesi istemidir... Anayasanin
159. ve Hakimler ve Savciular Yiiksek Kurulu Kanunu’nun 12. maddesindeki
hiikiimlere siginarak idarenin..., Anayasanin 125. Maddesindeki “idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimlii oldugu” kurali
ile, Yiiksek Mahkemeler arasinda ikinci sirada sayilan Yargitay ca verilen bir
hiikme ragmen, yargi fonksiyonu olmayan ve idari bir merci niteliginde olan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun idari nitelikteki karari nedeniyle
davacimin ugramis oldugu manevi zarart tazmininden kagimmak Anayasal
hukuk devletinde hukuki bir yol degildir. Aksi yondeki bir kabul ve uygulamanin
kuvvetler aywminin kabul edildigi iilkemizde, Anayasadaki iistiinliigiin idareye
tercihi ve yiiksek mahkeme kararimin idari merci kararina tercihi olacaktir
ki bunun cagdas, demokratik hukuk devieti uygulamasiyla bagdasmayacagi
aciktir...”'2,

Mahkemenin gerekceleri, olmasi gereken hukuk bakimindan kabul

giine gore, tebligat ve cevap verme evreleri gecip dosya olustuktan sonra davact savinin
irdelenmesi ve eger savi dogru ise bu konuda karar verilmesi gerekmektedir. Ancak usuliine
uygun olarak disiplin cezasi verildiginin tespit edilmesi durumunda yarg: yolunun agik olup
olmadig tartigilabilecektir. Bu yoniiyle, davamin incelenmeksizin reddine iliskin idare mah-
kemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...”.

I Anayasa Mahkemesi, Ahmet Ozveren, B. No: 2020/18321, T. 7/1/2025.

12 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, E.1995/747, K.1995/1242, T.14.3.1995, Celal Erkut /Sel-
guk Soybay, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna Iliskin Kanunlar, 5.Bas1, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 250.
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edilebilir ise de, yiirlirlikte olan Anayasa ve kanun hiikiimleri bakimindan
isabetli degildir. Neden isabetli olmadig1 asagida tahlile tabi tutacagimiz
Anayasa Mahkemesi kararinda agiklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2025 tarih ve 2020/18321 bagvuru numaral
bireysel bagvuru kararinda'?, yargi yolunun kapatilmasinin iptal davasi kadar
tam yarg1 davasini da kapsadigi sonucuna ulasilmistir.

A. Basvuru Konusu Olay

Bagvurucu, hakim olarak gorev yapmakta iken Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu (Hakimler ve Savcilar Kurulu/HSK) Ikinci Dairesinin
16/7/2016 tarihli ve 2016/4 sayil1 karariyla goérevden uzaklastirilmis; akabinde
16/10/2016 tarihli ve 2016/386 say1li karar ile gorevden uzaklastirma siiresi
uzatilmistir. Bagvurucu, hukuka aykiri oldugunu iddia ettigi “gorevden
uzaklastirma iglemi” nedeniyle, 16/7/2016 tarihinden itibaren yoksun kaldigi
maaglarinin ve bu islemler nedeniyle ugradigi 80.000 TL manevi zararinin
tazmini talebiyle idare mahkemesinde tam yargi davasi agmaistir.

Goriildigi tlizere tam yargi davasi, “gorevden ¢ikarma islemi” degil,
“gorevden uzaklastirma islemi” nedeniyle ugranilan maddi ve manevi
zararlarm tazmini istemiyle agilmistir. Anayasanin 159 ve 6087 sayil1 Hakimler
ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun 33/5. maddesi uyarinca “gorevden ¢ikarma
islemi” i¢in yargi yoluna zaten bagvurulabilmektedir. Ayni maddelerde,
HSK’nin “gdrevden uzaklastirma” dahil diger islemleri bakimindan yarg:
yap1 kapatilmistir.

B. ilk Derece Mahkemesinin Yaklasimi
Idare mahkemesi su gerekgelerle davanin reddine karar vermistir.

(a) Bagvurucu HSK Genel Kurulunun 24/8/2016 tarihli karariyla
meslekten ¢ikarilmistir. Yani gorevden uzaklastirma isleminin devaminda
meslekten ¢ikarma islemi de tesis edilmistir.

(b) Gorevden uzaklastirildigi, 2016 yili Temmuz ayinda maasini tam,
2016 Agustos ayinda da maasini 1/2 oraninda almistir.

(¢) Basvurucunun meslekten ¢ikarilmasinin gegici olmayan, nihai sonug
doguran olaganiistii tedbir olup, tesis edildigi tarihte sonu¢ doguran bir
islemdir.

13 Anayasa Mahkemesi, Ahmet Ozveren, B. No: 2020/18321, T. 7/1/2025.
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(d) Basgvurucunun yoksun kaldigini iddia ettigi maas haklarinin kendisine
0denmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

(e) Manevi zararinin tazminini gerektiren hukuka aykir1 bir islemin
varligt soz konusu olmadigr gibi, bagvurucunun daha sonraki islemle
meslekten ¢ikarildigi, dolayisiyla manevi zararinin tazmini i¢in gerekli olan
sartlar olugmamuistir.

[k derece mahkemesi kararinda, HSK ’nin “gérevden uzaklastirma iglemi
bakimindan, Anayasanin 159 ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu
Kanunu’nun 33/5. maddesi uyarinca yargi yolunun kapatildig1r (yasama
kisitist bulundugu) konusu tartisma konusu yapilmamastir.

C. Istinaf Mahkemesinin Yaklasim

[lk derece mahkemesi kararina karsi, basvurucu (davaci) tarafindan
“esas bakimindan” hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle, davalilardan biri olan
Adalet Bakanlig1 tarafindan ise “gerek¢e bakimindan” istinaf kanun yoluna
bagvurulmustur.

[k derece mahkemesi kararini istinafen inceleyen bolge idare mahkemesi,
davacinin bagvurusunun reddine, davalinin basvurusunun kabuliine ve gerekge
degistirerek kararinin onanmasi yoniinde karar vermistir. Istinaf mahkemesi
su gerekcelere dayanmaktadir.

(a) Anayasanin 159 ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu
Kanunu’nun 33/5. maddesine gore, Kurulun meslekten c¢ikarma islemleri
disindaki islemlerine kars1 yargi mercilerine bagvurulamaz.

(b) 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun 33. Maddesi
uyarinca, Kurul veya Dairenin kararlarina karsi, yine Kurul veya Daireye
itiraz edilebilir. itiraz {izerine verilen kararlar kesindir.

(c) 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.maddesine gore
ilgililer menfaatlerini ihlal eden iglere kars1 iptal davasi, 12.maddesine gore de
ilgililer haklarini ihlal eden islemler dolayisiyla tam yargi davasi agabilirler.

(d) Anayasa ve Kanunda, HSK’nin “meslekten ¢ikarma cezasi disindaki
kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamayacagimin agik¢a hiikme
baglanmasi karsisinda, bu iglemlere dayali tam yarg: davalarinin da yasama
kisintis1 nedeniyle esasini incelenemez. Aksi halde, iptal davast agilamayacak
olan islemlerin IYUK 12. madde uyarinca tam yargi davasi yoluyla
denetlenmesinin yolu a¢ilacagindan, bu durumun kabul edilmesine olanak
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bulunmamaktadir”.

(e) “Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun gérevden uzaklastirma kararlarina
kars1 yargi yerlerine basvurulamayacagindan, bu kararlar nedeniyle
ugramldigr iddia olunan maddi veya manevi zararlarin tazmini istemiyle
agulan davalarin da esasinin incelenemeyecegi ve reddi gerektigi sonucuna
variumaktadir’.

Yukaridaki gerekgelerle davacinin istinaf bagvurusunun reddine ve ilk
derece mahkemesinin kararinin gerekce degistirilerek onanmasina karar
verilmesi {izerine bagvurucu, Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru
yoluna gitmistir.

D. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

(a) Anayasa Mahkemesi Oncelikle Yargitay’in 2023 tarihli bir kararmi
aktarmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2023 tarihli bir kararina
konu olan olayda; belediye bagkanlig1 se¢imine katilip segilen davaci, sabika
kaydindaki bilgilere gore secgilme yeterliligine sahip olmadig1 gerekgesiyle
se¢imlerin iptali yoniindeki il¢e se¢cim kurulu ve il se¢cim kurulu kararlarina
karsi YSK’ye yapilan itirazin reddi islemi nedeniyle ugranilan zararlar
bakimindan tazminat davast agmistir. Kararda, asagidaki gerekcelerle davanin
reddedilmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. “Anayasa’nin79 ve 298 sayili
Kanun’un 132 nci maddelerine gére YSK'min verdigi kararlar kesindir,
aleyhine hi¢bir mercie ve kanun yoluna basvurulamaz. Anilan maddelerde
yver alan “merci” ifadesiyle idari ve yargisal tiim yer veya makamlarin
kastedildigi kuskusuzdur. Bu nedenle Anayasa’min idari ve yargisal denetim
disinda biraktig: bir islemden dolay1, davacinin iddialarinin HMK 'nin 46 nci

maddesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir”."*

(b) Anayasa Mahkemesi, ikinci olarak yasama kisintist olan islemler
bakimindan yapilan bireysel bagvuru sonucunda verilen kararlari aktarmaktadir.

-Bagvurucu, idare mahkemesi hakimleri hakkinda yaptigi sikayetin
isleme konulmamasi karar1 ve bu karara karsi itirazinin HSK Genel Kurulu
tarafindan reddi islemi aleyhine bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 159. maddesinin onuncu fikrasi geregince HSK nin
bu karar1 aleyhine yargi mercilerine basvurulmasinin miimkiin olmadig:
gerekeesiyle bagvuruyu konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2023/4-120, K.2023/331, T.12.4.2023.
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bulmustur!®.

- Bagvurucunun Basin ilan Kurumu Genel Kurul iiyeliginin kamu gérevi
kabul edilerek bu goérevden ayrilmama nedeniyle milletvekili adayliginin
Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) tarafindan iptal edilmesinin se¢ilme hakkinm
ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi; YSK kararlar,
Anayasa’nin  79. maddesinin ikinci fikrasinda gegen “Yiiksek Secim
Kurulunun kararlar1 aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz.” ibaresi ve 298
sayili Kanun’un 132. maddesinde gegen “Kurulun karar1 kesindir. Aleyhine
hi¢bir mercie ve kanun yoluna bagvurulamaz.” ibaresinde yer alan “merci”
ifadesiyle bagvurulacak idari ve yargisal tiim yer veya makamlarin kastedildigi,
Anayasa Mahkemesinin de buna dahil oldugu, buna gore anilan hiikiimler
karsisinda, YSK kararlarinin Anayasa Mahkemesi 6niinde bireysel bagvuruya
konu olmas1 miimkiin olmadig1 gerekgesiyle bagvuruyu konu bakimindan
kabul edilemez bulmustur!'e.

(c¢) Anayasa Mahkemesi li¢lincii olarak HSK kararlarina kargi yargi
yolunu kapatan Anayasanin 125. maddesinde yer alan ““Kurul kararlarina
kars1 yargi mercilerine basvurulamaz” seklindeki hitkmiin 2010 degisikligi
ile “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina
kars1 yargi mercilerine basvurulamaz” halini aldigin1 ve bu degisikligin
gerekeesinin de “ “Yiirirliikteki diizenlemede, Kurul kararlar: tamamen yargi
denetimine kapali iken, yapilan degisiklikle meslekten ¢ikarma cezalarina
iliskin kararlar yarg: denetimine a¢ilmaktadir. Kurulun diger kararlart icin
ise etkili i¢ itiraz sistemi ongoriilmektedir” seklinde oldugunu aktarmaktadir.

(¢) Anayasa Mahkemesi dordiincii olarak, 6087 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu’nun 33. Maddesinde yer alan “Genel Kurulun veya
dairelerin, meslekten citkarma cezasina iligkin kesinlesmis kararlarina karst
yargi mercilerine basvurulabilir, diger kararlari yargi denetimi disindadir”
hiikmiinii aktarmaktadir.

(d) Anayasa Mahkemesi besinci olarak, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel
bagvuru hakky” baglikli 45. maddesinde yer alan “Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktgi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz” hikmiine
yer vermektedir.

5 Anayasa Mahkemesi, Nesin Kayserilioglu (3) (B. No: 2013/1581, T.16/4/2013.
16 Anayasa Mahkemesi, Atila Sertel ((GK], B. No: 2015/6723, T.14/7/2015.
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(e) Anayasa Mahkemesi altinci olarak, Mahkemenin bireysel basvuruda
konu bakimindan yetkisinin hak ydniinden s lizerinde durmustur.
Mahkeme, Anayasanin 148 ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince,
bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (S6zlesme) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek
protokoller tarafindan da korunuyor olmasi gerektigini vurgulamaktadir'”.

(f) Anayasa Mahkemesi yedinci olarak, Mahkemenin bireysel bagvuruda
konu bakimindan yetkisinin, haktan bagimsiz olarak iglem yoniinden simiri
iizerinde durmustur. Buna gore ihlalin kaynagini olusturdugu iddia edilen kamu
giicli iglemi bir yasama islemi, diizenleyici idari islem, Anayasa Mahkemesi
karar1 ya da Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktig1 islemlerden biri
ise bunlar hakkindaki bireysel bagvurular da Anayasa Mahkemesinin konu
bakimindan yetkisi diginda kalir's.

(g) Anayasa Mahkemesi sekizinci olarak, bagvurunun kabul edilebilir
olup olmadig1 iizerinde durmustur. Mahkemeye gore, “Bir isleme karsi
yapilan bireysel basvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in Anayasa’nin bu
isleme kars1 yargi yolunu kapatmamis olmasi gerekir. Bu sebeple oncelikle
somut olaydaki bagvuru konusunun Anayasa ile yargi denetimi disinda
tutulup tutulmadiginin, baska bir ifadeyle basvurunun konu bakimindan
Anayasa Mahkemesinin yetki alani i¢inde bulunup bulunmadiginin -konu
bakimindan yetki kriterinin- degerlendirilmesi gerekir’. Mahkeme bu konuda
su degerlendirmeleri yapmaktadir:

- “Eldeki bagvuru, HSK Ikinci Dairesinin gérevden uzaklastirma
kararlarindan dolay1 ugranildig: ileri siiriilen maddi ve manevi zararlarin
tazmini davasina iliskindir. HSK’nin goérevden uzaklastirma kararlar
nedeniyle acilan tazminat davasmin reddedilmesi {izerine yapilan bireysel
bagvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in Anayasa’nin bu davaya kars1 yargi
yolunu kapatmamis olmasi gerekir. Anayasa’nin 159. maddesinin onuncu
fikrast HSK’nin meslekten ¢ikarma cezasma iliskin olanlar digindaki
kararlarina kars1 yargt yolunu kapatmistir”.

7 Anayasa Mahkemesi, Onurhan Solmaz, B. No. 2012/1049, T.26/3/2013, p.18; AYM,
Stileyman Erte, B. No: 2013/469, T.16/4/2013.

8 Anayasa Mahkemesi, Abdurrahman Akyiiz, B. No: 2012/620, T.12/2/2013, p. 17; AYMM,
Nesin Kayserilioglu (3), B. No: 2013/1581, T.16/4/2013, § 14; AYM, Atila Sertel [GK], B.
No: 2015/6723, T.14/7/2015, p. 39, 40.
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- “Anayasa’nin 159. maddesinin onuncu fikrasindaki “Kurulun meslekten
¢ctkarma cezaswna iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargt mercilerine
basvurulamaz.” kurali bagvuru konusu gorevden uzaklastirma islemi {izerine
acilan tam yargi davasi yoniinden ele alinmalidir. Bagka deyisle, meslekten
¢ikarma cezasi disindaki bir HSK karar1 olan goérevden uzaklastirma karari
nedeniyle ugranildig1 iddia edilen zararin tazmini talebiyle acilan tam yargi
davasinin, Kurulun meslekten ¢ikarma cezasi haricindeki bir kararlarina karsi
acilan dava olup olmadig1 degerlendirilmelidir”.

- “HSK’nin bir kararina kars1 idari yargi merciine bagvurulmasi, kararin
iptali talebiyle olabilecegi gibi bu karar nedeniyle ugranildig: iddia edilen
zararin tazmini talebiyle de olabilir. Bir HSK islemi nedeniyle ugranildigi ileri
siiriilen zararin tazmini talebiyle a¢ilan davanin s6z konusu isleme kars1 yargi
merciine bagvuru oldugu, yargi yolu kapali olan HSK kararlar1 nedeniyle
ugranildig1 iddia edilen zararin tazmini taleplerine iliskin olarak da yargi
yoluna basvurulamayacagi degerlendirilmistir. Bununla birlikte, basvuru
konusu olan HSK’nin gdrevden uzaklastirma islemleri nedeniyle acilan
tazminat davasinda (bkz. §8) yargilama mercilerinin 6ncelikle islemlerin
hukuka uygunlugunu ve idarenin kusurunu degerlendirecek olmasi, Anayasa
ile yargi mercilerine bagvurulamayacagi oOngdrillen HSK’nin meslekten
cikarma cezas1 disindaki bir kararinin tazminat davasi yoluyla yargisal
denetime tabi tutulmasi anlamina gelecektir”.

- “Yukarida belirtilen nedenler birlikte degerlendirildiginde basvuru
konusu HSK’nin gorevden uzaklastirma karari iizerine agilan tazminat
davasi 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin ii¢ numarali fikras1 geregince
Anayasa’nin yargl denetimi diginda biraktig1 hususlardan oldugundan bireysel
basvuru konusu olamaz”

SONUC

Yukarida agiklandigi lizere yasama kisintis1 ongoren Anayasa ve kanun
hiikiimlerinde, iptal veya tam yargi davasi ayrimi yapilmaksizin “yargi
merciine basvuru” ya da “yargt yoluna basvury” deyimi kullanilmaktadir.
Bu sebeple yasama kisintisi iptal davasi kadar tam yargi davasini da
kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bahse konu kararinda da, yargi
yoluna bagvuru deyiminin iptal davasi kadar tam yargi davasini da
kapsadigi, yasama kisintisi sebebiyle iptal davasi agilamayan islemlerden
kaynaklanan zararlar bakimindan tam yargi davasinin da agilamayacagi
sonucuna ulagilmaktadir.
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