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Oz: Kapsayici egitim, tiim 6grencilerin bireysel farkliliklar ne olursa olsun esit ve kaliteli
egitime erisimini saglamayi hedefleyen bir yaklasimdir. Bu egitim anlayisi, Salamanca
Bildirgesi ile kiiresel dlgekte benimsenmis olup 6zellikle miilteci niifusun yogun oldugu
bolgelerde kritik onem tagimaktadir. Bu baglamda, bu arastirma yiiksek miilteci niifusu ve
kendine 6zgii sosyokiiltiirel yapisiyla Tiirkiye’de 6nemli bir baglam sunan Kilis ilindeki sinif
Ogretmenlerinin kapsayici egitime iligkin goriis ve uygulamalarini derinlemesine incelemeyi
amaglamaktadir. Nitel durum caligmasi deseninde tasarlanan aragtirmada, 6l¢iit drnekleme
yontemiyle secilen 38 sinif 6gretmeniyle yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Ayrica
sinif gdzlemleri ve dokiiman incelemesi gerceklestirilmistir. Veriler tematik analiz yontemiyle
analiz edilmistir. Bulgular, dgretmenlerin kapsayici egitimi bir yandan akademik-sosyal
faydalar, toplumsal biitiinlesme ve mesleki gelisim firsati sunan bir “gii¢” olarak algilarken;
diger yandan asir1 ig yiikii, yetersiz kaynak, esnek olmayan miifredat ve kurumsal/mesleki
destek mekanizmalarinin eksikligi nedeniyle bir “yiik” olarak deneyimlediklerini ortaya
koymustur. Ogretmenlerin kapsayici egitim uygulamalari hazir ders planlarma bagimlilik,
teknoloji ve etkilesimli yontemlerin kullanimi ile karakterize olmus; isbirlikleri ise okul
ici paydaslarla smirli kalmistir. Calismada, kapsayici egitimin basarisinin; 6gretmenlerin
bireysel ¢abalarinin yaninda, smif mevcutlarmin azaltilmasi, miifredat esnekliginin
saglanmasi, uygulamali mesleki gelisim ve politika diizeyinde diizenli doniisiim gerektirdigi
sonucuna varilmistir.
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Kapsayici Egitim Baglaminda Smnif Ogretmenlerinin Gériis ve Uygulamalarmin Degerlendirilmesi
Giris

Tarihsel siirecte egitim, bireyleri toplumla biitinlestiren Snemli bir islev gormiistiir.
Bireylerin iginde bulunduklari toplumsal doniisiime uyum saglamasi ve bu siirece aktif
katilim gostermesi, saglikli bir toplumsallasmanin temel kosullarindandir. Egitim ise
bireylerin bu uyum siirecini yonetmelerinde, toplumsal dontisiime katkida bulunmalarinda
ve kiiltiirel birikimi gelecek nesillere aktarmalarinda kilit rol oynamaktadir (Hosgdriir,
2021). Ote yandan, kiiresellesmenin, artan gdc¢ hareketlerinin ve teknolojik gelismelerin
hiz kazandirdig1 ¢agimizda toplumsal yap1 giderek daha heterojen bir karakter kazanmaistir.
Bu ¢ogulcu yapi igerisinde 6zel gereksinimli bireyler, {istiin yetenekliler, miilteci gruplar
ve farkl alt kiiltiirlere mensup kisiler bir arada yasamaktadir (Banks, 2015). Bu gergeklik,
egitimin toplumsallastirict islevini yerine getirirken bireyi merkeze alan pedagojik
yaklagimlart zorunlu kilmaktadir. Okullarin ve smiflarin birer mikro-toplum niteligi tasidigi
dikkate alindiginda, tiim bireyleri kapsayan ve toplumsal biitiinlesmeyi destekleyen bir
egitim anlayisinin 6nemi daha da belirginlesmektedir. Nitekim Shevlin’in (2010) vurguladigi
gibi, gliniimiiziin heterojen simuf yapilari, geleneksel 6gretim anlayislarinin Stesinde yeni
yaklagimlara duyulan gereksinimi artirmaktadir. Bu toplumsal doniisiim ve gesitlenme siireci,
ogrencilerin sahip oldugu bireysel farkliliklarin egitim ve dgretim anlayislarina yansimasini
da kaginilmaz kilmaktadir. Ogrencilerin sahip oldugu bireysel farkliliklar egitim ve 6gretim
anlayislarinin da farklilagmasini gerektirmektedir (Aktekin, 2017; Temur, 2025). Egitimde
cesitlilige duyarl yaklagimlarin uygulama alanlar1 (kurumlar) ve uygulama bicimleri, eski
donemlerden beri akademik cevrelerde tartisilan bir konudur. Ancak, temel bir insan hakki
olarak egitimin hicbir ayrim gozetmeksizin tim Ogrencilere sunulmasi ve bu hizmetin
nitelikli bir bigimde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Glnimiiz egitim uygulamalart incelendiginde, Ogretim streclerinin agirlikli olarak
grupla 6grenme dinamikleri géz oniinde bulundurularak tasarlandigi gériilmektedir. Oysa
ogrencilerin farkli sosyokiiltiirel kesimlerden gelmeleri, bireysel ilgi, yetenek ve 6grenme
ihtiyaglarina sahip olmalari, ayni egitim ortaminda bile dgretim gereksinimlerini dnemli
ol¢iide gesitlendirmektedir (Riding ve Rayner, 2012). Bu durum, standartlastirilmis 6gretim
yaklagimlarinin Otesine gecerek, bireysel farkliliklara duyarli ve kapsayici pedagojik
modellerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bireyin kendine 0zgii ihtiyaglar1 yerine
gruba odaklanan bir egitim anlayisi, hem 6grenme giicliiklerine yol agmakta hem de egitim-
ogretimde verim kaybina neden olmaktadir (Giiltekin ve Burak, 2019; Jonassen ve Grabowski,
1993). Ote yandan da bireyin farkli 6zelliklerinin gz ard1 edilmesi egitimin toplumsallasma
islevine de ket vurabilmekte, farkli ihtiyaglara ve gereksinimlere sahip 6grencilerin toplumun
disinda kalmasina neden olabilmektedir (Ainscow vd., 2006; Sakiz, 2021). Bu sorunlarla
basa ¢ikabilmek i¢in egitim sisteminin tiim kademelerinde kapsayici ve farkliliklarr gézeten
uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag, egitimin her kademesi i¢in gegerli olmakla
birlikte, 6zellikle ilkokul diizeyinde daha belirgin bir 6nem kazanmaktadir. Erken ¢ocukluk ve
ortadgretim gibi diger egitim kademeleri bireyin gelisiminde 6nemli roller {istlense de, ilkokul
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donemi 6grencilerin akademik, sosyal ve duygusal temellerinin atildig1 kritik bir evre olarak
one ciktig1 ifade edilebilir. Tlkokullar, toplumun gelecegini insa eden temel egitim kurumlari
olarak kabul edilmekte; bu kademede edinilen bilgi, beceri ve degerler 6grencilerin sonraki
egitim yasamlarini ve yetiskinlik dénemindeki toplumsal rollerini derinden etkilemektedir
(Ersoy, 2006). Bu nedenle ilkokul egitiminin 6grencilerin yasam ger¢eklerinden ve toplumun
yapisindan kopuk olmamasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Smiflarin birer mikro-toplum modeli
olarak iglev gormesi, 6gretmenlerin sinif igindeki gesitliligi erken donemde fark etmesini
ve bu farkliliklar1 kapsayici bigimde yonetmesini gerekli kilmaktadir. Farkli sosyokiiltiirel
geemislerden gelen 6grencilerin ilkokul diizeyinde biitiinlestirilmesi, yalnizca akademik
basar1 a¢isindan degil, saglikli bir toplumsallagma siirecinin ingasi agisindan da hayati bir rol
oynamaktadir.

Sinif 6gretmenleri, dgretim programindaki kazanimlari 6grencilere aktarmanin yani sira,
ogrencilerde arastirma ruhunu tesvik eden, yaraticilign ve girisimciligi destekleyen ve
olumlu tutumlarin gelisimine rehberlik eden kilit aktdrlerdir (Giileg vd., 2023). Ayrica,
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini yakindan gézlemleme ve degerlendirme firsatina sahip
olmalar1 nedeniyle, 6zel gereksinimli 6grencilerin erken donemde fark edilmesi ve uygun
yonlendirmelerin yapilmasinda &nemli bir rol iistlenmektedirler (Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiiti [OECD], 2021). Bu yéniiyle simif dgretmenleri, kapsayici egitim
uygulamalarinin sinif diizeyinde etkili bigimde hayata gecirilmesinde belirleyici bir konuma
sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu siireci hangi kapsayici egitim anlayisi ve pedagojik
gergeve ic¢inde yirittiikklerinin agikliga kavusturulmasi dnem kazanmaktadir. Bu gereklilik,
kapsayici egitimin nasil anlasildig1 ve hangi yaklasim temelinde ele alindigina odaklanmay1
zorunlu kilmaktadir. Gliniimiiziin ¢ok katmanli toplum yapisinda, ilkokullarin islevselligini
artiracak yeni pedagojik yaklasimlara duyulan ihtiyag, kapsayict egitim uygulamalarini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Géransson ve Nilholm (2014) kapsayici egitimin dort farkli sekilde
algilandigint belirtmektedir: 6zel gereksinimli 6grencilerin kaynastirilmasi, bu 6grencilerin
ihtiyaclarma odaklanilmasi, tiim o6grencilerin ihtiyaglarinin kargilanmasi ve bir dgrenme
toplulugu olusturulmasi. Haug (2016) ise bu yaklasimlari1 dar ve genis kapsamli olarak
siniflandirmaktadir. Bu ¢alisma, tiim &grencilerin ihtiyaglarini ve bir 6grenme toplulugu
olusturulmasimi merkeze alan genis kapsamli yaklasimi benimsemekte olup, bu durus
Salamanca Bildirgesi (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu [UNESCO],
1994) ile de uyum igindedir.

UNESCO (1994) kapsayici egitimi Ogrencilerin farkli gereksinimlerine karsilik vermek
amaciyla egitim sistemlerindeki ayrimcilig1 azaltarak ve onlarm egitim, kiiltiir ve toplumsal
katilimini artirmayi hedefleyen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Oral (2016), kapsayict
egitimi, egitim sistemlerinin higbir ayrim gzetmeden tiim ¢ocuklarin gereksinimlerine cevap
verecek sekilde diizenlenmesi gerektigini savunan bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda cinsiyet, etnik koken, dil, din, yasanilan bolge, saglik durumu ve sosyoekonomik
sartlar gibi faktorlerin ayrimciliga yol agmamasi gerektiginin altini ¢izmektedir.
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Kapsayici egitim ile ilgili alan yazininda gesitli calismalar bulunmaktadir. ilkokul seviyesinde
yapilan arastirmalar (Kiling, 2019; Kirilmaz ve Ontas, 2020; Ozokcu, 2017) incelendiginde;
genel olarak siif 6gretmenlerinin miilteci dgrencilere, engeli olan 6grencilere veya iistiin
yetenekli 6grencilere yonelik tutumlarina odaklanildigi goriilmektedir. Farkliliklart olan tiim
ogrenciler baglaminda dgretmenlerin kapsayici egitime iliskin goriislerini ve uygulamalarini
inceleyen arastirma sayisinin sinirlt oldugu séylenebilir.

Alan yazminda smif 6gretmenleriyle kapsayict egitim {lizerine yapilan ¢alismalarin (Aas,
2019; Bayar ve Ustiin, 2017; Can ve Kara, 2017; Chiner ve Cardona, 2013; Cmnar, 2020;
Esmer vd., 2017; Morse, 2020; Savolainen vd., 2022; Wilson vd., 2020) bulgularina goére
kapsayici egitimde 6gretmen algi ve tutumlariin énemli oldugu ve 6gretmenlerin sinif igi
kapsayici uygulamalarda dgrencilerin farkli ihtiyaclarmi karsilama konusunda zorluklarla
karsilagtiklar1 belirlenmistir.

Ote yandan alan yazini incelendiginde, Milli Egitim Bakanhigma [MEB] bagli okullarda
miilteci 6grencilerin Tiirk 6grencilerle birlikte egitim aldig1 siniflara odaklanan ¢aligmalarin
sayisinin sinirli oldugu gériilmektedir. Ozellikle bu baglamda, siif gretmenlerinin kapsayici
egitime iligkin goriisleri ve sinif i¢i uygulamalarini ele alan aragtirmalarin yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Bu arastirma, alanda yaganan sorunlarin tespiti ve sorunlarin ¢éziimiine yonelik
stratejiler gelistirilmesi, kapsayici egitime yonelik farkindalik saglamasi, sinif gretmenlerinin
kapsayici egitim uygulamalarinin iyilestirilmesine katkida bulunmasi ve ileride bu alanda
yapilacak bilimsel arastirmalara 151k tutmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Giintimiizde egitim, bireysel gelisimin Otesine gegerek siirdiiriilebilir kalkinmanin temel
tastyicilarindan biri haline gelmistir. Birlesmis Milletlerin 2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma
Hedefleri arasinda yer alan “Nitelikli Egitim” hedefi (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi,
2020), bu anlayisin somut bir yansimasidir. Sakiz’1n (2021) da vurguladig: gibi, kapsayict ve
nitelikli egitim olmadan siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagmak miimkiin degildir. Bu dogrultuda
Tirkiye, 11. Kalkinma Plani’nda (T.C. Cumhurbaskanligi, 2019) kapsayict egitimi temel
politika onceligi olarak belirlemis ve 20. Milli Egitim Strasi’nda (MEB, 2021) da egitimde
firsat esitligi ve kapsayicilik ilkelerini 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
kapsayici egitim deneyimleri ve goriisleri, egitim sisteminin daha adil ve siirdiiriilebilir bir
yapiya kavusturulmasinda kilit 6neme sahiptir. Mevcut ¢alisma da bu doniisiim siirecine
katki saglama potansiyeli tagimaktadir.

Tiirkiye, Suriye’deki i¢ savas sonrasinda dnemli sayida miilteciye ev sahipligi yapmaya
baslamis ve 2016-2017 egitim-6gretim yili itibariyla Suriyeli gocuklar Tiirk egitim sistemine
entegre edilmigtir. MEB verilerine gore 2022-2023 egitim-6gretim yilinda ilkokul diizeyinde
yaklasik 387.000 farkli uyruktan 6grenci Tiirk akranlariyla birlikte egitim gdrmiistiir. Bu
saylya uluslararasi koruma altindaki Afganistan, Irak, Filistin, Somali ve Yemen kdkenli
ogrenciler de dahildir (MEB, 2022a). Giincel veriler, 2024-2025 egitim-6gretim yil1 itibartyla
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Suriye kokenli 6grenci sayisinin yaklasik 400.000’e ulastigini, uluslararasi koruma altindaki
diger iilke vatandasi 6grencilerin sayisinin ise yaklasik 60.000 oldugunu gostermektedir
(MEB, 2024). Bu demografik doniisiim, Tiirkiye’deki siniflarin kiiltiirel, dilsel ve etnik
cesitliligini onemli 6lglide artirmis ve egitim ortamlarini dogal olarak ¢ok kiiltiirli yapiya
doniistiirmiistiir. Bu durum, kapsayici egitim uygulamalarinin 6nemini daha da belirgin hale
getirirken, 0gretmenlerin bu ¢esitlilikle basa ¢ikabilme becerilerini kritik bir unsur haline
getirmistir.

Egitim sistemindeki bir diger dnemli gelisme, 6zel gereksinimli dgrencilerin tipik gelisim
gosteren akranlartyla ayni sinif ortamlarinda egitim almalarmin yayginlagmasidir. Alan
yazininda kaynastirma egitimi kapsamindaki Ogrenci sayisinda dikkate deger bir artis
oldugu belgelenmektedir (Cakiroglu ve Melekoglu, 2014). MEB verileri bu egilimi dogrular
nitelikte olup, 2022 yilinda yaklasik 130.000 6zel gereksinimli 6grencinin (83.000 erkek
ve 47.000 kiz) kaynastirma egitiminden yararlandigint gostermektedir (MEB, 2022b). Son
istatistikler ise bu saymin 2024 itibariyla 182.000’e (113.000 erkek ve 69.000 kiz) ulastigini
ortaya koymaktadir (MEB, 2025). Ayrica, MEB’in uygulamaya koydugu adrese dayali okula
kayit sistemi, farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel ge¢mislerden gelen 6grencilerin ayni egitim
ortamlarinda bulugmasina olanak tanimaktadir. Tim bu geligsmeler, okullardaki 6grenci
profilini énemli dl¢iide ¢esitlendirmis ve Tiirkiye’deki egitim kurumlarini farkli 6zelliklere
sahip 6grencilerin bir arada 6grenim gordiigi yapilar haline getirmistir. Bu baglamda mevcut
calisma, dgretmenlerin sinif icindeki ¢esitlilige nasil yaklastiklarini ve farkli gereksinimlere
sahip dgrencilere yonelik egitim stratejilerini anlamak agisindan 6nemli katkilar sunabilir.
Aragtirmanin bulgulari, egitim sisteminin daha adil ve kapsayici bir yapiya kavusturulmasi
icin gerekli politika ve uygulamalarin gelistirilmesine de rehberlik edebilir.

Son yillarda siniflarin giderek heterojen bir yap1 kazanmasi, farkli 6grenme ihtiyaclari olan
ogrencilerin ayni egitim ortamini paylasmasi, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini yeniden
gbzden gegirmelerini gerektirmistir. Bu doniisiim, 6gretmenlerin hem is yiikiinii artirmis hem
de pedagojik sorumluluklarini ¢esitlendirmistir. MEB’in bu degisime uyum saglama ve egitim
kalitesini iyilestirme yoniindeki ¢abalari, 6gretmenlerin kapsayici egitime iligkin bilgi, beceri
ve uygulamalariin sistematik olarak incelenmesi ihtiyacini daha belirgin hale getirmistir.
Bu ¢er¢evede, mevcut arastirma dgretmenlerin kapsayici egitim deneyimlerine iliskin gorts,
ihtiyag ve karsilagtiklar1 giigliikleri anlamada 6nemli bir veri kaynagi olusturmaktadir.

Ogretmen perspektifinden kapsayici egitim uygulamalarinin irdelenmesi, yalnizca mevcut
egitim politikalarinin  gelistirilmesine degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmenin
desteklenmesine de katki saglama potansiyeli tasimaktadir. Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin
kapsayici egitim siirecindeki deneyimlerini derinlemesine inceleyerek, alana hem kuramsal
hem de uygulama diizeyinde katki sunmay1 hedeflemektedir. Calismanin, egitim sistemimizin
daha kapsayici ve biitiinlestirici bir yapiya kavusmast igin gereken doniisiime rehberlik
edecek veriler saglayacagi diigiiniilmektedir.



Kapsayici Egitim Baglaminda Smnif Ogretmenlerinin Gériis ve Uygulamalarmin Degerlendirilmesi

Ulusal alan yazminda kapsayici egitimi biitlinciil bir yaklasimla ele alan arastirmalarin
sinirlt sayida olmasi, bu ¢alismanin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir. Mevcut arastirma,
kapsayici egitimin kuramsal temellerine katki saglamanin yani sira egitim politikalarinin
gelistirilmesine ve uygulayicilara rehberlik etme potansiyeli tasimaktadir. Caligma
sonuglarmin, 6zel gereksinimli ve farkli kiiltiirel gegmislere sahip 6grencilerin nitelikli
egitime erisimini giiglendirecek politika 6nerileri sunmasi beklenmektedir. Ayrica, elde edilen
bulgularin 6gretmen egitimi programlarinin iyilestirilmesi ve etkili kapsayici uygulamalarin
yayginlastirilmasi i¢in somut veriler saglayacagi ongoriilmektedir. Bu yoniiyle arastirma,
egitimde kapsayicilik ve esitlik ilkelerinin hayata gegirilmesine yonelik biitiinlesik bir model
onermektedir.

Bu arastirmanin 6zgiin katkisinin ii¢ boyutlu oldugu sdylenebilir. Birincisi, kapsayici egitimi
dar bir grup yerine, miilteci, 6zel gereksinimli ve dezavantajli 6grencilerin bir arada bulundugu
gercek bir simif baglaminda ele almasidir. ikincisi, Kilis ilinin sosyokiiltiirel, demografik ve
cografi Ozglinligi (Amag, 2025), Tirkiye’deki kapsayict egitim tartigmalaria kritik bir
veri sunmaktadir. Ugiinciisii ise, bulgularin politika yapicilar ve dgretmen egitimcileri igin
dogrudan uygulanabilir somut oneriler tiretmesidir.

Kapsayici egitim alaninda hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde 6gretmen odakli dnemli
caligmalar bulunmaktadir. Bu galismalar, 6gretmen tutum ve algilarinin (Bayar ve Ustiin,
2017; Saloviita, 2020; van Steen ve Wilson, 2020), 6z-yeterlik inanglarinin (Ozokeu, 2017;
Woodcock vd., 2022) ve uygulamada karsilastiklari zorluklarin (Engelbrecht ve Savolainen,
2018) kapsayiciligin basarisindaki kritik roliinii ortaya koymustur. Ancak, mevcut alan
yazini dnemli bir kismi 6gretmen deneyimlerini ya belirli bir 6grenci grubu (yalnizca 6zel
gereksinimliler veya yalnizca miilteciler) lizerinden degerlendirmis ya da Kilis ili gibi yiiksek
oranda miilteci niifusu, dezavantajli sosyoekonomik yapisi ve sinir kenti olmasi gibi 6zgiin
kosullar1 bir arada barindiran baglamlari derinlemesine incelememistir. Bu nedenle, miilteci,
6zel gereksinimli ve dezavantajli 6grencilerin bir arada bulundugu gergek bir sinif ekosistemi
icinde, smif dgretmenlerinin genis kapsamli kapsayici egitim anlayisi cergevesindeki
biitiinlesik goriis, uygulama ve deneyimleri, alan yazininda gorece arastirilmamis bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, bu boslugu doldurmay1 amaglamakta ve kapsayici
egitimi, tim farkliliklariyla bir biitiin olarak ele almay1 hedeflemektedir. Bu amaca ydnelik
olarak calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Smuf gretmenlerinin kapsayici egitim hakkindaki goriigleri nelerdir?

2. Smf oOgretmenleri kapsayict egitim baglaminda, Ogrencilerin egitsel

ihtiyaglarimi kargilamak i¢in dgretim etkinliklerini nasil planlamaktadirlar?

3. Smuf 6gretmenleri kapsayici egitim uygulamalarini hangi strateji, yontem ve
tekniklerle gergeklestirmektedirler?
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4. Sif 6gretmenleri gerceklestirdikleri kapsayici egitim uygulamalarini hangi
yontem ve tekniklerle degerlendirmektedirler?

5. Smuf 6gretmenlerinin kapsayici egitimin daha nitelikli hale getirilebilmesine
yonelik onerileri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime iligkin goriislerini ve bu dogrultudaki
egitim-6gretim uygulamalarini betimlemeyi amaglayan nitel bir ¢alismadir. Nitel arastirma,
“algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina
odaklanan bir aragtirma siireci” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 41).
Bu paradigma, insan deneyimlerinin karmagikligini katilimcilarin bakis agisindan anlamayi
hedeflemekte ve yorumlamaci bir temele dayanmaktadir. Ayrica mevcut calisma, nitel
arastirma paradigmasi kapsaminda durum g¢alismasi deseninde kurgulanmistir. S6z konusu
yontem, Giindogdu ve Eken (2020, s. 292) tarafindan “belirlenen durumlarin kesin olarak
tanimlanmasi ve yeniden yapilandirilabilmesini” saglamay1 hedefleyen; Merriam ve Tisdell
(2016) tarafindan ise sinirlar belirli bir sistemin derinlemesine incelendigi bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Bu aragtirmada odak noktast, farkli sinif diizeylerinde (2—4. siniflar) sarmal
ve kademeli bicimde artan 6gretim sorumluluklarina sahip sinif 6gretmenleridir. Bu nedenle,
calisma “i¢ ice gegmis tekli durum deseni” ile modellenmistir. Bu desende sinif 6gretmenligi
ana durum olarak ele alinmig; 6gretmenlerin farkli sinif diizeylerinde yiiriittiikleri 6gretim
uygulamalar ise i¢ ice gegmis alt analiz birimleri olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim,
ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin goriis ve uygulamalarinin sinif diizeyine bagli olarak
nasil cesitlendiginin, baglami korunarak ve biitiinciil bir ¢ercevede incelenmesine olanak
saglamaktadir (Yin, 2018).

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kilis il merkezindeki
ilkokullarda goérev yapan ve dlciit 6rnekleme yontemi (Burak, 2022) kullanilarak belirlenen
38 sinif ogretmeni olusturmaktadir. Nitel aragtirmalarda katilimer sayisi onceden kesin
olarak belirlenmekten ziyade, arastirmanin amaci dogrultusunda derinlemesine ve zengin
veri elde edilmesi esas alinmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu nedenle ¢alismada
katilimer sayist, veri toplama siireciyle es zamanl olarak yiiriitiilen analizler sonucunda veri
doygunluguna ulagilmasi temel alinarak belirlenmistir.
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Caligma grubunun belirlenmesinde kullanilan Olgiitler sunlardir: (1) kapsayict egitimle
ilgili hizmet i¢i ya da mesleki egitim faaliyetlerine katilmis olmak, (2) kapsayici siniflarda
ogretmenlik deneyimine sahip olmak, (3) smifinda miilteci, 6zel gereksinimli ya da
dezavantajli gruplardan 6grencilerin bulunmasi, (4) ayni siif diizeyinde en az bir egitim-
ogretim yili ¢alisma deneyimine sahip olmak, (5) 2., 3. ya da 4. sinif 6gretmeni olmak (1.
sinif dgretmenleri, okuma-yazma siirecinin 6zgiin dinamikleri nedeniyle ¢alisma kapsami

disinda birakilmistir) ve (6) calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmek.

Veri toplama siireci goriisme, sinif gézlemi ve dokiiman incelemesini kapsayacak bigimde
coklu veri kaynaklar1 kullamlarak yiiriitiilmiistiir. {lk asamada gerceklestirilen gériismelerin
ardindan elde edilen veriler 6n analizlere tabi tutulmus, belirli temalarin ve tekrar eden
orlintiilerin ortaya ¢ikmaya basladigi gézlenmistir. Yaklasik otuzuncu katilimcidan itibaren
goriisme ve gozlem verilerinde yeni kodlarin sinirlt diizeyde iiretildigi, mevcut temalarin
tekrarlandig1 ve veri doygunluguna ulasildigi belirlenmistir. Ancak veri doygunlugunun
farkli veri tiirleri agisindan da dogrulanabilmesi amactyla veri toplama siireci 38 gretmenle
tamamlanmuisgtir.

Katilimeilarin 14’{i erkek, 24’ii kadmdir. Ogretmenlik kidemleri 2 ile 28 yil arasinda
degismekte olup, kadmn 6gretmenlerin ortalama kidemi 9 yil, erkek 6gretmenlerin ise 11
yudir. Katilimeilardan 32°si sinif gozlemine izin verirken, 6 6gretmen cesitli gerekcelerle
gbzleme izin vermemistir. Gézlem ve dokiiman verileri, gériisme bulgularini desteklemek
ve veri ¢esitliligi yoluyla bulgularin giivenirligini artirmak amaciyla analiz siirecine dahil
edilmistir.

Veri toplama araci

Arastirma kapsaminda kullanilan goériisme formu, kapsayict egitimle iligkili alan yazinin
incelenmesi ve ilgili alanlarda uzman 10 akademisyenin goriisleri dogrultusunda
gelistirilmistir. Uzmanlar; aragtirma yontemleri (1), egitim programlari ve 6gretim (3), dzel
egitim (4), rehberlik ve psikolojik danismanlik (1) ve sinif egitimi (1) alanlarinda gorev yapan
ogretim tyelerinden olusmaktadir. Bu cesitlilik, goriisme sorularinin kapsayici egitimin
kuramsal, pedagojik ve uygulamaya doniik boyutlarini temsil etmesini amaglamistir. Kapsam
gecerligi stirecinde uzmanlardan, goriisme sorularini aragtirma amaglariyla uyum, kavramsal
yeterlik, anlagilirlik ve uygulanabilirlik 6l¢iitleri ¢ercevesinde degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlardan alinan yazili geri bildirimler dogrultusunda benzer igerik tasiyan maddeler
birlestirilmis, arastirma sorulartyla dogrudan iliskisi bulunmayan ifadeler formdan ¢ikarilmis
ve anlasilmasi gii¢ oldugu belirtilen sorular yeniden yapilandirilmistir. Bu diizenlemeler veri
toplama siireci dncesinde tamamlanmig ve goriisme formu 14 agik uglu sorudan olusan nihai
haline getirilmistir.
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Arasgtirmaci, veri toplama siirecinde “tam gozlemci” roliinii benimsemistir. Bu roliin
tercih edilmesinin temel gerekcesi, sinif i¢i etkilesimleri ve ogretim siireglerini dogal
akigi igerisinde gozlemleyebilmek ve arastirmacinin varliginin 6gretmen ve O6grenci
davranislari tizerindeki olasi etkisini en aza indirmektir (Merriam ve Tisdell, 2016). Bu
yaklasim, 6zellikle kapsayici sinif ortamlarinda 6gretim uygulamalariin gergekei bigimde
incelenmesine olanak saglamistir. Aragtirma kapsaminda 32 farkli sinifta toplam 64 ders saati
gbzlem gergeklestirilmistir. Gozlem siireci, veri ¢esitliligini artirmak amacriyla belirli dl¢iitler
dogrultusunda planlanmistir. Bu kapsamda gozlemler, 2., 3. ve 4. smf diizeylerine dengeli
bicimde dagitilmis; farkli ders tiirlerini ve 6zellikle temel dersleri kapsayacak sekilde (6rnegin
Tiirkge, Matematik ve Hayat Bilgisi) yiiriitiilmiis ve giiniin farkli zaman dilimlerinde (sabah
ve 0gleden sonra) gerceklestirilmistir. Her sinifta en az iki ders saati gdzlem yapilmasina
0zen gosterilerek, 6gretim siirecinin siirekliligi ve tutarliligi incelenmistir.

Gozlemler i¢in kullanilan gézlem formu, gdriisme formunun gelistirilmesinde yer alan
aynt uzman grubunun gorisleri dogrultusunda hazirlanmisti. Bu kapsamda, uzman
akademisyenlerin geri bildirimleri alinarak; fiziksel ortam, 6gretim siireci ve degerlendirme
boyutlarini kapsayan 39 maddelik bir gézlem formu gelistirilmistir. Uzman degerlendirmeleri
sonucunda maddelerin kapsami, agiklig1 ve aragtirma amaciyla uyumu gézden gegirilmis;
gerekli diizenlemeler veri toplama siireci dncesinde tamamlanmistir. Gozlem formunun
giivenirligi, pilot uygulama sonrasinda Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiili
kullanilarak hesaplanmis ve giivenirlik katsayis1 %91 olarak belirlenmistir. Ayrica katilimer
ogretmenlere ait ders planlari, sinif defterleri, 6grenci etkinlik ve 6dev 6rnekleri ile sinif ici
panolarin fotograflar1 toplanarak veri havuzuna dahil edilmistir. Gerekli etik kurul ve Milli
Egitim Bakanlig1 izinleri alindiktan sonra veriler 2022 yilinda toplanmistir. G6zlem yapilan
siniflardaki tim Ogrencilerin velilerinden yazili onam alinmis; onam vermeyen velilerin
cocuklar1 gézlem siiresince bagka subelere yonlendirilmistir.

Verilerin analizi

Nitel verilerin analizinde Braun ve Clarke (2022) tarafindan Onerilen tematik analiz
yaklagiminin alt1 asamasi izlenmistir. Bu asamalar; verilerle asinalik kazanma, ilk kodlarin
olusturulmasi, temalarin gelistirilmesi, temalarin gdzden gecirilmesi, temalarin tanimlanmasi
ve raporlanmasidir. Gorligme verileri yazili metne dontstiiriildiikten sonra gézlem notlar1 ve
dokiimanlarlabirlikte MAXQDAnitel verianalizi programinaaktarilmistir. Kodlamasiirecinde
betimsel, deger ve siire¢ kodlamalari kullanilmistir. Betimsel kodlama, agirlikli olarak goriisme
verilerine uygulanmis ve katilimcilarin kapsayici egitime iliskin deneyimlerini, algilarimi ve
uygulamalarini dogrudan yansitan ifadelerin 6zetlenmesi amaciyla tercih edilmistir. Deger
kodlamasi, hem goriisme verilerinde hem de dokiimanlarda 6gretmenlerin kapsayici egitime
iliskin inanglarini, tutumlarini ve mesleki degerlerini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir.
Siire¢ kodlamasi ise 6zellikle sinif gdzlemlerinde, 6gretmenlerin kapsayici uygulamalari sinif
icinde nasil hayata gecirdiklerini, 6gretim siirecindeki etkilesimleri ve uygulama adimlarini
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betimlemek amaciyla uygulanmistir. Bu kodlama yaklagimi, farkli veri tiirlerinin dogasina
uygun analiz yapilmasina olanak saglamistir.

Analizler sonucunda kapsayici egitim, kapsayici uygulamalar, kapsayict isbirlik, kapsayict
yeterlik ve kapsayici dneriler olmak iizere bes ana tema ve bu temalara bagli ¢esitli kategoriler
belirlenmistir. Bulgular sunulurken, temalar1 destekleyen katilimci goriislerine dogrudan
alintilarla yer verilmis, alintilarin aktariminda etik kurallara ve gizlilik ilkesine &zen
gosterilmistir. Arastirmada nitel desen kapsaminda gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla
cesitli stratejiler benimsenmistir. Yin’e (2018) gore durum ¢alismalarinda yapr gegerligi, i¢
gegerlik, dis gecerlik ve giivenirlik temel dl¢iitlerdir. Yap1 gecerligini saglamak amaciyla veri
iicgenlemesi kullanilmig; goriisme, gézlem ve dokiiman verileri birlikte analiz edilerek kanit
zinciri olusturulmustur. i¢ gecerlik, diger bir ifadeyle inandiricilik, katilimeilarla uzun siireli
etkilesim, katilimei teyidi ve dogrudan alintilar yoluyla desteklenmistir.

Uzun siireli etkilesim, her bir katilimeryla ortalama 30-40 dakika siiren goriismelerin yani
sira, 32 smifta toplam 64 ders saati boyunca gergeklestirilen sistematik gozlemler yoluyla
saglanmigtir. Bu siire¢, 6gretmenlerin kapsayici uygulamalarinin farkli zamanlarda ve farkli
derslerde izlenmesine olanak tanimistir. Katilimer teyidi kapsaminda ise gortisme notlarindan
elde edilen 6zet bulgular katilimcilarla paylasilmis, ifadelerin dogruluguna iliskin geri
bildirimleri alinmig ve gerekli goriilen durumlarda metinlerde diizeltmeler yapilmigtir.

Aktarilabilirligi artirmak amacryla amagli 6rnekleme yaklasimi benimsenmis ve arastirma
siireci ile baglam ayrintili bicimde betimlenmistir. Giivenirligi saglamak icin veri toplama
ve analiz stireci adim adim belgelenmis, kodlama ve tema olusturma asamalarinda uzman
goriiglerine bagvurulmustur. Ayrica arastirmada kullanilan gézlem formunun giivenirligini
sinamak amaciyla Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formilii uygulanmis ve iki
kodlayict arasindaki uyum orani %89 olarak hesaplanmistir. Tim veriler giivenli ortamlarda
saklanmus, etik kurul ve Milli Egitim Bakanlig1 izinleri alinmis; katilimeilarin gizliligi ve
goniilliiligi titizlikle gdzetilmistir.

Etik Onay: Bu calisma Dicle Universitesi Etik Kurulu 24.03.2022 tarihli 21.03.2022-62
sayil karari ile etik izni, Kilis 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 07.04.2022 tarihli karar1 ile
calisma izni alinarak yiiriitilmiistiir. “Bilgilendirilmis Onam Formu” katilimcilar tarafindan
imzalanmistir. Katilimeilarin kimliklerinin korunmasi amaciyla isimleri gizli tutularak O1-
K1-2 seklinde kodlanmigtir.

Bulgular

Bu bolimde, smif o6gretmenlerinin  kapsayict egitime iliskin goriis, uygulama ve
deneyimlerini ortaya koyan nitel bir aragtirmanin bulgular: ana temalar ve kategoriler halinde
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ozetlenmektedir. Veriler, goriismeler, gozlemler ve dokiiman incelemesi yoluyla toplanmis
olup analizler sonucunda kapsayici egitim, kapsayict uygulamalar, kapsayici isbirlik,
kapsayici yeterlik ve kapsayict 6neriler olmak tizere bes ana tema olusturulmustur. Temalar
Sekil 1°de gorsel olarak sunulmustur:

SINIF OGRETMENLERININ KAPSAYICI EGITIM VE
UYGULAMALARINA YONELIK GORUSLERI

1) Kapsayici Egitim

2)Kapsayici Uygulamalar

3) Kapsayici isbirlik

4) Kapsayici Yeterlik

5) Kapsayici Oneriler

Sekil 1.Kapsayici egitim ve uygulamalara iligkin temalar
Kapsayici egitim

Bu tema, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik goriislerini ortaya koymakta olup, “bir gii¢
olarak kapsayici egitim” ve “bir yiik olarak kapsayici egitim” seklinde iki kategori altinda
incelenmistir. Bu temanin genel yapisi Sekil 2°de gorsel olarak sunulmustur:
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KAPSAYICI EGITIM

Bir gli¢ olarak kapsayici
egitim

Bir yiik olarak kapsayici
egitim

DEVEVET ETETELS

Kapsayici egitimin
kapsayici egitim

avantaijlari

Kapsayici egitimi
kavramsallastir(a)mama

Kapsayici siniflarda
tekrar galisma istegi

Egitim programina yonelik’
elestiriler

Mesleki 6z elestiri yapma

Kapsayici siniflarda
tekrar calismak istememe

Sekil 2. Kapsayici egitim temasi ve kategorileri
Bir gii¢ olarak kapsay:ci egitim

Katilmeilarn bilyiik ¢ogunlugu (f=33) kapsayict egitimi olumlu degerlendirmis ve gesitli
avantajlar1 oldugunu belirtmistir. En fazla vurgu, kapsayici egitimin 6grencilere sagladigi faydalar
(£=36) iizerinde yapilmistir. Ogretmenler, kapsayici egitimin dgrencilerin akademik, sosyal ve
duygusal gelisimine katki sagladigini, akran 6grenmesini tesvik ettigini, empati, saygi ve hosgorii
gibi degerleri gelistirdigini ifade etmislerdir. Bir katilime1 bu durumu, “Farkliliklarin bir arada
olmas1 bir avantaj, bir zenginlik olarak goriilebilir... Digslama gibi, empatisizlik gibi olumsuz
davranislarm énlenmesi i¢in kullanilabilir” (03-K5-2) sozleriyle agiklamistir.

Ikinci sirada, kapsayici egitimin toplumsal faydalar1 (f=31) yer almistir. Ogretmenler,
kapsayici egitimin toplumsal biitiinlesmeye, kiiltiirler arasi etkilesime ve firsat esitligine
katki sagladigimi vurgulamislardir. Bir 6gretmen, “Kapsayict egitimin toplumsal agidan
birlestirici, biitiinlestirici bir gérevi vardir” (O7-K21-3) demistir.

Ayrica, onemli sayida katilimci (f=24) kapsayict egitimin kendilerine mesleki gelisim,
deneyim kazanma ve farkli ogrenci gruplarini tanima firsatt sundugunu belirtmistir.
Katilimeilarin biiyiik bir kismi (f=28) kapsayici siniflarda tekrar ¢aligmak istediklerini ifade
etmis, bunu mesleki doyum ve dgrenci hayatina dokunabilmekle gerekgelendirmislerdir.
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Bir yiik olarak kapsayict egitim

Ote yandan, bazi1 6gretmenler kapsayici egitimi bir yiik olarak algilamaktadir. Bu kategoride,
ogretmenler agisindan dezavantajlar (f=14) one ¢ikmistir. Katilimcilar, materyal eksikligi,
asir1 is ylki, mesleki yetersizlik hissi ve tiikenmislik gibi sorunlardan bahsetmistir. Bir
ogretmen, “Ayrica ogretmene daha fazla materyal hazirlamast... agisindan daha fazla zaman
ve ¢aba sarf etmesinden dolayt dezavantajlidir” (0O10-K31-4) seklinde goriis bildirmistir.

Ogrencilere yonelik dezavantajlar (f=11) da dile getirilmistir. Ogretmenler, heterojen
siniflarda 6gretimi bireysellestirmenin zorlugundan, hizli ve yavas 6grenen 6grencilerin
ihtiyaglarina ayni anda cevap verememekten ve iletisim sorunlarindan kaynakli sikintilar
yasadiklarini belirtmislerdir. Bir 6gretmen, “Cocuklarin problemlerini ¢ézmeye ¢alisirken,
onlart smif ortamina adapte etmeye ¢alisirken, o giin yapimasit gereken c¢alismalar
aksayabiliyor. Miifredati [Ilkokul programi] uygulamak zorlasiyor. Her ¢ocugun ihtiyacina
gore ders anlatmak diger bir simrlilik” (09-K13-3) seklinde goriis bildirmistir.

Kapsayici egitimi kavramsallagtiramama kategorisinde, bazi 6gretmenlerin (f=6) kapsayici
egitimi tam manasiyla kavramsallastiramadiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilar, dezavantajlilik
vurgusu yaparken kapsayiciligin 6zlinii tam olarak anlamlandiramadiklarini géstermislerdir.

‘

Bir dgretmen, “... farkli kiiltiir ve milletten insanlarin bu siirece dahil edilmesi... Bu olay

%90 oranminda kapsayici egitimin éniine set ¢ekiyor” (03-K17-3) ifadesini kullanmstir,

Egitim programina yonelik elestiriler kategorisinde, 6gretmenler (f=15) programin yogunlugu
ve zaman sinirliligi konusuna dikkat ¢ekmiglerdir. Katilimceilar, mevcut ilkokul programinin
kapsayici egitim igin yeterince esnek olmadigini ve programi yetistirme kaygisi tasidiklarini
belirtmislerdir. Bir 6gretmen, “En ¢ok sunus yontemini kullanmaktayim. Ciinkii miifredat
agir ve ¢ok kapsamli oldugundan yetismesi i¢in bu yontemi kullanmaktayim” (011-K37-4)
demistir.

Ogretmenler agisindan dezavantajlar kategorisinde (f=14), materyal eksikligi, asir1 is
yiikii, mesleki yetersizlik hissi ve tiikenmislik 6ne ¢ikan sorunlar olmustur. Bir 6gretmen,
“Ayrica ogretmene daha fazla materyal hazirlamasi... agisindan daha fazla zaman ve ¢aba
sarf etmesinden dolayr dezavantajlidir” (010-K31-4) seklinde goriis bildirmistir. Yaklagik
dort 6gretmenden biri (f=10) kapsayici siniflarda galismak istemedigini belirtmis, bunun
nedenleri olarak “zor” ve “yorucu” olmasint, psikolojik yipranmay1 ve mesleki doyumsuzlugu
gostermislerdir.

Kapsayici uygulamalar

Bu tema, 6gretmenlerin kapsayici egitim baglamindaki somut uygulamalarini kapsamakta ve
alt1 alt kategoriden olugmaktadir. Sekil 3, bu temaya ait kategorileri icermektedir:
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Kapsayici egitim ortamlari

Kapsayici egitim planlari

Kapsayici 6gretim
KAPSAYICI
UYGULAMALAR

Kapsayici degerlendirme

Kapsayici iletigim

Kapsayici egitim
uygulamalarinda
karsilasilan glicliikler

Sekil 3. Kapsayici egitim temasi ve kategorileri
Kapsayici egitim ortamlart

Ogretmenler, calistiklart okullarin sosyoekonomik (f=38), kiiltiirel (f=32), fiziksel ve
yonetimsel (f=25) ozelliklerini degerlendirmislerdir. Gozlemler, birgok siifta fiziksel
kosullarin (1siklandirma, 1sitma ve hijyen) kismen uygun oldugunu, bazi okullarda ise
konteyner siiflar, kalabalik sinif mevcutlari ve ikili 6gretimden kaynaklanan hijyen sorunlari
oldugunu ortaya koymustur.

Kapsayici egitim planlart

Ogretmenler ders planlarim1 hazirlarken en ¢ok 6grenci ihtiyaglari (f=23), kalict 6grenme
(f=14) ve kazanimlar (f=10) gibi kistaslar1 dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Ancak,
hem goriismelerdeki dgretmen ifadeleri (f=32) hem de dokiiman incelemeleri (incelenen
38 planin 32’si), 6gretmenlerin biiyilk ¢cogunlukla hazir ders planlarint kullandigint ve
bireysel uyarlamalarin sinirlt kaldigini ortaya koymustur. Gézlem verileri bu durumun sinif
ici yansimasini dogrulamis; ogretmenlerin genellikle bu standart planlara bagl kalarak

gorilmustiir.
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Kapsayici ogretim

Tim katilimeilar (f=38) kapsayici 6gretimde teknolojiden faydalandiklarini ifade etmistir.
Bir o6gretmen bu durumu soyle aciklamistir: “Farkli ozelliklere sahip ogrenciler icin
genellikle teknolojiyi kullanarak 6grenimi onlarin diizeylerine indirgemekteyim. Hem bu
sayede daha kolay 6grenmekte hem de derse ve okula karsi ilgisi artmaktadir. Ornegin web
2.0 araglarindan Pawtoon, Wordwall gibi uygulamalar: kullanarak onlari siirece dahil
etmeye ¢alisiyorum” (06-K9-2). En sik kullanilan yontem ve teknikler arasinda drama
(f=23), soru-cevap (f=22), canlandirma (f=15) ve yaparak-yasayarak dgrenme (f=13) yer
almaktadir. Ogretmenler ayrica gorsel materyaller kullanma (f=12), &grencilere bireysel
destek saglama (f=10) ve Ogretimsel uyarlamalar yapma (f=6) gibi uygulamalarla farkli
ihtiyaclart karsilamaya caligtiklarint belirtmiglerdir. Bir 6gretmen drama yontemini sdyle
betimlemistir: “Ogrencilerim Suriyeli oldugu i¢in genellikle Tiirkce bilmediklerinden Tiirkge
konusulunca anlamakta ¢ok zorluk ¢ekiyor. Bu durumda hikaye okudugumuzda ya da metin
calismalarinda drama yontemini kullantyorum. Dersimi onlara gore planlamaya gayret
ediyorum” (02-K28-4). Farkli 6grenci ihtiyaclarini karsilamak icin ¢esitli materyallerden
yararlandiklarini belirten bir 6gretmen, “Suriveli ogrenciler igin gérsellestirmeyi, sarka,
video gibi materyalleri kullanmaya ¢alistyorum” (06-K32-4) seklinde ifadeler kullanmuistir.
Ozellikle dil sorunu yasayan dgrenciler igin 6gretim programinda uyarlamalar yaptiklarini
belirten 6gretmenlerden biri goriisiinii soyle ifade etmistir: “Dil sorunu yasadigimiz icin
oncelikle Tiirkge dersine agirlik veriyorum” (09-K27-4).

Kapsayici degerlendirme

Kapsayict degerlendirme kategorisinde Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme  siirecinde
kullandiklar1 yaklasim, yontem ve teknikler incelenmistir. Degerlendirme stratejileri
acisindan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (f=19) siire¢ odakli degerlendirme yaptigi,
bazi 6gretmenlerin (f=11) sonug¢ odakli degerlendirmeyi tercih ettigi, bir kisminin ise (f=8)
hem siire¢ hem sonu¢ degerlendirmesini birlikte kullandig1 belirlenmistir. Karma strateji
kullanan bir 6gretmen bu durumu “Her dgrencinin ozel durumuna gore bir degerlendirme
ortami sunulmali. Ozellikle BEP'li 6grenciler i¢in égrendikleri dogrultusunda onlar egitim-
ogretim faaliyetlerinden sogutmayacak, ilgi artirici, motive edici yontemler kullaniimali.
Degerlendirmeyi bazen siire¢ olarak bazen ise sonug¢ olarak degerlendirmeyi tercih
ediyorum. Stire¢ degerlendirmede resim, drama gibi sonug¢ degerlendirme de ¢oktan se¢meli,
ucu agtk uglu sorular gibi yontemleri tercih ediyorum” (07-K22-3) seklinde agiklamistir. En
cok kullanilan alternatif degerlendirme teknikleri arasinda goézlem (f=19), portfolyo (f=8)
ve performans degerlendirme (f=7) 6ne ¢ikarken, bir 6gretmen drama yontemiyle yaptigi
degerlendirmeyi “Drama teknigini kullaniriz. Ornegin; matematik dersinde uzunluk él¢iilerini
anlatalim. Konu anlatimi ve drneklemeler bitince ders sonunda degerlendirme amaciyla
metreyi 6grenciye veririz. Sinifin iki kosesi arasindaki uzakligi nasil olcecegini isteriz. Ve
ol¢me islemi bitince neler yaptigini kisaca anlatmasn isteriz. Béylece degerlendirme islemini

tamamlamuis oluruz” (01-K1-2) sozleriyle anlatmistir.
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Geleneksel degerlendirme yontemlerinden ise en sik coktan segmeli testler (f=18) ve eslestirme
sorular1 (f=17) kullanilmaktadir. Bir 6gretmen, 2. siniflarda uyguladig: geleneksel teknikleri
“2. simiflarda yazili sinav ilkogretim kurumlart yonetmeligine gore yapilmamaktadur. Egitimde
yaptigimiz ¢alismalart ve siireci ¢esitli yontemlerle degerlendiriyoruz. Calismalarimizda,
gorsellerve eslestirmeler, dogru-cevap, bosluk doldurma ve ¢coktan se¢meli gibi basit sorularin
oldugu degerlendirmeler yapryoruz. Gézlem yapiyoruz” (03-K4-2) diyerek ifade etmistir.
Bununla birlikte, baz1 6gretmenlerin (f=2) kapsayici egitimde 6lgme-degerlendirmeyi tam
olarak anlamlandiramadiklari ve “Test, a¢ik uclu sorular, eslestirme, ¢coktan se¢meli sorular,
dogru yanlis sorulari gibi sorulardan olusan sinavlar hazirliyorum” (05-K30-4) seklinde
kapsayici olmayan uygulamalara yoneldikleri goriilmiistiir. Sinifici gozlemler, degerlendirme
etkinliklerinin genel olarak kapsayici oldugunu ancak 6lgme araglarinin her 6grenci profili
icin uyarlanmasinda kismi eksiklikler bulundugunu ortaya koymustur. G6zlem formuna gore
ogretmenlerin biiytik 6l¢iide 6l¢me araclarini 6grenci 6zelliklerine uyarladiklar: (f=45), ancak
geleneksel ve alternatif teknikleri bir arada kullanma konusunda kismen yeterli olduklari
(f=35) belirlenmistir. Sinif panolarmin biiyiik cogunlugu (f=27) farkli 6grenci gruplarinin
urlinlerini igerecek sekilde diizenlenmistir.

Kapsayici iletisim ve uygulamalardaki giicliikler

Ozellikle Suriyeli velilerle iletisimde WhatsApp (f=7), Google Terciime (£=5) ve okuldaki
terciimanlar (f=3) kullanilmaktadir. Bir 6gretmen bu konuda “Whatsapp uygulamasiyla
agrencilerimin velilerine ulastyorum. Suriyeli 6grencilerimin velileriyle terciiman araciligiyla
bazen de Google terciime hizmetiyle iletisim kurup ogrencilere verdigim odevi veya istedigim
seyi velilere duyuruyorum” (05-K15-4) seklinde goriis bildirmistir. Uygulamada karsilasilan
en biiylik giicliikler ise veli kaynakl (f=26; iletisim sorunlari, ilgisizlik), 6gretmen kaynakli
olmayan (materyal eksikligi f=16, kalabalik siniflar f=5) ve egitim programlarinin yogunlugu
(f=14) olarak siralanmustir. Veli kaynakli sorunlara iligskin 6gretmenler, “Dersleri anlamada
dilden kaynakl ¢ok zorluk yastyorlar. Ailede destek alamiyorlar. Bu da okul 6gretmen aile
ticgeni tamamlanmadig icin ogrencide 6grenme ile ilgili sikintilara yol agryor” (04-K14-
2) ve “Suriyeli velilerle ve 6grencilerle anlasma konusunda sikintilar yastyorum. Tiirkge
bilmeyen velilerim bulunmaktadir” (06-K32-4) ifadeleriyle dikkat ¢ekmislerdir. Materyal
eksikligi konusunda bir 6gretmen “En ¢ok materyal eksikligi zorluyor. Sadece ders kitabi ile
ders igslemek yetersiz kalabiliyor. Bircok ogrencide temel ders materyalleri bile olmayabiliyor
(Kalem, silgi, boya, defter gibi)” (03-K5-2) derken, bir baskasi “Kapsayict egitim materyal
konusunda eksiklik yastyoruz” (03-K24-4) demistir. Egitim programlarinin yogunlugu ve
zaman baskis1 ise bir 6gretmenin su sozleriyle 6zetlenmistir: “Zaman agisindan problem
yaswyoruz. Ciinkii her ogrencinin ilgi alamina yonelik etkinlik hazirlamak ¢ok zor ve
zaman isteyen bir durum. Ciinkii yetistirmemiz gereken bir miifredat var, esnekligi ¢ok az.
Ogrencilerimi daha iyi tanimak icin farkli calismalar da yapmak zorunda kalryorum. Bu da
benim yorulmama neden oluyor” (05-K15-3).
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Kapsayia isbirlik

Bu tema, dgretmenlerin kapsayici egitimi desteklemek amaciyla okul i¢i ve okul digindaki
paydaslarla kurduklar: igbirliklerini kapsamaktadir. Yapilan analizler sonucunda kapsayici
igbirlik temasmin farkli paydaslarla yiiriitiilen isbirliklerini i¢eren gesitli kategorilerden
olustugu belirlenmistir. Bu temanin genel yapis1 ve kategorileri Sekil 4’te yer almaktadir:

Rehberlik servisi

Diger 6gretmenler/zumre

KAPSAYICI

Okul idaresi

ISBIRLIK

Destek odasi/ozel egitim

Diger paydaslarla
isbirliklerinin eksikligi

Sekil 4. Kapsayici isbirlik temasi ve kategorileri

Katilimcilar en fazla rehberlik servisi (f=32) ile isbirligi yaptiklarini belirtmislerdir.
Bu konuda bir &gretmen, “Ogrenme ihtiyaglarim karsilamak igin ozellikle psikolojik
danmismanlarla is birligi icerisinde oluyorum” (02-K3-2) seklinde goriis bildirmistir. Bunu
diger 6gretmenler/ziimre arkadaglari (f=35) ve veliler (f=27 olumlu) ile isbirlikleri takip
etmektedir. Velilerle olumlu isbirliklerinin yani sira, 6zellikle Suriyeli velilerle iletisim
sorunlar1 ve bazi velilerin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik olumsuz tutumlari bir engel
olarak rapor edilmistir. Bu konuda iki katilimcinin goriisleri soyledir: “Ailesi toplantilara bile
gelmeyen [Suriyeli] ogrencim var” (05-K15-3). “Aile en biiyiik dezavantaj! Cocugunun ézel
gereksinimini kabullenmez (O1-K12-3). Okul idaresi (f=23) ile isbirligi genellikle olumlu
bulunurken, MEB (f=3) ve destek odasi/6zel egitim (f=2) gibi diger paydaslarla isbirlikleri
oldukg¢a smirlidir. Bir katilime1, “Ogrencilerin ihtiyaglarint karsilamak icin miidiir beyle is
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birligi yaptigim oluyor ancak baska kimlerle konusacagimi bilmiyorum agik¢asi” (03-K3-2)
diyerek bu eksigi ifade etmistir.

Kapsayia yeterlik

Bu tema, 6gretmenlerin kapsayici egitim alanindaki mesleki yeterliklerini nasil edindiklerini
ve bu yeterlikleri gelistirmeye yonelik hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i mesleki gelisim siireglerini
ele almaktadir. Yapilan analizler sonucunda kapsayict yeterlik temasiin farkli gelisim
kaynaklarimi igeren kategorilerden olustugu belirlenmistir. Bu temanin yapisi ve kapsadigi
kategoriler Sekil 5’te sunulmustur:

Kapsayici Yeterlik

Mesleki gelisim

Hizmet oncesi

Sekil 5. Kapsayic1 yeterlik temasi ve kategorileri

Hizmet 6ncesi dénemde, 6gretmenlerin gogunlugu Ozel Egitim (f=22) ve Kaynastirma Egitimi
(f=19) dersleri aldiklarini belirtmiglerdir. Hizmet i¢i donemde ise tim dgretmenler kapsayici
egitimle ilgili en az bir kurs veya seminere (yliz yiize =21, online f=17) katildiklarin1 ifade
etmistir. Ogretmenlerin yaridan fazlas1 (f=23) ayrica kisisel olarak arastirma yaptiklarini,
video izlediklerini veya kitap okuduklarini beyan etmistir. Bununla birlikte bazi1 6gretmenler,
kapsayici egitim baglaminda daha kapsamli projelerde yer aldiklarint belirtmislerdir. Bir
ogretmen Igisleri Bakanligmin Suriyelilere yonelik veli uyum projesinde yer aldigini belirterek
“Veliler i¢in uyum konusunda seminerler veriyorum” (04-K6-2) seklinde goriis bildirmistir.
Baska bir 6gretmen ise PIKTES, GiZ, LOSEV, TEMA, Yesilay, AFAD gibi birgok proje ve
STK faaliyetinde goniillii olarak yer aldigini ifade etmis ve “STK faaliyetlerinin tamaminda
kapsayict egitimin hedeflerine somut olarak ulasabiliyorum. Bu hususta da basarili olmak
icin GONULLULUK esast 6n plana ¢tkiyor” (O1-K1-2) demistir.

Kapsayici 6neriler

Butema, 6gretmenlerin kapsayici egitimin niteligini artirmaya yonelik olarak farkli diizeylerde
sunduklar1 6nerileri kapsamaktadir. Yapilan analizler sonucunda kapsayici 6neriler temasinin
okul ve sinif ortami, 6grenciler, Milli Egitim Bakanligi, veliler, dgretmenler ve hizmet dncesi
Ogretmen egitimi olmak {izere ¢esitli kategoriler altinda toplandigi belirlenmistir. Bu temanin
genel yapis1 ve kategorileri Sekil 6’da sunulmustur:
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Okul ve sinifa yonelik
oneriler

Ogrencilere yonelik
oneriler

Milli Egitim Bakanhgina
yonelik oneriler

Velilere yonelik doneriler

KAPSAYICI Ogretmenlere ve

ogretmenlik meslegine

GNER“—ER yonelik oneriler

Egitim programina
yonelik 6neriler

isbirligine yonelik éneriler

Okul yonetimine yonelik
oneriler

Ogrenci yetistirmeye
yonelik oneriler

Sekil 6. Kapsayici oneriler temasi ve kategorileri

Okul ve sinif ortamina yonelik oneriler arasinda, sinif mevcutlarinin azaltilmasi ile fiziki
kosullarin ve materyal ¢esitliliginin iyilestirilmesi (f=18) oncelikli olarak vurgulanmistir.
Bir 6gretmen, “Okullarda materyaller arttirilmali ve cesitlendirilmeli ogrenci ihtiyacina
gore” (04-K14-2) diyerek bu gereksinimi dile getirmistir. Ogrencilere ydnelik olarak ise,
Suriyeli 6grenciler i¢in Tiirkge dil egitiminin ve uyum siniflarinin birinci siniftan itibaren
baslatilmasi (f=12) onerisi 6ne ¢ikmaktadir. Bir kattlimei, “Uyum sinifi 3. sinifta agilyor... 1.
swmifta baslamalr” (03-K4-2) seklinde goriis belirtmistir. Ayrica, farkliliklart olan 6grencilere
yonelik olumsuz tutumlarin engellenmesi igin Oneriler gelistirilmesi (f=2) gerektigi ifade
edilmistir; bu baglamda bir 6gretmen, “Giyimi kusami konusmasi farkli olan 6grencilere
yonelik az da olsa bazen olumsuz tutumlar olabiliyor. Bunu onlemeye yonelik oneriler
gelistirilebilir’ (O1-K1-2) demistir.

MEB’e yonelik oneriler kapsaminda, 6gretim programlarinin sadelestirilmesi ve esnek hale
getirilmesi (f=6) ile okullara adil maddi destek saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bir
ogretmen, “Miifredat sadelestirilmeli ve esnek olmalidi” (03-K25-4) derken, bir baskasi
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“Destekler okullara esit degil adil dagitiimalidir” (03-K5-2) seklinde eklemistir. Ders
kitaplarina yonelik olarak ise (f=3), kitaplarin 6grenci ihtiyaglarini karsilamadigi belirtilmis;
bir 6gretmen “Okul kitaplarinda degisiklige gidilebilir. Cocuklarin ihtiyaglarin karsilamiyor,
kitaplarda fazla eksikliler var” (09-K13-3) demistir. Velilere yonelik onerilerde, okul-veli
igbirliginin giiclendirilmesinin yani sira Suriyeli velilere yonelik Tiirkge kurslari ve aile
egitim programlari diizenlenmesi (f=12) talep edilmektedir. Bir 6gretmen, “Aile egitimlerine
baslanmali. Bu bir siirece dahil edilmeli. 10 saat ya da 20 saat egitime tabi tutulmalr” (09-
K13-3) seklinde éneride bulunmustur. Ogretmenlere yonelik oneriler arasinda, uygulamali
ve silirekli mesleki gelisim egitimlerinin verilmesi (f=10) ile &gretmenlik mesleginin
toplumsal statiisiiniin giiclendirilmesi yer almaktadir. Bir katithmc1, “Ogretmenlere yonelik
uygulamali egitimler verilmeli” (06-K32-4) derken, bir baskas1 “toplumun 6gretmene bakis
agist degismeli” (0O11-K38-4) vurgusu yapmustir.

Hizmet Oncesi Ogretmen egitimine iligkin olarak ise, miifredata kapsayici egitim
uygulamalarina yonelik daha kapsamli ve pratik derslerin eklenmesi (f=2) onerilmistir; bir
ogretmen “fakiiltelerde bu tiir ortamlarla karsilasinca nasil davranilmasi gerektigi egitim
ayrt bir ders olarak verilmelidir’ (03-K5-2) ifadesini kullanmistir. Ayrica, igbirligine yonelik
oneriler (f=3) kapsaminda, farkli kurumlarla igbirliginin gelistirilmesi gerektigi belirtilmis;
bir 6gretmen “Milli Egitim, Belediyemiz, Muhtarliklar ekonomik olarak sosyal etkinliklerde
gereken destegi verirse moral olarak daha iyi olacagina inaniyorum” (O11-K38-4) demistir.
Okul yonetimine yonelik onerilerde (f=3) ise, idarecilere de hizmet i¢i egitim verilmesi
talep edilmistir; bir katilimer “Bu uygulamalarin daha nitelikli olmast i¢in hem velilere hem
ogretmenlere hem de idarecilere hizmet icin egitimler vererek desteklenmelidir’ (06-K9-2)
seklinde goriis bildirmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, Kilis ilinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitim deneyimlerini
inceleyerek, bu yaklagimin tagidigi olanaklar1 ve karsilagilan sinirliliklart ortaya koymaktadir.
Bulgular, kapsayict egitimin O6gretmen algilarinda belirgin bir ikilik barmdirdigini
gostermektedir. Ogretmenler kapsayici egitimi sosyal ve pedagojik agidan giiglendirici bir
yaklagim olarak goriirken, ayn1 zamanda yapisal yetersizlikler ve sinirli destekler nedeniyle
bu siireci zaman zaman zorlayici ve yiik olusturan bir deneyim olarak yasayabilmektedir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun kapsayici egitimi 6grenciler,
toplum ve kendi mesleki gelisimleri acisindan destekleyici bir “gii¢” olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Bu durum, calismada ortaya g¢ikan kapsayici egitimin bir gli¢ olarak
algilanmasi temasimi agik bigimde desteklemektedir. Katilimeilarin bu olumlu yaklagima,
kapsayici egitimin 6grencilerin akademik basarilarini ve sosyal becerilerini gelistirdigini
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ortaya koyan uluslararasi arastirmalarla (Cole vd., 2020; Sakiz, 2017) ortiismektedir.
Aragtirmanin sonuglar1 kapsayict egitimin toplumsal biitiinlesmeyi gii¢lendiren bir arag
oldugunu vurgulayan kuramsal yaklagimlarla da uyumlu oldugu sdylenebilir (Ainscow,
2019). Bu baglamda 6gretmenlerin kapsayict egitimi yalnizca pedagojik bir tercih degil,
daha kapsayici ve adil bir toplumun insasina katki sunan bir egitim anlayisi olarak gordiikleri
anlasilmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, gretmenlerin kapsayict egitime yonelik genel olarak olumlu bir
tutuma sahip olduklarini, ancak uygulama siirecine iligskin bazi kaygilar tasidiklarini gésteren
caligmalarla (Saloviita, 2020; van Steen ve Wilson, 2020) uyumludur. Ayrica, 6gretmenlerin
mesleki kidemi arttikca bu kaygilarin azalma egiliminde oldugunu (Bayar ve Ustiin, 2017)
ortaya koyan ulusal arastirma sonug¢larini da destekler niteliktedir. Mevcut ¢alisma, kapsayici
egitimin 6gretmenler agisindan yalnizca bir 6gretim uygulamasi degil, ayn1 zamanda mesleki
gelisimi destekleyen bir deneyim alam olarak algilandigini gostermektedir. Ogretmenlerin
kapsayici siniflart pedagojik bir zorunlulugun 6tesinde, profesyonel kimliklerini gelistiren
bir ortam olarak degerlendirmektedir. Bu durum, kapsayici egitimin 6gretmenlerin pedagojik
anlayislarin1 ve mesleki rollerini yeniden diisiinmelerine olanak saglayan bir siire¢ oldugunu
vurgulayan ¢aligmalarla da paralellik gosterdigi (Florian ve Spratt, 2013) ifade edilebilir.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin bir bolimii kapsayici egitimi artan is yiiki, tiikenmislik hissi
ve mesleki yeterlige iliskin kaygilarla birlikte degerlendirerek bu siireci zorlayici bir deneyim
olarak tanimlamaktadirlar. Bu durum, kapsayici egitimin bazi1 6gretmenler agisindan bir
“yiik” olarak algilanabildigini gostermektedir. S6z konusu algi, Esmer vd. (2017) tarafindan
vurgulanan destek eksikligi ve tiikenmislik bulgulariyla paralellik gostermekte; Aktan’in
(2021) da isaret ettigi tizere kalabalik smiflar, smirli destek hizmetleri ve uygulamaya
doniik pedagojik yetersizlikler gibi yapisal kosullar tarafindan beslenmektedir. Dolayisiyla,
bu alginin bireysel tutumlardan ziyade 6gretmenlerin iginde ¢aligtiklart baglamin sundugu
olanaklarla yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

Kapsayict oneriler temasindaki bulgularda belirtildigi gibi bazi 6gretmenlerin belirli
ogrenci gruplarini ayri smiflarda istemesi, kapsayicilik kavramimin halen tibbi modele
dayali bigimde algilandigin1 gostermekte ve alan yazininda tartisilan kavramsal belirsizligi
somutlastirmaktadir (Miles ve Singal, 2010). Bu noktada ortaya c¢ikan “yiik” algisinin
yalnizca bireysel 6gretmen yeterlikleriyle agiklanamayacagi goriilmektedir. Kesisimsellik
perspektifi, egitim ortamlarinda ortaya c¢ikan zorluklarin tek bir faktorden degil, birbiriyle
etkilesim halindeki ¢oklu yapisal kosullarin kesisiminden kaynaklandigini vurgulamaktadir
(Besi¢, 2020). Bu gergevede ogretmenlerin kapsayict egitimi uygularken yasadiklar
glicliikler yalnizca pedagojik bilgi eksikligiyle degil, ayn1 zamanda egitim sisteminin
yapisal ozellikleriyle iliskili olabilir. Arastirmanin bulgulari da bu durumu desteklemekte;
ogretmenlerin 6zellikle kalabalik siniflar, esnek olmayan miifredat yapist ve yetersiz
destek mekanizmalar1 gibi faktorleri kapsayici uygulamalarin 6niinde engel olarak ifade
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ettikleri goriilmektedir. Bu kosullarin bir araya gelmesi 6gretmenlerin karsilagtig1 pedagojik
karmasiklig1 artirmakta ve kapsayici siireci yonetmelerini giiglestirebilmektedir.

Ogretmenlerin kapsayici uygulamalari, okulun fiziki kosullar1 ve mevcut kaynaklarla nemli
6l¢iide smirlandigr goriilmiistiir. Bu durum, kapsayict uygulamalar temasinda ortaya ¢ikan
temel yapisal sinirliliklart yansitmaktadir. Fiziki altyapi yetersizlikleri (Goksoy, 2017) ve
materyal eksikligi (Berkant ve Atilgan, 2017) ulusal alan yaziniyla tutarlidir. Bununla birlikte,
bu sinirhiliklar 6gretmenlerin pedagojik tercihlerini de dolayli olarak sekillendirmekte,
hazir ders planlarina bagimlilig1 artirmakta ve bireysel uyarlamalarin uygulanabilirligini
azaltmaktadir. Dolayisiyla, kapsayict uygulamalardaki kisithiliklar — §gretmenlerin
isteksizliginden ziyade, dgretim ortaminin sundugu olanaklarla dogrudan iliskili yapisal bir
sorun alanina isaret ettigi soylenebilir.

Daha dikkat cekici olan bulgu ise 6gretmenlerin hazir ders planlarina bagimli kalmalari ve
bireysel uyarlamalarin sinirlt olmasidir. Bu durum, basta farklilastirilmig 6gretim ve Evrensel
Tasarim olmak tizere, kapsayici egitim yaklagimlarinin sinifiginde hayata gegirilmesini onemli
olciide giiclestirmektedir (Engelbrecht ve Savolainen, 2018). Oysa farklilagtirilmis 6gretim,
ogrencilerin hazirbulunusluk, ilgi ve 6grenme profillerindeki farkliliklar1 merkeze alarak
esnek ve c¢esitlendirilmis 6grenme yasantilar1 sunmayi hedeflemektedir (Aktekin, 2017).
Benzer bigimde Evrensel Tasarim yaklasimi da 6grenme ortamlarin daha en bastan tiim
ogrencilerin farkl ihtiyaglarini gzetecek bicimde; esnek materyaller, ¢esitli 6grenme yollar1
ve farkli katilim bigimleri sunacak sekilde diizenlenmesini 6ngérmektedir (Demir Basaran,
2021). Gozlemler, 6gretmenlerin kuramsal olarak etkili oldugu bilinen bu yaklagimlari, esnek
olmayan miifredat ve kalabalik siniflar nedeniyle sinif ortamina yansitmakta zorlandiklarini
gostermistir. Buna karsin, velilerle iletisimde dijital araglarin yaratict bi¢imde kullanilmasi,
ogretmenlerin sinirlt kosullar altinda dahi ¢6ziim tiretme kapasitesine sahip oldugunu ortaya
koydugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin kapsayici egitim i¢in kurdugu isbirlikleri, okul icindeki birkag paydasla
sinirl kalmaktadir. Bu bulgu, kapsayicr isbirlik temasinin siirl ve kirllgan yapisini ortaya
koymaktadir. Rehberlik servisi ve meslektaslarla isbirligi gorece yayginken, merkezi ve dis
destek mekanizmalariin eksikligi dikkat cekmektedir. Bu durum, @en vd. (2023) tarafindan
rapor edilen “yalmizlik hissi” ile ortiismektedir ve Tirkiye’de Bireysellestirilmis Egitim
Programi [BEP] uygulamalarina iliskin bulgularla da tutarli oldugu séylenebilir (Degirmenci
Kurt ve Tomul, 2020). Calisma, bu yalnizligin, MEB ve Universiteler gibi dis aktorlerle
baglanti kurulamadiginda daha da derinlesebilecegine isaret etmektedir. Sosyal adalet
perspektifi, egitimde esitligin tiim paydaslarin katilimryla saglanabilecegini vurgulamaktadir.
Mevcut isbirligi aglarinin smirli olmasi, 6gretmenleri kapsayici egitim siirecinde dnemli
bir sorumluluk iistlenmek zorunda birakmakta; ancak yeterli destekten yoksun kalmalari,
bu siireci tek basina yiiriitiiyor olduklari yoniinde bir “yiik” algisinin olugmasina katki
saglayabilmektedir.

125



126

Zeynel AMAC | Behget ORAL

Ogretmenler kapsayici egitime iliskin hizmet dncesi ve hizmet ici egitimler almig olmalarina
ragmen, bu egitimlerin uygulamaya doniik mesleki gelisimlerini yeterince desteklemedigini
ifade etmektedir. Bu bulgu, kapsayici yeterlik temasini 6ne ¢ikarmaktadir. Watkins’in (2012)
Ogretmen egitiminin kapsayict uygulamalardaki roliine iligkin vurgulariyla uyumlu olarak,
calisma mevcut egitimlerin niceliksel varligina karsin niteliksel olarak smirl kaldigini
gostermektedir. Kuramsal bilgi ile sinifin ¢ok katmanli gercekligi arasindaki bu bosluk,
ogretmenlerin kapsayici uygulamalari siirdiiriilebilir bicimde hayata gegirmesini zorlastirdigi
sonucuna ulasilabilir.

Aragtirmanin  bulgulari, 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik olumlu bir tutum
sergilediklerini ve bu yaklasimi biiyiik 6l¢iide benimsediklerini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin kapsayici egitimi sinif i¢i uygulamalara yansitma noktasinda cesitli
engellerle karsilagtiklari goriilmektedir. Nitekim 6gretim programlarinin yogunlugu, yetersiz
fiziksel kosullar ve esnek olmayan miifredat yapist gibi faktorler, kapsayict uygulamalarin
hayata gecirilmesini siirlandirmaktadir. Bu kisitliliklara ragmen, 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu konusundaki girisimleri ve alternatif Ogretim yontemlerini kullanma
cabalar1 dikkat cekicidir. Bu durum, 6gretmenlerin kapsayict egitim siirecinde yalnizca
uygulayict degil, ayn1 zamanda aktif ve yaratici roller tistlenmeye istekli olduklar: seklinde
yorumlanabilir.

Isbirligi ve mesleki gelisim temalari, kapsayici egitimin biiyiik 6lgiide 6gretmenlerin
bireysel ¢abalarina dayandigimi gostermektedir. Okul i¢i paydaslarla isbirligi gérece yaygin
olmakla birlikte, merkezi ve dis destek mekanizmalarmin sinirliligi 6gretmenlerde yalnizlik
ve yik algisint giiglendirmektedir. Hizmet i¢i egitimlere katilim yaygin olmasina ragmen,
bu egitimlerin uygulamaya doniik yeterlikleri gelistirmede yetersiz kaldigi gortilmektedir.
Sonug olarak, kapsayici egitimin basaris1 6gretmenlerin iyi niyetine indirgenemez; miifredat
esnekligi, fiziki kosullar, mesleki destek ve paydas isbirligini igeren biitiinciil bir sistem
yaklasimi gerektirmektedir. Bu tiir bir yapi, 6gretmenleri yalnizca uygulayici degil, kapsayict
egitimin etkili degisim ajanlar1 haline getirme potansiyeline sahiptir.

Siirhiliklar ve Oneriler

Bu nitel arastirma, bir durum c¢alismasidir. Calismanin bulgulari, yalnizca katilimer sinif
ogretmenlerinden yari yapilandirilmig goriismeler, gézlemler ve dokiiman incelemesi yoluyla
toplanan nitel verilerle sinirhidir. Veri toplama stirecinde, resmi izinler geregi goriismeler
ses kaydi ile belgelenememis; veriler arastirmaci notlar1 ve yazili formlarla desteklenmistir.
Bu durum, katilimer ifadelerinin birebir aktarimimi ve veri derinligini kisitlayici bir faktdr
olmustur. Arastirmanin odagi, 6gretmen goriisleri ile sinirlandirilmis olup, 6grenci, veli
veya okul yoneticisi perspektifleri ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir. Ayrica, “kapsayict
egitim” olgusu, farkliliklari olan tiim ogrencilerin nitelikli egitime erigimi geklinde
operasyonel bir tanimla ele alinmis ve bu gergevede yorumlanmigtir. Nihai olarak, istatistiksel
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genelleme amaci tasimayan bu tiirden bir durum calismasinda, Yin (2018) tarafindan 6ne
stirtildiigii tizere, kuramsal ¢ikarimlara dayali analitik genelleme (analytic generalization)
gecerli bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin bulgularinin, ilgili
alan yazinindaki mevcut teorik c¢ergeveler 1s18inda analitik genelleme potansiyeli tagidigt
degerlendirilmektedir.

Calisma sonuglari 15181nda, asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

Sistem ve politika diizeyi: Kapsayict egitim siirecinde yasanan endiseleri gidermeye
yonelik destekleyici rehberlik programlarmin tasarlanmasi énem arz etmektedir. Ogretim
programlarinin 6gretmenlere uyarlama esnekligi taniyacak sekilde yeniden diizenlenmesi
yararlt olacaktir. Hizmet igi egitimlerin yiiz yiize ve uygulamali olarak yeniden
yapilandirilmasinin yani sira, 6zellikle miilteci 6grencilerin yogun oldugu bdlgelerde
6gretmen yardimciligi sisteminin hayata gecirilerek is yiikiiniin hafifletilmesi faydali olabilir.

Okul ve simif diizeyi: Kapsayict egitimin fiziksel ve yapisal engellerinin azaltilmasi; simif
mevcutlarinin  diistiriilmesi ve fiziksel kosullarin (aydinlatma, erisilebilirlik, hijyen)
iyilestirilmesi yararli olacaktir.

Ogretmen ve mesleki gelisim diizeyi: Hizmet ici egitimlerin yiiz yiize ve uygulamali olarak
yeniden yapilandirtlmasinin yani sira, 6zellikle miilteci 6grencilerin yogun oldugu bdlgelerde
6gretmen yardimciligi sisteminin hayata gecirilerek is yiikiiniin hafifletilmesi faydali olabilir.

Gelecek arastirmalar: leride yapilacak calismalarda, kapsayici egitime elestirel yaklasan
Ogretmenlerin goriislerinin altinda yatan nedenler nitel arastirma yaklasimiyla derinlemesine
incelenebilir. Ayrica, ders kitaplarinin kapsayicilik baglaminda analiz edilmesi ve kapsayici
uygulamalarin  yiiksek diizeyde gergeklestirildigi ve gerceklestirilemedigi siniflart
karsilagtiran aragtirmalarin desenlenmesi alan yazinina katki saglayabilir.

Etik Onay: Bu calisma Dicle Universitesi Etik Kurulu 24.03.2022 tarihli 21.03.2022-62
sayili karari ile etik izni, Kilis 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 07.04.2022 tarihli karar1 ile
calisma izni alinarak yiritilmistir.

Aciklama: Bu makale, birinci yazarin, danismanligini Prof. Dr. Behget Oral’in iistlendigi
‘Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitim ve uygulamalarina iliskin gorisleri’ baslikli doktora
tezinden tiretilmistir.

Finansal Katki Beyani: Arastirma siirecinde herhangi bir kurum ya da kurulustan finansal
katki, sponsorluk veya proje destegi alinmamustir.

Yazar Cikar Catismas1 Bilgisi: Bu ¢alismada ¢ikar ¢atismasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.
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Tesekkiir: Bu caligmada goriislerini paylasan ve siniflarinda gézlem yapmama izin veren
ogretmenlere ve dgrencilerine, okul yoneticilerine ve arastirmanin gegerlik ve giivenirlik
kismi igin goriislerini paylasan uzmanlara tesekkiir ederiz.
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Extended Abstract
Introduction

In contemporary societies, characterized by increasing heterogeneity due to globalization,
migration, and technological advancement, classrooms have become microcosms of
diversity. This necessitates educational approaches that respond to the varied needs of
all students, including those with disabilities, refugees, and those from disadvantaged
backgrounds. Inclusive education is understood through a broad lens, which emphasizes
quality education for all learners by combating discrimination and enhancing participation.
While existing literature often focuses on teachers’ attitudes towards specific student groups,
there is a scarcity of research examining teachers’ integrated views and practices within a
diverse classroom ecosystem. This qualitative case study aims to fill this gap by exploring the
perceptions and practices of classroom teachers in Kilis, Tiirkiye. The research is guided by
the following questions: 1. What are teachers’ views on inclusive education? 2. How do they
plan teaching activities? 3. What strategies do they employ? 4. How do they assess inclusive
practices? 5. What are their recommendations for improvement?

Method

This study was designed as a qualitative case study to provide an in-depth examination of the
phenomenon within its real-life context. The research group was selected through criterion
sampling and consisted of 38 classroom teachers from primary schools. Data were collected
through semi-structured interviews, classroom, and documents. Thematic analysis was
employed to analyze the data. To ensure validity and reliability, data triangulation, prolonged
engagement, member checking, and expert reviews were utilized.

Findings
The analysis yielded five themes:

Inclusive education as strength and burden: Teachers predominantly perceived inclusive
education as a “strength”, highlighting its academic-social benefits, contribution to social
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integration, and value as an opportunity for teachers’ professional development. Conversely,
a significant number viewed it as a “burden” due to excessive workload, material shortages,
feelings of professional inadequacy, and burnout. Challenges in meeting diverse student
needs and an inflexible, overcrowded curriculum were also prominent.

Inclusive practices: Teachers’ practices were significantly constrained by contextual factors.
While they reported using interactive methods and technology, their planning was largely
dependent on pre-made lesson plans, with limited adaptations. Assessments combined
traditional and alternative techniques, though adaptations for different student profiles were
partial.

Inclusive collaboration: Collaboration was mostly confined to in-school stakeholders, such
as guidance counselors and fellow teachers. Cooperation with parents was mixed, with
communication barriers reported, especially with Syrian parents. Collaboration with MoNE
and other external support mechanisms was notably limited.

Inclusive competency: All teachers had participated in at least one in-service training on
inclusive education, and many had taken relevant pre-service courses. Over half also engaged
in personal research. However, this theoretical preparation often did not translate into high
self-efficacy for practical application in the complex classroom environment.

Inclusive recommendations: Teachers proposed systemic improvements, including reducing
class sizes, enhancing physical conditions and material diversity, making the curriculum more
flexible and less crowded, providing practical and continuous professional development, and
offering Turkish courses for Syrian parents

Results

The findings reveals a central tension in teachers’ experiences. They are poised to be “agents
of change”. recognizing the transformative power of inclusive education for students,
society, and their own professional growth. However, this potential is systematically stifled
by intersecting structural barriers. The perception of inclusive education as a “burden” is not
merely an individual issue but a direct consequence of systemic failures. Teachers’ reliance
on standard lesson plans and limited practical self-efficacy, despite formal training, highlight
a gap between theory and the realities of diverse classrooms. Their ingenious use of digital
tools underscores their role as “problem-solvers” but also points to the inadequacy of formal
support structures. The limited collaboration network isolates teachers, reinforcing the
“burden” narrative.
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Conclusion

This study concludes that the success of inclusive education cannot be reduced to the
goodwill and individual efforts of teachers. While teachers in Kilis demonstrate a willingness
to embrace inclusive education as a strength and are capable of creating inventive solutions,
their potential is suppressed by structural obstacles. Therefore, inclusive education should be
reframed from a “teacher problem” to a matter of social justice requiring holistic systemic
reform. This must encompass policy, school management, family involvement, and societal
acceptance. Recommendations include policy-level changes such as reducing class sizes
and increasing curriculum flexibility, providing ongoing, practice-oriented teacher training,
and strengthening support mechanisms. Future studies should investigate the reasons behind
critical teacher attitudes and conduct comparative analyses of high- and low-implementation
inclusive classrooms. The system must evolve to empower, rather than isolate, teachers as
transformative “change agents.
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