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Abstract

The aim of this research was to determine the influence of the self-efficacy perception
on openness towards change and to reveal the mediating role of this influential
proactive personality. Relational screening model was used in the study. The data
were collected from 356 teachers working in primary and secondary schools in
Gaziantep in the academic year of 2016-2017. The general self-efficacy scale,
proactive personality scale, and openness to change scale of schools were used to
collect the research data. In the analysis of the data, descriptive analyzes, correlation
analysis and structural equality model analysis were used. In addition, path analysis
was conducted to test the structural model. As a result of this research; it was found
that self-efficacy has a negative effect on proactive personality and openness towards
change. In addition, the structural equality model and the Sobel test were used to
determine the relative mediating role between proactive personality, self-efficacy,
and openness towards change.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is known that schools and therefore teachers come at the forefront of the institutions responsible for
raising human resources that constitute the basis of societies and play an important role in the development
of society. It is observed that teachers occasionally encounter different problems when they fulfill this
important task and that in such situations they approach different problems in different ways and develop
solution proposals. Although there are many reasons, it is stated that one of the most important reasons is
the teachers' self-efficacy beliefs (Atici, 2001). Individuals performing similar tasks can approach events in
different ways. One of them takes responsibility for work; he creates initiatives and tries to manage change
proactively. In the meantime, another one maintains its continuity by trying to maintain consistency (Bateman
and Crant, 1999). As in other fields, it is known that various innovations and changes are constantly taking
place in the field of education. In order for these innovations and changes to be realized effectively, it is
important that all stakeholders in the school actively participate in the process, be at the capacity to carry
out the change, take the side of change rather than change, and adapt to the needs of the era. In this context,
teachers with high self-efficacy beliefs are more likely to be more effective and competent in the education
and training process, take proactive steps and behave more actively when making decisions and show
proactive behaviors, they are also considered to be less resistant against change.

Purpose

In the research, it is aimed to determine the effect of self-efficacy on proactive personality and openness
towards change. From this basic aim, we tried to answer the following questions:

1. What is the level of teachers' self-efficacy, proactive personality and perceptions of change?

2. Is there a statistically significant relationship between teachers' self-efficacy perceptions, proactive
personality and openness towards change behaviors?

3. Does the proactive personality trait play a mediating role between self-efficacy and openness towards
change?

Method

This research was conducted with the aim of determining the relationship between teachers' self-efficacy
perceptions, proactive personality traits, and openness towards change levels, using quantitative research
method and relational screening model. The universe of the research consists of the teachers working in
elementary and secondary schools in Gaziantep provincial central districts in 2016-2017 academic year. The
sample consists of 356 teachers selected from 24 different schools by disproportionate cluster sampling. The
measurement tools used in the research consists of 4 sections: first section contains demographic
information of participants, the second section contains the general self-sufficiency scale consisting of 17
items, third section contains shortened proactive personality scale consisting of 10 items, and the fourth
section contains the openness of schools towards change scale consisting of 14-items. The data were
analysed using SPSS 22.0 and AMOS 23.0 programs. First, descriptive statistics, frequency (N) and percent
(%) distributions of each measured variable, arithmetic mean and standard deviations, correlation coefficients
were calculated to determine the relationship between variables afterwards. Then, path analysis was
performed through structural equation modelling to analyse the direct and indirect effects of the
independent variables on the dependent variable.

Findings

In the study it was found out that the lowest mean score was for openness towards change and the highest
mean score was for self-efficacy. According to the results of correlation analysis; there is a positive correlation
between self-efficacy and proactive personality (r=.58), a positive correlation between self-efficacy and
openness towards change(r=.41). It seems that there is a meaningful relationship in the positive direction
between proactive personality and openness towards change. (r=.50). In the study; self-efficacy, affects
openness towards change (.18) significantly (p =. 05) in the positive direction. Likewise, self-efficacy affects
proactive personality in the positive direction (.58) and significantly (p =. 00). Finally, the conclusion was that
the proactive personality was effective in the positive direction (.39) and significantly (p =, 00) on openness
towards change. In short, individuals with a high level of self-efficacy are both open to change and show
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proactive personality traits. In addition, individuals with proactive personality are more open to changes. In
the study; as a result of the Sobel test which was applied to check the meaningfulness of mediated effect, it
was concluded that mediation effect of proactive personality is significant at a level of p <.00. When the
findings were evaluated in general, total effect of self-efficacy on openness to change was found to be =
0.177, in case a proactive personality intervenes the direct effect on openness towards change was found to
be B = 0.277, The indirect effect originated from the mediator effect of the proactive person was found to
be B = 0.102. Proactive personality has a partial role in this relation.

Discussion & Conclusion

In the study; it was concluded that there is a moderate level of correlation between self-efficacy, proactive
personality and openness towards change. On the basis of theoretical assumptions, a model of structural
equality was established by considering that self-efficacy may have an effect on proactive personality and
openness towards change, and an attempt to determine the mediating effect of proactive personality was
made. For this, firstly, the effect of self-efficacy on the openness towards change was examined and the
finding that there was a meaningful relationship between them and on the positive direction (42). To
determine the causality relationships between implicit variables, path analysis and acceptable adaptability
values of the model was reached. As a result, it was determined that the highest relationship was between
self-sufficiency and proactive personality, and the lowest relationship was between self-sufficiency and
openness towards change. It was also found that there is a moderate relationship between proactive
personality and openness towards change. Another result obtained from the study is that the teachers with
a high level of self-efficacy perception are more open to change. The model showed that the inclusion of
proactive personality traits led to a decline in the direct effect of self-efficacy on the altered openness, and
this reduction was significant. In this respect, the mediating effect of proactive personality was tested.
According to the results of the Sobel-mediation test, it was found that the proactive personality has a role
as a partial mediator. That is, there is an indirect effect on self-efficacy, openness towards change, both
directly and through proactive personality. In other words, teachers with high self-efficacy perceptions are
more open to changes and proactive personality traits have a positive impact. It can therefore be said that
teachers with proactive personality traits will be less resistant to change by actively participating in the
school's exchange activities. In line with the results of the research; teachers should be encouraged to
participate in activities to improve their qualifications (in-service training, seminars, courses, etc.) and their
opinions and ideas should be emphasized by ensuring their participation in the decisions taken. This may
contribute positively to teachers' approach to tolerance with different thoughts and thus proactive
behaviours and less resistance to change. In addition, informing all stakeholders about the changes to be
made, setting up a participatory decision-making mechanism, and more easily adapting to change and
innovation can be effective.
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Ogretmenlerin Oz Yeterlilik, Proaktif Kisilik ve Degisime Aciklik Algilart
Arasindaki Iligkinin incelenmesi?
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Oz

Bu arastirmanin amaci, 6z yeterlilik algisinin degisime aciklik lzerindeki etkisini

belirleyebilmek ve bu etkide proaktif kisiligin aracilik roliinii ortaya koyabilmektir.

Arastirmada iliskisel model kullandmustir. Veriler 2016-2017 egitim égretim yilinda

Gaziantep'teki ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 356 Ggretmenden toplanmustir. | inéni Universitesi
Arastirma verilerinin toplanmasinda genel 6z yeterlilik 6lcegi, proaktif kisilik élcegi | Egitim Fakiiltesi Dergisi
ve okullarin degisime aciklik olcegi kullanimustir. Verilerin ¢bziimlenmesinde | Cilt 19, Sayi 2, 2018
betimleyici analizler, ilgilesim analizi ve yapisal esitlik modeli analizi kullanidmustir. | ss. 293-311

Ayrica yapisal modeli test etmek icin yol analizi yapimustir. Bu aragtirmanin = DOI: 10.17679/inuefd.346666
sonucunda; 6z yeterliligin proaktif kisilik ve degisime aciklik tizerinde negatif bir etkisi

oldugu belirlenmistir. Ayrica, proaktif kisiligin, 6z yeterlilik ve degisime actklik

arasindaki iliskide kismi aracilik rolii oldugu yapisal esitlik modeli ve Sobel testi

kullaniarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlilik, proaktif kisilik, degisime aciklik ve 6gretmen
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GiRiS

Toplumlarin temelini olusturan ve toplumun gelismesinde dnemli bir role sahip olan insan kaynaginin
yetistirilmesinden sorumlu kurumlarin basinda okullarin geldigi bilinmektedir. Okullarda egitim 6gretim
faaliyetlerinin etkin bir sekilde siirdlrtlmesi strecinde diger paydaslarin yani sira 6gretmenlerin de zaman
zaman cesitli problemlerle karsilasabildikleri, bu problemlerin Ustesinden gelmek icin de farkli ¢6zim
yollarina basvurduklari gézlemlenmektedir. Sorunlar karsisinda bazi 6gretmenlerin diger 6gretmenlerden
farkli olarak daha olumlu bir tutuma sahip olduklari, sorunlarla basa ¢ikmada yeterliliklerini géz dniinde
bulundurarak davranislarini buna gore sergilendikleri bilinen bir olgudur. Bu durumun bircok nedeni olmakla
birlikte, en dnemli nedenlerden birinin 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanclar oldugu ifade edilmektedir (Atic,
2001). Yeterlik, bireyin verilen gorevleri yapabilmesi ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin ihtiyag
duydugu yetenek ve bilgiler (Okutan ve Kahveci, 2012) olarak ifade edilmektedir. Oz yeterlilik ise, bireyin bir
isi yapabilmesi icin gereken becerilere sahip olmasi (Temiz, 2009), kendi bilgi, beceri, yetenek ve kapasitesinin
farkinda olmasi (Bozbas, 2015), gelecekte karsilasabilecegi glic durumlarin Gstesinden gelmede ne kadar
basarili olabilecegine iligkin kendi hakkindaki yargisi ve inanci olarak tanimlanmaktadir. Oz yeterlilik, bireyin
davranislari, cevre ve bireysel faktorler arasindaki iliski olarak agiklanan sosyal bilissel teoriden
kaynaklanmaktadir (Bandura, 1997; McGee ve Wang, 2014). Belirli bir géreve veya duruma 6zgi olmayan
“Genel 6z yeterlilik” 6lceginin Sherer ve arkadaslar (1982) tarafindan gelistiriimesiyle birlikte 6z yeterlilik
kavrami genel boyut halinde incelenmeye baslanmistir (Sahranc, 2007; Yildinm ve ilhan, 2010). Genel &z
yeterlilik, bireyin basarili olma, basarma ve bir isle basa ¢ikmasi ile ilgili yeteneklerine yonelik tahmini (Judge
ve Bono, 2001), bireyin giinlik yasamda karsilastigi stresli veya zorlayici durumlarla basa ¢ikma yeterligine
olan inanci seklinde ifade edilirken (Scholz, Gutierrez-Dona, Sud ve Schwarzer, 2002; Scholz ve Schwarzer,
2005); duruma 6zgl 6z yeterlilik ise, bireyin belli bir durumla ilgili basa ¢ikma yeterliligine olan inanci olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda arastirmada bireyin karsilastigi zorlu durumlarin Gstesinden gelecegine ve
bu tir durumlarla basa ¢ikabilecegine dair inanci olan genel 6z yeterlilik Gzerinde durulmaktadir.

ilgili literatiir incelendiginde Bandura (1997) 6z yeterlilik inancinin, dogrudan deneyimler, dolayli gézlem,
sozel ikna, psikolojik durumlar olmak Uzere dort kaynaginin bulundugunu belirtmektedir. Dogrudan
deneyimler, bireylerin kendisinin basardidi islerden ve yaptigi hatalardan meydana gelen deneyimler olarak,
glcla bir yeterlilik inancinin olusmasini saglamaktayken; dolayli gézlem, diger bireylerin bir gorevi basaril bir
sekilde yaptiklarini gozlemleyen bireylerin 6z yeterlilik inanclarinin arttigini ve kendilerini 'eger baskalari
yapabiliyorsa, ben de yapabilirim' seklinde ikna ettiklerini ifade etmektedir. Sézel ikna ise, bireyin yeterliligi
hakkinda cevrenin ona duydudu giveni iceren sozlii mesajlar, olumlu degerlendirmeler ya da 6vgu, bireyin
icsel olarak giidiilenmesi saglayarak 6z yeterlilik inanci tizerinde etkili olmaktadir. Oz yeterlilik inancinin
dordiinct kaynadi olan psikolojik durumlar, bireyin icinde bulundudu ruhsal durumun yeterlik inanglarini
etkileyebilecegini; olumlu ruh halinin kisisel yeterlik algisini glclendirirken, olumsuz ruh halinin ise yeterlik
algisini zayiflata bilecegini ifade etmektedir.

Cetin'e (2011) gore, 6z yeterlilik inanci ylksek olan bireylerin proaktif davranis gosterme diizeyleri artmakta
ve bireysel aglarini genisletme konusunda daha aktif davranmaktadirlar. Parker, Bindl ve Strauss (2010) ise,
bireyleri proaktif olmaya gldileyen kaynaklari “yapabilirim”, “yaparim ¢linki” ve “yapmaya enerjim var”
olmak uzere ¢ sinifa ayirmislardir. Buna gore “yapabilirim” kaynagindan beslenen proaktif davranisin
onclllerinden birinin de 6z yeterlilik oldugu vurgulanmistir. Proaktiflik, bireylerin engellerin Gstesinden
gelmelerinde kullandiklar aktif bir yaklasim ve girisimde bulunmak (Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997),
gelecege yonelik bir davranisla sorunlar dnceden gérme ve sorunlarla basa ¢ikmaya yodnelik adimlar atmak
(Cetin, 2011), calisanin sorunlar ve firsatlari 6nceden gorerek harekete gecmesi (Akin, 2014) gibi cesitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Topgu'ya (2015) gore, proaktif kisilige sahip olan bireyler kendi disindaki
faktorleri ve sireci yonetebilecegine inanmaktadirlar. Ayrica, 6z guvenleri ylksek, yeri geldiginde risk
alabilen, kendileriyle barisik ve problemlerle yiizlesmekten kaginmayan bir yapiya sahiptirler. Proaktif bireyler
yasama bagllik noktasinda daha guicli bir tavir sergilemektedirler. Bunun yani sira, kosullarin ne oldugundan
ziyade, var olan kosullar ile neler yapilabilecegine daha ¢ok odaklanmakta (Cini, 2014), gelecekte ortaya
¢ikabilecek durumlara goére cevresini degistirme ¢abasi icinde bulunmaktadirlar (Bateman ve Crant, 1993;
Crant, 2000; Lee ve Peterson, 2000). Bir baska deyisle, proaktif bireylerin gelecege dair vizyoner bir bakis
agistyla, cesitli onlemler alarak gelecekte yasanabilecek degisimlere yonelik cevreleri lGzerinde etkide
bulunacaklari ve proaktif davranislar sergileyecekleri sdylenebilir. Proaktif davranis, mevcut kosullari
iyilestirirken ya da yeni kosullar olustururken inisiyatif kullanmayi ve mevcut kosullara pasif olarak uyum
saglamak yerine statiikoya meydan okumayi icermektedir (Crant, 2000; Cini, 2014). Baska bir ifadeyle proaktif
davranis, degisim ve yenilik karsisinda aktif olarak katkida bulunmayi saglarken, ayni zamanda yapilacak

297



degisimler karsisinda bireylerin deg@isime acik olmalari, kendilerini yeniliklere hazirlamalari ve degisime karsi
daha az direng gostermeleri Gzerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Seibert, Crant ve Kraimer (1999) de proaktif
davranis ozelligini az gosteren bireylerin degisimden ziyade duruma uyum saglamaya yoneldiklerini
belirtmektedirler. Proaktif bireyler firsatlari tarayarak girisimlerde bulunmakta, harekete gecmekte ve
degisimi gerceklestirene kadar ¢cabasini stirdlrerek pasif davranislar sergilememektedirler (Bateman ve Crant,
1993; Crant, 2000). Ayrica Frese ve Fay'in (2001) ifade ettigi gibi proaktif bireyler inisiyatif kullanarak
cevrelerini etkilemek ve degisim meydana getirmek istemektedirler. Buna ek olarak, Morrison ve Phelps
(1999), proaktif bireylerin inisiyatif almalarinin yani sira, sorumluluk alma ve fikirlerini ¢cekinmeden ifade
etmeye yonelik davranislarda bulunacaklarini belirtmektedirler. Proaktiflik, bireysel diizeyde (Ashford ve Tsui,
1991), takim dlizeyinde (Simard ve Marchand, 1995) ve 6rgutsel diizeyde (Kickul ve Gundry, 2002) olmak
Uzere cesitli sekillerde ele alinmaktadir. Arastirmada bireysel diizeyde proaktif davranislar Gzerinde
durulmaktadir. Crant (2000) proaktif davranisin, orgutsel etkililigin artmasina neden olabilecegini
belirtmektedir. Cetin (2011) ise yaptigi arastirmada, bireylerin 6z yeterlilik algilarindaki artisin, yenilikgilik, risk
alma ve proaktiflik davranislarini arttirdigi sonucuna varmistir. Buna sonuca gore, bir érgitte calisanlarin 6z
yeterlilik algilarinin yiiksek diizeyde olmasinin, drgltte yapilacak degisim ve yenilik faaliyetlerine aktif olarak
katilmalarini saglayacagini ve ¢z yeterlilik algisi yiksek olan bireylerin proaktif davranislar gostererek,
orgutun etkililigi ve verimliligi icin yapilacak islerde aktif bir sekilde rol alarak, 6rgttsel gelisime énemli katki
saglayabileceklerini ifade etmek mimkundur.

Degisimin ¢ok hizli yasandigi gliniimlzde, calisanlarin degisime karsi tutumlari, degisimi kabul etmeleri ve
desteklemeleri, orgitin degisim slrecindeki basarisinda ©6nem tasimaktadir (Zadeogullari, 2010).
Sabuncuoglu'na (2008) gore, degisim; planl veya plansiz bir sekilde herhangi bir sistemin, siirecin, ortamin
belirli bir durumdan baska bir duruma gecirilmesi olarak ifade edilmektedir. Ozdemir (2000) ise degisimin,
bir 6rglttin Gyelerinin katihmi ve destegiyle planli; beklenmedik kosullar sebebiyle, 6rgitlerin farkinda olarak
veya olmayarak maruz kaldiklari kaginilmaz bir sekilde plansiz bir sekilde gerceklesebilecegini belirtmektedir.
Degisim orgutin gelismesi, yontem ve sireclerde daha etkin bir duruma gelmesi bigiminde olumlu
olabilecegi gibi, etkinligin ve verimliligin azalmasiyla 6rgiitsel amaclardan uzaklasmaya yol agarak olumsuz
sekilde de olabilmektedir (Tunger, 2013). Degisime acik olma, bireylerin hem bilissel hem de duygusal olarak
degisimi kabul etmeleri (Holt, Armenakis, Feild ve Harris, 2007), calisanlarin degisim icin hazir olmalari ve
degisimi desteklemeleri (Armenakis ve Harris, 2002) olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel ve egitimsel
degisimlerde, kisilik, kisisel gelisim ve bireylerin degisime ydnelik tutumlari, basarili ve stirdlrilebilir yenilikler
Uzerinde en dnemli faktorler arasinda yer almaktadir (Aslan, Beycioglu ve Konan, 2008). Clinku degisime hazir
olma ya da olmama, calisanlarin degisim karsisinda gosterecegi tutumunu ve buna bagh olarak degisim
girisiminin basarisini énemli derecede belirleyen bir durum olarak goértlmektedir (Kondakgi, Zayim ve
Caliskan, 2010). Yeniceri'ye (2002) gore de degisimi kabul eden bireyler digerlerine yardimci olma gibi
davranislar sergilerken, degisim karsisinda direng gosteren bireyler ise isten ayriima, degisime engel olma
gibi tepkiler gosterebilmektedirler. Degisim slreci, dedisime hazir olma, degdisimi benimseme ve
kurumsallasma, baska bir deyisle degisimin icsellestirilerek norm haline gelmesi olmak lzere li¢ asamadan
meydana gelmektedir (Armenakis ve Harris, 2002). Bu baglamda, degisimin gerceklesmesi icin oncelikle
bireylerin degisime hazir durumda olmalari, yapilacak degisim ve yenilikleri benimsemeleri ve bunu
i¢sellestirmelerinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Oz yeterlilik, proaktif kisilik ve degisime aciklik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, degiskenlerin bir
arada incelendigi gesitli arastirmalar; 6z yeterlilik ve proaktif kisilik (Morrison ve Phelps, 1999; Bledow ve Frese
2009; Ohly ve Fritz 2007; Cetin, 2011), 6z yeterlilik ve degisime aciklik (Cunningham ve digerleri, 2002; Jones,
Jimmieson, Griffiths, 2005; Herold, Fedor, Caldwell, 2007; Yilmaz, 2010; inand, Yesil, Karatepe ve Uzun, 2015),
proaktif kisilik ve degisime aciklik (Crant, 1996; Bateman ve Crant, 1999; Akin, 2014; Cini, 2014) oldugu
gorllmektedir. Morrison ve Phelps, (1999), genel 6z yeterlilik ve proaktif is davranislarinin iliskili oldugunu
belirtmektedir. Bledow ve Frese (2009) de yaptiklari arastirma sonucunda yiiksek 6z yeterliligin daha fazla
proaktif davranisa yol actigi sonucuna varmislardir. Benzer sekilde, Ohly ve Fritz (2007) tarafindan yapilan
arastirma sonucuna gore de isle ilgili 6z yeterliligin iste proaktif davranisa neden oldugdu ile ilgili bir bulgu
elde edilmistir. Cetin (2011) ise konu ile ilgili olarak yaptigi arastirmada, bireylerin 6z yeterlilik algilarindaki
artisin; yenilikcilik, risk alma, proaktiflik davranislari da arttirdigi sonucunu elde etmistir. Bu baglamda,
bireylerin 6z yeterlilik algilarinin yiksek olmasi, bir isi yapma ile ilgili olarak kendilerini yeterli gdrmeleri,
kendilerine glivenmeleri ve basladiklari isi devam ettirmelerinin, proaktif davranislari daha cok
gostermelerine neden olacag ifade edilebilir. Cini'nin (2014) de ifade ettigi gibi, proaktif kisilik 6zellikleri
gosteren bireylerin sahip olduklari en énemli 6zelliklerinden birisi 6zgiven diizeylerinin yiksek olmasidir.
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Oz yeterlilik inanci diisiik olan bireyler degisime karsi olumsuz bir yaklasim gésterirken, 6z yeterlilik algisi
ylksek olan bireyler ise degisime karsi olumlu yonde yaklasim sergilemektedirler (Herold, Fedor ve Caldwell,
2007). Bu baglamda, 6z yeterlilik inancinin yiiksek olmasinin proaktif davranislar géstermenin dncillerinden
biri oldugu, degisime karsi direncin daha az olmasi ve degisime aciklik Gzerinde olumlu etkileri oldugu ifade
edilebilir. Zadeogullari'na (2010) gore, degisimi gerceklestirmek icin kendine guiveni, 6z yeterliligi yiksek olan
ve isle ilgili problem ¢6zmede daha aktif davranislar gdsteren bireyler orgitsel degisime daha acik
olmaktadirlar. Literatiirde 6z yeterlilik algisi yiksek olan bireylerin degisime daha acik oldugu ile ilgili farkh
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Jones, Jimmieson, Griffiths (2005) yaptiklari arastirmada, 6z yeterlilik
algisi ylksek olan bireylerin bir bilgiye zamaninda ulasarak yapilacak degisimlerde aktif bir sekilde rol alarak
degisime karsi daha acik olduklari sonucuna varmiglardir. Bunun aksine, degisimin gerceklestigi ortamlarda
0z yeterlilik algisi diisik olan bireyler degisime karsi olumsuz bir yaklasim sergilemektedirler (Herold, Fedor,
Caldwell, 2007). Buna ek olarak, Cunningham ve digerleri (2002) de 6z yeterlilik algisi yiksek olan bireylerin
degisime karsi daha hazir bulunduklarini belirtmektedirler.

Kiremit'e (2006) gore, 6gretmenlik mesleginde, alan bilgisi yaninda 6z yeterlilik algisinin yiksek diizeyde
olmasi gerekmektedir. Clinkli 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiksek olmasi durumunda sinif yénetimi
becerileri de gelisecektir (Babaoglan ve Korkut, 2010). Bu ifadeden yola cikarak, 6gretmenlerin 6gretme, sinif
yonetimi, ara¢ gere¢ kullanimi, 6gretim yontem ve teknikleri, kisiler arasi iletisim becerileri, kavramsal
beceriler gibi cesitli konularda yeterli diizeyde olmalarinin; egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi
asamasinda énemli oldugu ve yiksek 6z yeterlilik inancina sahip 6gretmenlerin egitim faaliyetlerini de olumlu
yonde etkileyecegi sonucuna varilabilir. Okulda degisim uygulamalarinin basarili olmasi, 6ncelikle
ogretmenlerin bu uygulamalari benimseyerek kabul etmesine, degisime acikligina ve degisime uyum
saglamasina bagl olmaktadir (Lee, 2000; Caliskan, 2011; Demirtas, 2012). Bunun yani sira, okul cevresinin
degisim konusunda istekli olmasi, okula destek vermesi, hatta degisim konusunda okula baski yapmasi
gerekmektedir (Demirtas, 2012). Bu nedenle, ¢evresinden girdi alarak bu girdileri ¢iktilar halinde tekrar
cevreye veren aclk sistemler olarak okullarin, dolayisiyla okulda gorevli yénetici ve 6gretmenlerin degisime
karsi gosterdikleri tepkilerin egitim ogretim faaliyetlerinin verimlilik ve etkililigi tGzerinde énemli bir roli
oldugu ifade edilebilir.

Egitim alaninda yapilan veya yapilmasi planlanan degisimlerin gerceklestirilebilmesi icin 6gretmenlerin 6z
yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi ve degisimlerin bu dogrultuda planlanarak yapilmasinin uygulayicilarin
degisimi dogru sekilde yonetmelerinde katkisi olacagi dusinilmektedir. Ayrica, yapilan arastirma
ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelligi dizeylerinin belirlenerek degisim karsisinda aktif veya pasif roller
alabilecegi hakkinda ongériiler olusturmasi acisindan énemli gorilmektedir. Bu nedenle arastirmada, 6z
yeterliligin, proaktif kisilik ve degisime aciklik ile iligkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu temel amactan yola ¢ikarak asagidaki sorulara yanit aranmaya cahisiimistir:

1. Ogretmenlerin 6z yeterlilik, proaktif kisilik ve degisime aciklik algilarinin diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilari, proaktif kisilik ve degisime aciklik davranislar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki var midir?

3. Oz yeterlilik ve degisime aciklik arasindaki iliskide proaktif kisilik &zelliklerinin araci rolii var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar, proaktif kisilik &zellikleri, degisime aciklik dizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik olarak yapilan bu arastirma, nicel arastirma yontemiyle yuritilmus ve iliskisel model
kullanilmustir. iliskisel model, iki ve daha cok degisken arasinda iliski olup olmadigini ve/veya iliskinin
derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Arastirmada yapisal
esitlik modellemesi kullanilarak degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin belirlenmesine calisiimistir.
Degiskenler arasinda varsayilan iligkiler Sekil 1'deki hipotez modelde gorilmektedir.

Oz Yeterlilik > Degisime
Acikhk
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Sekil 1. Degiskenler arast iliskilere ait hipotez model

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili merkez ilcelerindeki ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktayken; 6rneklem ise bu evrenden kiime &rnekleme
yoluyla 24 farkli okuldan secilen 356 6gretmenden olusturmaktadir. Veri toplama araglarinin geri dénis orani
dikkate alinarak 500 6gretmene olceklerin yer aldigi 6lcek dagitilmistir. Geri dénen 380 o6lcekten hatali ve
eksik kodlanan olcekler gikarilmis, u¢ deger temizligi yapildiktan sonra kalan 356 6lgek UGzerinde analizler
yapilmistir. Katihmcilarin demografik ézellikleri ile ilgili bilgiler asagidaki Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler n %

Cinsiyet Erkek 148 41,6
Kadin 208 584

Medeni Hal Evli 231 64,9
Bekar 125 35,1

Yas 21-30 195 54,8
31-40 131 36,8
41 ve Uzeri 30 84

Kidem 1-10 262 73,6
11-20 78 21,9
21 ve Uzeri 16 4,5

Brans Sinif Ogretmeni 183 51,4
Diger Branslar 173 48,6

Okul Turd ilkokul 229 64,3
Ortaokul 127 357

Ogrenim Durumu Lisans 338 94,9
Yiksek Lisans 18 5.1
Toplam 356 100

Tablo 1'de yer alan demografik 6zellikler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 148'inin erkek
(%41,6), 208'inin ise kadin (%58,4) 6gretmen oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 231'i evli (%64,9), 125'i
ise bekar (%35,1) 6gretmenden olusmaktadir. Yas gruplarina gore, ¢ogunlugun 195 (%54,8) genc
ogretmenlerden olustugu goérilmektedir. Kidem bakimindan da 6gretmenlerin biyik ¢ogunlugunun 262
(%73,6) 1-10 yil arasinda kideme sahip olduklari gorilmektedir. Katilimcilarin 1830 (%51,4) sinif 6gretmeni
iken; 173'U (%48,6) diger brans 6gretmenlerinden olugmaktadir. Okul turiine gore, 6gretmenlerin 229'u
(%64,3) ilkokullarda, 127'si (%35,7) ortaokullarda gérev yapmaktadir. Lisans mezunu 6gretmenlerin sayisi 338
(%94,9) iken, lisansustli 6gretmenleri sayisinin ise 18 (%5,1) oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, katilimcilarin demografik bilgilerinin yer aldigi birinci bolim; 17
maddeden olusan genel 6z yeterlilik dl¢eginin bulundugu ikinci bolim; 10 maddeden olusan kisaltilmisg
proaktif kisilik 6lceginin yer aldigi Giclinci bdlim ve 14 maddeden olusan okullarin degisime acikligi 6lceginin
bulundugu dérdiinci bolim olmak Gizere toplam dort bélimden olusmaktadir.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi: Sherer ve arkadaslari (1982) tarafindan gelistirilen &lcek, Yildinm ve ilhan (2010)
tarafindan Tiirkceye uyarlanarak, gecerlilik ve givenirlilik calismalari yapilmistir. Olcek gelistirme asamasinda
dlcut gecerligi icin Kontrol Odagi Olcegi, Ogrenilmis Giicliilik Olcegdi, Beck Depresyon Olcegi ve Spielberger
Surekli Kaygr Envanteri (STAI) ile arastirmada kullanilan Genel Oz Yeterlilik Olcegi'nin yiiksek diizeyde
korelasyona sahip oldugu belirlenmistir. Olcek toplam 17 maddeden ve baslama (n=9), yilmama (n=5),
surdirme cabasi-israr (n=3) olmak UGzere ¢ boyuttan olusmakta, 5'li Likert tipinde cevaplanmaktadir. Orijinal
Olcegin geneli igin i tutarlihk katsayisi .80 iken; arastirmada kullanilan 6lcegin timdine ait Cronbach’s Alpha
ic tutarlilk katsayisi (n=17) ise .84 olarak belirlenmistir. Olcegin orijinalinde acimlayici faktér analizi (AFA)
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sonucunda U¢ boyutun agikladigi toplam varyansin %41,47 oldugu goriliirken; yapilan arastirmada agimlayici
faktor analizi sonucunda KMO= .87, (i¢ boyut i¢in agiklanan toplam varyansin ise %55,46 oldugu gorilmustir.

Kisaltimis Proaktif Kisilik Olcegi: Bateman ve Crant (1993) tarafindan gelistirilen 6lcek, Claes, Beheydt ve
Lemmens (2005) tarafindan revize edilmistir. Akin, Abaci, Kaya ve Arici (2011) 6lcegi 10 madde ve tek
boyuttan olusacak bicimde kisaltarak Turkceye uyarlamislardir. Claes, Beheydt ve Lemmens (2005) dl¢ege ait
tek boyutta acgiklanan toplam varyansi %34,7 olarak belirlemislerdir. Yapilan acimlayici faktér analizi (AFA)
sonucunda ise KMO= .87, tek boyutta agiklanan toplam varyansin %45,76 oldugu gorlilmistir. Orijinal
Olcegin geneli icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak belirlenmis ve arastirmada da benzer
sekilde (n=10) .86 olarak bulunmustur. Ayrica, Akin, Abaci, Kaya ve Arici'nin (2011) Turkceye uyarlama yaptig
DFA sonucunda elde modelin Ki-kare degerinin (x*=47.91, n=332, sd=29, p=0.02) anlaml oldugu
gorulmuistur. Uyum iyiligi degerleri ise RMSEA=.044, NF1=.99, CFI=.99, IFI=.99, RFI=.97, GFI=.97, AGFI=.95 ve
SRMR=.033 seklinde belirlenmistir.

Degisime Actklik Olcegi: ilkdgretim okullarinin degisime acikligini belirlemek amaciyla, Smith ve Hoy (2007)
tarafindan gelistirilen (Openness To Change Scala-FCOS) ve Demirtas (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi
yapilan okullarin degisime agiklik lcegi, 14 madde ve dgretmenlerin degisime acikligi (n=5), midurlerin
degisime acikhigi (n=6) ve okul cevresinin degisim baskisi (n=3) olmak tizere {ic boyuttan olusmaktadir. Olcek
uyarlama asamasinda yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda KMO = .86, li¢ boyutta aciklanan toplam
varyans % 59,32 olarak hesaplanmistir. Arastirmada yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda ise
KMO= .87, lic boyutta aciklanan toplam varyansin ise %75,58 oldugu gériilmustir. Olcegin orijinalinde
geneline ait ic tutarlilik katsayisi .78 iken; arastirmada kullanilan dlgegin timine ait Cronbach’s Alpha ig
tutarlilik katsayisi (n=14) ise .89 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22.0 ve AMOS 23.0 programlari kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle betimsel istatistikler,
Olcllen her bir degiskenin frekans (N) ve ylzde (%) dagihimlari, aritmetik ortalama ve standart sapmalari,
sonrasinda degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Daha sonra, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tzerindeki dogrudan ve dolayh etkilerinin analiz etmek
amaciyla yapisal esitlik modellemesi araciligiyla yol (path) analizi yapilmistir. Hoe'ya (2008) gore, yapisal esitlik
modeli (YEM), ol¢im modeli veya dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yapisal modeli eszamanl olarak
istatistiksel testte bir araya getiren giiclu bir istatistik teknik olarak tanimlanmaktadir. Analiz 6ncesinde SPSS
programinda her bir degisken icin kayip degerler incelenmis, ucdegerler isaretlenerek p<.001 diizeyinde ki-
kare degeri, kritik ki-kare degerini asan ug degerler silinmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Bulytikoztlrk, 2010).
Buna ek olarak AMOS cok degiskenli basiklik degeri hesaplanmis ve hesaplanan basiklik degeri 8'den kiguk
oldugu icin verilerin normal dagilim goésterdigi (Kline, 2011) belirlenmistir. Aracilik etkisinin anlamliigini test
etmek amaciyla Jose (2003) tarafindan gelistirilen Med Graph-I programi kullanilarak Sobel Testi yapilmistir.
Olceklerin tiimii icin, daha &nce kesfedilmis ve daha az faktér altinda birlestiriimis &lceklerin, arastirmanin
yapildigi orneklemde de benzer olup olmadigini test etmek amaciyla (Meydan ve Sesen, 2015) DFA
yapilmistir. Analiz sonucu ortaya cikan uyum degerleri asagidaki Tablo 2'de yer almaktadir.
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Tablo 2.
DFA Sonucu Elde Edilen Model Uyum Degerleri

Kabul Genel Oz Yeterlilik Proaktif Degisime Aciklik
Uyum iyi Uyum  Edilebilir Olcegi Kisilik Olgegi Olgegi
Degerleri Uyum 1. diizey 2. diizey 1. diizey 1. dlizey 2. diizey

DFA DFA DFA DFA DFA

X p>0.05 - 136.17 135.07 68.70 74.00 66.91
sd - - 85 84 25 40 39
x%/sd <3 <4-5 1.60 1.61 2.75 1.85 1.72
RMR < 0.05 0.06 - 0.08 .03 .03 .03 .04 .03
RMSEA < 0.05 0.06 - 0.08 .04 .04 .07 .05 .05
GFl > 0.90 0.89 - 0.85 .95 .95 .96 .96 97
AGFI > 0.90 0.89-0.85 93 93 94 94 94
NFI > 0.90 0.94 - 0.90 93 93 94 97 97
[FI > 0.95 0.94 - 0.90 97 97 .96 .99 99
TLI > 0.95 0.94 - 0.90 .96 .96 94 .98 .98
CFI > 0.97 > 0.95 97 97 .96 .99 .99

Not: Uyum lyiligi Degerleri (Stimer, 2000; Kline, 2011; Meydan ve Sesen, 2015)'den alinmistir.

Tablo 2'de yer alan ve analiz sonucu elde edilen uyum degerlerinin g dl¢ek icin de iyi uyum degerlerinde
oldugu sonucu elde edilmistir. Model uyumuna iliskin bircok deder olmasina ragmen arastirmacilar
tarafindan genellikle raporlanan degerlerin x? x%/df, GFI, IFI, CFI, RMSEA, RMR, NFI ve AGFI degerleri oldugu
gortlmektedir (Meydan ve Sesen, 2015, s.72). Bu nedenle arastirmada bu degerlerin kullanilimasina karar
verilmistir. x%/df= degerinin 3'ten kiiciik veya esit olmasinin iyi uyum degeri (Siimer, 2000) oldugundan yola
cikarak analiz icin x%/df oraninin iyi uyum degerine sahip oldugu ifade edilebilir. RMSEA (Yaklasik hatalarin
ortalama karekoki) ve RMR (Ortalama hatalarin karekok() degerlerinin 0.05'ten kiiclik veya esit olmasinin iyi
uyum gostergesi oldugu (Simer 2000; Kline, 2011); 0.06-0.08 arasinda olmasinin ise kabul edilebilir degerler
(Meydan ve Sesen, 2015) oldugundan hareketle RMSEA degerinin proaktif kisilik 6lcedi icin kabul edilebilir;
diger iki 6lcek icin iyi uyum degerinde oldugu, RMR degerinin ise tiim olgekler icin iyi uyum dederinde oldugu
sdylenebilir. GFI (lyilik uyum indeksi) ve AGFI (Diizeltilmis iyilik uyum indeksi) uyum degerlerinin 0.90 ve tzeri
degerde olmasi iyi uyumu (Stimer 2000), 0.85-0.89 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu (Meydan ve
Sesen, 2015); gosterecedinden, analizden elde edilen degerlerin iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. Diger
uyum iyiligi degerlerinden NFI (Normlastirilmis uyum indeksi), IFl (Artirmali uyum indeksi) ve TLI
(Normlastirimamis uyum indeksi) degerlerinin 0.95 ve lzeri degerde olmasi iyi uyuma; 0.90-0.94 arasinda
olmasi ise kabul edilebilir uyum dederlerine isaret etmektedir. Bu nedenle, her U¢ dederin de iyi uyum
degerinde veya bu degerlere ¢ok yakin oldugu gorilmektedir. CFl (Karsilastirmali uyum indeksi dederinin
0.97 ve Uzeri olmasinin iyi uyum; 0.95 ve tizeri olmasinin kabul edilebilir uyum degeri oldugundan yola ¢ikarak
elde edilen degerin iyi uyum degerine sahip oldugu soylenebilir. Son olarak, Genel 6z yeterlilik ve Degisime
aciklik oSlceklerinde 1. ve 2. diizey DFA sonugclarinda elde edilen degerler arasindaki fark kayda deger
buyuklukte olmadigr icin ECVI (Beklenen ¢apraz dogrulama indeksi) degerine yer verilmemistir.

BULGULAR

Arastirmada, yapisal esitlik modelinin verilerinin analizinde AMOS programi, diger analizlerde ise SPSS
programi kullaniimistir. Degiskenlere ait betimleyici istatistikler Tablo 3.'te yer almaktadir.

Tablo 3.

Betimleyici Istatistikler
Degiskenler n X Ss. S.Hata
1.0z yeterlilik 356 4.03 .50 .03
2. Proaktif kisilik 356 3.82 .54 .03
3. Degisime agiklik 356 3.68 .64 .03

*p<.05, *p<.01
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Tablo 3.'teki ortalamalar incelendiginde, degiskenlere ait ortalama puanlar birbirine yakin olmakla birlikte, en
disuk ortalama puanin degisime agiklik, en yliksek ortalama puanin ise 6z yeterlilikte oldugu gérilmektedir.

Olceklerin her biri icin dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olcme modeli uyum degerlerinin iyilestirilmesi
amaciyla farkli boyutlardaki maddeler ile yiksek diizeyde korelasyona sahip oldugu gorilen degisime
acikhigin 4. maddesi (DA4) silinmistir. Meydan ve Sesen’e (2015) gore ayni boyutu 6élgmek icin yapilandirilan
ve dolayisiyla birbirleri ile iliskili olan maddelerin arasina kovaryans eklenerek ki-kare degeri dustrilerek
model uyum degerleri iyilestirilebilir. Bu ifadeden yola ¢ikarak, GOY2 ve GOY5, GOY6 ve GOY7, PK1 ve PK2,
PK5 ve PK6, DA3 ve DA5 maddeleri arasina kovaryans eklenerek ki-kare degeri asagi ¢ekilmis, model uyum
degerleri iyilestirilmistir. Bu islem sonucunda 6lcme modelinde tiim ortiik degiskenlerin birbirleriyle pozitif
yonde anlamli bir korelasyona sahip olduklari bulunmustur (Sekil 2).
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Sekil 2. Standardize edilmis katsayilar ile dlcme modeli

Not: Ogretmen_DA: Ogretmenlerin degisime acikhgi, Midiir_DA: Miidiirlerin degisime acikligi, Okul_DB: Okul
cevresinin degisim baskisi.

Sekil 2'de gorildugu lzere 6z yeterlilik hem proaktif kisilik ile (r= .58) hem de degisime aciklik ile (r= .41)
pozitif bir iliskiye sahiptir. Ayrica proaktif kisilik ile degisime aciklik arasinda da (r= .50) pozitif ydnde anlamli
iliski oldugu gorilmektedir. Modele ait uyum degerleri asagida yer alan Tablo 4'te sunulmaktadir.

Tablo 4.
QY, PK ve DA Olcme Modeline Ait Uyum Degerleri
X x/df  p RMR RMSEA GFI  AGFI  NFI IFI TLI CFI

789.14 145 0.00 0.05 0.04 0.89 0.87 0.87 0.96 0.95 0.96

Not: OY: Oz yeterlilik, PK: Proaktif kisilik, DA: Degisime aciklik

Tablo 4'te modele ait uyum degerlerinin kabul edilebilir degerlerde veya bu degerlere ¢ok yakin diizeyde
oldugu gorilmektedir. Modele ait korelasyon katsayilari ve belirtilen yollara ait standardize edilmemis tahmin
degeri (B), standart hata, t-degeri, standardize edilmis beta (B) ve anlamliik (p) degerleri Tablo 5'de
sunulmustur.

Tablo 5.
OY, PK ve DA Olcme Modeline Ait Korelasyon Katsayilart
Standardize
edilmemis tahmin C.R .

Korelasyonlar degeri (B) Standart Hata (t-degeri) Standardize 8 P
Oy «—»DA .07 .02 3.96 41 .00
Oy +—»pg .08 .02 491 .58 .00
PK +—» DA .14 .03 542 .50 .00

Not: OY: Oz yeterlilik, PK: Proaktif kisilik, DA: Degisime agciklik
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Tablo 5 'te goruldugu Uzere, 6lgme modeline ait standardize edilmis B degerlerinin .41 ile .58 arasinda
degistigi gorilmektedir. Oz yeterlilik ve degisime acgiklik arasindaki iliskinin (t-degeri= 3.96, p= .00), 6z
yeterlilik ve proaktif kisilik arasindaki iliskinin (t-degeri= 4.91, p= .00), proaktif kisilik ve degisime aciklik

arasindaki iliskinin (t-degeri= 5.42, p= .00) istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Teorik varsayimlara dayali olarak, gelistirilen yapisal modelde, proaktif kisilik 6zelliginin 6z yeterlilik ile
degisime agiklik arasinda araci roliinii belirlemek icin dncelikle 6z yeterlilik ile degisime aciklik arasindaki
nedensel iliski yapisal esitlik modeli kullanilarak analiz edilmistir (Sekil 3). Yapilan analiz sonucu ortaya ¢ikan
standardize edilmis yol katsayilari Sekil 3" te gérilmektedir.
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Sekil 3. Oz yeterlilik ve dedisime acikliga ait standardize edilmis yol katsayilart ile yapisal esitlik modeli

Not: Ogretmen_DA: Ogretmenlerin degisime acikhgi, Midiir_DA: Miidiirlerin degisime acikligi, Okul_DB: Okul
cevresinin degisim baskisi.

Sekil 3'de goriuldigu Gzere 6z yeterlilik ile degisime agiklik (.42) pozitif ydnde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Oz yeterlilik ile degisime aciklik arasinda pozitif ydnde bir iliski bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, yiiksek 6z
yeterlilik inancina sahip olan bireyler yapilacak degisimler karsisinda daha az direng gostererek, degisime
daha kolay adapte olmakta ve dolayisiyla degisime agik hale gelmektedirler. Modele ait uyum degerleri
asagidaki Tablo 6'da gorilmektedir.

Tablo 6.
OY ve DA Modeline Ait Uyum Dederleri

X2 x/df p RMR RMSEA GFI  AGFI  NFI IFI TLI CFI

789.14 145 0.00 0.05 0.04 0.89 0.87 0.87 0.96 0.95 0.96

Not: OY: Oz yeterlilik, DA: Degisime aciklik

Tablo 6'da modele ait uyum degerlerinin kabul edilebilir degerlerde veya bu degerlere cok yakin diizeyde
oldugu gorilmektedir. Modelde belirtilen yollara ait standardize edilmemis tahmin degeri, standart hata, t-
degeri, standardize edilmis beta ve anlamlilik degerleri Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7.
OY ve DA Modeline Ait Yol Katsayilart
Standardize CR
edilmemis tahmin  Standart Hata . Standardize P
Yol o . (t-degeri)
degeri (B)
Oy —» DA 1.06 25 4.26 42 .00

Not: OY: Oz yeterlilik, DA: Degisime aciklik

Tablo 7 ‘deki 6z yeterlilik ve degisime agiklik modeline ait standardize edilmis  degeri (42) , t-degeri (4.26)
ve bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.00) gértlmektedir.
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Aracilik rolini test etmek amaciyla 6z yeterlilik (bagimsiz degisken) ve degisime acgiklik (bagimli degisken)
degiskenleri arasina proaktif kisilik (araci degisken) eklenerek yapisal esitlik modeli ile analiz yapilmistir. Analiz
sonucu ortaya ¢ikan standardize edilmis yol katsayilar Sekil 4’ te sunulmustur.
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Sekil 4. Oz yeterlilik, proaktif kisilik ve degisime aciklik standardize edilmis yol katsayilart ile yapisal esitlik
modeli

Not: Ogretmen_DA: Ogretmenlerin degisime acikhigi, Miidiir_DA: Midirlerin degisime acikhigi, Okul_DB: Okul
cevresinin degisim baskisi.

Sekil 4'te goruldigu gibi 6z yeterlilik, degisime acikhgr (.18) pozitif yonde anlamh bir sekilde (p=.05)
yordamaktadir. Benzer sekilde 6z yeterlilik, proaktif kisiligi de pozitif yonde (.58) ve anlamli (p=.00) olarak
yordamaktadir. Son olarak proaktif kisiligin degisime aciklik Gzerinde pozitif yonde (.39) ve anlamli bir (p=.00)
yordayici oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, 6z yeterlilik diizeyi yliksek olan birey
hem degisime acik olmakta hem de proaktif kisilik 6zellikleri gostermektedirler. Ayrica proaktif kisilige sahip
bireyler yapilacak degisimlere daha acik olmaktadir. Modele ait uyum degerleri asagidaki Tablo 8'da
gorilmektedir.

Tablo 8.

OY, PK ve DA Yapisal Esitlik ModelineAitUyumDederleri

X x/df  p RMR RMSEA GFI  AGFI  NFI IFI TLI CFI
789.14 145 0.00 0.05 0.04 089 087 0.87 0.96 0.95 0.96

Not: OY: Oz yeterlilik, PK: Proaktif kisilik, DA: Degisime aciklik

Tablo 8'de modele ait uyum degerlerinin kabul edilebilir degerlerde ya da bu degerlere oldukga yakin
dizeyde oldugu gorulmektedir. Modelde belirtilen yollara ait standardize edilmemis tahmin degeri, standart
hata, t-degeri, standardize edilmis beta ve anlamlilik degerleri Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9.
QY, PK ve DA Yapisal Esitlik Modeline Ait Yol Katsayilari
Standardize CR
edilmemis tahmin  Standart Hata . Standardize P
Yol L (t-degeri)
degeri (B)
OYy—»DA A1 21 1.96 .18 .05
O¥—» PK 1.06 .20 5.28 .58 .00
PK
PK—» DA A7 a1 413 39 .00
DA

Not: OY: Oz yeterlilik, PK: Proaktif kisilik, DA: Degisime aciklik
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Tablo 9 incelendiginde, modele ait standardize edilmis B degerlerinin .18 ile .58 arasinda degistigi
gérillmektedir. Oz yeterlilik ve degisime aciklik arasindaki iliskinin (t-degeri= 1.96, p= .05), 6z yeterlilik ve
proaktif kisilik arasindaki iliskinin (t-degeri= 5.28, p= .00), proaktif kisilik ve degisime aciklik arasindaki
iliskinin (t-degeri= 4.13, p= .00) istatistiksel olarak anlaml oldugu belirlenmistir. Modele proaktif kisilik
ozelliklerinin dahil edilmesiyle birlikte 6z yeterliligin degisime aciklik Gizerindeki dogrudan etkisinde bir
azalma meydana gelmis ve bu azalmanin anlaml oldugu belirlenmistir. Oz yeterlilik ve degisime aciklik
arasindaki iliskinin proaktif kisiligin modele eklenmesi sonucunda tamamen ortadan kalkmayip bir miktar
dismesi, farkh araci degiskenlerin de oldugunu ortaya koymaktadir. Clnku 6z yeterlilik ve degisime agiklik
arasindaki iliski proaktif kisiligin araciligi ile tamamen ortadan kalksaydi, glcli ve tek bir araci degiskenin
varligi s6z konusu olacaktl. Bu nedenle arastirmada elde edilen bulgulara gore iligskinin bir miktar diismesi
sebebi ile proaktif kisiligin kismi araci degisken oldugunu sdéylemek mimkinddir.

Aracilik etkisinin anlamli olup olmadidini test etmek amaciyla Sobel testi yapilmistir. Testin temel mantig,
modelde bulunan degiskenlere ait standart hatalari hesaba katarak, regresyon katsayisindaki degisimin
anlamliigini test etmektir (Meydan ve Sesen, 2015). Bu dogrultuda veriler, Jose'un (2003) gelistirdigi
MedGraph-| programina girilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki Tablo 10'da gdsterilmistir.

Tablo 10.
Oz Yeterliligin Degisime Acikligt Yordamasinda Proaktif Kisiligin Aracilik Etkisinin Anlamliligina iliskin Sobel
Testi Sonuglart

Araculik Tiirii Kismi aract
Sobel Z-degeri 3.94369
Anlamlilik 0.00008
Dogrudan etki 0.175
Dolayl etki 0.102
Toplam etki 0.277***

Tablo 10'da goruldugu Gzere aracilik etkisinin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan Sobel testi sonucunda
proaktif kisiligin aracilik etkisinin, p<.00 diizeyinde anlaml oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar genel
olarak degerlendirildiginde, 6z yeterliligin, degisime aciklik Gizerindeki toplam etkisi B= 0.277, proaktif kisilik
araya girdiginde degisime aciklik lizerine dogrudan etkisi f= 0.175 olmaktadir. Proaktif kisiligin aracik
etkisinden kaynaklanan dolayli etkinin ise f= 0.102 oldugu gorilmektedir. Proaktif kisilik bu iliskide kismi
(partial) araci role sahiptir. Baska bir ifadeyle, 6z yeterlilik hem dogrudan hem de proaktif kisilik araciligiyla
degisime agiklik Gzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Buna gore 6z yeterlilik inancinin degisime aciklik ve
proaktif kisilik izerinde olumlu etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin temel amaci, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilar, proaktif
kisilik ozellikleri ve degisime acikliklari arasindaki iliskinin yapisal esitlik modeli ile test edilmesidir. Bu
dogrultuda ilk 6nce degiskenlere iliskin betimsel istatistikler (ortalama degerler, standart sapma, standart
hata) hesaplanmistir. En yiksek ortalama puanin 6z yeterlilikte (4.03) oldugu gorilmektedir. Daha sonra
sirasiyla proaktif kisilik (3.82) ve degisime aciklk (3.68) puanlari gelmektedir. Betimleyici istatistikler
hesaplandiktan sonra 6rtiik degiskenler (6z yeterlilik, proaktif kisilik ve degisime aciklik) arasindaki iliskiler
incelenmis ve 6lcme modelinde 6rtik degiskenlerin timundn birbirleriyle anlamh bir korelasyona sahip
olduklan belirlenmistir. Oz yeterlilik, proaktif kisilik ve degisime arasinda orta diizeyde pozitif ydnde bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Teorik varsayimlara dayali olarak 6z yeterliligin, proaktif kisilik ve degisime aciklik tGzerinde etkili olabilecegi
distincesinden yola cikilarak yapisal esitlik modeli olusturulmus ve proaktif kisiligin aracilik etkisi
belirlenmeye calisiimistir. Bunun icin dncelikle 6z yeterliligin degisime acgiklk tzerindeki etkisine bakilmis ve
aralarinda pozitif ydonde ve anlamli bir iliski (42) oldugu bulgusu elde edilmistir. Baska bir ifadeyle, 6z yeterlilik
algisi yliksek olan o6gretmenlerin okulda yapilacak degisim ve yenilikler karsisinda daha az direng
gosterecekleri, degisime daha kolay adapte olacaklari ve dolayisiyla degisime acgik hale gelecekleri ifade
edilebilir. Okulda yapilacak degisimin ve yeniliklerin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin, dncelikle
ogretmenlerin degisimi benimseyerek kabul etmesi, degisime acik olmalari ve degisime uyum saglamalari
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gerekmektedir (Lee, 2000; Caliskan, 2011; Demirtas, 2012). Zadeogullari'na (2010) gore de kendine giveni,
0z yeterliligi ylksek olan ve isle ilgili problem ¢6zmede aktif davranislar sergileyen bireyler érgiitsel degisime
daha acik olmaktadirlar.

Ortiik degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini belirlemek icin yol (path) analizi ve modele ait kabul
edilebilir uyum degerlerine ulasiimistir. Bunun sonucunda, en yiiksek iliskinin 6z yeterlilik ile proaktif kisilik
arasinda, en disuk iliskinin ise 6z yeterlilik ve degisime aciklik arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, proaktif
kisilik ve degisime aciklik arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu gorilmustir. Arastirmadan elde edilen
bulguyu destekler sekilde, proaktif kisilik ile 6z yeterlilik arasinda pozitif ve anlamli iliski olduguna dair cesitli
arastirmalar mevcuttur (Lin, Lu, Chen ve Chen, 2014; Prabhu, McGuire, Drost ve Kwong, 2012). Bunun yani
sira, Ohly ve Fritz (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore de isle ilgili 6z yeterliligin iste proaktif
davranisa yol actigi sonucu elde edilmistir. Bledow ve Frese (2009) de yaptiklari arastirma sonucunda yiksek
0z yeterliligin daha fazla proaktif davranisa yol actigi sonucuna varmiglardir. Morrison ve Phelps, (1999), genel
0z yeterlilik ve proaktif is davranislarinin iliskili oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Cetin (2011) ise
yaptidi arastirmada, bireylerin 6z yeterlilik algilarindaki artisin; yenilikgilik, risk alma, proaktiflik davraniglari
da arttirdigi sonucuna varmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek olmasi, okulla
veya dersle ilgili bir isi yapma konusunda yeterliliklerine dair inanglari, kendilerine glivenmeleri ve basladiklari
isi devam ettirmelerinin, proaktif davranislari daha ¢ok gdstermelerine neden olacagi ve dolayisiyla egitim
ogretim faaliyetlerine olumlu katkisi olacag belirtilebilir. Cini (2014) de proaktif kisilik 6zellikleri gosteren
bireylerin sahip olduklarini en énemli 6zelliklerinden birisi olarak 6zguven dizeylerinin yiksek olmasini
belirtiimektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, 6z yeterlilik algisi yliksek diizeyde olan 6gretmenlerin dedisime
karsi daha acik olduklari sonucudur. Demirtas'a (2012) gore, bir okuldaki degisim uygulamalarinin basarisi
biyuk olclide 6gretmenlerin degisimden yana olmalari, onu benimsemeleri ve uygulamalariyla mimkin
olmaktadir. Bir durum ve konu ile ilgili kisiler ne kadar giiclu yeterlik beklentilerine sahiplerse o kadar ¢ok
aktif olacak ve o kadar cok caba harcayacaklardir (Aypay, 2010). Ogretmenle birlikte okul yénetiminin ve
cevresinin de degisime karsi olumlu tutum iginde, degisimden yana olmalari da degisimin gerceklesebilmesi
icin dnemli gorulmektedir. Bu baglamda, yapilan bazi arastirma sonuglarina gore de 6z yeterlilik ile degisime
aciklik arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna 6rnek olarak, Jones,
Jimmieson, Griffiths, (2005) yaptiklari arastirmada, 6z yeterlilik algisi yiksek olan bireylerin bir bilgiye
zamaninda ulasarak yapilacak degisimlerde aktif bir sekilde rol alarak degisime karsi daha agik olduklari
sonucuna varilmistir. Bunun aksine, degisimin gerceklestigi ortamlarda 6z yeterliligi disik olan bireyler
degisime karsi olumsuz bir yaklasim sergilemektedirler (Herold, Fedor, Caldwell, 2007). Cunningham ve
digerleri (2002) de 6z yeterlilik duygusu yiiksek olan bireylerin degisime karsi daha hazir olduklarini
belirtmektedirler. Parker, Bindl ve Strauss (2010) ise, bireyleri proaktif olmaya gldileyen kaynaklari
“yapabilirim”, “yaparim ¢iinki” ve “yapmaya enerjim var” olmak tzere ¢ sinifa ayirmiglardir. Buna gore
“yapabilirim” kaynagindan beslenen proaktif davranisin oncillerinden birinin de 6z yeterlilik oldugu
belirtmislerdir. Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag'e (1997) gore de bireylerin proaktif bir yaklasimla
olusturdugu amaglari uygularken meydana gelebilecek engellerle aktif olarak micadele etmesi ve israrci
olmasi degisimin gerceklestiriimesinde 6nemlidir. Tim bu sonuglardan yola ¢ikarak, okulda yapilacak
degisimlerde, 6z yeterlilik algisi yani bir isi yapabileceklerine dair algilarinin yiksek olan 6gretmenlerin
degisime daha acgik olduklar, dolayisiyla yapilacak degisim ve yenilikler karsisinda daha az direng
gosterecekleri ifade edilebilir.

Analiz sonucu elde edilen bir diger bulguda, proaktif kisilik ile degisime aciklik arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Seibert, Crant ve Kraimer (1999) proaktif davranis ozelligini az gosteren
bireylerin degisimden ziyade duruma uyum saglamaya yoneldiklerini belirtirken; Cini'ye (2014) gore
proaktivite degisimin olmasini beklemekten ziyade degisimi meydana getirmek olarak belirtiimektedir. Baska
bir deyisle, proaktif kisilik ozelliklerine sahip olan bireylerin karsilastiklari problemlerle basa ¢ikmada
mucadeleci davranislar sergileyerek yenilik ve degisimlerin gerceklestiriimesinde énemli katkilari olabilecegi
belirtilebilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerine sahip olarak yapilacak islerde zaman
zaman inisiyatif almalari, ileriye yonelik adimlar atmalari, problemlerle yiizlesmekten kaginmamalari ve
degisime ayak uydurmalarinin okulun etkililigi icin 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Crant
(2000) da proaktif davranisin, orgltsel etkililigin artmasina neden olabilecegini belirtmektedir. Benzer
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gorevlerde calisan iki farkli insan bir ise farkli yollardan yaklasabilmektedirler. Biri sorumluluk almakta, yeni
insiyatifler baslatmakta, yapici degisimler olusturmakta, proaktif sekilde yonetmektedir. Digeri ise, statlikoyu
korumakta, duruma uygun davranmaktadir (Bateman ve Crant, 1999). Bu ifadeden anlasilacagi tGizere proaktif
davranislar gosteren bireyler yapilacak degisimlerde aktif olarak rol almakta, harekete gecmekte ve
dolayisiyla degisime karsi daha acik olmaktadirlar.

Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan yapisal esitlik modelinde ilk olarak 6z yeterlilik ve
degisime aciklik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Modelin anlamli ¢cikmasi,
0z yeterlilik algisi yuksek olan 6gretmenlerin degisime daha az direng gostereceklerini ve degisime agik
olacaklarini veya 6z yeterlilik algisi disik olan o6gretmenlerin degisim karsisinda daha ¢ok direng
gosterecekleri ve degisime daha az agik olacaklarini gdstermistir. Konu ile ilgili olarak yapilan bazi
arastirmalarda da (Cunningham ve digerleri, 2002; Jones, Jimmieson, Griffiths, 2005; Herold, Fedor, Caldwell,
2007) 6z yeterliligin degisime aciklik ile olumlu yonde bir iliskisi olduguna yénelik bulgulara ulagilmistir.
Modele, proaktif kisilik 6zelliklerinin dahil edilmesiyle birlikte 6z yeterliligin degisime aciklik Uzerinde
dogrudan etkisinde bir azalma meydana geldigi ve bu azalmanin anlaml oldugu gérilmiistiir. Oz yeterlilik
ve degisime aciklik arasindaki iliskinin proaktif kisiligin modele eklenmesi ile tamamen ortadan kalkmayip bir
miktar dismesi, farkh araci degiskenlerin de oldugunu ortaya koymaktadir; eger 6z yeterlilik ve degisime
aclklik arasindaki iliski proaktif kisiligin araciigi ile tamamen ortadan kalksa idi, gti¢li ve tek bir araci
degiskenin varligi s6z konusu olacakti. Bu nedenle bu arastirmada iliskinin bir miktar diismesi sebebi ile
proaktif kisiligin kismi araci degisken oldugunu sdylemek mimkindir. Baska bir deyisle, 6z yeterliligin,
degisime agiklik Uzerinde hem dogrudan hem de proaktif kisilik aracihgr ile dolayli olarak etkisi
bulunmaktadir. Oz yeterlilik algisi yiiksek olan dgretmenler yapilacak degisimlere daha acik olmakta ve bu
iliskide proaktif kisilik dzellikleri olumlu bir etki olusturmaktadir. Dolayisiyla proaktif kisilik 6zelligine sahip
olan 6gretmenlerin okulda yapilacak degisim faaliyetlerine etkin bir sekilde katilarak, degisime karsi daha az
direng gosterecekleri sdylenebilir. Kisaca ifade etmek gerekirse, arastirma sonuglar, égretmenlerin 6z
yeterlilik algilari diizeyindeki artisin, degisim faaliyetlerinde etkin rol alarak degisime daha acik olmalarina
katki saglayacagini, proaktif kisilik 6zelliklerinin de bu iliskiyi olumlu yonde etkiledigini ve proaktif kisilerin
degisime daha agik olduklarini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hem arastirmacilar hem de uygulayicilar icin birtakim
onerilerde bulunmak mimkindir. Arastirmada 6z yeterlilik, proaktif kisilik ve degisime aciklik arasindaki iliski
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan &6gretmenlerden toplanan verilerin analizi sonucunda
belirlenmistir. Bu nedenle farkli kademelerde (ortadgretim, ylksekdgretim) konu ile ilgili arastirmalar
yapilarak sonuglar arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya cikarilabilir. Ayrica, farkli sehirlerde daha genis
orneklemlerde arastirmalar yapilabilir. Dahasi, degdiskenler arasindaki iliskilerin derinlemesine incelenmesi ve
yontemsel bir zenginlik saglamak amaciyla, nitel arastirma yapilarak nitel ve nicel sonuclar bitincil bir
cercevede sunulabilir. Okulda 6gretmenlerin yani sira yoneticilerin konu hakkindaki diistincelerini belirlemeye
donuk arastirmalar yapilabilir. Uygulayicilara yonelik &neriler olarak ise, 6gretmenlerin yeterliliklerini gelistirici
faaliyetlere (hizmet ici egitim, seminer, kurs vb.) katiimlarinin tesvik edilmesi, alinan kararlara katilimlari
saglanarak goris ve duslincelerine dnem verilmesi, farkl distincelere hosgori ile yaklasiimasi ve boylece
proaktif davranislar gdstermelerinin yani sira degisime daha az direng gostermelerinin saglanmasi gerektigi
soylenebilir. Buna ek olarak, yapilacak degisimlerden tim paydaslarin haberdar edilmesi, katiimli bir karar
alma mekanizmasinin olusturulmasi, degisim ve yeniliklere daha kolay uyum saglanmasi Uzerinde etkili
olabilir.
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