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Ojeni kavrami, terim olarak ilk kez Francis Galton tarafindan 1883 yilinda kullanilmistir. Grekge; “eu” (iyi) ve “genesis” (soy)
sozclklerinin bir araya getirilmesiyle olusan “eu-geneia” (6jeni) kelimesi “soylu”, “iyi soydan gelen”, “iyi dogmus” anlamlarini
tasimaktadir. Kavram, XIX. yizyilda Francis Galton tarafindan bilimsel bir terim olarak ortaya atilmis olup antropolojik yontemle
gelistirilmis biyometrik bir kalitim teorisine karsilik gelmektedir. Her ne kadar 6jeninin modern bigimini ortaya atan kisi Galton olsa
da filozoflar tarih boyunca nesillerin iyilestiriimesi, niifusun niceligi ve niteligi tGzerine dislinmuslerdir. Kimi yazarlarca, ojeni
kavraminin dislinsel izlerinin Galton’dan ¢ok daha Onceye, Antik Yunan’a ve 6zellikle Platon’un eserlerine dek siirilebilecegi
belirtilmektedir. Bu bakimdan, djenik distincenin bilinen ilk felsefi kurgusuna Platon’un Devlet ve daha sonra Yasalar adli eserlerinde
rastlanmaktadir. Platon burada, koruyucu sinifi giiclendirmek amaciyla devlet eliyle yuritilecek bir giftlesme plani 6nermekte ve
bdylelikle hem toplumu hem de devleti daha saglam bir yapiya kavusturmayi amaglamaktadir. Platon’un éjeni anlayiginin temelleri
olduguiileri surilen iki temel eseri olan Devlet ve Yasalar Gizerinden karsilastirmali bir analiz yapacak olan bu ¢alisma, Platon’un proto-
ojenik dusiincesini karsilastirmali bir bakisla ortaya koymayi hedeflemektedir.
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ABSTRACT

The term eugenics was first used by Francis Galton in 1883. Derived from the Greek words “eu” (good) and “genesis” (birth/lineage),

»

the term “eu-geneia” (eugenics) carries the meanings “noble,” “well-born,” and “of good lineage.” Although the concept was
introduced as a scientific term in the nineteenth century by Galton, corresponding to a biometric theory of heredity developed
through anthropological methods, philosophers throughout history have reflected on the improvement of future generations and
the quality and quantity of populations. Some scholars note that the intellectual roots of eugenics can be traced much earlier than
Galton, extending back to Ancient Greece and particularly to the works of Plato. Indeed, the earliest known philosophical formulation
of eugenic thinking appears in Plato’s Republic and Laws, where he proposes a state-regulated mating scheme to strengthen the
guardian class and thereby secure a more stable social and political order. This study, which undertakes a comparative analysis of
Plato’s Republic and Laws, the two foundational texts said to contain the basis of his proto-eugenic thought, aims to elucidate Plato’s

proto-eugenic framework through a comparative and critically informed perspective.
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Giris

Ojeni terimi, ilk kez Francis Galton tarafindan 1883 yilinda yayimlanan Inquiries into Human Faculty and Its
Development (Tr. insan Yetenegi ve Gelisimi Uzerine Arastirmalar) adli eserinde ortaya atilmistir. Grekce eu
(“iyi”) ve genesis (“dogum” veya “soy”) sozciklerinin birlesiminden tireyen eu-geneia kelimesi, “soylu”, “iyi
soydan gelen” veya “iyi dogum/dogmus” anlamlarini tasimaktadir.? Galton’a gére djeni; daha uygun irklarin
veya kan tiirlerinin, daha az uygun olanlara karsi, daha hizli bir sekilde galip gelmesidir. Bir diger ifadeyle
ojeni, saglikh ve Ustlin olan neslin daha fazla tGremesini dncelerken digerlerinin irememesini veya daha az
Uremesini hedeflemektedir.

Her ne kadar 6jeninin modern bicimini ortaya atan kisi Galton olsa da filozoflar tarih boyunca nesillerin
ivilestirilmesi, nifusun niceligi ve niteligi tzerine diisinmuslerdir. Ojenik diisiincenin bilinen ilk felsefi
kurgusuna Platon’un Devlet adli eserinde rastlanmaktadir. Platon burada, koruyucu sinifi gliclendirmek
amaciyla devlet eliyle yiritilecek bir giftlesme plani 6nermekte ve boylelikle hem toplumu hem de devleti
daha saglam bir yapiya kavusturmayi amaclamaktadir.

Devletin glivenligini ve mutlulugunu saglamak igin “niifusun niceliginin ve niteliginin diizenlenmesi” fikri, Bati
siyasal duslincesinde, kokleri Platon’a ve Aristoteles’e kadar giden bir biyopolitika anlayisini temsil
etmektedir.? Biyopolitik uygulamalardan biri olan 6jenik politikalar, niifusun hem niceligini hem de niteligini
dizenlemeye yonelerek liremenin dogasina miidahale etmeyi hedeflemektedirler. Nifusa bicim veren unsur
birey olduguna gore, bireyleri bicimlendirmek yoluyla toplumun sagligini, hijyenini, dogum oranlarini ve
ortalama yasam siresini diizenlemek, dolayisiyla ulusu bicimlendirmek mumkin gérinmektedir.? Galton,
eserlerinde Platon’daki proto-6jenik disiincelere deginmemis olsa da® bircok yazar &jenik disiincenin
kokenlerinin Antik Cag’a kadar uzandigini belirtmektedir. Kevles, In the Name of Eugenics: Genetics and the
Uses of Human Heredity (Tr. Ojeni Adina: Genetik ve insan Kalitiminin Kullanimlari) adli eserinde 6jeniyi
andiran fikirlerin Antik Yunan’da, o6zellikle de Platon’un Devlet adli eserinde agik¢a goruldiigiini ifade
etmektedir.? Benzer sekilde Levine, The Oxford Handbook of the History of Eugenics (Tr. Oxford Ojeni Tarihi
El Kitabi) icinde yer alan “Anthropology, Colonialism, and Eugenics (Tr. Antropoloji, Koloniyalizm ve Ojeni)”
baglikh bélimde 6jenik fikirlerin Platon’un politik felsefesinde temellendigini vurgulamaktadir.* Ojakangas?,
Eryicel® ve Findik® gibi yazarlar da 6jenik politikalarin kékenlerinin Antik Yunan’a uzandigini ve bu baglamda
Platon’un 6nemli bir konuma sahip oldugunu belirtmektedirler.

Amag¢

Ojeni, 6zellikle XX. yuzyilin ilk yarisinda Tip Tarihi ve Etigi disiplini acisindan derin izler birakmis, genetik
biliminin ve tibbi genetik uygulamalarinin seyrini belirlemistir. Buglin hala tartismali olan bu kavramin
entelektliel kdkenlerini anlamak hem modern tip tarihini hem de cagdas etik tartismalarini aydinlatmak
bakimindan 6nemlidir. Bu makale, 6jeni kavraminin diislinsel izlerini Antik Yunan’da, spesifik olarak Platon’un
Devlet ve Yasalar adli eserlerinde izini slirerek bu disiincenin kék motivasyonlarini metinlerden yapilan
alintilar ve karsilastirmalarla ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, 6jenik diisiincenin entelektiel
Onclisi oldugu ve eserlerinde bunu gerek o6rtiik gerekse acik bicimde dile getirdigi ileri siirilen Platon’un
Devlet ve Yasalar adli eserleri analiz edilecektir.

Diger yandan, Platon’un disiincesinde 6jeniye dair iz sirimi, kavramin modern baglami dikkate alindiginda
anakronik bir risk tasimaktadir. Bu baglamda Platon’un gorisleri modern 6jeni savunusu olarak degil, 6jenik
disincenin normatif-felsefi oncilleri olarak degerlendirilebilecektir. Boyle bir yaklasim hem anakronizmi
asacak hem de 6jeni fikrinin tarihsel siirekliligini anlamaya katki saglayacaktir. Bu ¢alismanin temel hedefi,
Ojeni kavraminin Platon’un disincesinde izlenebilen entelektliel hatlarini Tirkce literatiirde gorintr
kilmaktir.
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Makalenin ikinci bélimiinde, djeni disiincesinin Tip Tarihi disiplini icin 6nemine deginilecektir. Ugiincii
bolliimde, Platon’un Devlet adli eserinde ortaya koydugu toplumsal yapi ideali ve bu yapiyl olusturan
bireylerin ozelliklerine ve bu ozelliklere gore yiiklenmeleri beklenen sorumluluklarina yer verilecektir.
Dordiincl boéliimde, Platon’un Devlet’inde ve besinci boliimde, Yasalar'inda proto-6jenik dislincenin izleri
surilecektir. 6. bolimde ise Platon’un eserlerindeki 6jeni benzeri dislinsel ¢erceve modern dénemdeki
Ojenik uygulamalarin 6rnekleriyle karsilagtirilarak Tip Tarihi ve Etik disiplini igin ne gibi icerimleri haiz oldugu
tartisilacaktir.

Ojeni Diisiincesinin Tip Tarihi igin Onemi

Tip Tarihi ve Etik disiplini agisindan énemli bir kavram olan 6jeni, politik ve ahlaki baglamda negatif yukli bir
anlam tasimistir. Her ne kadar éjeni kavrami kelime anlami itibariyla “iyi dogum” anlamina gelse de tarihsel
¢agrisimlari bu kavrami karanlik biyopolitikalarla iliskilendirmektedir. Zorunlu kisirlagtirmalar, Kuzey Amerika

ve Asya’daki secici Ureme programlari ve Nazi Almanya’sindaki zorunlu 6tanazi uygulamalari bu ¢agrisimlarin
basinda gelmektedir.’

Ojenik diisiince, evrim siirecinde meydana gelen bazi “hatalarin” saglksiz bireylerin dogumuna yol actigini
varsaymaktadir. Bu nedenle ilk 6jenik fikir, saglikli bireylerin Giremesini tesvik eden pozitif éjeni bigciminde
ortaya ¢citkmistir. Ancak zamanla bunun yeterli olmadigi, saglksiz bireylerin dogmaya devam ettigi gérilince
negatif 6jeni anlayisi gindeme gelmistir. Negatif 6jeni politikalari, fiziksel, zihinsel veya ahlaki olarak kusurlu
gorilen bireylerin kisirlastirma yoluyla Giremelerinin engellenmesini hedeflemektedir. Bu fikir, her ne kadar
ideal olmayan bireylerin tiremesinin engellenmesi anlamina gelse de politik giiciin elinde, her bakimdan ¢ok
daha tehlikeli bir pratige donlismis ve en radikal haline Nazi Almanya’sinda “ideal olmayan bireylerin
toplumdan elimine edilmesi”ni, diger bir ifadeyle irksal hijyenin tesis edilmesi i¢in zorunlu o6tanazi
uygulanmasini resmi olarak salik veren Aksiyon T4 plani (Otanazi Genelgesi) ile erismistir. Bu plan,
¢alisamayan -dolayisiyla topluma katki sunamayan- engellilerin, sizofreni ve epilepsi hastalarinin, Korea
Huntington hastalarinin, bes seneden fazladir ruh ve sinir hastaliklari hastanesinde kalanlarin gaz odalarinda
oldirilmesini ve daha sonra krematoryumlarda yakilmasini emretmekteydi. Zamanla, 6tanazi uygulanmasi
emredilen kisi ve gruplarin sayisi giderek genisletilmistir. Bu gibi negatif 6jeni eylemlerinin gerceklestirilmesi
icin gaz vanalarini ise hekimler agmaktaydi zira irksal hijyen hareketinin bir parcasi olarak goriilen bu plan,
tibbi bir miidahale olarak degerlendirilmekteydi.®

Bir bilim insani olan Galton, “insan soyunun islahi” meselesine bilimsel giftlesme yonetimi araciligiyla
yaklagsmistir. Ona gore Ojeni, “uygun” irklarin veya kan hatlarinin “uygun olmayanlar”a karsi Ustinlik
kazanmasina dayanmaktadir. Bu Ustlinlik hali, toplumun siniflara ayrilmasiyla ve en “iyi” olanlarin daha fazla,
“alt” siniflarin ise daha az veya hi¢c Grememesiyle saglanabilir.! Galton’a gore nifus artisi rastlantisal
olmamali, “en iyi nesil”in ortaya ¢ikmasini saglayacak bicimde yénlendirilmelidir. Ureme, topluma karsi bir
sorumluluk hatta bir yurttaslik gorevi olarak gorilmelidir. Dolayisiyla Galton’un nihai amaci, daha iyi
bireylerden olusan daha gigli toplumlar yaratmakti. Galton’a gére pozitif ve negatif 6jeni programlarinin
birlikte yuritilmesi, en arzu edilen sonuglara ulasiimasini saglayacaktir.® Onun fikirleri, XX. yiizyilin baslarinda
dzellikle Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve iskandinav ilkelerinde farkli ideolojik arka planlara sahip
bilim insanlari ve politika yapicilari tarafindan genis bicimde benimsenmistir.3

Ojeninin sosyal bir teoriden devlet eliyle yiiriitiilen bir politikaya ddniismesi, ilk kez 1899 yilinda ABD’nin
Indiana eyaletindeki zorunlu kisirlastirma uygulamalariyla baslamis, 1907’de yasalasmistir. Benzer yasalar
kisa surede diger eyaletlere de yayilmis ve 1970’e gelindiginde ABD’de yaklasik 60-70 bin kadin zorla
kisirlastiriimistir.’® Galton’un ilkeleri ve biyometrik kalitim teorisi, ideolojik diizeyde kalmis olsa da 1912
yilinda Londra’da diizenlenen Birinci Uluslararasi insan Islahi Kongresi ile “6jeni” uygulamali doga bilimleri ile

ilgilenen cevrelerin dikkatini cekmeye baslamistir. 1
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Ojeni, XX. ylzyiln ilk ceyreginde 6zellikle Bati diinyasinda mesru bir “bilimsel program” haline gelmisti.®'>*3

Oyle ki 6jeni artik devlet destekli kurumlarda “saglikli toplum”un insasi amaciyla uygulanarak dénemin hakim
genetik 0gretisine donlismisti. Galton’un biyometri yaklasimi, zamanla bilimsellikten (giderek) uzaklasarak
politik bir teoriye evrilmis, Il. Diinya Savasl 6ncesinde ABD’de ve savas doneminde Almanya’da 6jenik

12 s.351

uygulamalarin bilimsel dayanagini olusturmustu.’* Cankaya’nin ifadesiyle, “Ojeni politiklestirilmis bir

bilim dali olarak dogmamis, aksine bilimsellestirilmis bir politik mesele olarak ortaya ¢ikmistir”.

Almanya’da Birinci Diinya Savasi sonrasinda “irk hijyeni” hareketi adi altinda genis bir kampanya baslatiimis;
1927’de Berlin’de “Antropoloji, insan Kalitimi ve Ojeni Kaiser-Wilhelm Enstitiisii” kurularak bu harekete
bilimsel destek saglanmisti.® Hitler’in 1933’te iktidara gelmesiyle djeni daha da nem kazanmis ve 1933—-1945
yillari arasindaki uygulamalarla birlikte Almanya’nin adiyla 6zdeslesmisti. 1934 tarihli Kalitsal Hastalik
Tasiyanlarin Uremesini Onleme Yasasi ile kisirlastirma yasal hale getirilmis, zihinsel veya bedensel engelliler
ile genetik hastalik tastyanlar “Ari irkin safligini bozduklari” gerekgesiyle zorla kisirlagtiriimis, tg yas altindaki
engelli cocuklarin ise yasamlarina 6tanaziyle son verilmisti. 1933—1939 yillari arasinda yaklasik 400.000 kadin
kisirlastiriimig, 100.000 psikiyatri hastasi 8ldartlmusti.t®

Turkiye bu akimdan pratik diizeyde etkilenmemis olsa da 6jeni diislincesinin erken Cumhuriyet doneminde
bilimsel literatiirde kendine yer buldugu gériilmektedir.® Ornegin Sadi Irmak, 1934 tarihli Veraset ve ictimai,
Terbiyevi Neticeleri adli eserinde Ojeni ve genetik bilimini birlikte ele alarak saglikh nesillerin insasinda
biyolojik ve kalitsal temellere dikkat ¢cekmistir.2®® Ayrica ulus-devletin kurulus siirecinde, erken Cumhuriyet

dénemi egitim ve kamu saghg politikalarinda djenik fikirlerin yansimalarini gérmek mimkuindir.>192°

II. Diinya Savasl sonrasinda s6zde bir “kalitim bilimi” olarak gorilen 6jeni gozden diismus, 6jeni merkezleri
kapatilmistir. Ancak XX. ylzyillin ortalarina dogru genetik biliminin tipta yararl olabilecegini gosteren
calismalar arttikca eski 6jeni kayit ofislerinin yerini tibbi genetik merkezleri almaya baslamistir.?! Her ne kadar
bazi iskandinav ilkelerinde ve Amerikan eyaletlerinde zorunlu kisirlastirma uygulamalari 1970’lere kadar
sirmis olsa da 6jeni, Il. Dlinya Savasi sonrasinda toplumsal mesruiyetini yitirmistir.

Platon’un Devlet’inde Birey ve Toplum

Platon’un yasadigi MO V.- IV. yizyil Atina’si, siyasal olarak dogrudan demokrasiyle yénetilen ancak ayni
zamanda sinifsal ayrimlarin ve koleligin belirgin oldugu bir toplumdu. Yurttashk hakki yalnizca 6zgiir dogmus
erkeklere taninirken kadinlar, koleler ve yabancilar (metekler) siyasal yasamin disinda birakilmisti. Toplum,
ekonomik ve toplumsal statiiye gére hiyerarsik bicimde &érgitlenmisti.?? Platon’un Devlet'te énerdigi
toplumsal diizen de bu donemin esitsizliklerini yansitir ancak o, bu yapiyl adalet ve erdem ilkeleri
dogrultusunda yeniden dizenlemeye calisarak ideal bir toplum tasarisi ortaya koymaktadir.

Platon’un ideal devlet anlayisi, bireyin ahlaki erdemini toplumun biyolojik ve siyasal bitlnlugiyle siki sikiya
iliskilendirmektedir. Ona gore toplumun dizeni, tek basina yasalarla ya da egitimle degil, bireylerin
dogasindaki niteliklerin diizenlenmesiyle de saglanmalidir. Boylece bireyin bedensel ve ruhsal 6zellikleri,
devletin sirekliligi icin bir “se¢im” ve “denetim” konusu haline gelmektedir. Bu yaklasim, Platon’un siyasal
duslincesine biyopolitik bir boyut kazandirmaktadir: bireyin dogumu, evliligi ve Gremesi artik yalnizca 6zel bir
mesele olmaktan ayrisarak toplumsal erdemin korunmasi adina kamusal bir sorumluluk olarak
degerlendirilmektedir.

Platon’un Gjeni anlayisi da bu bitlincll diizen idealinin bir uzantisi olarak gorilebilecektir. Bu dizende,
bireylerin hangi kosullarda, ne zaman ve kimlerle Ureyecekleri, toplumun ahlaki ve biyolojik dayanikliligini
glvence altina almanin bir yolu olarak dislnilmektedir. Béylece dogum, bireysel bir se¢im olmaktan
¢ikmakta; devletin gelecegini sekillendiren bir eylem haline gelmektedir.
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Platon’a gore devlet icin yurttaslarin var olmasi yeterli degildir, var olan herkes ayni zamanda olabildigince az
“kusura” sahip olmalidir ki ideal devlet, kendi icerisinde ¢iirime ve bozulma® gibi dzellikleri barindirmayan bir
yapiya sahip olabilsin. Zira kendi icerisinde pek cok kusur barindiran sey, idealden uzaklasirken beraberinde
bozulmayi ve giderek yok olmayi getirecektir. iste bu yiizden Platon’a gére her ferdin ideal devlet igin
fazlasiyla fedakarlkta bulunmasi ve bozulmayi daha en bastan engellemesi gerekmektedir. Bu haliyle
Platon’un ideal devleti “...bir sinif, 6tekilerden daha mutlu olsun diye degil...” fakat “bltln topluma birden

mutluluk saglasin” diye insa edilmelidir” 244192 4202, 4200

Platon’un tasavvurunda, devlet igin var olan her yurttasin sosyal ve politik konumu oldukga énemlidir. Bu
konum, hiyerarsik bir yapiya sahip olup Platon’a gore bu yapinin korunmasi Tanrisal bir buyruk olarak
degerlendirilmelidir. Zira yurttaslari yaratan Tanri, onlari ayni hamurdan fakat farkli mayalarla yaratmistir.
Kimilerinin mayasina altin katarak onlari yonetici olarak se¢mis; kimilerinin mayasina da glimus katarak onlari
koruyucular/bekgiler kilmistir. Son olarak mayasina demir ve tung kattiklari da vardir ki bunlar giftgiler, isciler
ve zanaatkarlardir. Bu hiyerarsik ayrima ragmen bitin yurttaslar arasinda bir hamur birligi bulunmaktadir.
Bu birlik, onlari ayni ortak amaca hizmette -devletin korunmasi ve yiceltilmesi amacinda- bir araya

getirmektedir 24: 414d-e; 415a,b,c

Platon’a gore, her sinif kendi mayasina sahip cocuklar doguracaktir fakat altindan glimis, gimisten de altinin
dogdugu zaman zaman gorilebilecektir. Dolayisiyla, toplumsal yapilar arasinda bir gesit gegislilik de s6z
konusu olabilecektir. Platon, bu durumda izlenecek yolu Metaller veya Propaganda mitinde su sekilde
actklamaktadir:

“Bunun icin Tanri, her seyden 6nce onderlere, dogan cocuklara iyi bekgilik etmelerini,
iclerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle arastirmalarini
buyurmustur. Kendi cocuklari tungla ya da demirle katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip,
hamurlarina uygun islere koyacak onlari; gift¢i ya da is¢i yapacak. Ciftgi ve isci cocuklari
arasindan mayalari altin ve gimisle katisik doganlar olursa, onlari gozetecek, kimini
onderlige kimini bekcilige ylkseltecek; clinkii mayasinda demir ya da tung katisik olanlarin

onderlik edecegi giin sehrin yok olacagini Tanri buyurmustur” 24 414d-e; 415a,b.c

Platon bu mit ile G¢ dGnemli noktaya deginmektedir. Birinci nokta; devlete olan baglihgin 6nemidir. Madem ki
toprak, yurttaslarini bir ana gibi yetistirmistir, zamani geldiginde -6rnegin toprak bitlnlGgline saldirilar
oldugunda- yurttaslar varlklarini borglu oldugu bu anaya karsi, borglarini 6demek igin onun ugruna savasmak
zorundadir. Platon burada tim yurttaslarin devlete bagliligini tesis etmeye calisirken, olasi dismanlara ve
saldirilara karsi ortak bir sekilde miicadele etmenin zorunlulugunu da ortaya koymaktadir. Dahasi Platon,
bltln yurttaslarin kokenini Toprak Ana’ya baglayarak onlari var olus agisindan da bir araya getirmekte ve
ayni ontolojik amag etrafinda toplamaktadir. Bu amag, yurttas icin devlet anlayisindan ziyade devlet icin

yurttas anlayisina da gonderme yapan “ana-evlat” benzetmesiyle vurgulanmaktadir.24:414d-¢; 415a,bc

ikinci nokta, her ne kadar tiim yurttaslar icin topraktan kéken almalari itibariyla ontolojik bir ortaklik s6z
konusu ise de mayalarindaki farkhliklar onlar toplumsal acidan farkli hiyerarsik bir tabakalara
yerlestirmektedir. Bu yapi altin, glimis ve demir-tung ile sembolize edilmis ve metaller maddi kiymetlerine
gore siniflandiriimistir. Ne var ki burada Platon’un derecelere ayirdigl yapi, kast sistemine benzer bir yapi
degildir. Zira bu sistemin i¢inde, altindan giimis, giimisten de altinin dogdugu zamanlar olabileceginden,
nesiller arasinda (diger bir ifadeyle dikey bir bicimde) siniflar arasi bir gecis mimkin gérinmektedir.

*Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari kitabinda ¢iirime ve bozulmayi ilk olarak “Altin Cag”dan uzaklasma
anlaminda kullanmistir. Bu makalede ise soy islahi baglaminda, soylarin ya da Platon’un deyimiyle
“mayalarin” birbirine karismasi anlaminda fakat “Altin Cag” mitosuna deginmeden kullaniimistir.?®
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Ugiincii nokta ise bu toplumsal siniflandirmanin ikna ediciligi (izerinedir. Platon burada herkesin mayasinin
farkli oldugunu soéylerken bunu Tanri’ya dayandirmaktadir. Burada isin icine Tanri’'nin dahil edilmesi hem bu
yapinin “dogal” olduguna hem de bu yapiya karsi ¢ikilmamasi gerektigine, karsi ¢ikildigi takdirde Tanri’nin
rizasinin aksine eylemde bulunulacagina isaret etmektedir. Nitekim fragmanin son kisminda da “[T]anri
buyurmustur” ifadesi tekrar edilerek, bu vurgu gli¢lii hale getirilmektedir.

Anlasilabilecegi lizere Platon, devletinin iskeletini siniflar Gzerine kurmustur. Bu iskelet kendini “adalet” ile
koruyacak ve devam ettirecektir. O’'na gore “li¢ farkli sinifin, birinin digerine karismasi veya birinin digerine
donismesi”, “devlete verilebilecek en blyiik zarardir” ve bu durum bir yurttasin “kendi sehrine yapabilecegi
en biyik kétiliik ve adaletsizliktir™.2> 434 Platon icin devletin adil olabilmesi adina siniflarin ve dolayisiyla
mayalarin birbirine karismamasi gerekmektedir. Herkes kendi mayasinin Tanrisal olduguna inanacak ve
ardindan ideal bir devlet icin, herkes kendi sinifinin sinirlari icerisinde Gizerine diisen gorevi yerine getirecektir.
Hic kimse siniri asmaya calismamalidir zira bu beyhude bir caba olacaktir.

Platon’a gore bireylerin sinifsal sinirlari ne egitimle ne de baska bir ydntemle degistirilip, genisletilebilir." Zira
“egitim, bilgiden yoksun bir ruha bilgi koymak” degil “ruhun gliciini iyiden yana g¢evirme ve bunun igin en
kolay, en sasmaz yolu bulma sanatidir”?#>'& diyen Platon, tistii kapali bir sekilde bireyler 6zelinde siniflar arasi
yatay bir gecisin onlnl kapatmistir. Clinkli ona goére egitim “kor gozlere gérme glici vermek” degildir.
Dolayisiyla egitim icin bile halihazirda egitime acik bir ruha/mayaya sahip olmak lazimdir ki bunun yénina
iyiye dogru cevirmek -yani egitmek- miimkin olabilsin. Dolayisiyla mayasinda glimus olan kisi egitimle bile
altin olamayacaktir fakat egitim (mayasinda giimis olan) bu kisiye sadece glimusin yetkinlige ulasmasini,
sinirlarini bilmesini ve kendisine verilen bu siniri asamayacagini 6gretmeye yarayacaktir.

Platon’un, insa ettigi ideal devlet yapisi icerisindeki 6Gnemli sorunsal, mayalarin nasil birbirine karismadan
korunacagi, mayalarinda bozukluk olanlara ne yapilacagi ve dolayisiyla devletin, adalet anlayisinin nasil daimfi
olabilecegidir. iste tam bu noktada Platon, sonralari “6jeni” adi verilecek olan, nesillerin islahina iliskin
gorusler ortaya atmistir. Buna goére, soylarin/mayalarin birbirine karismamasi icin, devletin saglam soy
aktarimi yapamayacagina inanilan kisiler icin sert 6nlemler almasi gerekli olacaktir. Platon’un ideal devletini
olusturacak toplumun -tabir-i caizse- biyolojik motorunu 6jeni tasavvuru olusturmaktadir.

Platon’un Devlet'inde Proto-Ojenik Diisiinceler

Ojeni, genel anlamiyla saglikli nesillerin korunmasi ve hastalikli ya da “kusurlu” bireylerin iremesinin
sinirlandiriimasi yoluyla gelecek kusaklarin islah edilmesi diistincesini ifade eder. Platon’un dislincesinde
ojeni kavraminin izlerini aramak, kavramin modern tarihsel baglami dikkate alindiginda, anakronik bir
yaklasim olarak elestirilmeye aciktir. Zira XIX. ylizyilda Francis Galton tarafindan ortaya konan biyometrik ve
kalitimsal temelli 6jeni anlayisi, Platon’un erdem, adalet ve toplumsal diizen merkezli siyasal felsefesinden
niteliksel olarak farkhdir. Bununla birlikte, Platon’un Devlet’te ileri stirdtGgi “en iyi erkeklerin en iyi kadinlarla

* &8wia; adikia (adaletsizlik) - &ikn;dike ve SikawooUvn; dikaisune (adalet) anlamindadir.?® Tiirkce’deki
cevirilerde bu kelimeler, “egrilik” ve “dogruluk” olarak karsimiza ¢ikmaktayken; T. Griffith’in Yunanca’dan
ingilizce’ye gevirisinde “justice” ve “injustice” olarak kullanmistir.?> Bu sebeple bu ¢alismada “egrilik” kelimesi
yerine “adaletsizlik” kelimesi tercih edilmistir.

" Burada Platon’un epistemolojisine kisaca yer verilecek olursa Platon’a gore bilmek/6grenmek
hatirlamaktir (anamnesis). Diger bir ifadeyle ruh, transmigrasyonla diinyaya gelir. Bir dnceki tecriibesinden
elde ettigi bilgiyi yeni bedenini giyinirken unutur. Sonraki diinya tecriibesinde bu unutulmus bilginin
Ustlindeki ortlyu kaldirabildigi oranda bilebilir ve 6grenebilir. Dolayisiyla egitimin amaci, kisiye bilmedigini
ogretmek degil aslinda bildigini unuttugu bilgileri hatirlatmaktir.
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ciftlestirilmesi” ve “uygunsuz dogumlarin sinirlandiriimasi” gibi gorisler, biyolojik bir iyilestirmeden ziyade
ahlaki ve siyasal bir segcicilik dlisiincesine dayanir. Bu nedenle Platon’un yaklasimi modern anlamda bir 6jeni
savunusu olarak degil, 6jenik diisiincenin normatif ve felsefi 6nciillerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Boyle bir okuma, anakronizm riskini bertaraf ederken 6jeni fikrinin tarihsel siirekliligini ve distnsel evrimini
anlamaya da katki sunar.

Platon’daki proto-6jenik disiince ise oldukga genis bir yelpazede, hastalik-saglik, evlilik, aile, ireme, egitim
ve toplum cercevesinde ele alinmistir. Bu ¢cercevede, Platon’un ideal toplumunda saglikh nesillerin strekliligi
yalnizca bireylerin segimine degil hekimlerin hastalik, tedavi ve yasamin degeri konusundaki tutumlarina da
bagldir; bu nedenle bir sonraki bolimde, Devlet’'te hastalik ve hekimlige iliskin gorisler ele alinacaktir.

a. Hasta Olanlar ve Hekimler

Platon igin hastalik, gegici bir silire icerisinde ve iyilesebilir olmalidir. Kisi iyilestiginde ise hemen toplumsal
gorevlerinin basina donmelidir. Platon’a gére hekimler, her hastaligi iyilestirme gibi bir gabanin igine girmeyip
kisa slrede iyilestirebilecek hastaliklarla ilgilenmeli, “dogustan iyi” olmayan hastalar icin ugrasip vakit
kaybetmemelilerdir. Devlet kitabinda bu durumu Asklepios’un hekimligine atifta bulunarak ele alinmaktadir:

“Iste Asklepios bu gercegi biliyordu. Onun icin de hekimligi yalniz bedenleri dogustan
saglam olup da gegici bir hastaliga tutulmus insanlar icin kullandi. Bu hastalari ilagla,
bicakla iyi ederken, onlari giindelik islerinden, yasayislarindan ayirmiyordu. igini hastalik
sarmis olan bedenleri kan alma, kusturma, icini temizleme gibi yollarla iyi edecegim diye,
kot bir hayati uzatmaya ugrasmazdi. Boylelerin kendilerine benzeyecek cocuklar
yapmalarini dogru bulmazdi. Tabiatin verdigi 6mri yasamaya giici yetmeyen adami
iyilestirmenin, ne o adama ne de topluma fayda vermeyecegine inaniyordu. ...Clnki
yaralanmadan oOnce sapasaglam olan insanlara, merhem vyeter; bir icki bile onlari iyi
edebilir. Ama yaratilistan hasta ve kotl yasamis bir insanin [yasaminin] uzatiimasinda

7 24:407d,e; 408a,b

hicbir fayda gérmiyordu...

Platon’a gore, Asklepios’un hekimligi “yalniz bedenleri dogustan saglam olup da gecici hastaliga tutulmus
insanlar” adina kullanmasi oldukga makuldiir. Platon, hastalikli bir hayatin uzatiimaya deger olmadigini,
dolayisiyla bu kisilerin kendilerine benzeyen c¢ocuklar yapmalarina da izin verilmemesi gerektigini
savunmaktadir. Dahasi hastalikh olanlarin éldiriimesinin hem bu kisiler hem de devlet icin en iyisi olacagini
ileri sirmektedir.2% 409 4102 Daha gnce de alti cizildigi Gzere, Platon’un ideal devlet olusumunda, her yurttas
yalnizca devlet icin vardir; devlet énceliklidir.24414d-e 415abc polayisiyla Platon’a gére, devletin sihhati, bekasi
ve nizami, yurttaslarin saglkli olup devlete saglkli ogullar-kizlar sunarak hizmet etmeleri yoluyla
saglanabilecektir. Bu sebeple, devleti korumak ve ylceltmek igin Platon, hekimlerden ve yargiclardan
glinimiz terminolojisiyle 6jenik olarak kategorize edilebilecek uygulamalar gerceklestirmelerini talep
etmektedir.

Peki, Platon “bedenleri ve icleri dogustan iyi” ya da “bedenleri ve igleri yaratilistan kéti” olanlar ile kimleri
kastetmektedir? Bir kimsenin gercekten kotu veya iyi/dogru oldugu nasil tespit edilebilir? Tanri bizleri
dogustan kot de yaratir mi? Bu sorulara Platon’un nasil cevap verdigine bakilacak olursa onun nazarinda
yalnizca iyi olan seyler Tanri’dan gelmektedir.2437°¢ Kétii olan seylerde Tanri’dan bir parca aranmamalidir. Bu
on kabulden hareket edildiginde, Platon’a gore bazi insanlarin bedenlerinin dogustan kotii/hastalikl bir halde
bulunmasini Platon’un disiincesinde aciklamak zorlasmaktadir. Zira Platon’a gore, dogustan yani Tanri’dan
gelen rahatsizliklarin iyilesme imkani yoktur fakat diger taraftan, Tanri’dan kotdliik ve girkinlik hasil olmasi
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mimkin degildir. Oyleyse Platon dogustan hastalikl doganlari neden dogustan/yaratilistan kot
saymaktadir? Bu soruya Platon Devlet’te, Sokrates’in agzindan séyle cevap vermeyi denemektedir’:

“Adil ve adil olmayan eylemlerin ruh lzerindeki etkisi, aslinda saglkli ve sagliksiz eylemlerin
beden lizerindeki etkisinden farkli degildir.”

-“Ne sekilde?”

“Saglikh olan seyler muhtemelen saglik tretir. Saglhksiz olan seyler ise hastalik Gretir” 2> 444

Yurttaslarin saghkli ya da sagliksiz olmalari 6nemlidir zira Platon’un ideal devletinin, en “kusurlu” tarafi
dogustan hasta olan insanlardir. Bu kotuliigiin sebebi (ayni zamanda sonucu) ise devlete yiik olmalarinin yani
sira devlete bir faydalarinin olmamasi ve devlete karsi gérevlerini yerine getiremiyor oluslaridir. Dolayisiyla
Platon’a gore, eger boylesi bir kusur sonradan iyilestirilemiyorsa o halde en bastan yok edilmelidir, adil olan
budur. Anlasilabilecegi tizere Platon’un ideal toplumunda “adil” olmak, yani adaleti tesis etmek hem toplumu
olusturan tiim siniflarin hem de devlet otoritesinin en 6nemli gérevidir.

Platon’un Devlet’inde 6nemli bir yeri olan “adalet” kavramini anlamak icin dncelikle bu kavramin bireydeki
tezahiriine bakilmasi gerekmektedir. O’'na gore, bireyin tasidigi adalet, devlette de ayni bicimde ortaya
¢ikmaktadir, dyle ki adaleti “kisinin kendi isini yapmasi ve baskalarinin islerini onlar i¢in yapmaya ¢alismamasi”
seklinde tarif etmektedir.?>433 Platon, insanin adaletinin yaratilisina uygun bir sekilde kendisine uygun
gorilen gorevleri Ustlenmesiyle ve icindeki (adaletin haricinde kalan) l¢ erdemin (6lcultlik, cesaret ve
bilgelik) birbirleriyle uyumlu olmasiyla miimkin oldugunu ifade etmektedir.

Devletin ve insanin yapisini bir nevi es goéren Platon icin devlette adalet, siniflarin uyum icinde, birinin
digeriyle karismamasi Uzerine bina edilmelidir. Dolayisiyla devletin adil olmasi igin toplumsal uyumun
saglanmasi ve slirdirilebilir olmasi gerekmektedir. Bu uyumun siirdirilebilmesinin bir parcasi ise nesillerin
saglkli olmasini tesis etme gerekliligidir. Dolayisiyla bu gerekliligi mimkiin kilacak ve bugiin “6jenik” olarak
siniflandirilabilecek olan bu uygulamalar, Platon i¢in oldukga adil bir tercih olup, ideal devlet tarafindan
benimsemelidir.

b. Aile, Evlilik, Ureme ve Cocugun Konumu

Platon, baslangigta tiim insanlari siniflara ayirmisti. Siniflara ayrilan bu insanlardan “dogustan iyi olanlar”i
devletin blinyesine dahil etmisti. “Dogustan iyi olmayanlar” ise iyilestiriimeyerek veya benimsenmeyerek
toplumdan ve devletten uzak tutulmaliydi. Peki soyun devami nasil saglanmali; evlilik ve reme nasil
gerceklestirilmeli, cocugun statiisi ne sekilde belirlenmeliydi? Siniflar ve sinirlar igin toplumu olusturan
insanlardan devlet adina nasil fayda saglanabilirdi?

Bu sorulara cevap aramak icin, Platon’un evlilik ve Ureme hakkindaki dislincelerinin irdelenmesi
gerekmektedir. Devlet'te, evlilik ve Greme oldukga hassas bir konu olarak ele alinmis; bunlarin kisilerin iradi
tercihlerine birakilamayacagl ve devlet eliyle (kanunlarla) yapilandirilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.
Evliligin ve Uremenin devlet kontroll altinda tutulmasinin yani sira topluma yararli olacagina inanilan
evliliklerin de kutsal sayilarak tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Boylelikle evlilikler aracihgiyla kurulan
aileler ile sadece ideal bir devlet insa edilmeyecek; ayni zamanda bazi yurttaslarin devlete karsi muhtemel
itaatsizlikleri de bertaraf edilebilecektir.?#4°8 Nitekim Platon, yurttaslarin bu kanuna ve Tanrisal diizene
uymamalari durumunda hem kanunlara karsi geldikleri ve itaatsizlik ettikleri icin, adaletin olusumuna engel

* Ne var ki bu oldukga yetersiz bir denemedir. Metinde dogustan kotl halde diinyaya gelisin Tanri’nin muradi olmasi ama ayni
zamanda Tanri’dan kotaligin gelmeyecek olusu tartismalari paradoksal bir sekilde birakilmaktadir.
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olmakla itham edileceklerini hem de Tanri’nin buyruguna karsi ¢ikarak devlet ve din agisindan biyik kabahat
islemis olacaklarini ifade etmektedir, 24:4°8¢; 461a,b

Devlet’te evlilik merasimlerinin coskulu olacagi ve evliliklerin kutlanmasina 6nem verilecegi belirtilmektedir.
Evliliklerin ne zaman, ne sekilde ve kimler arasinda gerceklesecegi devlet tarafindan belirlenecektir. Buna
gore “kadin yirmisinden kirkina kadar ¢ocuk verecek devlete, erkekler ise yarista en hizli cagi gectikten sonra,
elli besine kadar yapacak[tir] bu isi”. 27:46% Qyle ki “[E]ger bir kimse bu yaslarin altinda ve Ustiinde ¢cocuk
yapacak olursa onu dine ve devlete karsi suc islemis sayacagiz... Bunun disinda kalmis olan her lretme [sic],
karanliklarin ve korkunc azginligin bir isi olarak sayilacak”tir.24461® Evlilik baginin kimler arasinda kurulabilecegi
de devletin inisiyatifinde olup kura ile belirlenecektir ve “[D]evlet iki insani birlestirmedikce, bunlar (ireme
caginda da olsalar, birlesirlerse kanuna karsi gelmis olacaklar”dir.2446* Ayrica evliliklerin sayisini da devlet
adamlari belirleyecektir: Zira, “bu sayi, savaslara, hastaliklara ve daha baska olaylara gére azalip ¢ogalacak.

Oyle ki devlet, toplumun azalmasini da énleyecek cogalmasini da”.2446%

Devlet'ten alintilanan bu ifadelerden hareketle Platon’un, Giremeyi ve evliligi kisilerin degil bizatihi devletin
iradesine biraktigini séylemek miimkiindir. Oyle ki cinsleri/mayalari iyi olanlari devlet secerek (kurayla)
eslestirecektir, cinsleri iyi olmadigi icin secilmeyen yurttaslar da “devlet adamlarina degil kaderlerine kiismus
olacaklar’dir.2%46% Diger yandan secilmedikleri icin devleti suglasalar bile ayaklanamayacaklardir zira
kendilerinin cinsini/mayasini imal eden Tanri oldugundan, bdylesi bir hayiflanma durumunda, ilahi iradeye
karsi ¢ikilmis olunacaktir. Ayrica kendisine segilen es yerine, baskasiyla evlenmek isteyenlerin evliligi ise
devlet tarafindan onaylanmayacak ve evlilik toreni gergeklestirilmeyecektir. Hatta yalnizca bu izinsiz evliligi
gerceklestirenler degil evlilikten dogan cocuklar da cezalandirilarak; “[N]isansiz, torensiz dogan ¢ocuk pic
sayilacak...” 2441 ciimlesinden de anlasilacagl lzere, birtakim toplumsal ve ahlaki mieyyidelere tabi
tutulacaktir.

Bekgiler sinifinda ise gorevleri devam eden bekgilerin evlilikleri, diger yurttaslarin evliliklerinden oldukga
farkhdir. Bekgiler sinifinin kadinlari ortak olarak kadinlk yapacak, hicbiri yalnizca tek bir bekgiye ait
olmayacaktir. Dolayisiyla bekgiler sinifinda “baba oglunu, ogul [da] babasini bilmeyecek”tir.2%47¢ Diger
yandan, bekgiler sinifi igcindeki erkek ve kadinlarin “en iyilerinin en fazla, en kotilerinin de en az giftlesmeleri”
gerekmektedir. Platon, bekgcilerin “en kotilerinin degil, en iyilerinin ¢cocuklarini blyltmeliyiz ki stiriintn cinsi
bozulmasin” diyerek, “kotileri” -diger bir ifadeyle saglam olmayan ¢ocuklari- elemek gerektigini tstl kapal
bir sekilde ifade etmektedir. Platon, bu elemenin ve ayiklamanin, nasil yapilacagi hususunda bekgiler sinifi
arasinda bir ihtilafa sebep olmamasi amaclyla, yalnizca devlet adamlari tarafindan bilinmesi gerektigini ileri
stirmektedir.2#%5° Burada Antikite de cok da yadsinmayan bir uygulama olan yenidoganin élime terk edilmesi
uygulamasina Ustl ortuk bir ima bulunmaktadir. Nitekim Antik Yunan’da ve Roma’da yeni dogan engelli

cocuklarin dogumdan hemen sonra 8ldiriilmesi pek de garipsenmeyen bir uygulamayd:.??°

Platon’un ideal devletinde bekgiler arasinda bir aile sisteminin olmayisi, bu sinifin 6ziinde devlete ait
oldugu/olmasi gerektigi fikri ile de uyumludur. Zira bekgilerin devlete karsi sorumluluklari bulunmaktadir ve
aile kurumuna dahil olmalari durumunda bekgcilerden beklenen performans azalacaktir. Oysa ki Platon’un
ideal devlet kurgusunda yurttaslarin yiksek performans ve verimle gorevlerini yerine getirmeleri cok 6nemli
bir yere sahiptir. Bu amag¢ dogrultusunda aile gibi soy bagini takip etmeyi gerekli kilan bir yapiy! ortadan
kaldirmak gerekmektedir. Aile baginin olmayisi, ayni zamanda “koti” ciftlesmeden meydana gelen “k6ti”
cocuklarin toplumdan koparilmasini da daha kolay hale getirecektir. Zira boyle bir yapi icinde diinyaya gelen
¢ocuklarin birer “meta” oldugu varsayilip “cliriik” olanlar sistemin disina rahatlkla atilabilecektir. Bireyleri
birbirine derin baglarla baglayan aile yapisi mevcut olmadigi i¢in, sistemin/devletin/otoritenin cocuklari kabul
etmemesi tepki toplamayacaktir. Diger yandan, sadece aile baginin yok edilmesi veya devlete olan aidiyetin
guclendirilmesi, “koti/curik” cocuklarin itlafina karsi yoneltilebilecek itirazlari tamamen ortadan
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kaldirmayabilecektir. Platon, yalnizca devlet adamlarinin bilecegi eliminasyon yontemleri ile olasi insani ve
vicdani itirazlari, ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Nitekim ¢ocuklarin katliami s6z konusu olacagindan,

bunu miimkin oldugu kadar el altindan ve yurttaslardan habersiz yapmayi tasarlamistir.244>%

24:457¢ gnnelerin de ¢ocuklarini bilmemelerinin

Platon, bekgiler sinifinda, “baba oglunu bilmeyecek” dedigi gibi
saglanacagina dair imada bulunarak?#4¢%-4 gnnelerin gcocuklarini tanimamalari icin devlet tarafindan 6zel bir
caba sarf edilecegini belirtmektedir.?44%% Buradan hareketle Platon’un soy bagini &nemseyen aile baglarinin
olusmamasi icin caba sarf ettigi sdylenebilir. Diger yandan ise su ifadelere yer vererek, ortadan kaldirmaya

calistigl aile baglarinin tesisine kapi aralar gibi gérinmektedir:

“Yalniz bir erkekle bir kadin birlesti mi, yedinci ya da onuncu aydan sonra dogan cocuga
erkekse ‘oglum’ diyecek, kizsa ‘kizim’ diyecek. Cocuk da ona ‘baba’ diyecek. ... Anasinin,
babasinin lGretme caginda dogmus diger cocuklara ‘kardes’ diyecek. Bunlarla her tirli
birlesmeden kaginacak”.24461e

Ne var ki bu noktada dnemli bir sorun belirmektedir: Yurttaslar aile tyelerini bilmezlerse ortaya ensest
sorununun c¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Ozellikle de Platon’un, (ireme cagini gecen yurttaslarin, diledikleriyle
birlesmekte (ciftlesmekte degil) serbest birakilacagini belirtirken; diger yandan erkeklerin kendi kizlari,
anneleri, kizlarinin kizlari, anneanneleri ile kadinlarin ise ogullari, babalari, erkek torunlari ve dedeleri ile

24:461e

evlenemeyecegine dair ifadeleri goz onlinde bulundurulursa metinde bir celiski oldugu gobze

carpmaktadir. Bu sebeple, Platon Glaukon’a soyle sordurtur:

“Bunlar akla uygun. Ama babalarin, kizlarini, dedigin gibi 6teki yakinlarindan nasil ayirt
edecegiz?” 24461d

-“Hic de ayirt etmeyecegiz.... Bununla birlikte, kura oyle ¢cikmissa Pythia’da hosgoriirse
kanun, kiz kardegle erkek kardesin birlesmesine izin verecek” 2% 461e

Dolayisiyla Platon, bu ifadeleriyle enseste g6z yummakla ve ifadelerinin sebep oldugu celiskiyi ¢gdzmek igin
Ozel bir caba sarf etmekten ziyade Ustlini kapatmaya calismakla itham edilebilecektir. Bu tutumun ise bilingli
bir sekilde yapilmis olabilecegi diistinilebilir. Zira buradaki celiskiyi ¢cozmenin iki yolu mevcuttur: Ya ensest
iliskiyi 6nlemek igin soybaginin bilinmesini sart kosmak ya da enseste tamamen serbestlik taniyarak ideal
devlete zeval gelmesine g6z yummak. Platon bu ikisinden birini segmekten ziyade ensest ihtimalini -ideal

devlet diizeninin korunmasi icin- gérmezden gelmeyi tercih eden bir tavir sergiler gibi gériinmektedir.24461e

Evliliklere iliskin goruslerine yer verdikten sonra Platon’un ideal devletinde gocuklarin konumuna bakilacak
olursa es secimi ve evlilik gibi kararlari elinde tutan devlet, dogan veya dogacak cocuklarin yasam haklari
Gzerinde de tek s6z sahibi konumundadir. Ayrica, evlilikler ve sosyal dizenlemeler konusundaki sinifsallk,
cocuklar icin de gegerlidir zira gocuk mayasini hemen her zaman -istisnalar harig- ebeveyninden miras
almaktadir. Ornegin, seckin yurttaslarin cocuklari dogdugunda hem kadin hem de erkeklerin gérevlendirildigi
bir kurul tarafindan ailelerden alinip bir yuvaya yerlestirilecek ve burada beslenip blyutilecektir. Burada
gorevli olan bekg¢i kadinlar gocuklarin bakimindan, gelisiminden ve egitiminden sorumlu olacaktir. Diger
yandan, seckin olmayanlarin ve mayasi kotl olanlarin cocuk sahibi olmasini engellemek icin devlet gerekli
tedbirleri almakla mukelleftir. Zira “...en kotllerin degil en iyilerin ¢cocuklarini bliyttmeliyiz ki strinin cinsi
bozulmasin...” .2#4%% Platon, mayasi koti kimselerin cocuk sahibi olmalari durumunda, devletin bu ¢ocugu
beslemeyecegini ifade etmekte ve bu ¢cocuklarin (tipki dogustan hastalikli olan ¢cocuklara da yapilmasi uygun

goéruldigu gibi) ailelerden alindiktan sonra gdzden irak bir yere birakilacagini ifade etmektedir.24:46%<

Ozetle, bir cocugun diinyaya gelme ve yasamini siirdiirme hakki, tipki evlenme hakki gibi sadece devletin
kararina baghdir. Bu konuda Platon iki farkli yaklasimin miimkiin olduguna isaret etmektedir. ilk olarak,
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onaylanmamis bir evlilikten ya da kotli mayaya sahip giftlerden dogacak cocuklarin diinyaya gelmesi
engellenecektir. ikinci olarak, diinyaya gelmis, hastalikli/kusurlu cocuklar {izerinden devlet destegi cekilerek;
cocugun yetistirilmesi ve beslemesinde devletin herhangi bir katkisi olmayacaktir.

Platon’un Yasalar'inda Ojeni Diisiincesinin izleri

Platon’daki proto-6jenik duslinceler yalnizca Devlet ile sinirh degildir; Nomoi (Yasalar) diyalogunda da benzer
bir toplumsal diizen ideali dikkat cekmektedir. Yasalar, Platon’un tamamlanmamis son eseridir.3° Platon bu
eserinde, kusursuz devlet dislincesinden vazgegmemis fakat —belki de zamanin kazandirdigi birikimle- bazi
duslincelerini kismen degistirerek yumusatmis goériinmektedir. Bu bolimde Yasalar ile Devlet metinleri
karsilastirilarak Ojeni kavramina entelektiiel koken veren duslincelerin Platon’un eserlerinde nasil
degisiklikler gosterdigine isaret edilecektir.

Devlet'te ideal toplum yapisi, yurttaslara dayatilacak 6zel uygulamalarla islah edilmeye ¢alisilirken; Yasalar'da
ise arttk daha somut adimlar atilarak, “ayiklama” yoluyla toplumun insasina ve denetimine devam
edilmektedir. Bir cobanin, siriyle ilgilenmeye baslamadan dnce, ilk is olarak strideki hastalikli ve bozuk cinsli
hayvanlari ayiklamakla ise baslayacagini eger boyle yapmazsa “dogustan ya da kot yetisme sonucu bozulmus
ve ayni sekilde saglikli-iyi cins bedenlerle huylari bozan hayvanlarin bedenlerine ve huylarina gosterecegi

731735 ifade eden Platon insanlarda da benzer énlemlerin alinmasi gerektigine

cabanin bos ve etkisiz olacagini
isaret etmektedir.3%73> Ayrica Platon’un ideal devlet yapisinda herkes yer alamayacagindan (ya da

bulamayacagindan), ayiklamalar ve diizenlemeler kaginilmaz olacaktir.

Nifus konusuna Devlet’te yer vermeyen Platon, Yasalar'da nifusun belirli bir sayida tutulmasina 6nem
vermektir. Buna gore Platon’un ideal devleti 5.040 haneden mutesekkil olacaktir. Peki bu sayi nasil korunacak
ve sayinin asilmamasi icin neler yapilacaktir? Platon, yumusak ve sert ayiklama yodntemlerinden
bahsetmektedir.373*%¢ Yumusak ayiklama y&ntemi olan, gdce tesvik, ikna etmek3'73% ve yurttas olmak igin
kent disindan gelen basvurulardan sadece iyileri hos karsilayip kotillerin gelmesini engellemek seklinde
olacaktir.3%73%¢ Sert ayiklama yéntemi ise bazi kimselerin siirgiine zorlanmasidir.

Platon, Yasalar'da niifusu kontrol etmek ve hane sayisinin 5.040 olarak kalmasi icin yapilmasi gerekenlere
daha detayli da deginmektedir. Dogumun fazla oldugu durumlarda dogum kontrol uygulamasi yoluyla
benimsenecek olan (giinimiiz tabiriyle antinatalist’) politikalara isaret ederken, dogum sayisinin savas ve
salgin hastaliklar sebebiyle azalip nifusun yetersiz oldugu durumlarda ise dogumlarin ¢ogalmasi icin 6dl
ve ceza gibi seceneklere basvuran (giiniimiiz tabiriyle pronatalist’) politikalarin benimsenebilecegini ifade
etmektedir. Bu tutumun sonucu olarak nifus uygun goérilen siniri asacak olursa yumusak yéntemler

uygulanacaktir 31:740e 741a

Platon Devlet’te evliligi kura ile belirlemeyi 6nerirken Yasalar'da evlilik tercihini -belirli sartlar dahilinde-
yurttaslarin kismiiradesine birakmaktadir. Yirmi bes yasina gelen kisinin (otuz bes yasindan 6nce), kendisine

31:772e

uygun birini bulmasi ve onunla evlenmesini salik verirken -bu secim yapilirken unutulmamasi gereken-

ilk ilke, evliliklerin bireysel menfaat veya arzu ugruna degil tamamen devlet i¢in ve devlet adina yapilacak

olmasidir.3t:773¢

Platon, es seciminin ardindan, evlilig§in meyvesi olan cocuklarin saglikh olabilmesi i¢cin de bazi sartlar 6ne
sirmektedir. Bunlardan bir tanesi, giftlesme sirasinda sarhos olmama durumudur. Zira Platon’a gore, sarhos
olarak gelen tohum, kot tohumdur; kot tohum ise beraberinde istenilmeyen, bozuk bir olusumu
getireceginden, devletin menfaatine golge disiirecektir.3%77>% ¢ Tipki evlilik gibi ireme de kontrollii bir

* Nufus artis hizini azaltmaya yénelik uygulanan yavaglatici politikalar.
" Nifus artis hizini artirmaya yonelik uygulanan hizlandirici politikalar.
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sekilde yapilmalidir hatta bu noktada kontrol bile tek basina yeterli degildir, egitim ve telkinlerle Gremenin
sonuclarinin iyi olmasi desteklenmelidir.31783¢ 784bc ygsalgr'da, eger ciftler on yil icerisinde cocuk sahibi

olamazlarsa, ciftlerin ayrilmasi tavsiye edilmektedir.31:784°

Platon’un dislincesinde komiin bir yasam tarzi hep sliregelmis olsa da Yasalar'da bu durum biraz
farklilasarak bir aile kurumunun varligina ve ailenin fertleriyle bir arada yasamasina dair ifadelere yer
verildigi gorilmektedir. Devlet'te bekgilerin/koruyucularin ¢ocuklarinin ailelerini bilmemeleri, yeni dogan
bebege el koyulmasi ve cocugun bakimini devletin Gstlenmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Yasalar'da ise
cocuklar “lic yasina gelene kadar” aileleriyle birlikte kalabilecekleri ve daha sonra (cocuklar {g¢ yasini
tamamlayinca) ailelerinden alinarak, egitim icin diger c¢ocuklarla beraber yasayacaklari ifade
edilmektedir.317°*¢ ygsalar'da dogum kayitlarinin tapinaklarda tutuldugu ifade edildiginden3'78%

Devlet’teki yapida ortaya cikan “soy belirsizligi problemi” de ortadan kalkmis gibi goztikmektedir.

Sonug olarak, Platon hem Devlet'te hem de Yasalar'da bireysel ¢ikar ve arzularin dnemli olmadigini aksine
tiim cabanin devletin gikarlari icin olmasi gerektigini ifade etmis ve muhtemel bir cikar catismasini devletin
menfaatine c¢oziimlenecek sekilde dizenlemeyi amaclamistir. Platon’un bu dogrultuda, bireylerin
ciftlesmelerinden g¢ocuk yetistirmelerine kadar hayatlarindaki tim sosyal asamalari mezkur iki eserinde
detayl bir sekilde yapilandirdigi gortilmektedir.

Degerlendirme

Platon’un Devlet ve Yasalar'da gelistirdigi toplumsal yapinin, erdemli yurttasin yetistirilmesi ve devletin
siyasi ve ahlaki bltUnltginin korunmasi amaciyla kurgulandigini ifade etmek mimkindir. Ne var ki,
Platon’un 6jeni benzeri dislincelerini alip dogrudan XX. ylzyilin 6jenik politika ve uygulamalari ile ayni
cercevede degerlendirmek anakronik bir hata olacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu eserlerin ayrintili
incelenmesi, 6jenik distincenin normatif unsurlarina benzer yapi taslarinin Platon’un felsefesinde mevcut
oldugunu goéstermektedir. Ornegin, Platon’un incelenen iki eserinde konu edinilen, kimlerin ne zaman ve
kimlerle evlenecegi Uzerindeki devlet denetimi, Platon’un dislincesinde bugin “pozitif 6jeni” olarak
adlandirilan bir yaklasimi cagristirmaktadir. Pozitif 6jeni, toplumun genel saghgini ve dayanikhligini artirmak
amaciyla saglikh bireylerin -en uygun doénemde- Uremesini tesvik ederek neslin iyilestiriimesini
hedeflemektedir. Platon’a gore, evliliklerin zamani, bicimi ve taraflari devlet tarafindan belirlenmelidir. Bu
dogrultuda “kadin yirmisinden kirkina kadar devlete cocuk verecek, erkekler ise yarista en hizli caglarini

gectikten sonra, elli bes yasina kadar bu isi yapacaktir”,24:460¢

Diger bir 6rnek, Platon’un hekimlere hitaben, hastalikh bir hayatin uzatiimaya deger olmadigina dair
ifadeleridir. Platon, hastalikli olanlarin tedaviden mahrum birakilmasinin ya da éldirilmesinin hem bu kisiler
hem de devlet icin en iyisi olacagini ileri sirmektedir.2449% 4102 By ifadeler, Nazi Almanya’sinda kollektif
sthhatin bekasi icin bireysel kiyimlarin normallestirildigi atmosferi akillara getirmektedir. Rothschuh’un
ifadesiyle “Bizim ¢agimiz -hakh olarak- toplum refahina tek bir kisinin refahindan daha fazla deger verir.
Hekim, yerine gore tek bir (insanin) bedenine ve ruhuna, eger sosyal halk bedeni tehlike altinda ise zarar

vermek zorunda kalabilir”.%

Platon’a gore yurttaslarin saglikh ya da sagliksiz olmalari 6nemlidir zira ideal devletin en kusurlu tarafi
dogustan hasta olan insanlardir. Bu kotiilugin sebebi (ayni zamanda sonucu) ise devlete yik olmalarinin
yani sira devlete bir faydalarinin olmamasi ve devlete karsi gérevlerini yerine getiremiyor oluslaridir,2#461¢
Bu motivasyon, Nazi Almanya’sinda negatif Ojeni faaliyetlerinin uygulamaya konulmasina sebep olan,

kalitimsal hastaligi olanlarin bakimi icin yapilan masraflara karsi yapilan propagandayi hatirlatmaktadir.®

Son 6rnek ise Platon’un, seckin olmayanlarin ve mayasi kotii olanlarin cocuk sahibi olmasini engellemek igin
devletin gerekli -glinimizdeki ifadeyle “negatif 6jeni” uygulamalarina karsilik gelen- tedbirleri almakla
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miikellef olduguna dair ifadeleridir. Platon, bekgilerin “en koétilerinin degil, en iyilerinin ¢ocuklarini
buyutmeliyiz ki strtinin cinsi bozulmasin” diyerek, “kott/clrik”lerin (6zellikle de yenidoganlarin) katlinin
devletin saglamhginin muhafazasi igin gerekli olabilecegini belirtmistir. O’na goére bu ayiklama isleminin
mimkiin oldugu kadar el altindan ve yurttaslardan habersiz yapilmasi gerekmektedir.?4%>° Nazi
Almanya’sinda Aksiyon T4 plani ile uygulamaya koyulan ve Alman toplumunda “6jenik temizlik” yapmayi
amaclayan zorunlu 6tanazi programi da benzer saiklerle gerceklestiriimekte ve yine Platon’un kaygilarina
benzer sebeplerle halktan saklanmaktaydi.® Bu ve benzeri érnekleri ¢ogaltmak mimkiin olsa da bu
calismanin amaci baglaminda bu kadari yeterli olacaktir.

Ojeni, yukaridaki 6rneklerde de goriilebilecegi pek ¢cok agidan Nazizm ile iliskilendirilebilmektedir. Nazizm ile
kurulan boylesi baglantilar, 6jeni kavraminin etrafinda epistemolojik bir gélge olusturarak onu, ¢cogu zaman
sorgusuz sualsiz bir sekilde, ahlaken kusku uyandiran bir konuma yerlestirme tehlikesi tasimaktadir. Oyle ki
“6jenik bir uygulamaya doniisebilir” veya “6jenik niyetler tasimaktadir” seklindeki karsit arglimanlar, biyoetik
tartismalarda yadsinamaz bir ahlaki Gstlinlik varsayimini da beraberinde getirmektedir. Oysa ki “6jeni”
kavraminin Nazizm ile en radikal haline birilinen ylzi, modern doneme, 6zellikle de Francis Galton’un XIX.
ylzyilda ortaya koydugu biyometrik, kalitim temelli bir ideolojiye ait olup Sosyal Darwinizm diisiincesine ve
zorunlu devlet politikalarina dayanan bilimsel-siyasal bir projedir. Oysa Platon’un “secici reme” anlayisi
biyolojik bir kalitim teorisinden ziyade nesillerdeki mayalarin muhafazasi araciligiyla ahlaki ve siyasal erdemin
korunmasi fikrine dayanmaktadir. Dolayisiyla 0Ojeni kavramini dogrudan kullanmak ve Platon’un
disincelerinin “6jenik” oldugunu ileri siirmek tarihsel baglamlari birbirine karistirma riskini tasimaktadir.
Buna ragmen Platon’daki secici Ureme disincesi, oOjeni fikrinin disinsel énciilleri arasinda
degerlendirilebilecektir. Platon’un devlet kurgusunun mekanizmalari (6rnegin segici ¢ciftlestirme) modern
anlamda 6jenik bir proje ile ayni saik ve motivasyonlari tasimasa da Platon’un Gireme ve toplumsal seckinlik
anlayisinin, modern djenik diisiincelere normatif bir zemin hazirlamis oldugu ileri siriilebilecektir.>*

Dolayisiyla bu makalenin amaci, Platon’un devlet idealini Nazizm ile 6zdeslestirmek degildir zira boyle bir
kiyas, Ojakangas’in? da belirttigi tizere, Platon’un disiincesine haksizlik olacaktir. Platon, ayrintili bicimde
yapilandiriimis bir toplumsal diizen tasarlamis ve bu diizenin biyopolitik isleyisini felsefi bir sistemin pargasi
olarak kurgulamistir. Nazi ideolojisinde ise benzer bir diizen yalnizca teorik olarak tasarlanmakla kalmamis
ayni zamanda zorlayici ve yikici bicimde uygulanmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu baglamsal ayrimlara, felsefe
tarihinin kurucu metinleri olan Devlet ve Yasalar lizerinden dikkat ¢ekmeyi hedeflemis; boylece Tip Tarihi ve
Etik literatirine Ojeni duslincesinin entelektlel kokenlerine iliskin somut ve aciklayici bir katki sunmayi
amaclamistir.

Sonug

Sonug olarak, Devlet ve Yasalar eserleri, 6jeni dislincesinin entelektliel izlerinin Platon’a kadar geriye
goturilebilecegi iddiasini destekleyen 6nemli pasajlar icermektedir. Platon’un devlet anlayisinda temel
hedef, nifusun vyalnizca niceliksel olarak degil niteliksel olarak da yogrulup sekillendiriimesi ve
gliclendirilmesidir. Bu nedenle Platon, toplumun bitinliglini korumak i¢in bedensel ve ruhsal bakimdan
“saglam” Uyelerin desteklenmesi, “zayif” veya “uyumsuz” bireylerin ise toplumsal dizenin disina itilmesi
gerektigini savunmaktadir. Boylelikle, bireyin 6zellikleri ile toplumsal erdem arasindaki iliskiyi dogrudan
siyasal bir mesele héaline getirmektedir. Bu yonuyle Platon’un disiincesi, bicimsel olarak Nazi ideolojisinin
dayandig1 “6jeni” fikriyle bazi benzerlikler tasimaktadir. Ancak bu benzerlik, Platon’u “Nazizm’in entelektiel
mimar1” yapmaz. Zira Platon’un dislincesi, biyolojik irk safligini degil toplum diizeyinde ahlaki ve siyasal
uyumu hedeflemektedir. Dolayisiyla Platon’un amaci bir irki yliceltmek degil adil ve erdemli bir toplum
diizenini tesis etmektir. Bu baglamda Platon’un ideal devlet tasavvurunu, Nazilerin ylrittiigl totaliter ve

biyopolitik irk mihendisligi projeleriyle 6zdeslestirmek metodolojik olarak hatalidir. Yine de Platon’un insan
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dogasini ve toplumsal dlizeni “iyilestirme” arayisi, modern 6jeni diistincesinin felsefi 6nctllerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda Platon, dogrudan Nazizm’in degil “XX. ylizyilda Bati diinyasinda yurirlige
konan modern &jeni ideolojisinin ve politikalarinin mijdecisi”? %% addedilebilir.
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