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OZET

Suriye Arap Cumhuriyetinde 2011’de baslayan ¢atismalar sonu-
cunda Suriye vatandaslar kitlesel olarak siginma arayisinda bu-
lunmuslardir. Cografi olarak yakin olmasi ve s6z konusu dénemde
Tiirkiye’de agik kapi politikasinin hakim olmasi gerekgeleriyle Su-
riye vatandaglar1 6zellikle de Tiirkiye'de siginma arayisina giris-
mislerdir. Bu akinlar sebebiyle Tiirkiye, 2014 yilinda ‘Gegici Koru-
ma Yonetmeligi'ni kaleme almistir. Yonetmelik, bu kisilerin gerek
iilkede kalisini gerek iilkeden cikislarinda yapilacak islemleri dii-
zenlemektedir. Bu kisilerin sinir disi islemleri ise 6458 sayili Ya-
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bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu hiikiimlerine tabidir. Ka-
nunun m. 54/1-d hiikmii geregince bu kisiler kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu saglig1 a¢isindan tehdit olusturduklar takdir-
de haklarinda sinir disi1 etme karari alinmaktadir. Bu makalede
idareye takdir yetkisi veren bu kavramlarin yarg: kararlariyla so-
mutlastirilmasi amaglanmaktadir. Ozellikle de Tiirkiye’de herhangi
bir adli sorusturmanin ya da kovusturmanin konusu olan gecici
koruma statiisii sahibi kisilerin salt adli vakaya karismis oldugu
gerekcesiyle sinir disi islemine konu edildigi kararlar mevcuttur.
Bu makale, ceza hukuku bakimindan beraat ya da takipsizlik karari
verilmis oldugu halde kisinin sinir dis1 islemine konu olup olama-
yacagl hususuna aciklik getirmeyi amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geg¢ici Koruma statiist, sinir disi, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu, idarenin takdir yetkisi, kamu diizeni.

ABSTRACT

As a consequence of the conflicts that commenced in the Syrian Arab
Republicin 2011, a substantial number of Syrian nationals sought asy-
lum on a large scale. Syrian citizens predominantly sought asylum in
Tiirkiye, primarily due to its geographical proximity and the imple-
mentation of an open-door policy by the Turkish government during
the period in question. As a result of these influxes, Tiirkiye enacted
the ‘Temporary Protection Regulation’ in 2014. The Regulation go-
verns both the conditions of stay for these individuals within the co-
untry and the procedures to be followed upon their departure. The
deportation procedures of these persons are subject to the provisions
of the Law on Foreigners and International Protection numbered
6458. In accordance with Article 54/1-d of the Law, individuals may
be subject to deportation if they are deemed to pose a threat to public
order, public security, or public health. This article seeks to concretize
these concepts, which confer discretionary authority upon the admi-
nistration, by examining relevant judicial decisions. In particular, the-
re are judicial decisions in which beneficiaries of temporary protec-
tion in Tiirkiye have been subjected to deportation proceedings solely
on the basis of their involvement in a judicial investigation or prosecu-
tion. This article aims to clarify whether an individual may be subjec-
ted to deportation proceedings in cases where a decision of acquittal
or non-prosecution has been rendered under criminal law.

Keywords: Temporary protection status, deportation, The Law on
Foreigners and International Protection, discretionary power of
the administration, public order.
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EXTENDED ABSTRACT

Since 2011, nationals of the Syrian Arab Republic have sought asy-
lum as a result of the ongoing conflict within their country. In
2014, a Temporary Protection Regulation! was enacted to govern
the residence and rights of these asylum seekers in Tiirkiye. It is
important to note that these individuals do not hold refugee status
under Turkish law. Article 91 of the Law on Foreigners and Inter-
national Protection? (LFIP) defines these individuals as persons
who arrive at Tiirkiye’s borders in mass influx situations. Therefo-
re, these persons may be subject to deportation proceedings diffe-
rently from Turkish citizens.

According to Article 16 of the 1982 Constitution? of the Republic of
Tirkiye, fundamental rights and freedoms may be restricted for
foreigners by law in accordance with international law. It should
be noted that as deportation is related to the right to physical in-
tegrity,its proceedings are also covered by this protection. There-
fore, the grounds for deportation are regulated in Article 54 of the
LFIP. Deportation is a legal mechanism recognized under interna-
tional law that permits states to forcibly remove foreigners from
their territory. This right derives from the sovereignty of states
within their borders. However, this power does not constitute an
absolute right granted to States under international law. In other
words, the exercise of this power is subject to certain limitations
derived from international human rights law. For this reason, Ar-
ticle 55 of the LFIP specifies the categories of foreign nationals
who shall not be subject to a deportation order. For instance, a de-
portation order may not be issued against an individual where the-
re are substantial grounds to believe that they would face the risk
of the death penalty, torture, or inhuman or degrading treatment
or punishment in the country of return.

The legislator has included a special provision on the deportation
of international protection holders. Indeed, they benefit from the
minimum protection offered by another country as an alternative
to the protection that their country of origin does not or cannot
provide. Therefore, pursuant to Article 54/2 of the LFIP, at any
stage of international protection procedures, international protec-
tion or protection applicants who are leaders, members or suppor-
ters of terrorist organisations, or leaders, members or supporters

1 Resmi Gazete (RG) 22.10.2014, 29153.
2 RG11.04.2013, 28615.
3 RG09.11.1982,17863.
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of interest-based criminal organisations, who pose a threat to pub-
lic order or public security or public health, or who are considered
to be associated with terrorist organisations defined by internatio-
nal institutions and organisations may be deported. Therefore, the
grounds for deportation regulated for foreigners are limited for
both international protection holders and temporary protection
holders.

The interpretation of what constitutes a threat to public order,
public security, or public health is largely left to the discretionary
authority of the administrative bodies. Undoubtedly, when making
deportation decisions concerning applicants for international pro-
tection or other forms of protection, the administration must also
consider the principle of non-refoulement and its obligations un-
der international human rights law. Judicial decisions serve to
concretize the meanings and scope of these abstract concepts. In
particular, persons involved in a judicial case are in practice sub-
ject to deportation. In practice, deportation proceedings are often
initiated while the related criminal case is still pending, meaning
that the individuals’ guilt has not yet been definitively established.
Therefore, a key issue that arises is whether the administration
upholds the presumption of innocence, as established in criminal
law, when exercising its discretionary authority. This article inclu-
des an assessment of whether the administration has exercised its
discretionary authority within this scope in a proportionate man-
ner, with particular reference to the decisions of the administrative
judiciary. It should be emphasized that the administration must
refrain from arbitrary conduct in the exercise of this authority. The
first part of this article offers a general examination of the deporta-
tion of individuals under temporary protection status. The second
part of the article focuses on an analysis of this particular ground
for deportation, which grants the administration broad discretio-
nary authority.

GIRIS

Tiirkiye cografi konumu sebebiyle yogun go¢ akinlarina maruz kal-

mistir. Ozellikle de Suriye Arap Cumhuriyeti’nde (Suriye) 2011’den beri
yasanan siyasi ¢alkantilar Suriye vatandaslarinin kitleler halinde Tiirki-
ye'ye goc etmesine neden olmustur. Belirtmek gerekir ki bu kitlesel akin-
lar sonucunda Tiirkiye'ye gelen Suriye vatandaslar1 Yabancilar ve Ulusla-
raraslt Koruma Kanunu (YUKK) m. 91 kapsaminda diizenlenen gecici
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koruma statiisiine tabidirler. 2014’te gecici korumaya iliskin hususlari
diizenlemek amaciyla Gecici Koruma Yonetmeligi 4yiiriirliige girmistir.

Gecici koruma kapsaminda bulunan bu Kkisiler Tiirkiye’de yabanci
statiisiindedir. Temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar agisindan sinir-
landirilmasi 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa) m.
16 geregince ancak uluslararasi hukuka uygun olmak kaydiyla kanunla
miimkiindiir. Nitekim sinir dis1 da Anayasa m. 19 hiikkmiinde giivence
altina alinmis kisi hiirriyeti ve giivenliginin istisnalarindandir. Dolay1-
siyla yabancilarin sinir disi islemleri ancak uluslararasi hukuka uygun
olmak kaydiyla kanunla diizenlenir. YUKK m. 54/1'de hakkinda sinir
dis1 etme karar1 alinacak kisiler agik¢a belirlenmistir. Ancak mense
tilkesindeki korumadan faydalanamayip alternatif olarak Tiirkiye
Cumbhuriyetince kendilerine uluslararasi koruma stattisii taninan Kkisi-
ler genel yabanci kategorisinden farkli olarak degerlendirilmektedirler.
Zira bu Kkisiler menge iilkelerinde zulme maruz kaldiklarindan 6tiiri
siginma arayisina girismislerdir. Dolayisiyla YUKK m. 54 /2 bu kisilere
iliskin 6zel bir hiikiim ihtiva etmektedir. Bu hiikme gore s6z konusu
kisiler yalnizca teror orgiitleriyle iltisakli olduklar1 halde ya da kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturduk-
lar1 takdirde sinir disi edilebilmektedirler. Hitkmiin lafzindan bu kisile-
rin belirtilen simirh héller durumunda sinir disi edilip edilemeyecegi
hususunda da idareye takdir yetkisi verildigi anlasilmaktadir. Nitekim
ilk fikrada kanun koyucunun siir disi sebeplerini saydiktan sonraki
ifadesi kesindir; ancak ikinci fikrada bu kisilerin sinir disi edilebilecegi
belirtilerek uygulayici idareye takdir yetkisi bahsedilmistir.

Kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghg1 kavramlar1 dogalari
geregi tanimlanmamistir. Bu kavramlarin igerigi idarenin takdirinde
olup somut durum degerlendirmesini gerektirmektedir. Sinir disina
iliskin baz1 kararlar bu kavramlarin somutlastirilmasina hizmet ede-
cektir. Gecici koruma statiist sahibi bir sahis adli bir vakaya karistigin-
da farkl siireglerde ceza hukukunun farkli kavramlariyla anilmaktadir.
Ornegin Kisi, stipheli, sanik ya da hiikiimlii statiilerinden birini haiz
olabilir. Belirtmek gerekir ki Anayasa m. 15/2 hiikmii geregince suglu-
lugu mahkeme karariyla kanitlanmadig: siirece kimse suglu sayilma-
maktadir. Bir ceza sorusturmasinin ya da kovusturmasinin konusu olan

4 RG,22.10.2014, 29153.
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gecici koruma statiisii sahibi bir kisinin kamu diizeni veya giivenligini
tehdit ettigi gerekcesiyle ceza yargilamasi siireci tamamlanmadan hak-
kinda sinir disina karar verilmesi miimkiin olacak midir? Bir diger ifa-
deyle idare bu takdir yetkisini kullanirken kisi hakkindaki stipheden mi
yola cikacak yoksa bu siiphenin yarg: tarafindan somutlastirilmasina
kadar sinir disi karar1 vermeyecek midir? S6z konusu sorular ¢alisma-
miz acisindan oldukca 6nemlidir. Ceza davalarinda bazi suglarda bazen
ayn1 sahis hem miisteki hem siipheli olabilmektedir. idarenin bu takdir
yetkisini kullanirken mutlak olarak bir adli sorusturmaya konu olan
herkes hakkinda sinir disi karar1 almasi gecici koruma sahibi bu kisile-
rin hak arama hiirriyetine zarar verebilecek mahiyettedir. Gergekten de
kisi, sinir dis1 edilme korkusuyla adli mercilerde hak arama hiirriyetin-
den rahatlikla istifade edemeyebilecektir. Calismamizda takdir yetkisi-
nin uluslararasi hukuktan ve insan haklarindan dogan sinirlar1 konu-
sunda aciklamalara yer verilecektir. Ayrica yakin tarihli idare mahke-
mesi kararlariyla da sinir disi isleminin iptali istemli baz1 davalara de-
ginilecektir. ilaveten calisma kamu diizeni kavramim idarenin nasil
yorumladigl hakkinda yol gosterici olacaktir.

I. GECICi KORUMA STATUSU SAHIPLERININ SINIR DISI
EDILMESI

Uluslararasi korumadan farkli olan gegici koruma, kitlesel olarak
sinirlarimiza gelen yabancilara gegici olarak taninan acil korumadir.s

5 Doga Elgin, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii
2001/55 Sayili Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki
Benzerlik ve Farkliliklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 29/134 (2016): 12; Nese
Baran Celik, “Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Basvurusunda Bulunan veya
Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 1 (2015): 80; Evrim Uzun, Yabanci-
larin Sinir Dis1 Edilmesi (Ankara: Secgkin, 2025), 46; Ayse Yasemin Aydogmus, “Tiirk
Hukukunda Gegici Korumadan Yararlananlarin Smir Dis1 Edilmesi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 37/2 (2017): 143; Neva Oviing Oztiirk,
“Gegici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir inceleme”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66/1 (2017): 206; Rifat Erten, “Yaban-
cilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19/1 (2015): 44; Nuray Eksi, “Gecici Koruma Yo-
netmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usulii, Saglanan Hak-
lar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi”, istanbul Barosu Dergisi, 88/6 (2014): 67;
Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku (Ankara: Seckin, 2023), 300; Lale Ayhan izmirli,
“Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumuna iliskin Bir Degerlendirme”, Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Aragtirmalar1 Dergisi, 4/7 (2017): 56.
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Bir baska ifadeyle gecici koruma, geri gondermeme ilkesinden daya-
nagini alan ve yerinde ¢6zlim beklentisinin bulundugu kalici olmayan
bir korumadir.6 Nitekim 20 Temmuz 2001’de Avrupa Konseyi tarafin-
dan kabul edilen Gecici Koruma Yonergesine? (Konsey Yonergesi)
gore gecici koruma, kitlesel siginma akinlariyla bas edilemediginde
glindeme gelen istisnal bir usuldiir.8 Konsey YoOnergesinin 4’lincii
maddesi geregince gecici koruma azami 3 yi1l olabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki Tirk hukukunda azamfi siireye iliskin herhangi bir hiitkim
bulunmamaktadir. Her ne kadar YUKK m. 91 hiikmiinde gecici koru-
manin tanimina yer verilmis olsa da azamfi siiresine iliskin aciklama
bulunmamaktadir.

Gecici korumanin azami stliresinin yani sira gecici koruma statiisti
sahiplerinin sinir dis1 edilip edilemeyecegine iliskin de mevzuatta her-
hangi bir hiitkim mevcut degildir. Uluslararasi koruma statiisii sahiple-
rinin sadece belirli sartlar altinda sinir dis1 edilebilecegi YUKK m. 54/2
hiikmiinde diizenlenmistir. Gegici koruma statiisii sahiplerinin sinir disi
edilip edilmeyecegi, sayet sinir dis1 edilebilecek iseler hangi sebeplerle
sinir dis1 edilecekleri (YUKK m. 54/1 ya da YUKK m. 54/2) gibi hususlar
kanun koyucu tarafindan agikliga kavusturulmamistir.

Anayasa Mahkemesi 11.11.2015teki karariyla (K. A. basvurusu)
gecici koruma stattisiindeki kisilerin sinir dis1 edilemeyecegini hiikme
baglamistir.® Ancak YUKK m. 54 /2 hiikmii geregince uluslararasi ko-
ruma statiisiinii haiz kisilerin dahi bazi sebeplerle sinir dis1 edilebile-
cegi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinin bu karari elestirilere maruz
kalmistir.10 Doktrinde genel kabul goren goriise gore bu Kkisiler geri
gondermeme ilkesine riayet edilerek Suriye disindaki bir iilkeye sinir

6  Asar, Yabancilar Hukuku, 293.

7 European Union, “Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum stan-
dards for giving temporary protection in the event of a mass influx of displaced per-
sons and on measures promoting a balance of efforts between Member States in re-
ceiving such persons and bearing the consequences thereof”, O] L 212, https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2001/55/0j/eng, (Erisim Tarihi: 01.07.2025).

8  Elcin, “Avrupa Konseyi Yonergesi”, 11; Vahit Mert Korpe, “Yabancilarin Sinir Dis1
Edilmeleri ve Goniillii Geri Doniis Sistemi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, 9 Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025), 66-67.

9 Anayasa Mahkemesi, K. A. Basvurusu 2014/13044, 11.11.2015, https://kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13044, paragraf 51, (Erisim Tarihi: 02.07.2025).

10 Aydogmus, “Smir Dis1”, 161.
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dis1 edilebileceklerdir.!! Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2015 sonra-
s1 kararlarindan gecici koruma statiisii sahiplerinin de sinir disi edile-
bilecegi anlasilmaktadir.12 Gercekten de bu tarihte gecici koruma sta-
tiisii sahiplerinin sinir dis1 edilmesine iliskin davalar Anayasa mah-
kemesine konu olmustur.

Gegici koruma statiisii sahiplerinin de sinir disi edilebileceginin
acikliga kavusturulmasindan sonra bu kisilerin hangi sebeplerle sinir
dis1 edilebilecegi hususunda agiklamalara yer vermek gerekmektedir.
Bir baska ifadeyle gecici korumadan yararlanan kisiler, YUKK m. 54 /1
hiikmiinde diizenlenen bentlere dayanarak mi sinir dis1 edilecek yok-
sa bu kisiler de YUKK m. 54/2 kapsamindaki uluslararasi koruma
statlisii sahipleri gibi degerlendirilerek sadece belirtilen sebeplerle mi
sinir dis1 islemine konu edileceklerdir? Daha 6nce de belirttigimiz
tizere ne YUKK ne de Gecici Koruma Yonetmeligi gecici koruma statii-
st sahiplerinin sinir dis1 edilmelerine iligkin hiikiimler ihtiva etmek-
tedir. YUKK m. 54/2’nin lafzindan hiikmiin sadece uluslararasi koru-
ma statiistine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple gecici koru-
manin da bir uluslararasi koruma tiirii olup olmadig1 hususunun de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. YUKK'un tanimlar bashklh m. 3/1-(r)
hiitkmii “uluslararasi koruma” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini
acikliga kavusturmustur. Bu kapsamda uluslararasi korumadan anla-
silmasi gereken; miilteci, sarth miilteci veya ikincil koruma statiisi
olup gecici koruma bunlar arasinda sayilmamistir. Her ne kadar kitle-
sel olarak iilkemize siginan bu kisiler uluslararasi zeminde korunma-
ya muhtac olsa da gecici koruma mahiyeti geregi acil ve kalic1 olma-
yan bir koruma tiridiir. Belirtmek gerekir ki gecici koruma statiisiin-
dekilerin sinir dis1 edilmesine iliskin bir hiikiim bulunmasa da bu kisi-
ler sinir dis1 edilecekse YUKK m. 54/2 kapsaminda degerlendirilmeli-

11 Vahit Dogan, Alper Gagri Yilmaz ve Lale Ayhan izmirli, Tiirk Yabancilar Hukuku,
(Ankara: Savas, 2023), 119; Aydogmus, “Sinir Dis1”, 162: Eksi, “Gegici Koruma”,
82; Nuray Eksi, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisii”, Legal Hukuk
Dergisi, 10/119 (2012), 17.

12 Bkz. Anayasa Mahkemesi Zouzan Hamdo Bagvurusu 2021/3814, 15.01.2025, (Erisim
Tarihi: 10.07.2025) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/3814, pa-
ragraf 11. Kararin 11’inci paragrafinda “Sinmir dist etme islemi sonucunda yabancinin
génderilecegi tilkede kétii muamele yasaginin ihlal edileceginin iddia edilmesi hdlinde
idari ve yargisal makamlar tarafindan séz konusu iilkede gercek bir ihlal riskinin bulu-
nup bulunmadigi ayrintili sekilde arastirilmalidir.” ifadesinin kullanilmig olmasi Suriyeli
gecici koruma statiisii sahibi kisilerin de sinir dis1 edilebilecegini gostermektedir.
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dirler.13 Gergekten de Suriye’deki mevcut durum goz 6niine alindigin-
da bu Kisilerin siir dis1 edilmesi halinde hukuka aykir1 muamelelere
maruz kalacaklari aciktir. Ayrica Anayasanin 16'nc1 maddesi geregin-
ce yabancilarin temel hak ve hiirriyetleri ancak kanunla sinirlanabile-
cektir. Gegici koruma statiisii sahiplerinin sinir disi sebeplerine iliskin
mevzuatta hiikim bulunmadigi icin, sinir dis1 isleminin temel hak ve
hiirriyetlerden olan kisi dokunulmazhgiyla aldkali oldugu da goz
o6nlinde bulundurularak bu kisilerin kanaatimizce YUKK m. 54/2
hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.14

A. Uluslararasi Koruma Statiisii Sahiplerinin Sinir Dis1
Edilebilme Sebepleri

YUKK m. 54/2 hiikmii kapsaminda sinir dis1 islemine konu olacak
gecici koruma statiisii sahipleri aynt maddenin 1’inci fikrasinin (b),
(d) ve (k) bentlerine gore sinir disi edilebilecektir. Dolayisiyla bu kisi-
ler “teror Orgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amach sug
orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi” olduklari, “kamu diizeni
veya kamu gilivenligi ya da kamu saghig1 acisindan tehdit olusturduk-
lar1” ya da “Uluslararasi kurum ve kuruluslar?s tarafindan tanimlanan
teror orgiitleriyle iliskili olduklar1” takdirde haklarinda sinir dis1 ka-
rar1 alinabilecektir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nalé gore terdr, “cebir ve
siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitelikle-
rini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devle-
tin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliglini bozmak, Tiirk Devleti-
nin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirri-
yetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel saghigl bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler

13 Baran Celik, “Uluslararas1 Koruma”, 130.

14 Elgin, “Avrupa Konseyi Yonergesi”, 41.

15 Doktrinde bu kurumlarin NATO, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler veya interpol
gibi kurumlar oldugu hakkinda bkz. Nedime Tugge Yigit, “Yabancilarin Tirki-
ye’den Sinir Dis1 Edilmesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi, 2018), 75-76.

16 RG 12.04.1991, 20843 (Miikerrer).
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tarafindan girisilecek her tiirlii suc teskil eden eylemlerdir.” Dolayisiy-
la YUKK m. 54/1-(b) ve (k) bentlerinde diizenlenmis olan sinir dis1
sebepleri terorle aldkal olup; ilgili kanunda bu eylemler su¢ olarak
diizenlenmistir. Bir diger ifadeyle bu eylemler, mahkeme kararlariyla
ispat edilebilecek somut durumlardir.l? Siiphesizdir ki bir kimsenin
terOr orgiitii yoneticisi olmasi ya da teror orgiitleriyle iltisakli olmasi
ispat edilebilir bir durumdur. Belirtmek isteriz ki teror orgiitleriyle
iltisakh kimseler gecici korumaya muhtac olsa dahi iilkesel egemenlik
kapsaminda sinir dis1 edilmelidir. Zira teror bir toplumun gilivenligini
tehlikeye atmaktadir ve hukuken de korunmamalidir.

Cikar amacl sug o6rgiitii kavramindan anlasilmasi gereken de belir-
sizdir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun!8 (TCK) m. 220 hiikmiinde
“sug islemek amaciyla orgiit kurma” sucu ele alinmistir. Ancak belirt-
mek gerekmektedir ki “cikar amach su¢ 6rgiitii” kavrami YUKK'un ka-
bul edildigi donemde hukukumuzda tanimlanmis bir kavram degildir.1°

Ote yandan “kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saghg aci-
sindan tehdit olusturma” terdr orgitleriyle iltisakli olmaktan farkh
olarak soyut kavramlara ve idarenin takdir yetkisine dayanmaktadir.
Ayrica kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi bakimindan
tehdit olusturmanin nasil yorumlanacag da belirsizdir.20

B. Hakkinda Sinir Dis1 Karar1 Alinmayacak Yabancilar

YUKK m. 54 kapsaminda olsalar dahi haklarinda sinir dis1 karari
alinmayacak yabancilar YUKK m. 55 hiikmiinde agik¢a belirlenmistir.
S6z konusu hiikme gore, YUKK m. 54 kapsamindaki bir kisinin sinir disi
edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici
ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare varsa bu
kisi hakkinda sinir disi karari alinmayacaktir. Ayrica “geri gonderme

>

yasagl” baslikli YUKK m. 4 hiikmii geregince de “[b]Ju Kanun kapsamin-

17 Meliksah Yasin, “Sinir Dig1 Kararlarinin Yargisal Denetiminde ispat Sorunlart”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 42/2 (2022): 566.

18 RG 12.10.2004, 25611.

19 Konu hakkinda detayh degerlendirme icin bkz. Giilim Bayraktaroglu Ozgelik, “Ya-
bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirki-
ye’den Sinir Dis1 Edilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 108 (2013): 219-220.

20 Cemre Tilysiiz, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Simir Dis1 Edilmesi, (Istanbul: On Iki
Levha, 2023), 130.
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daki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya mu-
ameleye tabi tutulacagi veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gru-
ba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriye-
tinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.” Hiikkmiin lafzin-
da belirtigi tizere YUKK kapsamindaki tiim yabancilar geri gonderme
yasagl kapsamindadir. Zira YUKK m. 91'de gecici koruma diizenlenmis
oldugu icin Tiirkiye’de gecici koruma statiisii sahibi olan Suriyeliler de
YUKK m. 4 kapsamindadir. Dolayisiyla bu kisiler, iskenceye veya onur
kirict muameleye maruz kalacag lilkeye sinir disi edilemeyeceklerdir.
Nitekim geri gbnderme yasagi (non refoulement) bir uluslararasi tea-
miil kural olarak kabul edilmektedir.2! Bu kapsamda Suriye’deki siyasi
karisiklik ve alt yap1 yetersizligi diistintldiigiinde bu kisilerin ancak
lglinci bir tilkeye sinir dis1 edilebilmesi s6z konusu olabilir. Sayet kisi
liclincii bir iilkeye de gonderilemiyorsa “insani ikamet izni” ile Tiirki-
ye’de kalabilmesi imkan dahilindedir.22

Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat
etmesi riskli gortlenler hakkinda da sinir disi karar1 alinmayacaktir.
Ayni sekilde hayati tehlike arz eden hastaliklar i¢in tedavisi devam
etmekte iken siir disi edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayan
kisiler icin de sinir dis1 sartlar1 gerceklesmis olsa dahi sinir dis1 karari
alinmayacaktir. Bu kisilere de “insani ikamet izni” verilir. Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetme-

21 Florentino P. Feliciano, “The Principle of Non-Refoulement: A Note of Internatio-
nal Legal Protection of Refugees and Displaced Persons”, Philippine Law Journal,
52, (1982): 609; Jean Allain, “The Jus Cogens Nature of non-refoulement”, Interna-
tional Journal of Refugee Law, 13/4 (2001): 538; Oztiirk, “Gegici Koruma”, 203;
Doga El¢in, “The Principle of non-refoulement A Comparative Analysis between
Turkish National Law and International Refugee Law”, i¢inde Politics and Law in
Turkish Migration, ed. ibrahim Sirkeci, Doga Elcin ve Giiven Seker (United King-
dom: Transnational Press London, 2015), 47-48.

22 [psani ikamet izni hakkinda bkz. Esra Tekin, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Ka-
nunu’'na Gére Yabancilarm Tiirkiye’de {kameti” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 110-112; Nuray Eksi, “Mahkeme
Kararlar Isiginda insani ikamet izni”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Biilteni, 38/2 (2018): 251; Sema Cortoglu Koca, “Yabancilar ve Uluslararasi Ko-
ruma Kanunu Uyarinca Yabanclarin Tiirkiye’de Ikameti ve Uzun Dénem ikamet izni-
ne iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2 (2016): 81; Doga Aydogan El-
¢in ve Ogiin Ersan Aydinh, “Yabancilarin insan Haklarinin fhlalinde Bir Koruma Meka-
nizmasi Olarak Insani Ikamet izni”, icinde Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurulta-
y12020, ed. Biilent Dagsaly, (Ankara: ARCS, 2021): 814-816.
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lik23 (YUKKUY) m. 57/2 hiikmii geregince “insani ikamet izni stiresin-
ce yabancinin saglik durumu takip edilir. Sinir dis1 etme engelinin
ortadan kalkmasi halinde insani ikamet izni iptal edilir ve yeni bir
karar alinmaksizin sinir disi etme islemi tamamlanir.”

Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti
magdurlar1 hakkinda da sinir dis1 edilme sebeplerini tasisalar dahi
sinir dist karar1 alinmayacaktir. Bu kisilere “insan ticareti magduru
ikamet izni” verilmektedir.2* Belirtmek gerekir ki, insan ticareti kiire-
sel bir suctur?s. Bu kapsamda devlet, bu suc¢la miicadele kapsaminda
insan ticareti magdurlarina YUKK’daki sartlar1 saglamalari halinde
insan ticareti magduru ikamet izni verecektir.

Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel
siddet magdurlarnn hakkinda da sinir dis1 karar1 alinmayacaktir. Bu
kisilere de sinir disina engel olan durumlar ortadan kalkincaya dek
“insani ikamet izni” verilmektedir.

Bu sebeplerin disinda ele alinmasi gereken hususlar Anayasa m.
90/5 hiikmii geregince Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasma-
lardir. Sinir disi islemi temel hak ve hiirriyetleri sinirlamaktadir. Do-
layisiyla sinir disi islemine gilivence olarak usuliine gore yiiriirliige
konmus anlagsmalar da kanun hiitkmiindedir. Somut olayda bazen kisi-
nin siir dis1 edilmesi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin26 cesitli
maddelerini ihlal edebilecektir. (")rnegin, S6zlesmenin 8'inci maddesi

N

3 RG 17.03.2016, 29656.

24 [nsan ticareti magduru ikamet izni hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ayse Yasemin
Aydogmus, “Yabancilar Hukukunda Insan Ticareti ile Miicadele”, Kadir Has Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/2 (2021): 326 vd.

25 Insan ticareti sugu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Cetin Arslan, “Insan Ticareti
Sugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53/4 (2004): 27.

26 04.11.1950 tarihli Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme
(Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ETS
No. 005, Rome-AiHS)'nin (04.11.1950 tarihinde Roma’da imzaya acilmis ve
03.09.1954 tarihinde yirirlige girmistir. Tiirkiye, S6zlesmeyi 04.11.1950 tari-
hinde, Ek Protokolii (Ek 1 No’lu Protokolii) 20.03.1952 tarihinde imzalanustir. in-
san Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun icin bkz. RG, 19.03.1954, S. 8662. Metinlerin resmi
Tiirkce cevirisi ayni tarihli RG'de yayimlanmistir. Onay belgeleri, 18.05.1954 tari-
hinde tevdi edilmis ve metinler aym tarihte Tiirkiye bakimindan yirirlige gir-
mistir.
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0zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenlemistir. Sinir dis1 edilecek
kisinin, sinir dis1 edilecegi lilkede aile yasaminin zedelenmesi somut
olayda aciksa sinir disi islemi Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
anlasma hiikmiine aykirilik teskil edecektir.2” Dolayisiyla her ne kadar
bir devlet kendi tlilke topraklarinda iilkesel egemenligi haiz olsa da bir
kisinin sinir dis1 edilmesi temel hak ve hiirriyetlerini ihlal ediyorsa
Tirkiye sinir dis1 kararinin geregini yerine getirmemelidir. Nitekim
sinir disi, sonuglari oldukga agir olan bir idar{ islemdir.

II. YUKK m. 54/1-(d) KAPSAMINDA SINIR DISI

Gegici koruma statiisii sahibi Suriyelilerin Tiirkiye'den sinir disi
edilme sebeplerinden biri de YUKK m. 54 /1-(d) hiikmiinde belirtilmis
olan kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan
tehdit olusturmalar: halidir. S6z konusu kavramlar nitelikleri geregi
tanimi bulunmayip idareye takdir yetkisi veren kavramlardir?8. Bir
gecici koruma statiisli sahibinin hangi hallerde kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu saghgi acisindan tehdit olusturacaginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

A. Kamu Diizeni, Kamu Giivenligi ve Kamu Saghgi
Kavramlan

Kamu diizeni, toplumun baris, giiven ve gelisme icinde yasamini
idame ettirmesi durumudur.2® Kamu diizeninin Kkesin bir tanimi bu-
lunmamakla birlikte bu kavram, degismez bir kavram da degildir.3 Zira
kamu diizeni kavrami zaman ve mekana gore farklilik géstermektedir.
Bireyler tehlikelerden uzak ve giivenligin saglanmis oldugu bir toplum-
da yasama arayisindadirlar. Bir diger ifadeyle bireyler, can ve mal gii-

27 Simir dis1 islemlerinde aile yasamina saygi hakkinin zedelenmesine iliskin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin kriterleri hakkinda detayl inceleme icin bkz. Ash
Bayata Canyas, “Sinir Dis1 Etme Islemi ve Aile Yasamina Saygi Hakki: Catisan Men-
faatler ve Esas Alinan Olgiitler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 14/56 (2023):
177-203.

28 Belirsiz kavramlarin her zaman idareye takdir yetkisi vermedigine iliskin deger-
lendirme i¢in bkz. Tiysiiz, Sinir Dis1, 130-133.

29 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk {dare Hukuku (Ankara:
Seckin 2020), 578.

30 Hande Sena Tabak, “Idare Hukuku Acisindan Ekolojik Kamu Diizeni” (Yayimlan-
mamig Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025), 59.
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venliklerinin temin edilmis oldugu diizen ortaminda yasamay tercih
etmektedirler.3! Bu dlizen ortaminin saglanabilmesi icin saglikli bir
ortamin varlig1 ve huzur bozan davranislarin da 6nlenmesi sarttir.32

Temel hak ve hiirriyetler yalnizca bir diizen icerisinde kullanabi-
lecegi icin idare, gerektiginde bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
sinirlayabilmektedir.33 Kamu diizeninin saglanmasi icin bir yandan
temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken 6teki yandan temel hak ve hiir-
riyetlerin kullanilabilecegi hukuki diizen tesis edilmektedir.3* Kamu
diizeni, umumi yerlerde ve umuma acik yerlerde toplumun ve kisile-
rin glivenlik, saglik ve esenlik icinde yasamalarinin tesis edilmesidir.3>

Kamu diizeni toplumun huzuru i¢in alinmasi gerekli glivenlik, sag-
lik, dirlik ve esenlik 6nlemlerinin tiiminu ihtiva etmektedir.36 Dirlik ve
esenligin kapsamina toplumda huzur ile diizeni bozabilecek her eylem
veya olay dahildir.37 Zira kamunun dirlik ve esenligini zedeleyen olaylar
ontll alinmadig: takdirde kamu gutivenligini tehdit edebilmektedir.38 Bu
aciklamalardan da anlasildigl tizere kamu diizeni kavrami oldukea ge-
nis olup kamu giivenligi ve kamu sagligiyla i¢ ice gecmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir y1l arayla kamu diizeni kavramini farkl
tanimlamis olmasi bu kavramin zamana gore degisiklik gosterdiginin
ve oldukca soyut oldugunun kaniti niteligindedir.3° Ger¢ekten, Anayasa

31 Hiilya Celik Sesen, Kamu Diizeni Kavraminin Dirlik ve Esenlik Unsuru (Ankara:
Seckin 2018), 15.

32 Sebahattin Nagar, Kamu Diizeninin Unsuru Olarak Genel Sagligin Korunmasi
(Ankara: Segkin 2023), 29-30.

33 Celik Sesen, Kamu Diizeni, 15.

34 Celik Sesen, Kamu Diizeni, 16.

35 Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (istanbul: Degisim 2004), 36; Celik Sesen,
Kamu Diizeni, 16; Metin Giinday, idare Hukuku (Ankara: imaj Yaymnevi 2011), 290.

36 Celik Sesen, Kamu Diizeni, 17.

37 Celik Sesen, Kamu Diizeni, 17.

38 Celik Sesen, Kamu Diizeni, 17.

39 Ik karara gore kamu diizeni, “kesinlik tasimayan, yoruma muhtag, kisilerin bakis
acisina gore farklilik gosteren kelimelerden olusmayip aksine anlami uygulamalar
yoluyla belirmis, hukuk ve anayasa diline girmis bir kavram”dir. ikinci kararda
ise, kavramin soyut bir kavram oldugunu bu sebeple uygulayicilarin kisisel goriis
ve anlayislarina gore genisleyebilecegini, 6znel yorumlara elverisli oldugunu bu
nedenle keyfilige varabilir ¢esitli asamali uygulamalara neden olabilecek oldugu
ifade edilmistir: Celik Sesen, Kamu Diizeni, 17-18 naklen.
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Mahkemesinin kullandig1 ifadelerle kamu diizeni, soyut ve 6znel yo-
rumlara yol acabilecek mahiyettedir. Ozetle kamu diizeni, zaman,
mekan ve siyasal ve toplumsal kosullardan etkilenen toplumsal yasa-
min devamlilig1 icin gerekli olan kurallar biitiintidiir.40 Kamu diizeninin
klasik unsurlari arasinda kamu giivenligi ve kamu sagligi bulunmakta-
dir. Dolayisiyla kamu diizeni icin kamu giivenligi ve kamu sagligini kap-
sayan bir kavramdir ifadesini kullanmak yanlis olmayacaktir.

Kamu gtivenligi kavramindan anlasilmasi gereken, kisinin veya
toplumun can ve mal giivenliginin tehlikede olmamasi yani giivende
olmasi durumudur.4! Ancak belirtmek gerekir ki bireylerin teker te-
ker giivenligini saglamanin yani sira toplumun veya toplumu olustu-
ran bireylerin giiven ortaminda yasamalarini saglamak amaciyla yapi-
lan faaliyetler kamu gilivenligi unsurunu olusturmaktadir.42 Trafik
onlemleri veya ategsli silahlarin kullaniminin kisitlanmasi gibi énlem-
ler kamu glivenligini tesis etmeyi amaglamaktadir.*3

Kamu saghgi ise toplumun saghginin korunmasina ya da daha iyi
hale getirilmesine ve bu toplumu olusturan Kkisilerin bulasici ve salgin
hastaliklardan korunmasina iliskin bir kavramdir.44+ Kamu saghgi da
teker teker bireylerin sagligina kavusturulmasi anlamina gelmeyip,
toplumsal olarak saglikli sartlarin olusturulmasi ile toplumun salgin
ve bulasici hastaliklardan korunmasi anlamina gelmektedir.*s

Sonug olarak, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 kav-
ramlar1 dogalar geregi soyut ve belirsiz kavramlardir. Bu kavramla-
rin icerigi zaman, mekan ve siyasi miilahazalardan etkilenecek mahi-
yettedir. Dolayisiyla bu kavramlarin somutlastirilmasi konusunda
idarenin takdir yetkisinin varligindan s6z etmek dogru olacaktir. Zira
Anayasa Mahkemesi farkli donemlerdeki kararlarinda séz konusu
kavramlari farkli sekilde tanimlamislardir.

40 Celik Sesen, Kamu diizeni, 18.

41 Tabak, “Ekolojik Kamu Diizeni”, 60.
42 Celik Sesen, Kamu Diizeni, 19-20.
43 Celik Sesen, Kamu Diizeni, 20.

4 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yayinlari,
2018), 525.

45 Celik Sesen, Kamu Diizeni, 20.
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B. Iidarenin Takdir YetKisi

Idarenin takdir yetkisi, kanunun temel amac ve ilkeleri ortaya
koydugu alanlarda, bu amaclarin gergeklestirilmesi i¢in yasal sinirlar
icerisinde en makul sonuca ulasilmasinda kullanilan yetki olarak ta-
nimlanmaktadir.4¢ Bir diger ifadeyle takdir yetkisi, idareye bir islemi
yapip yapmamak ve islemin icerigini belirleme konusunda “norm
koyma yetkisi” bahsetmektedir.#” Gercekten de kamu diizeni, kamu
glvenligi ve kamu saglig1 kavramlarinin muglak olmasi idarenin bu
belirsiz kavramlarin icerigini belirleme hususunda takdir yetkisini
haiz oldugunu acgikca gostermektedir.

Stiphesizdir ki takdir yetkisi kavrami “keyfiyet” anlamina gelme-
mektedir. Zira takdir yetkisinin kullanilmasi idarenin kanuniligi ilke-
sinden sapma veya bu ilkenin bir istisnasi olarak yorumlanmamali-
dir.*® Bunun aksine takdir yetkisi, adaletin tesisi a¢isindan temel bir
yaraticilik kaynagi olarak degerlendirilmelidir.4?

Takdir yetkisi genel olarak belirlenebilecek, kesin ve net bir kav-
ram olmayip bu yetkinin sinirlarini ve kullanilis sartlarini her somut
olayin 6zelligi ortaya koyacaktir.5? Teorik olarak birtakim somut kri-
terler belirlemek miimkiin olsa dahi bu kriterlerin de 6tesinde somut
olayin verileri ile idarenin dayandigi yasal dayanaklar bu takdir yetki-
sinin hukuka uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin tespitinde
nihai belirleyici hususlar olacaktir.5!

C. Takdir Yetkisinin Sinirlari

Takdir yetkisinin mutlak bir yetki olmadig1 ger¢eginden hareket-
le bu yetki sinirlar dihilinde kullanilmahdir. Bir diger ifadeyle bu yet-
ki, Anayasa, kanunlar ve uluslararasi anlagsmalarla belirlenen sinirlar

46 Nilay Arat Ozkaya, Tiirk Iidare Hukuku'nda Idarenin Hukuk Sinirlar: iginde Hare-
ket Serbestisi “Takdir Yetkisi” ve Bunun Simirlar1 Uzerine Bir Inceleme (Istanbul:
Beta, 2015), 3.

47 Turan Glines, Tirk Pozitif Hukukunda Yiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi
(Ankara: Seving Matbaasi, 1965), 86.

48 [smet Giritli, Tiirk Devlet Stiras: ictihadlarina Gére idarenin Yetkisini Saptirmasi
(istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1957), 69.

49 Arat Ozkaya, Takdir Yetkisi, 12.
50 Arat Ozkaya, Takdir Yetkisi, 11.
51 Arat Ozkaya, Takdir Yetkisi, 11-12.
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cercevesinde kullanilmak zorundadir. idare bu yetkisini kullanirken
kamu yararini dikkate almak zorundadir. Nitekim idari yarg: da ida-
renin takdir yetkisini kullanirken hukuka uygun davranip davranma-
dig1 hususunu denetlemektedir. Anayasa m. 125 hiikmiinde agikca
belirtildigi iizere idarenin eylem ve islemleri yargi denetimine tabidir.
Bu denetleme bir yerindelik denetimi olmayip hukukilige iliskin bir
degerlendirme olacaktir. Ancak idarenin keyfiyete dayanan haksiz
veya 06l¢ulli olmayan kararlari yargi denetimi sonucunda iptal edilebi-
lir.52 Bir diger ifadeyle idarenin takdir yetkisi kapsaminda almis oldu-
gu karar, kamu yarar1 amacina uygun, elzem ve orantili olmalidir.
Idarenin aldig1 kararlar1 somut gerekgelere dayandirmamasi kamuo-
yunda seffaflik ve hesap verilebilirlik sorunlarina yol agabilecektir.53

Anayasa m. 90/5 hiikmii geregince usuliine gore yiiriirliige konmus
temel hak ve hirriyetlere iliskin uluslararasi anlasmalar kanun hiik-
miindedir. Dolayisiyla idare bu takdir yetkisini kullanirken Ttrkiye'nin
taraf oldugu uluslararasi anlasma hiikiimleri geregince sinir disi islemi-
ne karsi getirilen giivenceleri ya da YUKK ile saglanan glivenceleri goz
oniinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Nitekim sinir dis1 islemlerine karsi
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda degerlendirilen
basliklar idarenin bu yetkiyi kullanirken dikkate almasi gereken hakla-
rin ¢ergevesini ¢izmektedir. Gergcekten de sinir disi islemi agir hukuki
sonuclari olan bir islemdir. Bu sebeple idare bu kavramlari belirleme
hususundaki takdir yetkisini kullanirken somut gerekcelere dayanmali-
dir. Aksi takdirde bu yetkinin kullanimi hukuka aykiri olacaktir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda sinir disi is-
leminin hukukiligi gerek ulusal gerek uluslararasi hukuk perspekti-
finden ele alinmaktadir. S6z konusu basliklar idarenin bu kavramlari
belirlemede takdir yetkisinin sinirlarini cizmeye yardimci olacaktir.
Ulusal mevzuat kapsaminda ele alinan ilk husus YUKK m. 4 kapsa-
mindaki geri gonderme yasagidir. Daha once de ifade edildigi tizere
bu yasak, uluslararasi hukukta bir teamiil kural olarak kabul edil-
mektedir. Ulusal mevzuat kapsaminda degerlendirilen bir diger husus

52 Arat Ozkaya, Takdir Yetkisi, 37 vd.

53 Tiirk vatandashginin Kazanilmasinda idarenin Takdir Yetkisi Hakkinda detayh
bilgi icin bkz. Ayse Iclal Umit, “Tiirk Vatandashginin Kazanilmasinda idarenin
Takdir Yetkisi” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), 33 vd.
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da YUKK m. 55 kapsamindaki hakkinda sinir disi karari alinmayacak
yabancilar hiikmiidiir. Yine Anayasa m. 41 hiikmiinde diizenlenmis
olan kisi dokunulmazlig1 da kararlarda siklikla tartisilmistir. Yabanci-
larin temel hak ve hiirriyetine getirilen sinirlamalarin Anayasa m. 16
hiitkmiinde belirtildigi tizere kanuni olmasi gerekmektedir.

Uluslararasi mevzuata iliskin degerlendirmelerde ise Anayasa
Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m. 2 hiikkmiinde diizen-
lenmis olan yasam hakkini geri gonderme yasagi1 kapsaminda ele almis-
tir. Yine Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 tarihli Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’'nin>* (Cenevre Sozlesmesi) m. 33 hiikmii geri gon-
derme yasagini ele almis olup; Tiirkiye de bu Sézlesmeye taraftir. AIHS
m. 3’te diizenlenmis olan iskence yasagi da geri gobnderme yasagi kap-
saminda Anayasa Mahkemesinin degerlendirdigi kriterlerdendir. Be-
lirtmek gerekir ki AIHS m. 6 da sinir dis1 islemlerinde énem tasiyan
haklardan biridir. Ornegin bir kisinin sadece adli bir vakaya magdur
olarak dahi karismis olmasi halinde idare, kamu diizeni veya kamu
glvenligi acisindan tehdit olusturdugu gerekeesiyle gecici koruma sta-
tiisli sahibini sinir dis1 etme karari alirsa bu tutum, s6z konusu Kkisilerin
Tiirkiye’de magdur olduklarinda dahi adli mercilere basvurmalarini
engeller. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular: degerlendirirken
dikkate aldig1 ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri idareye bu
soyut kavramlarin icerigini belirleme hususunda yol gosterici nitelikte-
dir. Zira idare, sadece basit bir siipheye dayanarak bu denli agir sonug-
lar1 olan bir isleme hiikmetmemelidir. Ornegin karsihkh hakarete ilis-
Kkin bir ceza davasinin konusu olan bir yabanci hentiz ceza davasi kesin-
lesmeden sinir dis1 islemine konu olmamalidir. Ayrica sinir dis1 edile-
cek kimsenin AIHS m. 8 kapsaminda &zel hayat ve aile hayatina saygi
hakki da dikkate alinmalidir. Konunun daha da somutlasabilmesi i¢in
bazi yargi kararlarina yer vermekte fayda vardir.

D. Yargi Kararlarn

Gog Idaresi, gecici koruma statiisii sahipleri hakkinda tahdit kod-
lar1 alabilmektedir. Béyle bir durumda Gé¢ Idaresi adli vakaya karisan
her gecici koruma statiisii sahibi hakkinda ceza hakimi gibi bir deger-
lendirme mi yapacaktir? Yoksa baslatilan bu sorusturmaya dayanarak

54 RG 05.09.1961, 10898.
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kamu diizeni veya giivenligi acisindan tehdit olusturdugu gerekcesiyle
yabanci hakkinda tahdit kodu girisi mi yapacaktir? Sinir dis1 etme
kararlar1 degerlendirildiginde mahkéimiyet hitkmii verilmesine gerek
olmaksizin kisi hakkinda sorusturma baslatilmis olmasinin sinir disi
etme kararinin alinmasina yeterli oldugu kanaatine ulasilmigtir. Or-
negin, Bursa 1. idare Mahkemesi'nin vermis oldugu bir karardass,
idarenin takdir yetkisini kullanirken ceza mahkemelerinden gelecek
kararla bagh olmadig: belirtilmistir. Mahkeme kararinda su ifadelere
yer vermistir: “...islemin sebep unsurunu olusturan maddi veya hukuki
olgunun, yabancinin kamu diizeni ve gtivenligini ihlal eden su¢ eylemi-
nin varligi ve bunun yargi karariyla veya somut maddi deliller ile belir-
lenmis olmasi degil, yabancinin kamu diizeni ve giivenligi acisindan
yakin veya uzak tehdit olusturduguna dair hakli, kabul edilebilir ve
makul stiphe olgusu oldugu dikkate alindiginda, ilgili hakkinda yapilan
degerlendirme neticesinde olusan makul siiphe olgusu, sinir disi etme
kararinin tesisi igin yeterli nitelikte bulunmaktadir.”

Bir bagka karar56, Tiirk vatandasi bir kadinin “Bizler ge¢inemiyo-
ruz, muz alamiyoruz ancak Suriyeliler muz alabiliyor.” seklindeki ifa-
desi lzerine bir sosyal paylasim uygulamasi olan Tiktok’ta bazi Suri-
yelilerin muz yiyerek fotograflar paylasmak suretiyle baslattiklari
akimla ilgilidir. Sinir dis1 edilme karari alinan sahis, bu akima katilan
kisilerden olup, hakkinda TCK'nin m. 216 hikmii kapsaminda “halki
kin ve diismanliga tahrik” sucundan adli islem baslatilmis ve kisi hak-
kinda YUKK m. 54/1-(d) hiikmii uyarinca Izmir il Gé¢ idaresi Miidiir-
liigii'nce sinir dis1 etme Kkarari verilmistir. Izmir Cumhuriyet Bassavci-
lig1 bahse konu sucun somut olayda olusmadig1 gerekgesiyle kovus-

55 Bursa 1. I[dare Mahkemesi, E. 2022/1313, K. 2022/1338, T. 06.12.2022 (Yayim-
lanmamis karar). Uyusmazlikta; davact hakkinda Bursa Cekirge Polis merkezi
amirliginin 2022/2491 sayili dosyasi ile tehdit ve yagma suglarindan adli islem
baglatildigl, davac ile sikayetci arasinda alacak verecek meselesi yiiziinden an-
lasmazlik yaganmasi tizerine davacinin tehdit ve yagma suglarindan sikayet edil-
mesi lizerine bu kapsamda adli islem baslatilmis oldugu anlasilmaktadir. Belirti-
len maddi ve hukuki durum karsisinda, davali idarenin, davacinin kamu diizeni
veya kamu giivenligi icin tehdit olusturdugu yoniindeki degerlendirmesinin hakl
ve gecerli bir sebebe dayandig1 anlasildigindan, Devletin hiikiimranlik yetkisi
kapsaminda, bu gerekge ile sinir dis1 edilmesine iligkin dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

56 Izmir Bélge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi, E. 2023/1697, K. 2023/2128,
T.26.09.2023.
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turmaya yer olmadigina kararS’ vermistir. idare Mahkemesince, olay-
da, gerek sorusturma dosyasindaki beyanlar gerekse Izmir Cumhuri-
yet Bassavciliginin kovusturmaya yer olmadigi karar birlikte deger-
lendirildiginde, davacinin eyleminin halki kin ve diismanhiga tahrik
etme, yoneltme sucunun unsurlarinmi tasimadigi anlasildigindan, yasi
itibariyle sosyal medyadaki paylasiminin ilgi ¢ekmek ve begeni top-
lamak amaciyla yapildigr kanaatine varilmis, davacinin iilkemizde
bulunmasinin kamu giivenligi ve kamu diizeni agisindan sakincali
olduguna dair bagkaca tespitin de dosyaya sunulmadig1 gorildiigiin-
den, isbu davaya konu sinir disi isleminde hukuka uygunluk bulun-
madig1l sonucuna ulasilmistir.58 Dolayisiyla sinir dist islemi hukuka
uygun  bulunmadigi  gerekcesiyle iptal edilmistir. Davac
13.09.2022’de davali idareye basvuru yaparak yeniden gegici koruma
kapsamina alinmay: talep etmis, kendisiyle miilakat yapilmis ve
23.09.2022 tarihli miilakat raporuyla davacinin talebi olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Davali idare, kisinin bu eyleminin toplumsal bari-
s1 ve huzuru sarstif1l ve bunun Gegici Koruma Yonetmeligi m. 8/1-(e)
hiitkmii kapsaminda bulundugu gerekgesiyle davacinin talebini red-
detmistir. S6z konusu hiikiim gecici koruma kapsamina alinmayacak
yabancilara iliskin olup, “[c]iddi bir su¢tan mahkiim olarak topluma
karsi tehdit olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli giivenlik, ka-
mu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike olusturdugu deger-
lendirilenler”i de kapsamina almaktadir. Davaci idarenin bu kararina
karsi, idare tarafindan alinan kararin gerekgesinin teblig evrakinda
belirtilmedigi, islemin gerekcesi olarak Gecici Koruma Yonetmeliginin
8. maddesi gosterilmis ise de, davacinin bagvurusunun ret sebebinin
bilinmedigi, ailesiyle uzun siiredir Tiirkiye'de yasamaya devam et-
mekte iken aile birliginin parcalanmasi ve dagilmasi anlamina gelebi-
lecek kararda hicbir gerekceye yer verilmedigi ve mevzuata atifta
bulunulmadigi, mevzuat idareye takdir yetkisi birakmis ise de, idare-
nin bu takdirini kullanmada sinirsiz ve yargi tarafindan denetlenemez
bir keyfilige sahip olmadigl, bir hukuk devleti olan iilkemizde idarenin
her tiirli isleminde oldugu gibi bu kararin da yargisal denetime agik

57 Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi, Sorusturma No. 2021/143553, Karar No.
2021/86056, T.01.12.2021.

58 Izmir 1. Idare Mahkemesi, E. 2022/2200, K. 2023/848, T. 06.04.2023 (Yayimlan-
mamis Karar).
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oldugu, davacinin sinir dis1 edilmesi kararinin mahkemece iptal edil-
digi, istinafa konu mahkeme kararinin kendi icinde ¢elistigi, mahke-
menin gerekeeli kararinin detaylandirilmadigi, gerekli arastirma ya-
pilmadan hukuka ve hakkaniyete aykiri olarak verildigi gerekgeleriyle
istinaf yoluna bagvurmustur. Ancak izmir Bélge idare Mahkemesi
istinaf talebini oycokluguyla reddetmistir. Karsit oy kullanan mahke-
me Uyesinin a¢iklamalarinda takdir yetkisine iliskin 6nemli ifadelere
yer verilmistir. S6z konusu iiyeye gore, “davacinin sosyal medya pay-
lasimlarinin “halki kin ve diismanliga tahrik etme” sugu kapsaminda
yeterli suc siiphesi tasimamasi nedeniyle ceza sorusturmasi sonucun-
da kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, ayni eylem nedeniyle
sinir dis1 edilmesi isleminin de kesinlesmis bir yarg: karariyla payla-
simlarin iceriginin davacinin durumunu kamu giivenligi ve kamu dii-
zeni agisindan sakincali hale getirmediginin kabul edildigi de goriil-
mekle birlikte; davacinin sosyal medyada paylasimlari nedeniyle bir
mahkumiyetinin bulunmadig, s6z konusu fiilinin topluma karsi tehdit
olusturabilecek niteliginin olmadig: gibi salt bu paylasimlarinin milli
giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olustur-
dugunun kabuliine olanak bulunmadig, davali idarece bu yonde sos-
yal medya paylasimi disinda davaciya iliskin baskaca herhangi bir
belirleme yapilmadigi, bu nedenle durumunun Yonetmeligin 8/1-(e)
bendi kapsaminda degerlendirmesinin hukuksal olarak gecerli ve
yeterli nedenlerinin bulunmadig1 goérildiigiinden; dava konusu isle-
min “neden ve konu” bakimindan hukuka aykir1 oldugu, aksi yonde
verilen basvuruya konu kararda hukuksal isabet bulunmamaktadir.”

Kanaatimizce karsit oyda belirtildigi izere idarenin takdir yetki-
sine iliskin kararlarn birbiriyle celismektedir. Nitekim kisinin ailesi
Tiirkiye’de yagsamaktadir AIHS m. 8 kapsaminda kisinin aile hayat1 da
kararda dikkate alinmamistir. Ayrica Yonetmeligin s6z konusu hiik-
miinde “[c]iddi bir suctan mahkiim olma” ifadesi kullanilmis olup,
somut olayda mahkiimiyet s6z konusu degildir.

Ancak Izmir 1. idare Mahkemesi5?'nin bir baska kararina iliskin
olayda, Suriye uyruklu davaci 02.03.2022’de gecici koruma stattisiine
iliskin kimligini giincelleme amaciyla Veri Giincelleme Merkezine
gelmis ve hakkinda yapilan UYAP Sorgulamasinda, izmir 47. Asliye

59 Izmir 1. Idare Mahkemesi, E. 2022/673, K. 2022/1776, T. 12.10.2022 (Yayimlan-
mamis Karar).
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Ceza Mahkemesinde “kasten yaralama” sugundan hakkinda adli islem
baslatildig1 tespit edilmis ve bunun akabinde kamu diizeni ve kamu
giivenligi acisindan tehdit olusturdugu gerekcesiyle Izmir Valiligi 11
Goc Idaresi Miidiirligiince YUKK m. 54/1-(d) kapsaminda sinir disi
edilmesine karar verilmistir. Davaci bu islemin iptalini talep etmistir.
Kasten yaralama sebebiyle acilan davada “her ne kadar magdur sanik
hakkinda silahla kasten yaralama sucundan kamu davasi acilmis olsa
da, sanigin atili sugu isledigine dair cezalandirilmasina yeter derecede
kesin, inandirici ve her tiirlii stipheden uzak delil elde edilemedigi..”
gerekcesiyle davaci hakkinda beraat karari verilmistir.6® Bu sebeple
dava konusu sinir disit isleminin sebep unsuru ortadan kalkmis ve
davacinin kamu diizeni agisindan tehdit olusturabilecek baska bir
bilgi ve belgenin bulunmadigi sebebiyle sinir dis1 islemi idare mah-
kemesince iptal edilmistir. Bir baska ifadeyle idare mahkemesi kamu
diizeni degerlendirmesi yaparken ceza mahkemesince verilen beraat
kararini dikkate almistir. Yine s6z konusu davaci Yonetmeligin m.
8/1-(e) hiikmii kapsaminda gecici korumadan yararlandirilmamasi da
idare mahkemesince hukuka aykir1 bulunmustur. Bu karar {izerine
Izmir Valiligi, Bolge Idare Mahkemesine istinaf bagvurusunda bulun-
mustur.6! Istinaf basvurusu reddedilmistir, bir diger ifadeyle bolge
idare mahkemesi yaptig1 incelemeler sonucunda ilk derece mahkeme-
si kararini hukuka uygun bulmustur.

Belirtmek gerekir ki ayn1 mahkeme tarafindan ayn y1l icinde ve-
rilen iki karar birbiriyle tamamen ¢elismektedir. YUKK m. 54/1-(d)
kapsamindaki sinir dis1 islemindeki kamu diizeni veya kamu giivenli-
gini tehdit ile Gecici Koruma Yonetmeligi m. 8/1-(e) kapsaminda kisi-
lerin kamu diizeni veya kamu glivenligini tehdit sebebiyle gecici ko-
rumadan yararlandirilmamasi farkli amaglara hizmet etmektedir.
Sinir dig1 yaptirimlar: agir olan bir islemdir ve Anayasa m. 16 hiikmii
kapsaminda kanuni olmalidir. Ote yandan bir iilkenin kisiye gecici
koruma bahsedip bahsetmemesi iilkesel egemenligiyle yakin iliskili-
dir. Dolayisiyla idarenin kamu diizeni kavramini her maddenin ger-
ceklestirmeyi amagladigl menfaate gore yorumlamasi savunulabilir
ancak kanaatimizce s6z konusu iki karar birbiriyle uyumlu degildir.
Clinki, izmir Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararinda kovusturmaya

60 [zmir 47. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2021/155, K. 2022/239, T. 24.03.2022.

61 Izmir Bélge Idare Mahkemesi, 6. idari Dava Dairesi, E. 2023/163, K. 2023/540, T.
09.03.2023 (Yayimlanmamis karar).
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yer olmadigl kararina ragmen kisinin gecici koruma statiisii iptal
edilmistir. Bir diger kararda ise beraat karariyla gecici koruma statii-
slinlin yenilenmemesi islemi idarece iptal edilmistir.

Konuyu aydinlatmaya yarayacak bir diger davada, Diyarbakir il
Goc Idaresi Miidiirliigiine islemlerini yapmak amaciyla bagvuran kagit
toplayicilikla gecimini saglayan Suriye uyruklu bir sahis, hakkinda
GocNet sistemi iizerinden yapilan sorgulamalarda Istanbul Biiyiik-
cekmece 16. Asliye Ceza Mahkemesinde 2022/1682 esas numarasi ile
“tasinan esyay1 cekip almak suretiyle hirsizlik” sugundan islem yapil-
mis oldugu tespit edilmistir.62 Diyarbakir Valiligince kisi hakkinda
YUKK m. 54/1-(d) kapsaminda sinir dis1 ve 6 ay siireyle idari gozetim
karar1 alinmistir. Sinir dis1 isleminin iptaline iliskin bu sahis, Diyarba-
kir 1. idare Mahkemesinde dava agmistir.63 Davaci, yargilamasi devam
eden ceza dosyasinda sanik oldugundan bir diger ifadeyle, hentiz ke-
sinlesmeyen hitkme dayanilarak hakkinda verilen sinir dis1 kararinin
hukuka aykir1 oldugunu ve Suriye’ye geri dondiigii takdirde can gii-
venliginin tehlikede oldugu iddialarini ileri siirmiistiir. Ancak mah-
keme, oycokluguyla davanin reddine karar vermistir. Azlik oyu kulla-
nan hakimin gerekcesi calismamiz agisindan oldukca onemlidir.
Hakim gerekgesinde Anayasa m. 16 ve 90/5 hiikiimlerine atifta bu-
lunduktan sonra 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi m. 33 hiikmiindeki
geri gonderme yasagina atifta bulunmustur. Yine, AIHS m. 2 “herkesin
yasam hakkinin yasanin korumasi altinda oldugu” m. 3’te ise “hi¢ kim-
senin iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamayacagi” hiikkiimlerine de yer vermistir. Ulusal mevzuata ilis-
kin ilgili YUKK hiikiimlerine de atif yaptiktan sonra, hdkim, davaci
hakkindaki kamu davasinin heniiz sonuglanmadigini yani hakkinda
mahki{imiyet karar1 bulunmadigini bu sebeple kamu diizeni, kamu
giivenligi ya da kamu sagligi acgisindan tehdit olusturduguna dair so-

62 Baglar {lce Emniyet Miidiirliigii’'niin Tutanaginda su ifadelere yer verilmistir. “I¢
Isleri Bakanligi Gé¢ Idaresi Baskanligi'nin 25.10.2021 tarih ve 51411 sayil talimat
yazisina istinaden Suriye uyruklu yabancilardan cinsel icerikli sug, hirsizlik, gasp,
dolandiricilik, insan ticareti, kasten yaralama, toplumda infial yaratabilecek her
tiirlii suca karisanlar ile mahalde ciddi tepki doguracak mahiyette eylem icerisinde
bulunanlar hakkinda yurtdisina ¢ikiglarini engelleyecek bir kayitlarmin bulunma-
masi sartiyla kolluk birimlerince diizensiz gé¢ ortak veri tabanina veri girisi yapil-
diktan sonra 6458 sayili YUKK m. 54 kapsaminda sinir digi islemleri bagslatilir.”

63 Diyarbakir 1. idare Mahkemesi, E. 2023/34, K. 2023/347, T. 11.05.2023 (Yayim-
lanmamis karar).
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mut bir tespit bulunmadigini sonug olarak, sinir dis1 edilmesine yone-
lik tesis edilen davaya konu islemin iptal edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Ote yandan hakim, davaci hakkinda hirsizlik sugunu isledi-
ginden bahisle a¢illan kamu davasi neticesinde yapilacak yargilama
sonunda davaci hakkinda mahk{imiyet karar1 verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesi halinde davali idarece davacinin durumunu yeniden
degerlendirilerek yeni bir islem tesis edilebileceginin de a¢ik oldugu-
nu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlari incelendiginde
ise ozellikle geri gonderme yasagi kapsaminda yasam hakkinin ihlal
edildigine dair kararlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ali Elhiise-
yin bagvurusundas* DAES ter6r orgiitiine yonelik yiiriitiilen adli so-
rusturma kapsaminda basvurucu siipheli olarak ifade vermis, Kocaeli
11 Gég Idaresi Miidiirligiince YUKK m. 54/1-(d) kapsaminda sinir disi
karari1 verilmistir. Goniillii olarak iilkesine gitmek istediginden hare-
ketle dava sonucu beklenmeden basvurucunun iilkemizden ¢ikisi sag-
lanmistir. Idare mahkemesi Suriye’'ye geri dénmesi halinde yasam
hakkinin ihlal edilecegine iliskin degerlendirme yapmamistir. Anaya-
sa mahkemesi Abdiilkerim Hammud basvurusuna®s atif yaparak kamu
makamlarinin basvurucunun tilkesine goniillii olarak geri dondiigiine
dair herhangi bir belge sunamadiklarini dikkate alarak bagvurucunun
yasam hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Zira somut olayda kisi
sinir disi islemine karsi iptal davasi agtiktan bir giin sonra avukatina
haber verilmeden davacinin iilkeden ¢ikisi saglanmistir.66

SONUC

Yakin tarihli kararlar degerlendirildiginde idarenin takdir yetki-
sinin farkli yorumlandigina ulasilmaktadir. Ayrica bazi mahkemeler
benzer konulara iliskin ayni yil icerisinde dahi farkli kararlara hiik-
metmislerdir. Bir hukuk devletinde hukuki giivenlik esastir. Sinir disi
islemi temel hak ve hiirriyetleri ihlal edebilecek mahiyettedir. Yaban-
cilar i¢in temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasi Anayasa m. 16
hiitkmiiniin getirdigi giivenceler kapsaminda yapilabilmektedir. Ayrica
Anayasa m. 90/5 hiikmii de temel hak ve hiirriyetlere iliskin kanun ve

64 Bagvuru No. 2020/5730, T. 12.06.2024.
65 Basvuru No. 2019/24388, T. 02.05.2023, para. 47-62.
66 Ali Elhiiseyin Bagvurusu para. 11-12.
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uluslararasi anlagsma hiikiimlerinin farkli olmasi durumunda uluslara-
ras1 anlasma hiikiimlerine tstiinliik taninmasi gerektigini belirtmistir.

Suriyelilerin kitlesel olarak tilkemizde siginma arayisi sonucunda
Gegici Koruma Yonetmeligi kaleme alinmistir. S6z konusu yénetmelik
geregince bu Kkisilere iilkemizde gecici koruma statiisii bahsedilmistir.
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda yabancilarin sinir disi
edilme sebeplerine yer verilmis olup bu sebepler uluslararasi koruma
statiisii sahipleri i¢in daha sinirhidir. Gegici koruma statiisii sahipleri
de uluslararasi koruma statiisii sahipleri gibi sadece belli sebeplerle
siir dis1 edilebilecektir. Bu sebeplerden biri de “kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturma”dir. Belirtmek
gerekir ki bu kavramlar muglak kavramlar olup, iceriklerinin belir-
lenmesi hususunda idareye takdir yetkisi tanimaktadirlar. Nitekim
idare takdir yetkisini kullanirken kamu yararini gézetmelidir. Stiphe-
sizdir ki takdir yetkisi kavrami “keyfiyet” anlamina gelmemektedir.
Anayasa m. 125 hiitkmiinde agikea belirtildigi iizere idarenin eylem ve
islemleri yargi denetimine tabidir. Bu denetleme bir yerindelik dene-
timi olmayip hukukilige iligkin bir degerlendirmedir. Ozetle, hesap
verilebilirlik acisindan idare takdir yetkisini kullanirken somut gerek-
celere dayanmalidir.

Ayrica idare bu takdir yetkisini kullanirken Tirkiye'nin taraf ol-
dugu uluslararast anlasma hiikiimleri geregince sinir disi islemine
karsi getirilen giivenceleri ya da YUKK ile saglanan giivenceleri goz
ontinde bulundurmakla miikelleftir. Sinir dis1 islemlerine karsi Ana-
yasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda degerlendirilen
bagliklar idarenin bu yetkiyi kullanirken dikkate almasi gereken hak-
larin gercevesini ¢izmektedir. YUKK m. 4 hiikmiinde giivence altina
alinan ayn1 zamanda bir uluslararasi teamiil kurali olarak kabul edilen
geri gonderme yasagl muhakkak géz éniinde tutulmalidir. AIHS m. 2
hiitkmiinde garanti altina alinmis yasam hakki ve AIHS m. 3’te diizen-
lenmis olan iskence yasagi da idarenin kamu diizeni, kamu giivenligi
ve kamu saglig1 kavramlarini somutlastirirken ihmal etmemesi gere-
ken hususlardandir. Suriyeli gecici koruma statiisti sahiplerinin cogu-
nun 2011’den beri lilkemizde yasiyor olmalari, sosyal hayatlarinin ve
aile yasamlarinin merkezini Tiirkiye haline getirmis olmalar kisi sinir
dis1 edilecegi zaman AIHS m. 8 hiikmiiniin de dikkate alinmasini ge-
rektirmektedir.
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Zamana, mekana ve toplumsal dinamiklere gore degisen kamu dii-
zeni ile kamu giivenligi kavraminin somutlasmasi amaciyla calisma-
mizda bazi kararlara yer verilmistir. Bir kisi hakkinda herhangi bir adli
islem baslatilmis olmasi idare tarafindan YUKK m. 54/1-(d) kapsamin-
da kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit
olusturma olarak yorumlanmistir. Idare mahkemesi kararlarinin ceza
mahkemesinden cikacak kararlarla bagh olup olmadig1 hususu ¢alis-
mamizda tartisilmistir. Bazi durumlarda kisi hakkinda ceza davasinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesine ragmen kisinin sinir disi
edilmesine karar verilmistir. Gegici koruma statiisii sahibi bir kisi hak-
kinda ceza davasinda beraat karar1 verilmis olmasina ragmen bu kisi-
nin sinir disi edildigi durumlar séz konusudur. idare, sinir di1 gibi in-
san haklarina 6nemli 6l¢iide sinir getirecek bir yaptirima hitkmederken
oldukca titiz davranmalidir. Zira sadece adli vakaya karistif1 gerekce-
siyle kisi hakkinda siir disi karari almak hukuka aykir1 durumlara
neden olabilecektir. Ornegin bir karsihkh hakaret davasinda kisi hem
miisteki hem stipheli olabilir. Boyle bir durumda ceza davasinin sonu-
cunu beklemek isabetli olacaktir. Ayrica her su¢ kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu saghigini ihlal edecek nitelikte olmayabilir. Bu kav-
ramlarin belirginlestirilmesi hususunda idareye takdir yetkisi verilme-
sinin sebebi idarenin somut olayin gerceklerini dikkate almasi ve kamu
yararina hizmet etmesidir, idarenin bu konuda keyfi davranmasi degil-
dir. Dolayisiyla idarenin degerlendirme yaparken ceza davasinin sonu-
cunu beklemesinde fayda bulundugu kanaatindeyiz.

YAZAR BEYANI
Mali Destek,/Teseldkiir Bulunmamaktadir.
Beyani:
Yazarlarin Katkilar1 Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.
Cikar Catismasi/Ortak Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya
Cikar Beyani ortak ¢ikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onay: Gerekmemektedir.
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