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Guardians of the Public Interest:
Whistle-Blowers Under ECHR Judgments
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Ozet

Bilgi ugurma (whistle-blowing) ve bilgi uguran (whistle-blower) ifadeleri, son yillarda uluslararast
kuruluslarin ¢alismalarina ve raporlarina konu edilmistir. Bu kavramlar ayrica Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kararlaria yansimis ve ifade 6zgiirliigii hakkinin sagladig giivenceler
temelinde koruma saglanmistir. Baz1 devletler, bu kavramlari i¢ hukuklarinda yasal diizeyde
tanimlayarak giivence altina almistir.

Bilgi ugcurma, kamu veya 6zel sektorde, kamu yararima yonelik bir tehdit iceren, zarara sebebiyet
veren yanlis uygulama ve eylemlere iliskin bilgilerin kurum i¢i veya dis1 yetkili kisilere bildirilmesi
veya kamuoyuna duyurulmasidir.

Bilgi ugurma, kamu menfaati tastyan her alanda ve konuda bilgi ifsas1 yoluna gidilerek potansiyel
tehditlerin ve zararlarin 6nlenmesi i¢in bir firsat olarak degerlendirilmelidir. Bu amacin1 yerine
getirebilmesi i¢in bilgi ugurma olgusunun, uluslararasi kuruluslarin tavsiye kararlar1 ve mahkemelerin
ictihatlarinda ortaya cikan temel ilkeler dogrultusunda kapsami ve uygulamasi hukuki belirlilik
ilkesinin gereklerini saglayacak sekilde belirli hale getirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ugurma, bilgi uguran, ifade 6zgiirliigii, Avrupa Konseyi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi

Abstract

The terms whistle-blowing and whistle-blower have been the subject of studies and reports by
international organisations in recent years. These concepts have also been the subject of the
European Court of Human Rights’ judgments and they have been granted protection on the basis
of the guarantees offered by the right to freedom of expression. Some States have secured these
concepts by laying down their definitions in their national legislation.

Whistleblowing is the disclosure of information about wrongful practices and actions in the public
or private sector that pose a threat to the public interest and cause harm, to authorised persons
within or outside the organisation, or to the public.

Whistleblowing should be seen as an opportunity for the prevention of potential threats and
damage through the disclosure of information in all areas and matters of public interest. In order
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to fulfil this purpose, the scope and application of the whistleblowing phenomenon should be
determined in accordance with the fundamental principles derived from the recommendations of
international organisations and the jurisprudence of courts, and in such manner as to satisfy the
requirements of the principle of legal certainty.

Keywords: Whistle-blowing, whistle-blower, freedom of expression, the Council of Europe,
the European Court of Human Rights

GIRIS

Bilgi ugurma (whistle-blowing) ve bilgi uguran (whistle-blower) ifadeleri,
hukuki terminolojiye sonradan kazandirilan yeni kavramlar olmalarina ragmen,
uluslararasi kuruluslarin ¢aligmalarina ve raporlarina konu edilmistir. Bu kavram-
lar ayrica uluslararasi mahkemelerin kararlarina yansimis, ifade 6zgiirliigii hakki
kapsaminda koruma saglanmistir. Bazi devletler, bu kavramlari i¢ hukuklarinda
tanimlayarak yasal diizeyde giivence altina almistir.

Bilgi ugurma kavrami, ilk olarak is¢i-igveren iliskisi ve sadakat yiikiimliligu
baglaminda ele alinip degerlendirilmistir. Kavramin temsil ettigi olgunun, kamusal
ve 6zel sektor kuruluslarinda g¢esitli baglamlarda daha yaygin olarak goriilmesi,
kavramin tanimlanmasi, kapsam ve i¢eriginin belirlenmesi konusundaki ¢alisma-
lara da hiz kazandirmistir. Bilgi ugurma kavramina, yargisal makamlar tarafindan
hukuksal degerlendirme siireglerinde daha sik yer verilmesi, konunun kavram-
sallagtirilmasi ve yasal metinlere konu edilmesi konusunda tesvik edici olmustur.

Whistle-blowing ve whistle-blower kavramlarina, Avrupa Konseyi’nin ¢esitli
mekanizmalari tarafindan kabul edilen kararlarda yer verilmistir. 2014 yilinda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan bilgi uguranlarin korunmasina
yonelik Tavsiye Kararmin, ayrica Avrupa Birligi (AB) tarafindan 2019 yilinda
birlik hukuku ihlallerini bildiren kisilerin korunmasina iliskin Direktifin kabul
edilmesi s6z konusu kavramlar hakkinda farkindaligi daha da arttirmistir.

Whistle-blowing kavrami hakkinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
(ATHM) kararlarina baktigimizda, ATHM’in Avrupa Konseyi metinleri ve AB
Direktifinden daha 6nce ictihat iirettigini gérmekteyiz. ATHM, ilk defa Guja/Mol-
dova (no. 14277/ 04, 12 Subat 2008) kararinda konuyu ele almis, bilgi ugurma
davalarin1 hangi temel esaslar temelinde inceleyecegini belirlemistir.

AIHM, bilgi ugurmay1 ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimii olarak yorum-
lamakta ve bilgi uguranlarin ifade 6zgiirliigiiniin sagladigi korumadan yararla-
nacagini belirtmektedir. ATHM, bilgi ugurma ile ilgili bagvurulari, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin
sagladig1 koruma temelinde degerlendirmektedir. Ifade 6zgiirliigii hakkini kul-
lananlara saglanan giivenceler, ifade 6zgiirliigiiniin haber ve bilgi verme hakk1
temelinde bilgi ugurana da saglanmaktadir.

Uluslararasi kuruluslarin metinlerinde ve ATHM kararlarinda whistle-blowing
ve whistle-blower olarak yer alan kavramlarin iizerinde uzlasilan genel bir tani-
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mint bulmak zor olmakla birlikte, genel olarak kamu veya 6zel sektor is iliskileri
baglaminda kamu yararina yonelik bir tehdit olugturan veya zarara sebebiyet veren
veya verme tehlikesi bulunan yanlis uygulama, hatali igslem, yasa dis1 faaliyet ve
eylemlere iliskin bilgilerin kurum i¢i veya dis1 yetkili kisilere bildirilmesi veya
kamuoyuna duyurulmasi eylemini bilgi ugurma, bu eylemi yapan kisiyi ise bilgi
uguran olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu ¢aligmamizda, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi iiyesi devletlerin giin-
demlerinde daha fazla yer tutacagi anlasilan bilgi ugurma kavraminin uluslararasi
kuruluslarin raporlar1 ve kararlarinda ortaya ¢ikisini inceleyecegiz. Bilgi ugurma
kavraminin terim olarak farkli kullanimlar1 ve tanimlama girisimleri hakkinda
aciklamada bulunularak, uluslararas1 kuruluslarin belgelerinde bilgi ugurma kav-
raminin nasil yer aldigi degerlendirilecektir. Calismamizda ayrica bilgi ugurma-
nin dnemi, kapsami, yéntemi hakkinda agiklamalara yer verdikten sonra, ATHM
tarafindan konunun hangi temel ilke ve kriterler ¢ercevesinde degerlendirildigini
ortaya koymaya calisacagiz.

Calismamizin ilk amaci, uluslararasi kuruluglarin ¢alismalarinda ve mahke-
melerin kararlarinda giderek 6nemli bir yer teskil eden bilgi ugurma kavrami
ekseninde olusturulan uluslararasi standartlar1 incelemektir. Bu standartlarin, iil-
kemizde bilgi ugurma kavramu ile ilgili yapilacak yasal bir diizenlemenin genel
¢ergevesinin olusturulmasi bakimindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Calismamizin ikinci amaci, konunun ATHM igtihatlarina yansiyan boyutunu
ele alarak, ATHM’in bu kapsamda yapilan basvurulari ele aldig1 temel ilkeleri
incelemektir. AITHM’e yapilan bilgi ugurma temal1 bagvurularda, birbiri ile ¢a-
tisma ihtimali bulunan iki menfaatin dengelenmesi soz konusudur. Bir tarafta
kamu menfaatine yonelik tehditlerin agiga ¢ikarilmasi amaciyla ifade 6zgiirligi
hakkinin 6zel bir goriiniimii olan ihbar ve ifsada bulunma hakki ile diger tarafta
kamu kuruluslarimin toplumda sahip olmas1 gereken giiven veya 6zel sektor kuru-
luslarin ticari ve mesleki itibarlart s6z konusudur. Bu baglamda, bilgi uguranin
ifsa ettigi bilginin sahip oldugu kamu menfaati ile sir saklama yiikiimliiliigiintin
veya mesleki ve ticari ¢ikarin/itibarin zarar gdrmesi arasinda nasil bir dengeleme
mekanizmasi kurdugu, bu dengelemenin hangi kriterler ¢ergevesinde yapildigi,
ifade 0zgiirligli hakkinin sagladigi giivencelerin ihbarda bulunana nasil uygu-
landig1 incelenecektir.

I. BILGI UCURMA KAVRAMI

Insan haklar1 hukuku literatiiriine yakin zamanda eklenen bilgi ugurma kav-
ramui Ingilizce 1slik calma anlamina gelen “whistle-blowing” sdzciigiiniin karsi-
1181 olarak kullanilmaktadir. “Blow the whistle on” kavraminin karsiligi; “koti
bir seyin olmasini engellemek icin diger insanlarin dikkatini bir seye ¢ekmek”,
“birisinin yaptig1 yanlis, hatali veya yasa dis1 bir seyi yetkili birine sdylemek”,
“yetkili kisileri veya kamuoyunu ¢alistiklar1 girketin yanlis veya yasa dis1 bir sey
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yaptig1 konusunda bilgilendirme” anlamlarinda kullanilmistir®. Bir bagka ifadeyle,
yanlig bir uygulama, davranis, hareket oldugunda bu yanlis eyleme onleyici bir
tedbir olarak toplumun dikkatini ¢ekmektir. Kavram, bir su¢ islendiginde poli-
sin ¢aldi1g1 diidiikle kamuoyunun ve diger polislerin dikkatini ¢cekmesi bir futbol
kargilasmasinda hata oldugunda hakemin ¢aldig: diidiikkle oyunu durdurmasi
gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelime, ilk defa 1963 yilinda giivenlik agisindan
ortaya ¢ikan tehlikelerin ve risklerin yer aldig1 hukuki bir belgede kullanilmigtir?.

Bilgi ugurma kurumunu diizenleyen bir uluslararasi s6zlesme heniiz bulunma-
makla birlikte bir¢ok iilkede konu hakkinda diizenlemeler igeren kanun metinleri
bulunmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de “Public Interest Disclosure Act (1998)” ve
“Employment Rights Act (ERA, 1996)” bilgi ifsasinda bulunan kisilere koruma
saglayan diizenlemelerdir. Isvec’te ciddi usulsiizliiklerle ilgili ihbarda bulu-
nan calisanlarin cezalandirici islemlere karsi 6zel olarak korunmasini saglayan
“Whistleblowing Act (2016)” bulunmaktadir. Moldova’da “Law on Whistleb-
lowers No.122”, Kuzey Makedonya’da “Law on Whistleblower Protection”,
Letonya’da “Whistleblower Protection Law”, Litvanya’da “Law on the Protec-
tion of Whistleblowers”, Arnavutluk’ta Law No. 60/2016, “On whistleblowing
and protection of whistleblowers”, seklinde yasal diizenlemeler bulunmaktadir®.
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise bilgi ugurma konusu “Federal False Claims
Act (FFCA)” ve “Sarbanes-Oxley Act (SOA)” ile 6zel olarak diizenlenmistir*.

“Whistle-blowing” kavrami, uluslararasi hukuk literatiiriinde bu sekilde adlan-
dirtlmakta ve kullanilmaktadir. Bu kavram iizerine iilkemizde yapilan ¢caligmalarda
kavrami tanimlamak i¢in farkli terimlerin kullanildigi goriilmekle birlikte yaygin
olarak bir terimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Whistle-blowing kavrami, “bilgi
ucurma” seklinde terciime edilmis ve kullanilmigtir. “Whistle-blower” ise, “bilgi
uguran” olarak kullanilmistir. Ancak, bazi ¢alismalarda farkli kavramlarin kulla-
nildig1 da goriilmektedir. Kavram hakkinda yapilan ¢alismalarda whistle-blowing
sozcligiiniin karsilig1 olarak “ihbarcilik™, “ahlaki olmayan davranislarin duyu-

1 Oxford Ingilizce Sozliigii (Oxford University Press 2024) <https://www.oxfordlearnersdictionaries.

com/upgrade/> erigim tarihi 16 Kasim 2024

M A Hersh ‘Whistleblowers-Heroes or Traitors?: Individual and Collective Responsibility For
Ethical Behaviour’ (2002) 26 Annual Reviews in Control 243

Parliamentary Assembly ‘Improving the protection of whistle-blowers all over Europe’ <https://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=28150> erigim tarihi 20 Aralik
2024)

4 Mustafa Alp, ‘Avrupa Birligi’nin 2019/1937 Sayili Birlik Hukukuna Aykiriliklart Bildirenlerin
Korunmasi (Whistleblowing) Yonergesi Isiginda Is¢inin Hukuka Aykiriliklar: ifsa Etmesi’ (2021)
23 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4

Hakan Candan ve Tuba Perihan Kaya ‘Thbarcilik (Whistleblowing) ve Algilanan Orgiitsel
Destek Arasindaki Tliskinin Incelenmesine Yonelik Bir Kamu Kurumunda Arastirma’, (2016) 2
Kahramanmaras Siitcii Tmam Universitesi Tktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 305
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rulmas1™®, “is¢inin ifsa ve ihbar1”’, “bilgi ifsas1”® ifadeleri kullanilmistir. Kulla-
nilan bu farkli terimler, bu kavrami ifade etme konusunda bir terim birliginin
bulunmadiginin, ayni olgunun farkli kelimelerle ve ifadelerle kavramsallastirma
cabalarinin gostergesidir.

Ulkemizde, bilgi ugurma ve bilgi uguran kavramlari heniiz yasal diizeyde ta-
nimlama konusu yapilmamistir. Bu alanda bir yasal diizenleme yapilmasi duru-
munda, bu olguyu tanimlamak i¢in kullanilacak ifade, ayni1 zamanda bu alanda
yapilacak ¢alismalarda da terim birliginin saglanmasina yardimc1 olacaktir. Ca-
lismamizda, tilkemizde yapilan ¢aligmalarda da yaygin olarak kullanilan “bilgi
ugurma” ve “bilgi uguran” kavramlarini kullanmayi tercih edecegiz.

Bilgi uguran kavraminin tanimina iligkin olarak yapilan aciklamalara bakti-
gimizda genel olarak kabul edilmis, lizerinde uzlasmaya varilmis bir taniminin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bilgi uguran, yetkili kisileri veya kamuoyunu ca-
listiklar1 sirketin yanlis veya yasa dis1 bir sey yaptigi konusunda bilgilendiren
kisi olarak anlagilmaktadir. Bilgi ugurma ise tehlikeli, yasa disi, etik olmayan,
ayrimct olduguna inanilan veya bagka bir sekilde suiistimal igeren ve 6nemsiz
olmayan faaliyetler hakkindaki bilgilerin genellikle mevcut veya eski kurulus
iiyeleri tarafindan kasitli olarak ifsa edilmesini veya yetkili birine bilgi verilme-
sini igerir. Dolayisiyla bir isletmede, orgiitte veya kurumda yanlis, hatali, hukuka
aykirt uygulamalarin bu konuda 6nlem alma yetkisine sahip kisi veya kurumlara
bildirilmesi, rapor edilmesi, duyurulmasi eylemi bilgi ugurma, bu eylemi ve du-
yurma iglemini yapan kisiye ise bilgi u¢uran denilmektedir.

Bilgi ugurma, ¢alisanlar veya eski ¢alisanlar tarafindan isyerinde 6grenilen
yanlig uygulamalarin, hukuka aykiriliklarin, yasa dist eylemlerin veya ihmallerin
ifsa edilmesi, agiga ¢ikarilmasidir®. Bilgi ugurma, ayni zamanda etik degerlere
uygun olmayan davraniglarin ve eylemlerin sorunlari ¢6zme gii¢ ve yetkisine
sahip otoritelere bildirilmesini kapsamaktadir®®. Sadece bir hukuk kuralinin ihlali
degil ayn1 zamanda ahlak ve etik kurallarina hatta sézlesmelere aykiriliklar da

6 Sahra Saygan ve Aykut Bediik ‘Ahlaki Olmayan Davranislarin Duyurulmasi (Whistleblowing) ve

Etik Tklimi liskisi Uzerine Bir Uygulama’, (2013) 28 [1] Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2

Mustafa Alp *Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Heinisch / Almanya Karari Isiginda Whistleblowing
(Isginin Ifsa ve Thbarr) ve s Iliskisinde Ifade Ozgiirliigii’ (2013) 15 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 385

Siileyman Uyar ve Esin Yelgen ‘Bilgi ifsas1 (Whistleblowing) ve Denetim’ (2015) 13 [1] Yénetim
ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi 85

David Lewis and others ‘Whistleblowing At Work: The Results of a Survey of Procedures in
Further and Higher Education’ (2001) 13 [3] Education and the Law 215; Ufuk Aydin ‘Is Hukuku
Agisindan Ts¢inin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)’ (2002-2003) Sosyal Bilimler Dergisi 79, 81
Coskun Can Aktan ‘Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Karsi Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki

ve Vicdani Red Davranisi: WHISTLEBLOWING’ (2015) 7 [2] Organizasyon ve Yonetim Bilimleri
Dergisi 20, 21

10
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bilgi ugurmanin konusunu teskil edecektir't. Bilgi ugurmanin konusunu olustu-
ran ihmal veya sorumsuzluk iceren eylemler, baskalarina zarar verme potansiyeli
tagiyan, kamu cikarini tehlikeye atan eylemlerdir’2. Bu eylemler kamu yararina
zarar verme niteligi tasidigindan dolay1 kamu veya 6zel sektor ¢alisanlar tara-
findan agiga ¢ikarilabilir®.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin (AKPM) “Bilgi Uguranlarin Ko-
runmasi’na iligkin 1729 (2010) sayili Kararinda® bilgi uguran, “insanlari riske
atan yanlis davraniglar1 durdurmak i¢in alarma basan endigeli bireyler” olarak
tanimlanmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 30 Nisan 2014 tarihli 1198.
oturumunda kabul ettigi (2014) 7 sayili bilgi uguranlarin korunmasi hakkinda
Tavsiye Kararinda® bilgi ugurani, ister kamu ister 6zel sektorde olsun, is iligkileri
baglaminda kamu yararina yonelik bir tehdit veya zarara iliskin bilgileri rapor
eden veya ifsa eden herhangi bir kisi anlaminda kullanmistir.

Yapilan tanimlarda genel itibariyle bir isyerinde meydana gelen yanlis islem ve
uygulama, yasa dis1 faaliyet ve eylemlerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorunu giderme
konusunda yetkili kisilere bildirilmesi veya kamuoyuna bagvurulmasinin vurgu-
land1g1 goriilmektedir. Biitiin bu tanimlardan ortaya ¢ikan ortak husus yasalara,
ahlaka, etik kurallara aykiri, mesru olmayan bazi faaliyetlerin bildirilmesi, ihbar
edilmesi veya raporlanmasidir. Ancak, yasa dist olarak nitelendirilen veya algi-
lanan eylemlerin ve faaliyetlerin mesruluk degerlendirmesi konusunda dikkatli
olunmasi, 6znel degerlendirmelerden ziyade objektif kriterler g6z 6niinde bulun-
durularak bir niteleme yapilmasi, bu mekanizmaya miiracaat edilmesi sirasinda
kot amagh kullanimlarin dniine gegilmesinde etkili olacaktir. Bu durumda bilgi
ucurma konusu yapilan faaliyetlerin, ger¢ek anlamda yasa dis1 veya ahlaka aykir
eylemler ve faaliyetler olmas1 gerekmektedir. Ozel bir isyerinde veya kamusal
bir kurumda, kurumun ve igyerinin mesru bir sekilde cereyan eden eylemlerine
karsi dile getirilen itirazlar veya isleyisteki verimliligi arttirmaya yonelik 6neri-
ler bu kapsamda degerlendirilmeyecektir®®.

Bir igyerinde veya kamu kurulusunda sadece yasalara aykir1 olan eylemler
degil ayn1 zamanda ahlaka ve etik degerlere aykiri faaliyetler, gayrimesru iglemler

11 Alp Whistleblowing (n 4) 14

12 Janet P Near and Marcia P Miceli ‘Organizational Dissidence: The Case of Whistleblowing’ (1985)
4 Journal of Business Ethics 1, 3

13 Anna Austin ‘Bilgi uguranlar (whistleblowers) toplumun yeni bekgileri mi?’ (2012) ifade Ozgiirliigii-

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Baskan1 Nicolas Bratza’ya Ithafen Kaleme Alinmis Makaleler
385, 386

Parliamentary Assembly ‘Protection of “whistle-blowers’ Resolution 1729 (2010) <https://pace.
coe.int/en/files/17851/html> erigim tarihi 23 Kasim 2024

Committee of Ministers, ‘Protection of whistleblowers” Recommendation 2073 (2015) <https://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21936&lang=en> erisim tarihi
23 Kasim 2024

16 Near and Miceli (n 12) 3

14

15
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de bilgi ugurma konusu yapilabilecektir. Genel itibariyle, mevcut yasal diizenle-
yici iglemlere aykiriliklar konusunda bilgi verme veya kamuoyuna acgiklamada
bulunulmasinda bir sorun goriilmemektedir. Ancak ahlaka ve etik degerlere ay-
kirilik konusunun da bu kapsamda dahil edilmesinde dikkatli davranilmasi ge-
rekmektedir. Bireylerin ahlaki ve etik degerler konusunda sahip olduklar1 6znel
degerlendirme olgiitleri ile bilgi ucurmanin kapsamini ve sinirlarini genisletme
ihtimali bulunmaktadir. Béyle bir ihtimal bulunmakla birlikte hukuki ve etik ku-
rallar diizenlemesine konu olmayan ancak bireysel ve toplumsal ahlak duygusunu
rahatsiz eden davranis ve uygulamalarin bilgi ugurmanin konusu yapilmasinin
da engellenmemesi gerektigi diisiiniilmektedir?’.

Bilgi ugurma olgusunun “goniilliilik” esasina bagli ahlaki bir davranig oldugu
ifade edilebilir’®. Yasaya ve ahlaki degerlere uygun olmayan eylemlerin duyu-
rulmasi, bireysel ve toplumsal anlamda erdemli bir davranig olarak goriilmeli-
dir. Bilgi ugurma kavram iizerine yapilan deneysel sonuglar, ahlaki muhakeme
diizeyi yiiksek olan bireylerin bilgi u¢urma olasiliklarinin daha fazla oldugunu
gostermistir’®. Bilgi u¢urmanin, uygulamada pek ¢ok negatif anlam yiiklii olan
“ispiyonculuk”, “jurnalcilik”, “ajanlik”,? gibi baz1 kavramlardan ve kelimelerden
siddetle uzak tutularak, kavramin 6zgiin dogasinin bozulmamasi, kotiiye kulla-
nimlarin 6nlenmesi i¢in herkese biiyiik sorumluluk diismektedir.

II. ULUSLARARASI KURULUSLARIN BELGELERINDE BIiLGi
UCURMA KAVRAMI

A. Avrupa Konseyi Belgelerinde Bilgi Ucurma Kavrami

Avrupa Konseyi, Avrupa toplumlarinda bilgi ugurmanin roliiniin incelenmesi
ve kamu yarar1 tastyan bilgilerin glivenli bir sekilde a¢iga ¢ikarilmasina yonelik
yapilacak yasal diizenleme ve uygulamalara yardimci olacak temel ilkelerin be-
lirlenmesi ve gelistirilmesine onciiliik etmektedir?.

AKPM, 2010 yilinda kabul ettigi “Bilgi Uguranlarin Korunmasi”na iliskin
1729 (2010) sayil1 Kararinda Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin birgogunda bilgi
ucuranlarin korunmasina yonelik kapsamli yasalarin bulunmadigi, ancak birgok
devletin ¢esitli alanlar diizenleyen yasalarinda bu konunun farkli boyutlarini dii-

17 Alp Iscinin Ifsa ve Thbar1 (n 7) 389

8 Aktan (n 10) 22

19 G Liyanarachchi and C Newdick ‘The impact of moral reasoning and retaliation on whistle-blowing:

New Zealand evidence’ (2009) 89 [1] Journal of Business Ethics 37, 41
20 Aktan (n 10) 22-23

2L Council of Europe ‘Protection of Whistleblowers - Evaluation report on Recommendation CM/

Rec(2014) 7 of the Committee of Ministers to member states on the Protection of Whistleblowers’
(2022) <https://rm.coe.int/cdcj-2022-01-evaluation-report-on-recommendation-cmrec-2014-
7p/1680a6feel> erigim tarihi 23 Kasim 2024
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zenleyen kurallarin bulundugu belirtilmistir. AKPM, iiye devletlere, belirlemis
oldugu yol gosterici temel ilkeleri dikkate alarak bilgi uguranlarin korunmasi-
na iligkin mevzuatlarinin ve uygulamalarinin gézden gecirilmesi tavsiyesinde
bulunmustur2. AKPM, 1916 (2010) sayili Tavsiye Karari®* ile Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin bir dizi kilavuz ilkeleri hazirlamasi ve bilgi uguranlarin
korunmasina yonelik ¢ergeve yasa taslagi hazirlamay1 degerlendirmesi dnerisin-
de bulunmustur. AKPM ayrica, 2073 (2015) sayili Tavsiye Kararinda?, iiye dev-
letleri, Avrupa Konseyi biinyesinde baglayicilig1 olan bir ¢ergceve sdzlesmesinin
hazirlanmasi konusunda tesvik etmistir.

AKPM, 2013 yilinda kabul ettigi, “Ulusal giivenlik ve bilgiye erisim” hakkin-
da 1954 (2013) sayili Karari*® ve 2024 (2013) sayil1 Tavsiye Kararinda?, ulusal
giivenlik alaninda insan haklarma ve kamu yararma aykiri1 olan yanlis uygula-
malar1 iyi niyetle agiga ¢ikaran kisilerin ¢esitli yaptirimlara karsi1 korunmasini
saglamak amaciyla “Ulusal Giivenlik ve Bilgi Edinme Hakkina Iliskin Kiiresel
Ilkeler i (Tshwane Ilkeleri) destekledigini ifade etmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, (2014) 7 sayili bilgi u¢uranlarin korun-
masi hakkinda Tavsiye Karar1?’ ile bu alandaki temel ilkeleri belirlemistir. Tavsiye
Kararinda, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin is iliskileri baglaminda kamu yara-
rina yonelik tehdit veya zararlara iliskin bilgileri rapor eden veya agiga ¢ikaran
kisileri koruyacak yasal, kurumsal ve adli bir ¢erceve olusturmak i¢in adimlar
atilmasi tavsiye edilmistir. Tavsiye Kararinin ekinde, tiye devletlere ilgili yasal
diizenlemeler veya degisiklikler yapilirken veya ulusal mevzuatlarini gézden
gecirirken yardime1 olacak bir dizi ilkeye yer verilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Karari, iiye devletlere bilgi
ucurma hakkinda yapilacak yasal diizenlemeler konusunda yardimci olacak temel
ilkeleri belirlemistir. Konunun, liye devletlerin ve Avrupa Konseyinin giindeminde
daha fazla yer almasi, daha kapsamli degerlendirmelere ihtiyag duyulmasi halin-
de, Avrupa Konseyi biinyesinde baglayiciligi olan bir ¢ergeve sdzlesmesine konu
edilebilecegini belirtmek gerekir.

22 Parliamentary Assembly (n 14)

2 Parliamentary Assembly ‘Protection of “whistle-blowers’ Recommendation 1916 (2010) <https:/

pace.coe.int/en/files/17852/html> erigim tarihi 23 Kasim 2024

2% Parliamentary Assembly (n 14)

%5 Parliamentary Assembly ‘National security and access to information’ Resolution 1954 (2013)

<https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20190&lang=en> erisim
tarihi 23 Kasim 2024

Parliamentary Assembly ‘National security and access to information’ Recommendation 2024
(2013), Council of Europe, <https://pace.coe.int/en/files/20194/html.> erisim tarihi 23 Kasim 2024

Committee of Ministers (n 21)

26
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i
B. Avrupa Birligi Hukukunda Bilgi U¢urma Kavrami

Bilgi ugurma kavrami ¢ergevesindeki hukuki diizenlemeler, 6zel isletmelerin
hukuk kurallarina uyumu ve yolsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla giderek 6nem
kazanmaktadir?®. Bu alanda, yasal standartlarin belirlenmesi amactyla uluslara-
ras1 kuruluslar tarafindan ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar kapsaminda
bilgi ugurma kavrami Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin 2019/1937
sayil1 Direktifinde?® oldukga kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Kavram olarak
“whistle-blower” ifadesinin kullanildig1 23 Ekim 2019 tarihli AB Direktifinin
amacinin Birlik hukukunun ihlal edildigi konusunda bildirimde bulunan kisilere
yiiksek diizeyde koruma saglayan ortak asgari standartlari ortaya koymak, belir-
li alanlarda Birlik hukuku ve politikalarinin uygulanmasini gelistirmek oldugu
belirtilmistir®. Direktif, bilgi ucuranlara saglanacak kapsamli koruma icin bir
cergeve olusturmaktadir. Bu ¢ergevede yer alan tanimlarin pratik uygulamalari-
nin ¢ogunu ise liye devletlerin takdir alanina birakmaktadir®t. AB Direktifi, iiye
devletlerin 17 Aralik 2021 tarihine kadar Direktifle uyumlu yasalar: yiirtirlige
koymalarin1 6ngérmektedir. 17 Aralik 2023 tarihine kadar ise 6zel sektor tiizel
kisileri ile ilgili yasal diizenlemelerin yiiriirlige konulmast 6ngdriilmektedir®.

Direktif, AIHM’in ifade 6zgiirliigii hakkina iliskin igtihadindan ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Karar1 temelinde gelistirilen ilkeler esas
alinarak hazirlanmistir. Direktif, bilgi ugurmanin literal bir tanimin1 yapma-
makta, bunun yerine AB hukuku ihlallerini bildiren kisilerin korunmasindan
bahsetmektedir®.

Tanimlar boliimiinde “ihlallere iligkin bilgilerin”; bildirimde bulunan kisi-
nin ¢alistig1 veya ¢alismis oldugu kurumda ya da bildirimde bulunan kisinin isi
nedeniyle temas halinde oldugu veya bagka bir kurumda meydana gelen veya
meydana gelmesi muhtemel fiili veya potansiyel ihlallere ve bu tiir ihlalleri giz-
leme girisimlerine iligkin bilgiler anlamina geldigi agiklamasi yapilmistir. Rapor
veya rapor etmek, ihlallere iligkin bilgilerin s6zlii veya yazili olarak iletilmesi
olarak tanimlanmistirs.

B Alp Whistleblowing (n 4) 3

2 “Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on
the protection of persons who report breaches of Union law’ (Directive (EU) 2019/1937) (2019)
OJ L 305 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019L1937> erigim
tarihi 25 Kasim 024

% Directive (EU) 2019/1937 (n 29)

31 Arielle Gerber ‘Seizing the Opportunity for Advanced Whistleblower Protections and Rewards in

the European Public Prosecutor’s Office’ (2021-2022) 6 HRLR Online 313, 336

22 Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 26

33 Emil Balan and Mihaela Miruna Tudorascu ‘The Whistleblower. Evolution and Perspectives’ (2022)

10 Academic Journal of Law and Governance 53, 55
3 Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 5
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Direktif, hem konu hem de kisi bakimindan uygulama alani bakimindan ol-
dukca kapsamli diizenlenmistir. Direktif, hem 6zel sektor ¢alisanlarini hem de
kamu calisanlarini kapsamaktadir. Ozel sektdr bakimindan 50 veya daha fazla
caligsani olan sirketlerin raporlama kanallar1 olusturmasi gerekmektedir. Direktif
ayni zamanda, isle ilgili sona eren bir baglanti sirasinda bildikleri ihlallerle ilgili
bilgileri rapor eden veya kamuya agiklayan kisiler icin de koruma saglamaktadir.

Direktifin konu bakimindan uygulama alani Direktifin 2. maddesinde olduk-
¢a kapsamli bir sekilde belirlenmistir. Kamu ihalesi, kara para aklama, teroriin
finansmaninin dénlenmesi, ulasim giivenligi, ¢evrenin korunmasi gibi 12 farkli
politika alaninda direktifin uygulanacagi belirtilmistir. Direktifin 3. maddesinde
kapsam diginda kalan konular belirtilmigtir. Madde diizenlemesine gore Direktif,
devletlerin ulusal giivenliklerini saglama konusundaki sorumluluklar1 kapsama-
yacaktir. Dolayisiyla Direktif, savunma ve gilivenlik hususlarini igeren kuralla-
rin ihlaline iligkin raporlama ve bildirimlere uygulanmayacaktir. Gizli bilgilerin
korunmasi, hukuki ve tibbi mesleki ayricaliklarin korunmasi, ceza yargilamasina
dair konular ile adli miizakerelerin gizlili§ine dair konularda ise Birlik hukuku
ve ulusal hukuk diizenlemelerinin 6nceliginin bulundugu Direktifin 3 (3) mad-
desinde belirtilmistir.

Direktifin 6 (1) maddesinde ihbarda bulunmanin kosullar1 diizenlenmistir.
Buna gore bilgi uguranin Direktif kapsaminda korunmaya hak kazanmasi i¢in
raporlama sirasinda raporlanan ihlallere iliskin bilgilerin dogru olduguna ve bu
bilgilerin bu Direktifin kapsamina girdigine inanmak i¢in makul gerekgelere
sahip olmasi gerekmektedir.

Direktifte i¢ raporlama, dis raporlama ve kamuya agiklama olmak tizere ii¢
raporlama yontemi benimsenmistir. Bir ihlalin dahili olarak etkili bir sekilde ele
alinabildigi ve ihbarda bulunan tarafin misilleme tehlikesinin s6z konusu olma-
dig1 durumlarda, disg raporlama kanallar1 araciligiyla raporlama yapmadan 6nce
i¢ raporlama yapilmasi 6ngériilmiistiir. I¢ raporlama is yerine, dis raporlama is
yeri disgindaki makamlara, kamuya agiklama ise medyaya yapilan bildirim ve
aciklamalari ifade etmektedir. Kamuya agiklama, en son bagvurulmasi gereken
yontem olmakla birlikte bu yonteme bagvurulabilmesi i¢in ¢alismamizin ilerle-
yen boliimlerinde de incelenecegi iizere Direktifin 15. maddesinde sayilan 6zel
kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Dahili raporlama veya kurum i¢i bildirim, 6zel veya kamu sektoriindeki bir
tiizel kisilik biinyesinde ihlallere iligkin bilgilerin s6zlii veya yazili olarak iletil-
mesi; dis raporlama veya kurum dis1 bildirim, ihlallere iliskin bilgilerin yetkili
makamlara sozlii veya yazili olarak iletilmesi olarak tanimlanmistir. Kamuya
aciklama ise ihlallere iliskin bilgilerin kamuya acik hale getirilmesi anlamina
gelmektedir®.

% Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 5
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Bilgi uguranlarin hangi kosullarda ve etkili bir sekilde nasil korunacagi me-
selesi oldukg¢a 6nemli bir konudur. Uluslararast metinler, devletlerin bilgi ugu-
ran1 koruma ylikiimliiligiinden bahsetmekle birlikte bu korumanin kapsam ve
icerigi hakkindaki somut diizenlemeleri ilgili ulusal mevzuata birakmaktadirlar®.
Direktifin 19. maddesinde bildirimde bulunan kisilerin karsilasmasi muhtemel
cezalandirict eylemlere ve misillemelere kars1 korunmalart icin gerekli tedbir-
lerin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Madde metninde, cezalandirici eylemlere
ornek olarak isten ¢ikarma, terfinin durdurulmas, riitbenin diisiiriilmesi, isyerinin
degistirilmesi, licretlerin azaltilmasi, caligma saatlerinin degistirilmesi, egitimin
engellenmesi, disiplin cezast uygulanmasi, ayrimcilik veya haksiz muameleye
maruz kalma, gegici is sdzlesmesinin yenilenmemesi veya erken feshedilmesi,
ruhsat veya iznin iptal edilmesi sayilmistir.

AB Direktifi, bilgi ugurani korumak ve bu koruma standartlarina uymayanla-
r1 cezalandirmak igin bir baz1 tedbirler dngdrmektedir®”. Uye devletler, etkili ve
orantili tedbirler alma yiikiimliligiinde olsalar da bu tedbirlerin niteligi, igerigi
ve kapsami1 daha ¢ok {iye devletlerin takdir alaninda kalmaktadir®.

Direktifin 23. maddesinde, raporlamay1 engelleyen veya engellemeye teseb-
biis eden, raporlamada bulunan kisilere karsi cezalandirici tedbirlere bagvuran
veya dava acan gergek veya tiizel kisilere etkili, orantili ve caydirici cezalarin
iiye devletler tarafindan dngoriilecegi belirtilmistir.

Madde metninde ayrica, yanlig bilgileri bilerek bildirdikleri veya kamuya
acikladiklar tespit edilen kisilerle ilgili olarak etkili, orantili ve caydirici cezalar
ongoriilecegi, yanlis ve yaniltic bilgiler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmin
edilmesine yonelik tedbirlerin alinacag: diizenlenmistir.

Direktifin i¢erdigi tanimlar, uygulamada karsilasilmasi muhtemel sorunlu
alanlar1 yoruma gerek birakmayacak sekilde genis kapsamli olarak diizenlemis-
tir. Direktif, AB liyesi iilkelerde bilgi uguranlarin etkili bir sekilde korunmasini
saglayacak ortak asgari standartlar1 belirlemektedir.

Uluslararas1 kuruluslarin hazirladigi yol gosterici metinler ve bu kapsamda
i¢ hukukta hazirlanan yasal diizenlemeler bu olgunun yerlesmesi bakimindan
bir baslangi¢ noktasi gorevi gorebilirler. Ancak bilgi ugurmanin etkili ve verim-
li bir sekilde amacina uygun olarak isleyebilmesi bu konudaki toplumsal biling
diizeyinin artmasi ve uygulamalarin kiiltiirel olarak benimsenip yerlesmesi ile

36 Alp Whistleblowing (n 4) 24

3 Arnaud Van Waeyenberge and Zachariah Davies ‘The Whistleblower Protection Directive (2019/1937):
Satisfactory but Incomplete System’ (2021) 12 [1] European Journal of Risk Regulation 236, 240

38 Van Waeyenberge and Davies (n 37) 243

Yil:16, Sayr. 64 (Ekim 2025)

669



670

Kamu Menfaatinin Gézcileri: AIHM Kararlari Isi§inda Bilgi Ucuranlar
Yakup YILDIRIM

mimkiin olabilecektir®. Dolayistyla bilgi uguranlarin korunmasi kapsaminda
atilan adimlarin etkililigi, mevcut yasalardan ziyade kurum kiiltiirline baglidir.

III. BILGi UCURMANIN ONEMIi

Bilgi ugurma, is diinyasindaki veya devlet organlarindaki kusurlarin belirlenmesi
ve demokrasinin islemesi acisindan yararl bir uygulama olarak goriilmektedir*.
Bilgi uguranlar, agik ve seffaf bir toplumda olduk¢a 6nemli bir role sahiptirler.
Demokratik bir toplumda onlarin bu fonksiyonlarinin etkililigini saglamak igin,
hem yasal diizeyde hem de uygulamada gii¢lii koruma saglanmas1 demokratik
bir toplumda 6nemli bir gdsterge olacaktir. Bireylerin cezalandirilma korkusu
olmaksizin goriislerini 6zgiir bir sekilde ifade etme hakki bulunmaktadir. Ancak
bu hakkin kullanilmasi, 6zellikle nefret sdylemi, bagkalarinin itibarinin korun-
masi gibi bazi sinirlara sahip olmalidir.

Bilgi ugurma, ifade 6zgiirligiiniin 6zel bir goriimii olarak degerlendirilmek-
tedir. Bilgi ugurmanin konusu kamu yararina yonelik ciddi tehdit, tehlike ve hata
igeren durum ve uygulamalar oldugundan dolay1 kamusal tartisma bakimindan
da 6nem tasimaktadir. ATHM Heinisch/Almanya kararinda bilgi ugurmanin ka-
musal tartigma bakimindan 6nemini ortaya koymustur®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararinda kamu menfaatine
yonelik tehditler veya zararlara iliskin bilgileri rapor eden veya ifsa eden birey-
lerin (“bilgi uguranlar”) seffafligin ve demokratik hesap verebilirligin gii¢lendi-
rilmesine katkida bulunabilecegi belirtilerek bilgi ugurmanin temel konusunun
kamu menfaatine yonelik tehditler oldugu belirtilmistir**. AB Direktifinde de bilgi
ucurma faaliyetinde bulunan kisilerin, kamu yararina yonelik tehdit veya zararlara
iligkin bilgileri rapor ederek ifade 6zgiirliigii haklarini kullandiklart belirtilmistir®.

ATHM, kamunun genel ilgisini ¢eken konularda yapilan tartismanin ifade
Ozgirligi baglaminda korunmasini degerli bulmaktadir. Kamu yarari tagiyan
ve toplumun genel ilgisini ¢eken konularda, bilgi ve fikir agiklamalarina daha

39 Vigjilenca Abazi ‘The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’for Whistleblowing
Protection?’ (2020) 49 [4] Insutrial Law Journal 640, 654

40 Kate Kenny Whistleblowing: Toward a New Theory (Harvard University Press 2019) 16

41 Wolfgang Benedek and Matthias C Kettemann Freedom of Expression and the Internet (Council
of Europe 2014) 28

42 Parliamentary Assembly ‘Improving the protection of whistle-blowers all over Europe’ <https://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=28150> erigim tarihi 20 Aralik

2024
4 Benedek and Kettemann (n 41) 126
4 Committee of Ministers (n 21) para 5

4 Directive (EU) 2019/1937 (n 29) para 31
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fazla koruma saglandig1 goriilmektedir’®. Kamusal yarar tasiyan konularda ifade
Ozglirligiine saglanan bu genis koruma alani, demokratik tartisma ortaminin
saglanmasina olumlu bir katk1 sundugu gibi, “demokratik toplum kriteri’nin asli
unsurlarindan olan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin de gergeklesmesini
saglamaktadir. Bu yaklagim siiphesiz ki, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir top-
lumda tasidig1 6nemin ve demokrasinin temelini olusturmasinin bir yansimasidir.

[fade 6zgiirliigiiniin farkli bir goriiniimii olan ve AIHM’in yorumuyla ifade
Ozgiirliigiiniin sagladig: glivencelerden yararlanan bilgi ugurma, kamusal men-
faate yonelik tehditler veya zararlara iliskin bilgilerin rapor edilmesi veya acik-
lanmasi siirecinde kamunun genel ¢ikarina hizmet etmesi nedeniyle 6nemli bir
olgu olarak degerlendirilmelidir.

IV. BILGI UCURMANIN KAPSAMI

A. Konu Bakimindan Kapsami

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararinda, kamu yararina
yonelik bir tehdit veya zarar i¢eren eylem ve ihmallere karsi bilgilerin raporlan-
mas1 veya acgiZa ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla, bilgi ugurma
kavraminin kapsam olarak temel unsurunu kamu yarar1 kavrami olusturmaktadir.
Kamu yarariin, hangi temel unsurlari tasidigi, neyi temsil ettigi veya bilesenle-
rinin neler oldugunu belirlemek siiphesiz ki ilgili devletin takdir alan1 igerisinde
kalmaktadir. Kamu yarar1 kavrami genel olarak kamunun veya toplumun refahi
veya esenligi olarak anlasilmaktadir’’. Ancak belirtmek gerekir ki kamu yarari
kavrami, insan haklarinin ihlaline yol agan biitiin hukuka aykiriliklari igerecek
sekilde yorumlanmalidir®. Tavsiye Kararinda da iiye devletlerin yasal gerceve-
lerinin en azindan hukuk ve insan haklari ihlallerinin yan1 sira kamu sagligi ve
glivenligi ile ¢evreye yonelik riskleri ac¢ik¢a belirtmesi ve bu dogrultuda tasar-
lanmas1 gerektigi ifade edilmistir®.

Bilgi ugurma kavraminin kapsamina genellikle saglik ve glivenlige aykir1 veya
bunlar tehlikeye diisiiren faaliyetler ile ¢cevreye zarar veren veya zarar verme
potansiyeli tasiyan faaliyetler girmektedir. Ancak bilgi ugurmanin kapsamina
kamu menfaatini tehdit eden biitiin olay ve olgular girdiginden, bilgi ugurmay1
icerik olarak belli konularla sinirlandirmak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Bu

4 Dirk Voorhoof ‘Defamation and Libel Laws in Europe-The Framework of Article 10 of the European

Convention on Human Rights (ECHR)’ (1992) 13 [4] Tolley’s Journal of Media Law and Practice
254, 257; Leto Cariolou ‘Circumnavigating the Conflict between the Right to Reputation and the
Right to Freedom of Expression’ in When Human Rights Clash at the European Court of Human
Rights (Editorler: Stijn Smet and Eva Brems) (Oxford 2017) 179

Council of Europe ‘Protection of Whistleblowers: A Brief Guide for Implementing a National
Framework’ (2015) 8 <https://rm.coe.int/16806fffbc> erisim tarihi 2 Aralik 2024

% Council of Europe (n 21) 35

49

47

Committee of Ministers (n 21) para 1
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dogrultuda, bilgi ugurma kapsam olarak saglik, ¢cevre, giivenlikle ilgili hususlarin
yani sira konusu su¢ olusturan hukuka aykir1 her tiirlii eylemi ve yasal yiikiim-
lilliiklere aykirilik teskil eden faaliyetleri de kapsamaktadir.

Bilgi ugurmanin kapsamina toplum sagligina uygun olmayan iirlinlerin {ire-
tilmesi, vergi kagak¢iligi, ekonomik suglar, is hukukuna aykiriliklar, sosyal ve
mali haklarin saglanmamasi gibi hususlarin girdigi kabul edilmektedir*. Cesitli
meslek gruplariin, 6zel sektor isletmelerinin faaliyetlerinin diizenlendigi yasal
metinlerde belirlenen kurallarin yani sira isletmelerin iiye oldugu meslek orgiitle-
rinin, sivil toplum kuruluslarinin veya bizzat ilgili isletmenin belirledigi kurallara
aykiri, toplumun genel yararina uygun olmayan faaliyetlerde bulunulmasi bilgi
ugurmanin konusu olabilecektir®.

Bilgi ugurmanin kapsamina hangi konularin girecegi AB Direktifinde olduk-
¢a genis bir sekilde sayilmigtir. Direktifte; kamu ihalesi, mali hizmetler, {iriinler
ve piyasalar ile kara para aklama ve teroriin finansmaninin 6nlenmesi, tiriin gii-
venligi ve uygunluk, ulasim giivenligi, ¢evrenin korunmasi, radyasyondan ko-
runma ve niikleer giivenlik, gida ve yem giivenligi, hayvan sagligi, halk sagligi,
tiikketicinin korunmasi, 6zel yasamin ve kisisel verilerin korunmasi, ag ve bilgi
sistemlerinin glivenligi konularinda Birlik hukuku ihlallerini bildiren kisilerin
korunmasina yonelik ortak asgari standartlarin belirlenecegi ifade edilmistirs2.
Sayilan bu alanlar ve konular, dinamik bir siirece sahip olan insan haklar1 huku-
kunun gelecekte kamu menfaatini ihlal eden konularda daha fazla bilgi raporla-
may1 koruma ihtiyacina gore genisleyebilecektir.

Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararinda ve AB Direktifinde ulusal giivenligi
ilgilendiren hususlarda ac¢iklama ve raporlama yapilmasi bilgi ugurma faaliyeti
kapsaminda degerlendirilmemistir. Ancak, AKPM nin 1729 (2010) sayili Kararin-
da, bilgi uguranlar hakkinda ¢ikarilacak yasanin silahli kuvvetler mensuplarini da
kapsamas1 gerektigi belirtilmistirs®. Ozellikle, ulusal giivenlik konusunda iizerinde
mutabakata varilmig bir tantimlamanin bulunmayisi, her iilkenin giivenlik algisi-
nin ve glivenlige tehdit olarak gordiigii faktorlerin farklilik géstermesi nedeniyle
ortak bir giivenlik anlayis1 ¢ercevesinin yoklugu bu istisnay1 hakli kilmaktadir.

Bilgi ugurmanin konu itibariyle kapsami, bu alanda kabul edilmis uluslara-
rast bir sdzlesmenin bulunmamasi nedeniyle iilkelerin tercihleri ve dncelikleri
dogrultusunda belirlenmektedir. Ornegin Fransa’da 2016 yilina kadar bilgi ucu-
ranlara yolsuzlukla miicadele, saglik ve ¢evrenin korunmasi gibi sektorel bazda

0 Alp Iscinin ifsa ve Ihbari (n 7) 388 Aktan (n 10) 21
1 Alp Tscinin Ifsa ve Thbar1 (n 7) 388

52 Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 2

3 Parliamentary Assembly (n 14) Article 6.1.2
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koruma saglanirken, 2016 yilinda ¢ikartilan genel bir kanunla* daha genis bir
koruma saglanmigtir®s.

Bilgi ugurma hakkinda yapilan tanimlarda, bilgi ugurmanin mutlaka kamu
yarar1 gerektiren bir husus hakkinda olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kamu
yarar1 kavrami yasal diizenlemelerde, uluslararasi mahkeme kararlarinda farkl
sekillerde yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla, kamu yarar1 kavraminin igeriginin
ve kapsaminin nasil belirlenecegi hususunda ortak bir anlayis bulmak oldukga
zordur®. Agiklanan bilgilerin, kamu yarari tasiyip tasimadigi her somut olayin
kosullar1 dogrultusunda yargi makamlar1 tarafindan belirlenecektir. Kamu men-
faatine aykir1 uygulamalari bildiren kisilere yonelik saglanacak korumanin gerce-
vesinin belirlenmesi kapsaminda baglayiciligi olan bir uluslararasi sézlesmenin
bulunmasi, bu alanda temel standartlarin belirlenmesinde yardimci olacaktir. Bilgi
uguranlarin korunmasina yonelik yasal ¢ercevenin bulunmasi, konu itibariyle bir
sinirlama bulunmadan kamu yararina yonelik tiim tehditlerin ve zarar risklerinin
onlenmesi konusunda giivenceli bir alan teskil edecektir.

B. Kisi Bakimindan Kapsami

[fade 6zgiirliigii hakkini diizenleyen uluslararasi sézlesmelere bakildiginda
bu 6zgiirliigiin kullanilmasi1 bakimindan kisi yoniinden bir sinirlamaya yer ve-
rilmedigi, biitlin bireylerin bu hakk: kullanma 6zgiirliigiine sahip oldugu goriil-
mektedir. Her birey, statiisii ve fonksiyonu 6nemli olmaksizin ifade dzgiirligi
hakkina sahiptir”. AIHS nin ifade 6zgiirliigii hakkini diizenleyen 10. maddesinde
“herkesin” ifade 6zglirliigii hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.

Kamu menfaatine aykir1 faaliyetlerin duyurulmasini saglayan bilgi ucuranla-
rin, esasinda ifade 6zgiirliigli haklarini kullandiklar1 i¢in bilgi ugurma eyleminin
0znesi olmak bakimindan bir sinirlamaya maruz kalmamalar1 gerektigi deger-
lendirilmektedir. Kamusal menfaate tehdit algis1 hakkinda bilgi sahibi her birey,
kamu veya 6zel sektorde ¢alismasina bakilmaksizin bilgi ugurmanin sagladig:
glivenceye sahip olmalidir. Bu kapsamda, yapilan isin ticretli olup olmamasi, is
iliskisinin niteligi dnemli olmamalidir. {s iliskisi heniiz baslamamis veya sona
ermis bireylerin, ise alim slirecinde veya sdzlesme dncesi miizakere agsamalarinda
ilgili igyeri veya kurumda kamu menfaatine yonelik bir tehdit veya zarara iligkin
bilgi sahibi olmas1 durumunda da bu kisilerin eylemleri bilgi ugurma kapsaminda
degerlendirilmelidir®®. AB Direktifi, bilgi uguranlarin kapsamini Bakanlar Komi-

% “Sapin II” Kanunu olarak adlandirilan 9 Aralik 2016 tarihli “Seffaflik, Yolsuzlukla Miicadele
Tedbirleri ve Ekonomik Hayatin Modernizasyonu Hakkinda Kanun”
55

Parliamentary Assembly (n 42) para 8

¢ David Lewis ‘Is public interest test for workplace whistleblowing in society’s interest?’ (2015) 57

[2] International Journal of Law and Management 141, 152
57 William A Schabas The European Convention on Human Rights (Oxford 2015) 455

8 Committee of Ministers (n 21) paras 3-4; Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 4
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tesi Tavsiye Kararindan daha genis tutarak, bir i iligkisi kapsaminda 6grenilen
ve daha sonra sona eren ihlallere iligkin bilgileri bildiren veya kamuoyuna agik-
layan kisilere de koruma saglamaktadir.

Tiizel kisiler, raporlama yapan kisinin tiizel kisinin sahibi olmasi, tiizel kisi
i¢cin ¢aligmas1 veya tiizel kisiyle baska bir sekilde profesyonel olarak baglantili
olmasi halinde, Direktif tarafindan sunulan korumadan dolayh olarak faydalana-
bilir*®. Direktifin sagladigi korumanin neden tiizel kisilere dogrudan taninmadigi
belirsizdir. Bu yaklasimda, ¢cevre koruma alaninda faaliyet gdsteren veya gevre
hukuku ihlallerini ortaya ¢ikaran bir sivil toplum kurulusunun, Direktifin sun-
dugu korumadan faydalanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir®.

Bilgi uguranlar, kamu yarari tagtyan bilgilere ulasmay1 kolaylastirma konusunda
olduk¢a 6nemli bir role sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda kendileri agisindan
ciddi riskler tagiyan bir duruma da yol agmaktadirlar. Bu nedenle bilgi uguranlar,
yasal diizeyde ve uygulamada en yiiksek diizeyde korumay1 hak etmektedirlers:.

V. BILGI UCURMANIN YONTEMLERI

Bilgi ugurmanin konusunun, kamu menfaatine zarar verme tehlikesi igeren
veya genel toplumsal ¢ikarlara aykirilik tasiyan bir faaliyete iligkin olmas1 ge-
rekmektedir. S6z konusu bilginin, kisilik haklarinin ihlalini icermeyecek nitelik-
te dogru ve giivenilir olmas1 dnemlidir. Onemsiz nitelikte, kamuoyunun ilgisini
¢ekmeyen, ayrica hukuka ve etik degerlere de aykirilik icermeyen hususlarda
yapilan raporlama faaliyeti bilgi ucurma kapsaminda degerlendirilmeyecektir®2.

Kamu menfaatine aykir1 eylem ve faaliyetler tespit edildikten sonra sorunun
¢Oziimii noktasinda etkili tedbirler alinmasi i¢in atilacak adimlarin tespiti olduke¢a
O6nem tasimaktadir. Sorunun tespitinden sonra, ilgili mekanizmalar1 harekete ge-
¢irmek i¢in sorunu agiga ¢ikarmak ve aktarmak, sorun hakkinda bilgilendirmede
bulunmak ikinci dnemli adimi olusturmaktadir. Bilgi sahibi kisi, kamu menfaa-
tine zarar veren hatali uygulamalar hakkinda sahip oldugu bilgiyi baska kisi ve
kurumlara veya medyaya aktararak sorunlu gordiigii olayin agiga ¢ikmasini sag-
layabilir. Bilgi ugurmanin hukuken korunabilmesi i¢in agiga ¢ikarma siirecinde
belirli adimlarin takip edilmesi gerekmektedir®.

Calisanin isletme veya kurum i¢inde karsilagtigi problemli uygulamalara ilis-
kin bilgiyi isletme, kurum veya organizasyon i¢inde ilgili kisilere bildirmesi “i¢
raporlama veya ig bildirim” olarak tanimlanmaktadir. ilgili kisiler veya makamlar
kurumun {ist yonetimi, denetim birimi veya sorunun ¢6ziimii konusunda yetkili

9 Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 4/4.c
6 Van Waeyenberge and Davies (n 37) 239

1 Gerber (n 31) 315-316

62 Aydin (n9) 86

8 Aydm (n 9) 86
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kisi ve makamlar olabilir. I¢ raporlama, 6zel veya kamu sektdriindeki bir tiizel
kisilik blinyesindeki ihlallere iliskin bilgilerin sozlii veya yazili olarak iletilmesi
anlamina gelir. Raporlamanin, organizasyon veya kurum disindaki yetkili kisi,
makam veya basina yapilmasi ise “dis raporlama veya dis bildirim” olarak tanim-
lanmaktadir®. Dis raporlama, sahip olunan bilginin idari ve adli makamlar, yazili
ve gorsel medyaya iletilmesidir. Kamuya agiklama ise ihlallere iligskin bilgilerin
kamuya agik hale getirilmesidir®.

Dis bildirim, ilgili kurumlarin veya isletmelerin itibar iizerinde de olumsuz
etki birakacagindan incelemelerin ve diizeltici islemlerin daha hizli baglatilmasini
ve sonu¢lanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla dis bildirim, tespit edilen sorun-
larin giderilmesinde ve degisimi hizlandirmada daha etkili olmaktadir®®. Ancak
i¢ bildirim mekanizmalar1 kullanilmaksizin, hakli ve 6zel bir gerek¢e bulunul-
maksizin dogrudan medyaya bilgilerin agiklanmasinin bilgi u¢uranlara saglanan
korumay1 zayiflatacagi da savunulmaktadir®’.

Bilgi uguranlarin, kamu yararina aykirilik tagidigini diisiindiikleri bilgiyi ifsa
ederken Olgiilii davranmasi, sorunun dncelikle kurum veya isletme i¢i mekaniz-
malar kullanilarak, isverene ve kuruma daha az zarar veren araglara basvurul-
mas1 gerekmektedir®®. Olgiiliiliik degerlendirmesi, ifsa ve ihbarin medya araci
kilinarak yapilmasi durumunda 6zellikle 6nem tasimaktadir®. Bilgi uguranlar,
ilk once i¢ bildirim mekanizmalarini kullanmalidirlar. I¢ bildirim kanallarinin
mevcut sorunlu alan1 ¢ézmekte yetersiz kalmasi durumunda dis bildirime bas-
vurulmalidir”. Bilgi ucuranlar, sahip olduklar1 bilgi konusunda objektif, nitelikli
ve giiclii delillere sahip olmalar1 durumunda dis bildirimi tercih etmektedirler”.
I¢ ve dis bildirim, yazili veya sozlii bir sekilde aleni olarak yapilabilecegi gibi
kimlik bilgilerinin gizlenmesi suretiyle zimni bir sekilde de yapilabilmektedir.

Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 ve AB Direktifinde de bilgilerin raporlan-
masi i¢in i¢ mekanizma ongoriilmiistiir. Bu raporlama sekilleri, bir kurum veya
kurulus i¢indeki i¢ raporlama kanallar1 araciliiyla i¢ raporlama; ilgili kamu ku-

& Terry Morehead Dworkin and Melissa S Baucus ‘Internal vs. External Whistleblowers: A Comparison
of Whistleblowing Processes’ (1998) 17 [12] Journal of Business Ethics 1281; Aktan (n 8) 22

% Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 5

% Dworkin and Baucus (n 64) 1286

6 Aydm (n9) 87

8 Alp Whistleblowing (n 4) 9

8 Kemal Erogluer ve Gizem Saribay Oztiirk, ‘Is Hukuku ve Orgiitsel Boyutuyla Haber Ugurma

(Whistleblowing)’ Seving Kose ve Mustafa Alp (ed.) Orgiitsel Davranis ve Is Hukukuna Yansimalar1
(1. Baski, Segkin 2020) 364

Terry Morehead Dworkin and Janet P Near ‘A Better Statutory Approach to Whistle-Blowing’
(1997) 7 [1] Business Ethics Quarterly 1, 4

71 Dworkin and Baucus (n 64) 1284
2 Aktan (n 10) 24

70
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rumlarina, kolluk kuvvetlerine, adli mercilere veya denetleyici kurumlara yapilan
dis raporlama ile basina, kamuoyuna, parlamentoya yapilan agiklamalardir. Her
iki metinde de raporlama yontemleri arasinda bir 6ncelik siralamas1 yapilmamais-
tir. S0z konusu bilgileri, dis raporlamaya konu yapmadan veya kamuya/basina
aciklamadan Once i¢ raporlama yontemine bagvurulmasi gerekmemektedir. Bilgi
ucuran bu anlamda karar verme 6zgiirliigiine sahip olmakla birlikte, Tavsiye Ka-
rarinda, her olayin kendine 6zgii kosullarinin en uygun kanali belirleyecegi ifade
edilmistir’®. Telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikma tehlikesinin bulunmasi,
yakin ve dnlenemez tehdidin bulunmasi veya dahili raporlama mekanizmalarin-
dan etkili sonug alma olasiliginin agik bir sekilde zay1f olmast durumunda derhal
kamuya veya basin kuruluslarina bagvurulmasi bilgi ugurmanin amacina uygun
bir yaklasim olacaktir.

Bilgilerin kamuoyu ve basinla paylasilmasinin gerekgesini AIHM, demokratik
bir sistemde, hiiklimetin eylemleri ya da ihmallerinin sadece yasama ve yargi-
nin denetiminde degil ayn1 zamanda medya ve kamuoyunun da denetimi altinda
bulunmasi gerektigini belirterek agiklamistir. Belli bir bilgi i¢in kamuoyunun
yararinin biiylikligliniin, kanunun dayattig1 gizlilik yiikiimliliigiinden de iistiin
olabilecegi ifade edilerek’™, medya ve kamuoyunun siyasal orgiitlerin denetlen-
mesindeki roliine bir kez daha vurgu yapilmistir.

Bilgi uguranin, sahip oldugu bilgileri bildirmesi bakimindan 6ngoriilen ra-
porlama yontemleri arasinda bir 6ncelik siralamasi yapilmamakla birlikte, s6z
konusu bilgilerin 6ncelikle birinci derece sorumlu olan kurum veya organizasyon
icinde telefi edici mekanizmalara basvurulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
Ciinkii mevcut soruna en yakin konumda bulunan ve birinci derecede sorumlulugu
bulunan kisi veya organlarin, sorunun tespiti ve telafi edici etkili adimlar atma
konusunda daha hizli hareket ederek miidahale edebilecekleri diigtiniilmektedir.
Ayrica, hukuki sorumluluk ilgili kisi veya kuruma ait olacagindan sorumlulara
telafi edici mekanizmalarin kullanilmasi konusunda da firsat taninmalidir. Bu
kapsamda, kurum ve isletmeler dahili raporlama prosediirleri belirlemeli ve bun-
lar1 uygulamaya koymalidirlar. i¢ raporlama sistemine basvurulmadan kamuya
bir agiklama yapilmas1 halinde, bu durum bilgi ugurana saglanacak koruma dii-
zeyinin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir’.

AB Direktifinde, i¢ ve dis raporlama usulleri ve takip prosediirleri hakkinda
oldukg¢a ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Direktifte, kamuoyuna yapilan
acgiklamalarda bilgi u¢uranin korunabilmesi i¢in bazi kriterlerin yerine getirilme-
si aranmistir. Diizenlemeye gore bireyin, daha once i¢ ve dig bildirimde bulun-
mas1 veya dogrudan dis bildirimde bulunmasi ve bu bildirim tizerine Direktifte

73 Committee of Ministers (n 21) para 12; Directive (EU) 2019/1937 (n 29) paras 7-11
4 Guja v Moldova [GC] App no 14277/04 (ECHR 12 February 2008) para 74

> Committee of Ministers (n 21) para 25
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ongoriilen zaman periyodu igerisinde’ uygun bir islem yapilmamasi durumun-
da dogrudan kamuoyuna paylasimda bulunulabilecektir. Kamuoyuna raporlama
yapan bireyin, Direktif kapsaminda korunmaya hak kazanmasinin ikinci kosulu
ise ihlalin kamu yararina yonelik yakin veya agik bir tehlike olusturabilecek acil
bir durum veya geri doniigii olmayan bir zarar riski icermesi veya dig raporlama
oldugunda kisinin misillemeye ugrama riskinin bulunmasi, delillerin gizlenebile-
cegi, yok edilebilecegi ya da bir makamin ihlalin faili ile gizli bir anlagma i¢inde
olabilecegi gibi durumlar nedeniyle davanin 6zel kosullarinin ihlalin etkili bir
sekilde ele alinma ihtimalini diisiirmesi konusunda makul gerekg¢elerin bulun-
masidir”’. Bu kosullarin bulunmasi durumunda kamuoyuna agiklamada bulunan
birey, Direktifin sagladig1 korumadan yararlanacaktir. Kamuoyuna yapilacak
aciklamalar ve raporlamalar konusunda bazi kosullarin 6ngoriilmiis olmasinin
oncelikli amacinin, dahili ve harici raporlama sistemini etkin bir sekilde kullan-
mak oldugu diisiiniilebilir. Kamuoyu ile yapilacak paylasimlarda saglanacak ko-
rumanin kosula baglanmasinin ikinci amacinin, kamu ve 6zel sektor kuruluslari-
nin kanita dayanmayan, asilsiz ihbarlar karsisinda itibarlarina yapilacak saldirilar
karsisinda korunmalarina yonelik oldugu degerlendirilmektedir.

VI. KORUMA TEDBIiRLERI VE YAPTIRIMLAR

Bilgi ugurma olgusunun etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kapsami, yon-
temi ve kosullarinin belirlenmesi kadar siire¢ i¢cinde bazi glivencelerin de yasal
olarak temin edilmis olmasi gerekmektedir. Bu giivenceler, hem siirecin belirli
ongoriilebilirlikte ilerlemesini saglayacak hem de bilgi uguranin ¢esitli yaptirim-
lara kars1 korunmasina yardimci olacaktir.

Bilgi uguranlarin, kimliklerinin gizli tutulmasini isteme hakkina sahip olma-
lar1 bu giivencelerden en dnemlisini teskil etmektedir. Bilgi rapor eden bireyin
kimliginin, bu bireyin agik rizasi olmaksizin, bildirimleri almak ve takip etmek
i¢in kurulan sistemde yetkili kisiler haricinde baskasi tarafindan bilinmemesini
saglayacak gizliligin temin edilmesi gerekmektedir’. Bu gizlilik, sadece bilgi
ucuranin kimligi ile sinirli olmamali, basta cocuklar, savunmasiz bireyler olmak
tizere magdurlarin da kimliklerinin gizli tutulmasini 6ngdrmelidir.

Bilgi ucuranin, raporlama yaparken veya agiklamada bulunurken iyi niyetle
hareket etmesi gerekmektedir. Bilgi uguranin, s6z konusu bilginin dogru olduguna
ve kamu yarari agisindan bildirilmesi veya ac¢iklanmasinin gerekli olduguna inan-
mak i¢in makul ve hakli gerekgelerinin bulunmasi durumunda iyi niyetle hareket

76 AB Direktifinin 11 / 2 (d) bendine gére, raporlama yapan kisiye {i¢ ay veya usuliine uygun olarak

gerekgelendirilmis durumlarda alti ay1 asmamak tizere makul bir siire i¢inde geri bildirimde
bulunulmalidir.

77 Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 15
78 Committee of Ministers (n 21) para 18; Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 16
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ettigi varsayilmalidir. Bilgi ugurana saglanan koruma, raporlama ve agiklama-
nin igerigi konusunda hatali degerlendirme yapilmis olmas1 veya kamu yararina
yonelik algilanan tehdidin ger¢eklesmemis olmasi durumunda da saglanmalidir®.
AIHM, bilgi uguranin iyi niyetle ve bilginin gergek oldugu kanaatiyle hareket
etmis olmasina vurgu yapmistir. AIHM, kisisel bir husumet duymak, maddi bir
kazang elde etmek, kisisel bir avantaj saglamak gibi gizli bir amag tasiyan eyle-
min korunmayacagini belirtmigtir®:.

Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinda, “yanlis ve yaniltict bilgilerin bildiril-
mesi veya aciklanmasi nedeniyle dogrudan veya dolayl1 olarak zarar gorenlerin,
genel hukuk kurallar1 kapsaminda saglanan koruma ve ¢dziim yollarina sahip
olmas1” gerektigi belirtilmistir®2. AB Direktifinde de yanlis ve yaniltici bilgileri
bildiren veya kamuya ac¢iklayanlar hakkinda etkili, orantili ve caydirici cezala-
rin iiye devletler tarafindan ongoriilecegi diizenlenmistir. Bu tiir raporlama ve
kamuya agiklamalardan dolay1 olusan zararlarin tazminine yonelik tedbirler ali-
nacaktir. Ayrica, raporlamayi1 engelleyen veya engellemeye tesebbiis edenler ile
bildirimde bulunan kisilerin kimliklerinin gizliligini koruma yiikiimliiliigiinii ihlal
edenler hakkinda da caydirici tedbirler alinacaktir®®. Dolayisiyla, bilgi uguranin
raporlama ve kamuya agiklama yoniindeki iyi niyetli faaliyetleri i¢in dngoriilen
gliclii koruma sistemi, yanlis ve yaniltici raporlama ve agiklamalar nedeniyle
zarar goren kisilerin magduriyetlerinin telafi edilmesi yoniinden de saglanmalidir.

Bilgi uguranlar, bu eylemlerinin neticesi olarak calistiklar1 kurumlarda, is-
yerlerinde igveren veya onun adina hareket eden kisiler tarafindan herhangi bir
cezalandirici isleme maruz kalmamalidir. Bu iglemler kiginin gérev yaptigi ku-
rumun, organizasyonun faaliyet alanina gore farklilik gostermekle birlikte isten
¢ikarma, terfiinin engellenmesi, riitbenin diisiiriilmesi, iicretlerin azaltilmas1 veya
kesilmesi, ¢caligma saatlerinin degistirilmesi, disiplin tedbiri uygulanmasi, gegici
bir ig sdzlesmesinin yenilenmemesi veya erken feshedilmesi gibi cezalandirici ve
ayrimci muameleler seklinde kendini gosterebilmektedir. Bu tarz cezalandirici
islemlerin yasal diizeyde onlenmesi, bu islemlerde bulunanlar i¢in gerektigin-
de cezai, hukuki ve idari mekanizmalarin isletilebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi bilgi ugurmanin etkililigini arttiracaktir. Bilgi uguranin, makul gerekge-
lere dayanarak dogruluguna inandig1 raporlama ve acgiklamalar neticesinde ceza-
landirici ve ayrime1 muameleye maruz kaldigini ispatlamasi gerekmektedir. Bu
durumda, s6z konusu iglemin bilgi uguranin raporlama veya agiklama faaliyeti

79

Parliamentary Assembly (n 42) para 56

8 Committee of Ministers (n 21) para 22

8 Guja v Moldova [GC] App no 14277/04 (ECHR12 February 2008) para 93

8 Committee of Ministers (n 21) para 10

8 Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 23
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neticesinde olmadigini, usuliine uygun ve hakli gerekgelere dayandigini ispatla-
mak ise igverenin sorumlulugundadir®.

Bilgilerin elde edilmesi yontemi basli basina yasal diizenlemelerde konusu
sug teskil eden bir faaliyet olusturmadig takdirde, bilgilerin elde edilmesi sii-
recine iliskin olarak bilgi uguranin sorumlulugu yoluna gidilmeyecektir. Ancak
bilgilere erigsim usuliiniin, sug¢ olarak diizenlenmis bir eylem olarak tanimlanmasi
durumunda ise ilgili kisinin cezai sorumlulugu mevcut yasalar baglaminda giin-
deme gelecektir®.

Bilgi ugurma olgusunun hukuksal anlamda etkili bir sekilde korunabilmesi iki
faktoriin gerceklesmesine baglidir. Bunlardan birincisi, bilgi uguranin, raporla-
ma kanallarin1 kullandiktan sonra bu bildirimin belirli bir neticeye ulagsmasidir.
Ikinci olarak, raporlamaya konu edilen yanlis uygulamalarin engellenmesi, tekra-
rinin dnlenmesi amaciyla tedbir alinmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Cilinkii bilgi
ugurmanin etkililigini saglamanin yolu yanlis uygulamalarin, ihmallerin bilgi
ucurmaya konu edildikten sonra makul bir zaman dilimi i¢inde, baskalarina ve
kamunun geneline zarar verme ihtimalini ortadan kaldirmakla saglanabilecektir®.

VII. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARINDA
BiLGi UCURMA

A. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda “Whistle-blowing”
Teriminin Kullanimi ve Tanim

Bilgi ugurma olgusunun hukuki boyutu, bilgi uguranlara saglanan koruma-
nin diizeyi, ilgili devletlerin sorumlulugu son yillarda AIHM’in de giindemin-
de yer almistir. ATHM Xkararlarinda, bilgi ugurma kavraminin karsilig1 olarak
“whistle-blowing” ifadesi kullanilmistir. AITHM’in bu konuda ilk defa verdigi
Guja/Moldava kararinda “whistle-blowing” kavramini, Mahkeme’nin degerlen-
dirmesinin yer aldig1 kisimda kullanmakta biraz ¢ekimser goriindiigii, sadece
davanin taraflarinin iddia ve savunmalarinda kullandiklar1 haliyle bu kavrami
kullanmay tercih ettigi anlasilmaktadir. ATHM bu kararinda, “whistle-blowing”
kavramini degerlendirme kisminda kullanmamis olsa da bilgi uguranlarin korun-
masina yonelik dnemli bir esik olusturan igtihadini gelistirmistir. ATHM’in bu
alanda vermis oldugu ikinci karar olan Heinisch / Almanya kararinda ve daha

84 Committee of Ministers (n 21) para 25; Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 21/5
& Directive (EU) 2019/1937 (n 29) Article 21/3

8  Janet P Near and Marcia P Miceli ‘Effective Whistle-Blowing’ (1995) 20 [3] The Academy of
Management Review 679, 681
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sonra verdigi kararlarda®” ise “whistle-blowing” ve “whistle-blower” kavramini

kulland1g1 goriilmektedir®.

Kavramin tanimlanmasi konusunda ise ATHM’in bir tanimlama girisiminde

bulunmadig goriilmektedir. ATHM, yakin zamanda verdigi Halet/Liiksemburg

kararinda bilgi ugurma kavraminin bugiine kadar kesin bir hukuki tanima konu

olmadigini, soyut ve genel bir tanimlama yapmaktan her zaman kagindigin1 ifade

etmistir®.

87

88

89

Bucur and Toma v Romania App no 40238/02 (ECHR 8 January 2013); Gawlik v Liechtenstein App
no 23922/19 (ECHR 16 February 2021); MedZlisIslamske Zajednice Brcko and Others v Bosnia and
Herzegovina [GC] App no 17224/11 (ECHR 27 June 2017). ATHM’in MedZlisIslamske Zajednice
Bréko and Others / Bosna Hersek kararina konu bagvuruda bagvuranlar, Brcko bolgesindeki bir
Miisliiman toplulugu ile ti¢ etnik sivil toplum kurulusundan olusuyordu. Bagvuranlar, bolgenin
en yiiksek makamlarina bir mektup gondererek, ¢cok etnikli kamu radyo istasyonunda editor
olarak gérev yapan ve ayni zamanda yOnetici olarak atanmasi onerilen sahsin, Misliimanlara
ve Bosnaklara saygisizlik yapan eylemlerde bulunmasi nedeniyle atama prosediirii hakkinda
sikayetlerde bulunmuslardir. Kisa bir siire sonra, mektup ti¢ farkl: giinliik gazetede yayimlanmustir.
Bagvuranlar, radyoya yonetici olarak atanmasi onerilen sahsa hakaretten sorumlu tutulmus ve
tazminat 6demeye mahkiim edilmislerdir. Bagvuranlarin ifade 6zgiirligi ile s6z konusu kisinin
itibarmin korunmasi arasindaki dengenin saglanmasinda ATHM Biiyiik Dairesi, ilgili kriterlerin
somut davaya uygulanmasi neticesinde altiya kars1 onbir oyla, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Mahkeme yaptigi degerlendirmede, bagvuranlarin durumunun bilgi uguranlar gibi
yorumlanamayacagini belirtmistir.

Heinisch v Germany App no 28274/08 (ECHR 21 July 2011)

Halet v Luxembourg App no 21884/18 (ECHR 14 February 2023) para 156. Basvuran, olaylarin
gectigi tarihte miisterilerine denetim, vergi danigsmanlig1 ve yonetim danigmanlig1 hizmetleri
saglayan Ozel bir sirkette ¢calismaktaydi. S6z konusu sirket, miisterisi olan gergek ve tiizel
kisiler adina vergi beyannamesi hazirlama faaliyeti ile misterilerinin vergiye tabi faaliyetlerine
uygulanacak vergi mevzuatini vergi otoritelerinden talep etme seklinde 6zetlenebilecek ‘pesin vergi
anlagmalarin1” hazirlama faaliyetini yiiriiten bir sirkettir. Cok uluslu sirketler adina hareket eden
bu sirket ile Lilksemburg vergi makamlari arasinda 2002 ve 2012 yillar1 arasinda imzalanan son
derece avantajli vergi anlagsmalar oldugu ve vergi kagirildigi konusunda kamuoyunun dikkatini
¢ekmek amaciyla 2012 ve 2014 yillar1 arasinda yiizlerce belge ¢esitli medya kuruluslari tarafindan
yaymlanmustir. Ortaya ¢ikan ifsaatlarin ardindan basvuran, 2012 yilinda ¢ok uluslu sirketlere ait on
dort vergi beyannamesini ve iki kapak mektubunu bir gazeteciye teslim etmistir. Bagvuranin E.P.
adli gazeteciye verdigi 16 adet belge ‘Uluslararasi Arastirmaci Gazeteciler Konsorsiyumu (IC1J)
tarafindan 5 ve 6 Kasim 2014 tarihlerinde internette paylasilmistir. Bu yaynlar ICIJ tarafindan
“Luxleaks” olarak tanimlanmugtir. Yasanan bu olayin ardindan sirket gergeklestirdigi i¢ denetimler
sonucunda 16 adet belgenin basvuran tarafindan gazeteciye verildigini tespit ederek bagvuranin is
sozlesmesine 29 Aralik 2014 tarihinde son vermistir. Bagvurani yargilayan ilk derece mahkemesi
29 Haziran 2016 tarihinde bagvuranin igverenlerine karsi hirsizlik yapmak, bilisim sistemine hileli
sekilde erisim saglamak, ticari gizliligi ihlal etmek, mesleki gizliligi ihlal etmek ve hileli sekilde
bilisim sisteminden elde ettigi bilgileri bulundurmak suglarindan 9 ay hapis cezasi ve 1.000 Euro
adli para cezasi ile mahk@miyetine karar vermistir. Bagvuranin ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal
edildigini inceleyen ATHM, basvuran hakkinda verilen cezai mahkamiyetin niteligini ve caydirict
etkisini dikkate aldiktan sonra, ifade 6zgiirliigii hakkina, 6zellikle de bilgi verme 6zgiirligiine
yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna varmistir. Bu sebeple
ATHM, basvuranin S6zlesme’nin 10. Maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir.
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ATHM, kavramin literal olarak tanimlanmasi konusunda sessiz kalmakla bir-
likte Guja / Moldova kararinda bilgi ugurma olgusunun igerigini agiklamistir.
ATHM, séz konusu davanin konusunun, bir kamu gorevlisinin 6grendigi bilgi-
ler hakkinda i¢ raporlamada bulunmasi ile ilgili oldugunu ve bu konuyu daha
onceki kararlarinda ele almadigini belirtmistir. Bu baglamda mevcut davanin,
bilgi ugurmanin kamu gorevlisinin miidahalesi olmaksizin ortaya ¢ikan Stoll/
Isvigre® kararma konu olaydan farkli oldugunu ifade etmistir. Kamu gérevlileri,
sozlesmeli veya kadrolu olmalari dikkate alinmaksizin, gérevlerini icra ettikleri
sirada yayinlanmas1 veya ag¢iga ¢ikarilmasinda kamu yarari bulunan, sir niteli-
ginde bilgilere erigebilirler. Kamu gorevlileri tarafindan is yerinde tespit edilen,
kanuna aykir1 davranis ve tutumlarin ihbar edilmesi bazi durumlarda korunma-
lidir®t. Boylelikle AIHM, bilgi ugurma olgusunun icerigini agiklamakta ve kav-
ramin oldukc¢a genis bir tanimin1 dolayli olarak vermektedir.

AIHM, kavramin tanimlanmasi konusundaki yaklagimimi Heinisch / Alman-
ya kararinda da siirdiirmiistiir. Bu kararda, kamu gorevlisinin s6z konusu oldugu
Guja / Moldova kararinda bilgi uguranin korunmasi kapsaminda belirtilen ilke
ve sartlarin, 6zel hukuk is iliskilerinde de uygulanabilir oldugunu ve ¢aliganla-
rin igverenin yasadisi bir davranis veya eylemini bildirme haklari ile isverenin

% Stoll v Switzerland [GC] App no 69698/01 (ECHR 10 December 2007). ATHMin Stoll / Isvigre karar
gizli stratejik bir belgenin yayimlanmasi nedeniyle bir gazetecinin mahkim edilmesi hakkindadir.
Basvuru, Diinya Yahudi Kongresi’yle Isvicre bankalari arasinda vyiiriitiilen pazarliklarla ilgili Isvigre
Hiikiimeti’nin uygulayacagi stratejiyi gosteren ve Isvigre’nin Amerika biiyiikelgisine ait olan gizli
bir raporu, gazeteci olan bagvurucunun basinda yayimlamasindan dolay1 para cezasina mahkim
edilmesi hakkindadir. Mahkeme bagvurucuyu ceza kanunun 293. maddesi anlaminda “gizli resmi
goriismeleri” yayimlamaktan 800 Isvicre frangi (yaklasik olarak 476 Euro) para cezasina mahkam
etmistir. Basvurucunun bu karara kars1 yaptigi itirazlar, Federal Mahkeme tarafindan reddedilmistir.
AIHM bu kararinda, gazetecilerin gizli bilgileri yaymladiklar1 zaman ifade 6zgiirliiklerine yapilan
miidahalenin haklihgmi degerlendirmek icin bes kriter ve bazi alt kriterler belirlenmistir. ATHM,
yapmis oldugu degerlendirmede basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

%1 Guja v Moldova [GC] App no 14277/04 (ECHR 12 February 2008) para 72. ATHM’in bilgi uguranlar
hakkindaki verdigi ilk karar Guja / Moldova bagvurusu, bir Bagsavcilik ¢alisani, devam eden
sorusturmalara siyasi miidahaleyi gosteren resmi mektuplart basina sizdirdigi igin isten ¢ikarilmasi
ile ilgilidir. Bu bagvuruya konu olayda, bagsavciligim basin servisini yoneten bagvuran ulusal bir
gazeteye bagsaveinin almis oldugu iki mektubu géndermistir. Bu mektuplardan birincisi, Parlamento
bagkan yardimcisinin bagsavciya, haklarinda yasadisi tutma ve mahktimlara kot muamele suglamasi
bulunan dort polis hakkinda cezai sorusturma yapilmamasi talebini iceren bir mektupla birlikte
gonderdigi bir nottan ibaretti. Bir bakan yardimcisi tarafindan bagsavci yardimcisina gonderilmis
olan ikinci mektup, polislerden birisinin daha 6nce mahktimlara siddet uygulamaktan mahkim
oldugunu ama sonradan affedildigini ifade ediyordu. Bu mektuplar1 aldiktan sonra gazete gorevi
kotiiye kullanmanin Moldova’da yaygin olan bir problem oldugunu belirten bir makale ve iki
mektubun 6rnegini yayimlamistir. Bagvuranin, meslektaglarina danismadigi ve gizli belgeleri
acikladigr gerekgesiyle isine son verilmis, yeniden ise alinmasi igin agti§1 davadan bir sonug elde
edememistir. ATHM, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine, esas olarak bilgiyi aktarma hakkina, yapilan
miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig ve ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.
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sOhret ve ticari ¢ikarlarinin korunmasit hakkinin dengelenmesinde uygulanaca-
gin1 belirtmistir®.

AIHM bolgesel bir insan haklart koruma mekanizmasi ve ayni zamanda bir
ictihat mahkemesidir. Mahkeme her bir basvuruyu, somut olayin kendine has
kosullarin1 gz éniinde bulundurarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla ATHM,
kendisini ilerde baglayacak kavramsal tanimlamalardan ziyade, ATHS ile koruma
altina alinan temel haklar ile bu haklarin tanimidan ve yorumundan yola ¢ikarak
bir degerlendirme yapmaktadir. ATHS, AIHM’in toplumsal gereksinimlere cevap
veren dinamik yorum ydntemi sayesinde giiniimiiziin gerekleri, kosullari 15181n-
da yorumlanmaktadi®®. ATHM, dinamik yorum yéntemi ile “whistle-blower”,
“whistle-blowing” gibi kavramlar1 ictihatlarinda kullanmis ve ATHS kapsaminda
degerlendirilen temel hak ve 6zgiirliikkler alanina dahil etmistir.

B. ifade Ozgiirliigii Hakkinin Ozel Bir Gériiniimii Olarak Bilgi U¢urma

[fade 6zgiirliigii hakkindan kimlerin yararlanabilecegi konusunda kategorik
olarak bir smirlandirma bulunmamaktadir. Bu ézgiirliigiin 6znesi ATHS’de “herkes”
olarak belirtilmistir. Kamu gorevlileri ile 6zel sektor ¢alisanlar1 da birey olarak
ifade 6zgiirliigii hakkina sahip olup, kamusal tartisma konusu olaylar hakkinda
gorislerini ifade edebilmektedirler. Kamu ve 6zel sektor ¢alisanlari, gorevlerini
yerine getirirken bazen hassas, gizli ve 6nemli nitelikte bilgilere erisebilmekte
ve bu bilgileri paylagmalar1 ve a¢iklamalar1 nedeniyle ifade 6zgiirliigii sinirla-
malarina maruz kalabilmektedirler*.

[fade 6zgiirliigii hakkini giivence altina alan AITHS’in 10. maddesine gére bu
hak, kamu makamlari tarafindan miidahale olmaksizin ve ulusal sinirlar dikkate

92 Heinisch v Germany App no 28274/08 (ECHR 21 July 2011) para 64. Heinisch / Almanya karari
bir hemsirenin, 6zel bir igveren tarafindan yapilan tibbi bakim ve tedavideki eksiklikleri ihbar eden
bir sikayet dilekcesi vermesinden dolayi isten atilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina
iliskindir. Bagvurucu, ¢alistig1 igyerinde personel eksikliginden kaynakli ig yogunlugundan ve
yapilan tedavilerle ilgili tutulan 6zetlerin eksik olmasindan dolay1 isverene sikayette bulunmustur.
Bagvuran bir siire sonra savciliga sikayette bulunmustur. Bagvurucunun, ¢alistigi sirket tarafindan
isten ¢ikarilmasi tizerine i¢ hukukta yapmis oldugu bagvurunun aleyhine sonuglanmast tizerine
ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ATHM e basvurmustur. ATHM yapmus oldugu
incelemede, bagvurucunun i akdinin 6n bildirimsiz bir sekilde feshedilmesinin orantisiz oldugunu
ve ulusal mahkemelerin, isverenin sohretini koruma gerekliligi ile bagvurucunun ifade 6zgiirliigiini
koruma gerekliligi arasinda adil bir denge kuramadiklarmi belirtmistir. ATHM, netice olarak
basvuranin ifade 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

%3 Jean Pierre Marguenaud ‘Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin Yorum Y éntemleri’ Insan Haklar1

Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu (Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2004) 50; A
Seref Géziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamasi (10. Baski
Turhan Kitabevi Ankara 2013) 142

Dirk Voorhoof and Patrick Humblet ‘The Right to Freedom of Expression in the Workplace under
Article 10 ECHR’ in The European Convention on Human Rights and the Employment Relation
(Editorler: Filip Dorssemont, Klaus Lorcher ve Isabelle Schomann) (Oxford-Portland-Oregon
2013) 242

94
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alinmaksizin goriislere sahip olma, bilgi ve diisiinceleri edinme ve bunlar1 yayma
ozgiirliigiinii igermektedir. ATHS de ifade 6zgiirliigiiniin en yalin hali olan diisiin-
cenin 6zgiir bir sekilde dis diinyaya aktarilmasinin yani sira, bununla baglantili
olarak diger bazi1 dzgiirliikler de giivence altia alinmistir®s. ifade 6zgiirliigii, baz1
hak ve ozgiirliikler ile yakin bir iliskiyi giindeme getirmektedir. ifade 6zgiirliigi,
diger temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini da giindeme getirdiginden aslinda
diger ozgiirliikler i¢in bir kavsak/eksen 6zgiirliik pozisyonunda bulunmaktadir®.

Ifade dzgiirliigii hakki, mesleki iliskiler baglaminda ortaya ¢ikan durumlara
da uygulanabilir bir sekilde genis yorumlanmaktadir®’. Ifade dzgiirliigii, sadece
kamu hukuku hiikiimlerine tabi olarak caliganlar agisindan degil ayn1 zamanda
0zel hukuk hiikiimleri kapsaminda igveren ile ¢alisan arasindaki iliskiler bagla-
minda da uygulanabilir bir nitelige sahiptir®.

Ozel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinin séz konusu oldugu durumlarda,
bilgi uguranin ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasi devletin pozitif ylkiimliiliik-
lerini dogurmaktadir. Devletlerin, ifade 6zgiirligli hakkinin kullanimina engel
olacak kisitlamalarda bulunmama geklindeki negatif yiikiimliliigiiniin yan1 sira
bu hakkin aktif ve etkili bir sekilde kullanilmasini saglama konusunda pozitif
yikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Pozitif yiikiimliilikler kapsaminda alinmasi ge-
reken tedbirler her somut olayin 6zelinde farkli olmakla birlikte AITHM’in iiye
devletleri bilgi uguranlarin korunmasina yonelik mevzuatlarini degerlendirmeye
davet etmesi, devletin almas1 gereken pozitif yiikiimliilik kapsamda degerlendiri-
lebilir. ATHM, Halet / Liiksemburg kararinda, AK Parlamenterler Meclisinin 1729
(2010) say1li Kararina, Bakanlar Komitesinin (2014) 7 sayili Tavsiye Kararina,
AB’nin 2019/1937 say1li Direktifine atifta bulunmustur. ATHM, Avrupa Konseyi
iiyesi devletleri bilgi uguranlarin korunmasina yonelik olarak mevzuatlarini yeni
standartlara uygun olarak diizenlemeye davet etmistir®.

% Jean Frangois Flauss ‘The European Court of Human Rights and the Freedom of Expression’ (2009)

84 [3] Indiana Law Journal 809-810

% Flauss (n 95) 813-814; Atilla Yayla ‘ifade Ozgiirliigii Nedir ve Nigin Gereklidir’ (2008) 50 Liberal
Diisiince 159, 160

%7 Koudechkina v Russia App no 29492/05 (ECHR 26 February 2009) para 85. ATHM’in Koudechkina
/ Rusya kararina konu olaylarin gegtigi donemde, 18 yildan uzun bir siiredir hdkim olan basvuran,
Moskova Sehir Mahkemesi’nde gorev yapmaktaydi. Bagvuran, yiiksek yargi ve saveilik yetkililerini,
yiiksek profilli bir ceza davasiyla baglantili olarak kendisine baski yapmakla alenen sugladig:
i¢in 2004 yilinda yargidan ihra¢ edildigini iddia etmistir. Basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildigi sikayetini inceleyen ATHM, verilen yarg1 hizmetinden ¢ikarilma cezasinin orantisiz
derecede agir oldugunu ve yargi kurumlarinin etkililigine iligkin kamusal tartismalara katilmak
isteyen hakimler tizerinde “caydirici bir etki” yaratabilecek nitelikte oldugunu degerlendirmistir.
ATHM, basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkimin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

% Palomo Sanchez and Others v Spain [GC] App no 28955/06 (ECHR 12 September 2011) para 59
% Halet v Luxembourg App no 21884/18 (ECHR 14 February 2023) paras 55-58
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Ayrica ATHM’in Heinisch / Almanya kararinda, bagvurucunun dzel bir igveren
tarafindan yapilan tibbi bakim ve tedavideki eksiklikleri ihbar eden bir sikayet
dilekgesi vermesinden dolay1 6n bildirimsiz bir sekilde isten atilmasi islemine
kars1 bagvurucunun yaptigi bagvurunun ulusal yargi mercileri tarafindan redde-
dilmesi pozitif yiikiimliligiin ihlali kapsaminda nitelendirilebilir®.

Calisanin isyerinde 6grendigi olumsuzluklari ifsa ve ihbar hakk: esas olarak
ifade 6zgiirliigi kapsaminda degerlendirilen bir haktir. Calisanin ifsa ve ihbar
hakkina getirilecek bir kisitlamada, o kisinin ifade 6zgiirliigii hakkina getiril-
mis bir sinirlama niteliginde olacaktiri®t. Calisanin, isyerindeki hukuka aykirilik
teskil eden durumlari ifsa ve ihbar etmesinin is¢inin sadakat borcuna aykirilik
olusturup olusturmadigi 6gretide tartigilan bir husus olmakla birlikte!®?, ifade
Ozgiirligi hakkinin sagladigi genis koruma alani, ¢alisanin hukuka aykiriliklari
bildirmesinin kamu yarar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda daha iistiin oldugunu
gostermektedir.

AIHM, is yerlerinde tespit edilen yasa dis1 davranis veya eylemlerin calisanlar
tarafindan bildirilmesinin bazi1 kosullarda korunmas1 gerektigini belirtmektedir.
Bu kisilerin ifade 6zglirliigi haklarinin korunmasinin, ilgili memurun is yerinde
neler yasandigini bilen tek kisi olmasi ve dolayisiyla isverenini veya kamuoyunu
uyararak kamu yarar1 baglaminda hareket etmek i¢in en iyi konumda bulunmasi
halinde gerekli olabilecegi belirtilmistir'®. Buna ragmen, ifsa konusu bilgilere
ayricalikli ve miinhasir bir erigimi olmayan, hizmetiyle ilgili gizlilik veya takdir
yetkisine sahip olmayan, s6z konusu bilgileri ifsa etmesi nedeniyle isyerinde her-
hangi bir yaptirima maruz kalmadig1 anlasilan bir memur tarafindan bilgilerin
aciklanmasi, bilgi ugurma olarak degerlendirilemez®.

AIHM, AIHS in ifade 6zgiirliigii hakkini koruyan 10. maddesi kapsaminda
bilgi uguranlarm korunmasina yonelik bir igtihat hukuku gelistirmistir. ATHM bilgi
ucurma kapsaminda vermis oldugu kararlarda, ifsa ve ihbar hakkinin ifade 6zgiir-
liigiiniin sagladig1 korumadan faydalanmasi, dolayisiyla hukuka uygun bir sekilde
kullanimina ydnelik bazi temel ilkeler belirlemis ve sinirlamalar getirmistir'®.

AIHM de bilgi ugurma ile ilgili bagvurular1 ATHS’in 10. maddesinde dii-
zenlenen ifade &zgiirliigii temelinde ele alip incelemektedir. ATHM’in igtihat

100 Heinisch v Germany App no 28274/08 (ECHR 21 July 2011)

101 Mustafa Alp, Calisanmin Isvereni ve Is Arkadaglarimi [hbar Etmesi-Calisamin Hukuka ve Etik Kurallara

Aykiriliklar Tfsa Hakki ve Thbar Borcu-(Whistleblowing) (1. Bask1, Beta 2013) 106
102 Erogluer ve Saribay Oztiirk (n 69) 362

103 Guja v Moldova [GC] App no 14277/04 (ECHR12 February 2008) para 72; Heinisch v Germany
App no 28274/08 (ECHR 21 July 2011) para 63

194 Wojczuk v Poland App no 52969/13 (ECHR 9 December 2021) paras 85-89

105 Giilsevil Alpagut, ‘Ifsa-ihbar Hakkina iliskin Avrupa Birligi Yonergesi ve Avrupa insan Haklart

Mahkemesi I¢tihatlar® Alpay Hekimler (ed.), Festschrift fiir Otto Kaufmann Armagani (1 Baski,
Legal 2021) 9
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hukuku ile sagladigi bu koruma, konu hakkinda 6zel bir yasal diizenlemenin
bulunmamasi halinde dahi bilgi uguranlar i¢in asgari diizeyde bir koruma alan
temin etmektedir'®®.

C. Bilgi Ucurma Basvurularimin “Demokratik Toplumda Gerekli Olma”
Kriteri Bakimindan Degerlendirilmesi

Bilgi uguranlar, ifade 6zgiirliigii hakki kapsaminda haber ve bilgi verme 6zgiir-
liigiinii kullananlar kategorisinde degerlendirilmektedir. Ifade 6zgiirliigii hakkina,
AIHS’in 10. maddesi ile saglanan giivenceler bilgi ugurana da saglanmaktadir.
Bireyin ifade dzgiirliigii hakkina yapilan bir miidahalenin AIHS’in 10. madde-
sinin 2. fikrasi temelinde mesru sayilabilmesi i¢in gergeklestirilen miidahalenin

“yasayla ongoriilmiis olmas1”, “miidahalenin mesru amacglara dayanmasi” ve
“miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmas1” aranmaktadir.

[fade 6zgiirliigii hakkina yapilan bir miidahalenin, ATHS de belirtilen stan-
dartlar kapsaminda mesrulugunu belirlemeye ¢alisan dlgiitlerden en genis kapsam
ve igerikte, ayrica sonug iizerinde belirleyici olan1 demokratik toplumda gerekli
olma olgiitiidiir. Bu 6l¢iitiin uygulamasinda, ulusal makamlar ifade 6zgilirligi
hakkina miidahalede bulunurken kullandiklari tedbirin demokratik toplumda ge-
rekliliginin belirlenmesinde bir takdir alanina sahip olmakla birlikte, bu takdir
alan1 sinirsiz olmayip ATHM denetimine tabi bulunmaktadr.

AIHM, uygulanan tedbirlerin hakliligin ortaya koyacak “ilgili ve yeterli ge-
rekg¢e”nin yerel mahkemeler tarafindan ortaya konulup konulmadigini belirleme
yetkisini kendinde muhafaza etmektedir'’. ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilma-
sina iligkin yapilacak siirlama ya da miidahale ilgili ulusal yasalarda veya diger
diizenleyici islemlerde ayrintili bir sekilde diizenlenmeli, miidahalenin gerekliligi
ve haklihig kanmitlanmalidir. Ifade zgiirliigii hakkina yapilan bir miidahalenin
yasayla ongoriilmiis olmasi ve mesru amaglara sahip olmast durumunda bile mii-
dahale demokratik bir toplumda gerekli degilse ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlali
s0z konusu olacaktir.

Demokratik toplum kavraminin unsurlari; cogulculuk, hosgorii ve agik fikir-
lilik olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla, ifade 6zgiirligiinii sinirlama olgtitleri
degerlendirilirken, o dlciitlerin herhangi bir anlam1 degil, demokratik bir toplu-
mun degerleri ile bagdasan anlaminin esas alinmasi gerekmektedir'®.

Bu anlamda demokratik toplumda gerekli olma 6lg¢iitii, bilgi ugurma davala-
rinda da olduk¢a dnem tasimaktadir. ATHM, ilk defa Guja / Moldova kararinda,

196 Van Waeyenberge and Davies (n 37) 237

7D JHarris vd. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku (Tiirkge birinci baski Avrupa Konseyi
2013) 456

108 Mustafa Erdogan Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku (3. baskidan tipki basim Hukuk Yaynlar1 Ankara
2018) 159
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bilgi ifsasinda bulunan kisilerin S6zlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade
Ozgiirligi hakkinin sagladigi korumadan yararlanip yararlanmayacagini incele-
mistir. ATHM, demokratik toplumda gerekli olma kriterini bilgi ugurma kapsa-
minda inceledigi davalarda uygularken bu dava tiirine has bir takim alt kriterler
gelistirmistir.

AIHM, yapilan basvurularda ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahale y&-
niinden yaptig1 incelemede, bilgi uguranin ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan mii-
dahalenin mesru amaclarla yapilip yapilmadigini degerlendirmektedir. Bilgi
ucuranin ifade 6zgilirliigl hakkina yapilan miidahalenin gizli nitelikteki bilgilerin
ifsa edilmesini 6nlemek, kamu kuruluslarina olan giiveni korumak, mesleki itibar
ve ticari ¢ikarin korunmasi, bagkalarinin itibarinin ve haklarinin korunmasi gibi
gerekgelerle mesru olup olmadigi incelenmektedir. Dolayisiyla, farkli haklarin
ve hukuksal ¢ikarlarin dengelenmesi s6z konusudur. Bu dengelemede AIHM,
bilgi agiklamasinin kamuya sagladigi menfaat ile sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlali veya mesleki itibar ve ticari ¢ikarin korunmasi arasindaki dengenin kamu
menfaati yoniinden daha agir gelmesi gerektigini aramaktadir.

ATHM, Guja / Moldova kararinda kamu sektoriinde ¢alisanlarin bilgi ifsasi
nedeniyle ifade 6zgiirligiiniin sagladig1 korumadan yararlanip yararlanamaya-
cagini incelemis, daha sonra yapilan benzer basgvurular: da bu kararda ortaya
¢ikan kriterler ¢ercevesinde incelemistirl09. Mahkeme, 6zel hukuka tabi bir is
iliskisi kapsaminda yapilan bagvuruda da yine ayn1 kriterleri kullanarak deger-
lendirmede bulunmustur.

AIHM, 14 Subat 2023 tarihli Halet/Liiksemburg Biiyiik Daire kararinda bilgi
ucuranlarin korunmasina dair Avrupa’da ve uluslararasi alandaki gelismeler
dogrultusunda soz konusu kriterleri tekrar degerlendirme firsat1 elde ettigini
belirterek bu kriterleri daha kapsamli bir sekilde incelemistir. ATHMin bugiine
kadar verdigi kararlardan''* hareketle ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
orantililigini degerlendirmek i¢in belirledigi bu kriterler asagida incelenecektir.

109 Bycur and Toma v Romania App no 40238/02 (ECHR 8 January 2013); Gawlik v Liechtenstein
App no 23922/19 (ECHR 16 February 2021)

110" Heinisch v Germany App no 28274/08 (ECHR 21 July 2011)

111 AJHM’in bilgi ugurma hakkinda verdigi kararlar sunlardir: Marchenko v Ukraine App no 4063/04
(ECHR 19 February 2009); Koudechkina v Russia App no 29492/05 (ECHR 26 February 2009);
Balenovi¢ v Croatia App no 28369/07 (ECHR 30 September 2010); Bathellier v France App no.
49001/07 (ECHR 12 October 2010); Stanciulescu v Romania App no 14621/06 (ECHR 22 November
2011); Heinisch v Germany App no 28274/08 (ECHR 21 July 2011); Bucur and Toma v Romania
App no 40238/02 (ECHR 8 January 2013); Gawlik v Liechtenstein App no 23922/19 (ECHR 16
February 2021); MedzlisIslamske Zajednice Br¢ko and Others v Bosnia and Herzegovina [GC]
App no 17224/11 (ECHR 27 June 2017); Wojczuk v Poland App no 52969/13 (ECHR 9 December
2021); Halet v Luxembourg App no 21884/18 (ECHR 14 February 2023); Langner v Germany App
no 14464/11 (ECHR 17 September 2015); Aurelian Oprea v Romania App no 12138/08 (ECHR
19 January 2016); Rubins v Latvia App no 79040/12 (ECHR 13 January 2015); Soares v Portugal
App no 79972/12 (ECHR 21 June 2016)
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THIIT
1. Kullanilan Yontemler

AIHM, éncelikle bilgi uguranin sahip oldugu bilgileri kamuoyuna agiklamadan
once alternatif kanallara sahip olup olmadigini incelemistir. ATHM, basvuranin
ifade 6zgiirligii hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadigini degerlen-
dirmek i¢in oncelikle bagvuranin kamuoyuna agiklama yapmadan 6nce elestirdigi
durumu telafi edici bagka imkanlara sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda, bilgi uguranin kamu yararina aykir1 oldu-
gunu diislindiigli uygulama hakkinda kamuoyuna agiklama yapmadan once iistii
konumunda bulunan bir yoneticiye veya konu hakkinda yetkili bir makam veya
kuruma bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Bu tarz bir bildirimde bulunmanin
imkansiz oldugu durumda, kamuoyuna agiklama yapmak son care olarak bagvu-
rulmasi gereken bir yoldur2. ATHM, bilgi uguranin, séz konusu dahili raporla-
ma kanallariin varligini bilmesine ragmen kurum i¢i bildirimde bulunmamasi,
yetkili amirine bagvurmamasi veya bu konuda ikna edici agiklamalarda bulun-
mamasi durumunda bilgi ugurmanin saglayacagi korumanin s6z konusu olma-
yacagi kanaatine varmigtir*3,

Bilgileri aciklamada, i¢ ve dis raporlama ve bildirim kanallar1 arasinda bir
oncelik siralamasi yapilmamaktadir. I¢ bildirim kanallarinmn giivenilirlik ve et-
kinlikten yoksun olmasi, bilgi uguranin bir tedbire veya yaptirima maruz kalma-
st ihtimalinin bulunmas1 durumunda dis bildirim kanallarina bagvurulmasi hakl
goriilmektedir'®. ATHM, Bakanlar Komitesinin “her duruma iliskin bireysel ko-
sullarin en uygun kanalin belirlenmesine imkéan vermesi gerektigi” yoniindeki
ifadesine atifta bulunarak bildirim kanalina iliskin kriterin her davanin kosullar1
acisindan degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir®®,

Calisanin ifsa ve ihbar hakkindan vazgegtigine yonelik olarak sdzlesme ile
konulacak kayitlar hitkkiimsiiz olacaktir. Ancak, ihbarin isletme digindaki meka-
nizmalara bildirilmeden 6nce Oncelikle isletme i¢cindeki bildirim mekanizmalar1
kullanilarak yapilmasi seklinde bu hakkin kullanimina yonelik bir takim usullerin
konulmast miimkiin goriinmektedirtt.

2. Bilginin Gergekligi
Bilgi ugurma bagvurularinda demokratik toplumda gereklilik kriteri uygu-

lanirken, uygulanan kriterlerden bir digeri raporlanan veya kamuoyuna agikla-
nan bilgilerin gergekligidir. ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasi, AIHS in 10.

112 Guja v Moldova [GC] App no 14277/04 (ECHR12 February 2008) para 73

113 Bathellier v France App no. 49001/07 (ECHR 12 October 2010); Stanciulescu v Romania App no
14621/06 (ECHR 22 November 2011)

114 Heinisch v Germany App no 28274/08 (ECHR 21 July 2011) para 74; Guja v Moldova [GC] App
no 14277/04 (ECHR12 February 2008) paras 82-83

15 Halet v Luxembourg App no 21884/18 (ECHR 14 February 2023) para 123
16 Erogluer ve Saribay Oztiirk (n 69) 369
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maddesinin birinci fikrasinda herhangi bir kisitlama ve kosula bagli kilinmak-
sizin diizenlenmisken ayn1 maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin kullaniminin
baz1 6dev ve sorumluluklar tasidigi ifade edilmistir. ifade 6zgiirliigii hakkinin
bilinyesinde bulunan bu sorumlulugun geregi olarak, bilgi ugurma konusu olan
bilgi ve verilerin de dogru, giivenilir olmas1 gerekmektedir'?’. Yanlis ve yanilti-
c1 bilgiler, ifade 6zgiirligli hakkinin sagladigi korumadan yararlanamayacaktir.
Ifsa edilen bilgilerin dogru ve giivenilir olmasi aranan bir kriter olmakla birlikte,
bilgi uguranin, ifsa ettigi bilgilerin dogrulugunu, ger¢ekligini kanitlamasi talep
edilmeyecektirts,

Ifsa edilen bilginin gergekligini dogrulamak igin miimkiin oldugunca 6zenli
davranildigi, ancak s6z konusu bilginin yanlis oldugunun sonradan ortaya ¢iktigi
durumlarda bilgi uguranin ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasi gerekmektedir.
AIHM, AKPM’nin 1729 (2010) say1l1 Kararinda yer alan “bilgi uguranin, ifsa
ettigi bilginin dogru olduguna inanmak i¢in makul gerekgelere sahip olmasi, daha
sonra dogru olmadig1 ortaya ¢iksa bile yasadisi veya etige aykiri bir amaci olma-
mas1 kosuluyla, iyi niyetle hareket ettigi kabul edilmelidir” seklindeki ilkesine
atifla bu sonuca ulagsmaktadir®,

Sonug olarak bilgi uguran, ifsa ettigi bilgilerin daha sonra yanlis oldugunun
ortaya ¢ikmasi durumunda da ifade 6zgiirligii hakki kapsaminda saglanan ko-
rumadan yararlanmalidir. Ancak bu korumanin saglanabilmesi i¢in bilgi ugura-
nin sahip oldugu bilgileri kamuya agiklamadan 6nce sorumlu bir sekilde hare-
ket etmesi ve bilgilerin dogrulugunu teyit etme konusunda 6zenli bir tutum igin
icinde bulunmasi gerekmektedir.

3. Iyi niyet

Bilgi uguranin korunabilmesi i¢in tamamen iyi niyetli olarak ve sahip oldugu
bilgilerin kamu yararini ilgilendiren dogru bilgiler oldugu kanaatiyle hareket
etmis olmasi gerekmektedir'?. Bireyin, maddi kazang¢ dahil olmak tizere kisi-
sel bir menfaat temini amaciyla giidiilenmesi veya kisisel bir husumet duymast,
bagka bir gizli amag¢ nedeniyle hareket etmesi durumunda bu eylem artik ifade
Ozgiirligiiniin sagladig1 korumadan yararlanamayacaktir!?.

117 Guja v Moldova [GC] App no 14277/04 (ECHR12 February 2008) para 75; Heinisch v Germany
App no 28274/08 (ECHR 21 July 2011) para 77; Bladet Tromse et Stensaas v Norway [GC] App
no 21980/93 (ECHR 20 May 1999) para 65

118 Halet v Luxembourg App no 21884/18 (ECHR 14 February 2023) para 125

119 Bucur and Toma v Romania App no 40238/02 (ECHR 8 January 2013) para 107; Gawlik v
Liechtenstein App no 23922/19 (ECHR 16 February 2021) para 76

° Alpagut (n 105) 11; Erogluer ve Saribay Oztiirk (n 69) 368

121 Guja v Moldova [GC] App no 14277/04 (ECHR12 February 2008) para 77; Heinisch v Germany
App no 28274/08 (ECHR 21 July 2011) paras 82-83
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Bireyin, sahip oldugu bilgileri ifsa ederken kullandig1 araglar ve kanallar iyi
niyetli hareket edip etmediginin degerlendirmesinde dikkate alinabilir. ATHM, He-
inisch kararinda, bagvuranin dis raporlamanin gerekli oldugu sonucuna vardiktan
sonra kamuoyunun azami dikkatini ¢ekmek icin derhal medyaya bagvurmamasi
veya brogiir dagitmamasini, sorusturma baslatilmasini saglamak amaciyla 6ncelik-
le savcilik makamina bagvurmayi tercih etmesini bu baglamda degerlendirmistir.
ATHM bir baska kararinda ise bilgi uguranin sikayet konusu yaptig1 hususa dair
tagidig1 gercek bir endiseden ziyade mesleki sikayetlerini kamuoyuna duyurma
kaygistyla hareket ettigini belirtmistir. Ayn1 kararda, basina yaptigi agiklamalarin
icerigi ve tonu da dikkate alindiginda basina agiklamada bulunmasinin ifade 6z-
glirliigii hakki kapsaminda koruma gérmeyecegini belirtmistir'?2. Bilgi uguranin
iddialarinin sadece bir sOylentiye dayanmasi ve bunlar1 destekleyecek bir kanit
sunamamast durumunda iyi niyetle hareket ettigi sdylenemeyecektir'?.

4. Bilgilerin Kamu Yarar1 Niteligi Tasimasi

AIHM, bilgi ugurma kapsaminda inceledigi basvurularda kamu yarar1 kavra-
minin bir tanimini yapmamakla birlikte agiklanan veya raporlanan bilginin kamu
yarar1 tagimasini aramaktadir. Bir konunun kamu yarari niteligi tasiyip tasima-
diginin belirlenmesinde, her bir olayin sahip oldugu kosullarin dikkate alinarak
degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir'?.

Kamu yarar1 tastyan konugmalar veya sorunlara iligskin olarak yapilan agikla-
malar konusunda ifade 6zgiirliigii hakkinin kisitlanmasina dair ¢ok dar bir alan
bulunmaktadir. ATHM’in igtihadina gére, ifade ve bilgi edinme dzgiirliigiiyle
ilgili davalarin genel baglaminda, halki etkileyen, dikkatini ¢eken veya 6zellik-
le vatandaslarin refahi veya toplumun yasamiyla ilgili oldugu i¢in onu dnemli
Olciide ilgilendiren konular kamu yarar1 kapsamindadir. Bu durum, énemli tar-
tismalara yol agmasi muhtemel olan, 6nemli bir toplumsal meseleyi ilgilendiren
veya kamuoyunun bilgi sahibi olmak isteyecegi bir sorunla ilgili konular baki-
mindan da gecgerlidir'?®. Ancak, bagkalarinin 6zel hayatinin ayrintilarina iligkin
olarak okuyucunun merakini gidermeyi amaglayan durumlar kamusal tartismaya
katki saglamayacaktiri?e,

AIHM, ifsa edilen bilgilerin kamu yararina olup olmadigini degerlendirirken,

kamu yarariin agirliginin kosullara gére degistigini vurgulamaktadir. Gizli bil-
gilerin ifsa edilmesindeki kamu yararinin, ifsa edilen bilgilerin hukuka aykir1

122 Balenovié v Croatia App no 28369/07 (ECHR 30 September 2010)
123 Soares v Portugal App no 79972/12 (ECHR 21 June 2016) para 46

128 Vigjilenca Abazi ‘Whistleblowing in Europe: A New Era of Legal Protections’ in European Yearbook

on Human Rights (2019) (ed Philip Czech) 106

125 Couderc ve Hachette Filipacchi Associés v France [GC] App no 40454/07 (ECHR 10 November
2015) paras 97-103

126 Alkaya v Turkey App no 42811/06 (ECHR 9 October 2012) para 35
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eylemler veya uygulamalar ile kinanacak eylemler, uygulamalar veya davranig-
lar hakkinda olup olmamasi 6nem tasimaktadir. Hukuka aykir1 eylemler veya
uygulamalarla ilgili bilgiler inkar edilemez bir sekilde kamu yarar1 tagimakta-
dir. Ancak, kendi baglarina hukuka aykiri olmamakla birlikte, kinanabilir veya
tartismal1 olan eylemlerle ilgili bilgiler kamu yararinin varligi bakimindan 6zel
bir dneme sahip olabilir'?’.

Kamu yarar1 niteligi tasiyan bilgiler ilke olarak kamu makamlari veya kuru-
luglart ile ilgilidir. Ancak, baz1 durumlarda 6zel sektor temsilcilerinin davranis-
lar1 veya eylemleri ile ilgili olabilecegi de dikkate alinmalidir?. Ayrica kamu
yarar1 degerlendirmesinin sadece ulusal diizeydeki cesitli faktorler ve ulusal ¢1-
karlar temelinde yapilmamasi, bazi bilgilerin uluslararasi diizeyde veya baska
devletler ve vatandaslari i¢cin kamu yarar1 niteligi tasiyabilecegi géz oniinde
bulundurulmalidir'®.

Bilgilerin ortaya ¢ikarilmasinda ve ilgili makamlarin denetimine tabi tutul-
masinda aranacak kamu yarar1 6l¢iitli, her somut olayin kosullarina gore farklilik
gosterecektir. Bilgilerin agiklanmasinin kamuya sagladigi menfaat ile sir sakla-
ma yilikimliiliigiiniin ihlali arasindaki denge kamu menfaati yoniinden daha agir
gelmelidir. Sir saklama ytikiimliiliigii ile kamunun bilgileri 6grenmesi arasindaki
menfaat dengelemesi, yargisal veya idari makamlarin denetimine tabi tutulmali-
dir. Bu denetim 6lgiilebilir, denetlenebilir ve seffaf olmalidir.

Raporlama veya kamuya agiklama konusu olan bilginin kamu yarar1 tasiyan bir
niteliginin bulunmasi gerekmektedir. Bir bilginin kamu yararina olup olmadigin
belirlemek 6nemli degerlendirme agamalarini gerektirmektedir. Kamu yararinin
bulunup bulunmadigini 6nceden tiiketici bir sekilde belirlemenin zorlugu kar-
sisinda, bunun her somut olayin 6zelligine gore degerlendirmek ve nihai olarak
yarglt makamlari tarafindan belirli lgiitler temelinde ve dengeleme yontemiyle
belirlenmesini saglamak daha makul bir ¢6ziim olarak durmaktadir®°.

5. Neden Olunan Zarar

Bilgi agiklamasinin kamuya sagladigi menfaatin 6nemi ile ilgili kamu kurulu-
suna veya igverene verdigi zarar arasinda yapilacak dengeleme, dikkate alinan bir
diger unsurdur. S6z konusu bilgilerin agiklanmasinin tasidig1 genel kamu yarari-
nin, bu bilgilerin agiklanmasi ile kamu kurumuna veya igverene verilen zarardan
daha iistiin olmas1 gerekmektedir®®:. Dolayisiyla ifsa ve ihbarin saglanan koru-

127" Halet v Luxembourg App no 21884/18 (ECHR 14 February 2023) paras 140-141
128 Halet v Luxembourg App no 21884/18 (ECHR 14 February 2023) para 142

129 Halet v Luxembourg App no 21884/18 (ECHR 14 February 2023) para 143

130 Abazi (n 124) 100

131 Guja v Moldova [GC] App no 14277/04 (ECHR12 February 2008) para 76; Stoll v Switzerland
[GC] App no 69698/01 (ECHR 10 December 2007) para 130 Hadjianastassiou v Greece App no
12945/87 (ECHR 16 December 1992) para 45
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madan yararlanabilmesi i¢in kamu yarari ile igverenin zarar1 arasinda yapilacak
dengelemede kamu yararinin daha agir basmasi gerekmektedir®*2.

AIHM inceledigi davalarda, halkin bilgiyi 6grenme menfaatine siirekli olarak
oncelik verilmistir®3, AITHM, Guja / Moldova kararinda, devam eden sorustur-
malara miidahale hakkinda toplumun bilgi sahibi olmasindaki kamu yararinin,
savcilik kurumuna olan kamu giiveninin korunmasindaki yarardan daha agir bas-
tigina karar vermistir. Toma ve Bucur / Romanya kararinda, istihbarat tegkilati
icinde yasadis1 faaliyetleri ortaya ¢ikaran bilgilerin 6grenilmesindeki toplumsal
menfaatin, s6z konusu kamu kurumuna olan giivenin korunmasindaki ¢ikarin
istiinde oldugu ifade edilmistir.

Zarar kriteri, baslangicta kamu idareleri veya kuruluslari ile ilgili olarak belir-
lenmistir. Bu baglamda bilgi ifsast neticesinde savcilik kurumunun bagimsizligina
olan giivenin sarsilmasina®* ve istihbarat servislerinin yasalliklarina olan kamu
gliveninin kaybolmasina yol agabilecegi***, ayrica bir kamu sirketinin mesleki
itibar1 ve ticari ¢ikarinin®*, bir hastanenin tibbi tedavi saglamasina yonelik kamu
gliveninin ve bu hastane personelinin kisisel ve mesleki itibarinin**’ zarar gorebi-
lecegi igtihatlara konu edilmistir. Ancak zarar kriterinin, sadece kamu kurumlari
ile sinirlandirilmast miimkiin degildir. Bilgi ifsas1 nedeniyle 6zel bir igveren de
mali ve itibari olarak zarara ugrayabilecektir.

6. Yaptirinmin Agirhgi

132 Alp Calisanin Isvereni ve Is Arkadaslarim Thbar Etmesi (n 101) 104, Alpagut (n 105) 10
133 Abazi (n 124) 106
3% Guja v Moldova [GC] App no 14277/04 (ECHR12 February 2008) para 90

135 Bycur and Toma v Romania App no 40238/02 (ECHR 8 January 2013) para 115. ATHM in bu
kararma konu bagvuru konusu olaylar su sekilde gelismistir: Romanya Istihbarat Servisi’nin askeri
bir biriminin telefon iletisimini izleme ve kaydetme béliimiinde galisan basvuran isi sirasinda bir
dizi usulsiizliikle karsilasmistir. Cok sayida gazetecinin, siyaset¢inin ve is adaminin telefonlari,
ozellikle de bazi yiiksek profilli haberlerin medyada genis yer bulmasinin ardindan dinlenmistir. 13
Mayis 1996 tarihinde bagvuran ulusal ve uluslararasi alanda mansetlere ¢ikan bir basin toplantisi
diizenlemistir. Davranisini, lilkesinin yasalarina ve 6zellikle de Anayasa’ya saygi duyuldugunu
gorme arzusuyla gerekgelendirmistir. Bagvuran, gérevi sirasinda gizli bilgi toplamak ve vermekle
suglanmig ve hakkinda ceza yargilamasi yiirtitillmistiir. Bagvurana, iki yil ertelenmis hapis cezasi
verilmistir. ATHM, bagvuranin bilgi verme hakk1 kapsaminda ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

% Heinisch v Germany App no 28274/08 (ECHR 21 July 2011) para 88

137 Gawlik v Liechtenstein App no 23922/19, (ECHR 16 February 2021) para 79. Bu basvuru, ¢alistig1
hastanede 6tanazi yapildigina dair siiphelerini dile getiren bir doktorla ilgilidir. Bagvuran sikayette
bulunurken, hastanenin sikayet yapisinin digina ¢ikmis ve su¢ duyurusunda bulunmustur. Olay
medyanin biiyiik ilgisini ¢ekmistir. Bagvuran, su¢ duyurusunda bulundugu i¢in gérevinden ihbarsiz
olarak alinmasiin ifade 6zgiirliigii hakkim ihlal ettiginden sikayetci olmustur. ATHM, basvuranin
ifade ozgiirliigii hakkina, ozellikle de bilgi verme hakkina yapilan miidahalenin, izlenen mesru
amagla orantili oldugu ve dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna varmig
ve ifade ozgiirliigii hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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Son olarak, bilgi uguranin bu eylemi nedeniyle ugradigi yaptirimin agirligt
ve niteligi ifade 0zgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin orantililigi degerlen-
dirmesinde dikkate alinmaktadir.

Hem kamu sektorii hem de 6zel sektor calisanlari agisindan bu kriterin maruz
kalinan yaptirim 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilgi ugu-
ranlara yonelik yaptirimlar mesleki, disiplin ve cezai olmak iizere ¢esitli sekil-
lerde ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi ugurana uygulanan yaptirim, onun kisisel kari-
yeri lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu yaptirim, ayni alanda ¢alisan diger
insanlar iizerinde caydirici etkiye (chilling effect) sahip olacaktir. Bu caydirici
etki, toplumun menfaatine aykir1 olan biitlin hususlarin ortaya ¢ikarilmasini olum-
suz etkileyecektir138. AIHM, Sézlesme’nin 10. maddesiyle ilgili bagvurularda
yaptig1 incelemede, bagvuranin ceza hukuku baglaminda mahkimiyetine karar
verilmesinin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik en ciddi miidahale bigimlerinden
biri oldugunu belirtmistir. Bu nedenle ulusal mahkemelerin ceza yolunu kulla-
nirken caydirici etkiye neden olmamak bakimindan daha dikkatli davranmalari
gerektigini bircok defa hatirlatmigtir,

Guja / Moldova kararinda ilk defa ortaya konulan ve Halet / Litksemburg
kararinda kapsami ve cergevesi detayli bir sekilde ¢izilen kriterler, demokratik
toplumda gerekli olma &lgiitii baglamimda AIHM tarafindan her somut olayin ko-
sullar1 dikkate alinarak uygulanmaktadir. Bireysel bagvuru konusu olay, bu temel
ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Yapilan degerlendirme neticesinde,
bilgi ugurma eyleminde bulunan kisinin bu eyleminin, ATHS’in 10. maddesinde
diizenlenen ifade 0zgiirliigiiniin sagladigi korumadan yararlanip yararlanmaya-
cag belirlenmektedir.

AIHM, bilgi ugurma ile ilgili bagvurularda yaptig1 incelemede basvuruyu
genel baglami icinde biitiinciil bir yaklasimla ele almaktadir. AITHM’in sagladig
bu genis koruma kalkani, bilgi u¢uranlara uygulanan agir yaptirimlarin, bagka-
larinin bilgi ugurma baglaminda ifade 6zgiirligii haklarini kullanmalari {izerinde
caydirici bir etki yaratmasinin dniine gegmeyi amaglamaktadir.

SONUC

Insan haklar1 hukuku literatiiriine son zamanlarda giren bilgi ugurma, kamu
kurumunda veya 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulandig1 bir isyerinde calisan ki-
sinin hukuka, ahlaka, etik degerlere aykiri yanlis uygulama ve davranislari bagka
kisi ve kuruluslarin zarar gérmesinin Oniine ge¢ilmesi amaciyla kurum i¢i veya

138 Guja v Moldova [GC] App no 14277/04 (ECHR12 February 2008) para 95; Heinisch v Germany
App no 28274/08 (ECHR 21 July 2011) para 91

139 Rouillan v France App no 28000/19 (ECHR 23 June 2022) para 74; Z.B. v France App no 46883/15
(ECHR 2 September 2021) para 67; Reichman v France App no 50147/11 (ECHR 12 July 2016)
para 73

140 Abazi (n 124) 105
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dist raporlamasi veya kamuoyuna agiklamasi faaliyetidir. Bilgi ugurma olgusu,
kamu menfaati tasiyan her alanda ve konuda bilgi ifsas1 yoluna gidilerek yanlis
uygulamalardan dolay1 potansiyel tehlikelerin, tehditlerin 6nlenmesi i¢in bir firsat
olarak degerlendirilmelidir. Bu amacin1 yerine getirebilmesi i¢in bilgi ugurmanin
kapsami ve uygulamasi, uluslararasi kuruluslarin tavsiye kararlari ve mahkeme-
lerin igtihatlarinda ortaya ¢ikan temel ilkeler dogrultusunda, hukuki belirlilik il-
kesinin gereklerini saglayacak sekilde agik, anlasilir ve belirli hale getirilmelidir.

Kavramsal diizeyde tanimlama konusunda bilgi ugurma iizerinde mutabakata
varilmis bir tanimlama bulunmayip, kiiltiirel farkliliklardan da kaynakli olarak
bilgi ugurmanin olumsuz manalar ve ¢agrisimlar yiiklenen anlamlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu degerlendirme ve yorumlama farklil1g1, bilgi uguranlara sag-
lanacak koruma diizeyine de yansiyabilmektedir.

Uluslararasi kuruluslarin konu hakkindaki ¢aligmalarini inceledigimizde,
AKPM’nin 2010 yilinda kabul ettigi “Bilgi Uguranlarin Korunmasi™na iligkin
1729 (2010) sayili Kararindan sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 30 Nisan
2014 tarihinde (2014) 7 say1l1 bilgi uguranlarin korunmasi hakkinda Tavsiye Ka-
rarin1 kabul etmigtir. Ayrica, AB hukukunun ihlal edildigi konusunda bildirimde
bulunan kisilere saglanacak koruma diizeyini belirleyen ortak asgari standartlari
ortaya koymak amaciyla Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan 23
Ekim 2019 tarihinde 2019/1937 sayil1 AB Direktifi kabul edilmistir. Bu belge-
ler, iiye devletler tarafindan bilgi ugurma hakkinda yapilacak yasal diizenleme-
ler konusunda ortak asgari standartlarin belirlenmesinde yardimci olacak temel
ilkeleri belirlemenin yani sira, bilgi ucuranlara saglanacak koruma diizeyinin
gergevesini de belirlemektedir.

AIHM, bilgi ugurma ve bilgi uguran kavramlarini igtihatlarinda agamali olarak
kullanmus, bilgi ugurma kavramini AIHS’in 10. maddesinde diizenlenen ifade
ozgiirliigiiniin sagladig1 koruma alanina dahil etmistir. ATHM, kamusal men-
faatlere yonelik tehditler veya zararlara iligkin bilgilerin rapor edilmesi veya
aciklanmasi sitirecinde ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasi basvurularinda da
onemli bir degerlendirme kriteri olan kamunun genel menfaatlerinin korunmasi
nedenini 6n planda tutarak bir dengeleme yapmaktadir. Bu kapsamda, a¢iklanan
bilgilerin sahip oldugu kamu menfaatinin, bu bilgilerin ifsa edilmesi ile haklar1
zarar gorecek kisi veya kurumlarin ¢ikarlarmin iistiinde olmas1 aranmaktadir. ifsa
edilen bilginin temsil ettigi kamu yarar1 kriteri, ATHM’in degerlendirme siirecinde
onemli bir asamay1 olusturmaktadir. ATHM, bilgi ugurma hakkinda 2008 yilinda
verdigi ilk karar olan Guja/Moldova kararindan sonra, bilgi uguranlarin korunma-
sina yonelik dnemli bir igtihat alan1 olusturmustur. ATHM, bu kapsamda yapilan
bagvurulari ifade 6zgiirligi kategorisinde degerlendirmekte, gelistirdigi ictihat
hukuku ile bilgi uguranlar i¢in asgari diizeyde bir koruma alani temin etmektedir.

Ulkemizde, bilgi ugurma ve bilgi ucuran kavramlar: heniiz yasal diizenle-
melere veya yargi pratigine yansimamis kavramlardir. Ilerleyen siirecte, yargi
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makamlart veya kanun koyucu tarafindan kavramsal diizeyde ayni terimlerin
ve tanimlarin kullanilip kullanilmayacagi bilinmemekle birlikte, konu hakkinda
yapilacak yasal diizenlemede kullanimi tercih edilecek ifade, bu alanda terim
birliginin saglanmasinda énemli rol oynayacaktir.

Bilgi ucurma olgusu hakkinda miinferiden yapilmig yasal bir diizenlemenin
bulunmayisi, konu hakkinda yargisal degerlendirmeler agisindan farkli yorum ve
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Kamusal menfaatlerin goniillii
olarak korunmasinda 6nemi yadsinamayacak olan bilgi ugurmanin kapsamini,
konusunu, 6nemini, uygulanma kosullarini, degerlendirme kriterlerini, bagvuru
yollarini yasal ¢ercevede diizenlemek faydali olacaktir. Yasal diizenleme, uygu-
lamada degerlendirme farkliliklarint ortadan kaldirarak objektif dlgiitler ortaya
koyacaktir. Bilgi ugurana daha iist diizeyde koruma saglanarak, kotiiye kullanim-
larin dniine gegilecektir. Bilgi ugurmanin, kamunun ortak menfaatine aykiri uy-
gulamalarin ortaya ¢ikarilmasina hizmet eden asli sebebini koruyacak giivenceli
bir alana kavusturulmasi i¢in politika yapicilarina 6nemli gérevler diigmektedir.

Hukukumuzda yasal ¢ergevenin belirlenmesi konusunda, Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesinin Tavsiye Karar1 ile AB Direktifinin esas alinmasini dnermekte-
yiz. Bilgi ugurmanin konu bakimindan hangi alanlar1 ve faaliyetleri kapsayacagi,
kamu menfaatine aykiri bilgileri bildiren kisilere yonelik saglanacak korumanin
gercevesinin ve raporlama mekanizmalarinin olusturulmasi gibi temel standartla-
rin belirlenmesi konusunda bu belgeler olduk¢a 6nemli bir esik olusturmaktadir.

Hem kamu, hem de 6zel sektorii kapsayan yasal bir ¢er¢evenin bulunmasi ve
bilgi uguranlarin cezai, hukuki, idari yaptirim ve tedbirlere maruz kalmalar1 6n-
lenerek yargisal denetim giivencesine sahip bir koruma sisteminin saglanmasi,
kamu yararina yonelik tehditlerin 6nlenmesinde kamu otoriteleri haricinde, bi-
reylerin de goniillii olarak katkida bulunmalar1 hususunda tesvik edici olacaktir.
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