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The Role and Importance of Legal Interest in Legal Remedies under The
Code of Civil Procedure No. 6100

Ars. Gor. Dr. Merve CAGLAK MELEZ"

OZET

Kanun yollarina basvuruda bazi 6n sartlarin varligi zorunludur. Bu
sartlar; yargl siirecinin etkinligini ve usul ekonomisini saglamak,
gereksiz basvurular engellemek ve adil yargilanma hakkini koru-
mak amaciyla belirlenmistir. Hukuki yarar, bu sartlar arasinda
merkezi bir 6neme sahiptir. Bagvuranin ger¢ek ve giincel bir men-
faate sahip oldugunu gosteren hukuki yarar kavrami; yalnizca bas-
vuranin bireysel ¢ikarini ifade etmeyip, yarginin isleyisine de dog-
rudan katkisi oldugu i¢in dikkatle degerlendirilmelidir.

Ancak hukuki yararin kapsami ve dlgiitleri mevzuatta ve uygula-
mada net degildir. Alman hukukundaki “Beschwer” teorisi 15181nda
kabul edildigi iizere, hukuki yararin sekli ve maddi olmak tizere iki
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boyutu bulunmakta ve bu ayrim Tiirk hukukunda da karsilik bul-
maktadir. Ayrica lehine karar verilen taraflarin kanun yollarina
basvuruda hukuki yararinin bulunup bulunmadigi ve miidahillerin
hukuki yarar kavrami karsisindaki farkli konumlari uygulamada
tartisma yaratmaktadir.

Bu ¢alismada hukuki yararin kavramsal ve pratik yonleri Alman
hukukundaki teoriler 1s181nda yargi kararlari da incelenerek ele
alinmistir. S6z konusu inceleme kapsaminda mevcut mevzuatin
eksiklikleri ve uygulamadaki farkliliklara dikkat ¢ekilmistir. Bu
cercevede bireylerin hak arama o6zgirligu ile yargi sisteminin
mesruiyeti arasindaki iliskiye dair daha derin bir anlayis gelisti-
rilmesine katki sunulmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kanun yolu, kabul edilebilirlik sarti, sekli an-
lamda hukuki yarar, maddi anlamda hukuki yarar

ABSTRACT

Certain prerequisites must be fulfilled for recourse to appellate
remedies. These requirements are established to ensure the effec-
tiveness of the judicial process, uphold procedural economy, pre-
vent frivolous appeals, and safeguard the right to a fair trial. Legal
interest occupies a central position among these prerequisites. Le-
gal interest, which substantiates the applicant’s genuine and cur-
rent stake, must be carefully assessed not only in terms of indivi-
dual interests but also for its contribution to the efficient functio-
ning of the judiciary.

However, the scope and criteria of legal interest remain ambiguous
in both the legislation and its practical application. Based on the
“Beschwer” theory in German law, legal interest is recognized as
having two dimensions: formal and substantive. This distinction is
also reflected in Turkish law. Furthermore, the issue of whether
parties in whose favor a decision has been made possess legal inte-
rest to appeal, as well as the varying legal interest statuses of in-
terveners, has generated significant debate in practice.

In this study, the conceptual and practical aspects of legal interest
are examined in light of the theories in German law, with reference
to judicial decisions. Within the scope of this analysis, attention is
drawn to the shortcomings of the current legislation and the diver-
gences observed in practice.ln this context, the study aims to cont-
ribute to a deeper understanding of the relationship between indi-
viduals' right to seek justice and the legitimacy of the judicial sys-
tem.

940



6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Kanun Yollarinda
Hukuki Yararin Rolii ve Onemi
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EXTENDED ABSTRACT

This study provides an in-depth analysis of the procedural requi-
rement of legal interest as a condition for accessing appeals and
extraordinary remedies within the Turkish civil procedural fra-
mework. Legal interest serves as a fundamental prerequisite for
the admissibility of appeals and extraordinary remedies. It acts as
a critical mechanism, ensuring judicial economy, effective adjudi-
cation, and the protection of the right to a fair trial by limiting ac-
cess to appeals for those with a genuine and immediate need for
judicial intervention.

The research begins by examining the conceptual evolution and
theoretical foundations of legal interest, highlighting its dual natu-
re as both a procedural and substantive condition. Article 114 of
the Turkish Code of Civil Procedure formally codifies legal interest
as a procedural requirement, yet its scope extends far beyond a
mere technicality. Legal interest operates as a substantive criterion
at all procedural stages, including the initial filing of lawsuits, ap-
peals, cassation, and requests for retrial. The study argues that ap-
pellate courts have an ex officio duty to verify the presence of legal
interest during preliminary review. Despite this obligation, it is in-
sufficiently articulated in statutory law, leading to inconsistent
application and jurisprudential ambiguity.

Central to the analysis is the differentiation between the formal
and substantive dimensions of legal interest, drawing upon the inf-
luential German doctrinal framework of Beschwer (a term in Ger-
man law referring to the right to appeal). The formal dimension
pertains to a situation where the contested decision is adverse to
the party's claim or demand, thus creating a grievance justifying
appellate scrutiny. The substantive dimension involves the tan-
gible and direct effect of a decision on the party's legal position, re-
gardless of whether the decision appears favorable. This distinc-
tion becomes particularly significant when the reasoning or scope
of a decision undermines the party’s rights despite an apparently
advantageous outcome. The study explores the challenges of imp-
lementing this dual approach within the Turkish judicial system.

An essential issue addressed is the legal interest of parties in who-
se favor a judgment has been rendered. While Article 361/2 of the
Civil Procedure Code specifically regulates the right to appeal in
cassation, this study extends the principle to all appellate reme-
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dies. Judicial decisions may contain provisions that could be used
adversely against the beneficiary party, may lack sufficient protec-
tion, or may affect enforceability, thus preserving a real legal inte-
rest in pursuing appellate review. This perspective challenges the
conventional view that only aggrieved parties possess appeal
rights and calls for a more nuanced approach.

Furthermore, the study considers the status of primary and secon-
dary interveners. Primary interveners, considered as parties with
regard to their own claims, can invoke appellate remedies if they
satisfy the legal interest requirement. Secondary interveners,
however, face procedural restrictions. The research advocates for
allowing secondary interveners to exercise appellate rights in line
with their legitimate interests, particularly when the principal
party refrains from appealing or waives such rights. This proposi-
tion aligns with the principles of procedural justice and the right to
a fair trial, emphasizing the importance of inclusive access to ap-
pellate mechanisms. Legislative reforms are proposed to fill proce-
dural gaps and facilitate secondary interveners' access, particu-
larly to extraordinary remedies.

In conclusion, the study asserts that legal interest is a cornerstone
procedural doctrine that transcends formal admissibility and ser-
ves as a safeguard for the fairness and efficiency of judicial procee-
dings. The ambiguity and inconsistency in the determination and
application of legal interest undermine both litigants' rights and
judicial legitimacy. To address these issues, the study calls for the
clarification and harmonization of legal interest’s scope and crite-
ria in appellate law. It recommends adopting a balanced fra-
mework that integrates both formal and substantive assessments,
ensuring flexibility and objectivity. Such a system would mitigate
arbitrary denials or allowances of appellate review, thereby
strengthening judicial predictability and protecting litigants’ pro-
cedural rights.

Additionally, the study stresses the necessity of explicit statutory
provisions addressing the legal interest of parties favored by
judgments and of interveners. By doing so, the law would eliminate
prevailing uncertainties, uphold individual access to justice, and
enhance the judiciary's authority and credibility. This comprehen-
sive approach to legal interest ultimately contributes to the advan-
cement of procedural fairness and the effective administration of
justice within the Turkish legal system.
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GIRIS

Tirk hukuk sisteminde bireylerin hukuki koruma talebinde bu-
lunmalarinin baslica yollarindan biri yargi mercilerine basvurarak dava
acmalaridir. Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan kararin verilmesi
ile yargisal siire¢ son bulmamaktadir. Zira uyusmazligin taraflarindan
biri veya istisnai hallerde ti¢lincii kisi kararin hukuka aykir1 oldugu
kanaatindeyse kanun yollarina basvurarak kararin denetimini saglaya-
bilmektedir. Bu baglamda kanun yollar1 hak arama 6zgiirligiiniin ta-
mamlayici bir gortiniimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesi, “hak arama hiir-
riyeti” baglig1 altinda bireylere yargi mercileri 6niinde iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakki tanimaktadir. Ayni hiikiimde hic¢bir
mahkemenin gorev ve yetki alanina giren bir davaya bakmaktan kaci-
namayacag ifade edilerek yargiya erisim hakki giivence altina alin-
maktadirl. Bu anayasal giivenceler yalnizca ilk derece mahkemeleri
bakimindan degil, kanun yolu mercileri agisindan da baglayicilik arz
etmektedir.

Uluslararas1 belgeler de bu giivencelere paralel diizenlemeler
icermektedir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 8.
maddesi, bireylerin anayasa ve kanun ile taninmis temel haklarinin
ihlali halinde etkili bir yargi yoluna basvurma hakkina sahip oldukla-
rin1 belirtmektedir. Beyannamenin 10. maddesinde ise kisilerin hak
ve yuklimliliiklerinin belirlenmesinde bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan agik ve adil yargilanma haklar1 diizenlenmektedir?.
Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin 6. maddesi, herkesin medeni hak
ve yukiimlulikleriyle ilgili uyusmazliklarin ya da kendisine yoneltilen
suclamalarin, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan makul siire icinde ve aleni olarak karara baglanmasini is-
teme hakkina sahip oldugunu 6ngérmektedir3.

Tim bu normatif diizenlemeler bireylerin yalnizca davaya erisim
hakkini degil, yargisal denetim mekanizmalarina yani kanun yollarina
erisimini de kapsayan daha genis bir hak arama 6zgiirliigii anlayisina

1 Resmi Gazete, no. 17863 (9 Kasim 1982).
2 Resmi Gazete, no. 7217 (27 Mayis 1949).
3 Resmi Gazete, no. 8662 (19 Mart 1954).
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isaret etmektedir. Dolayisiyla mahkeme kararlarinin denetlenmesi ve
gerektiginde diizeltilmesi amaciyla basvurulabilen kanun yollar1 yargi
sisteminin énemli arag¢larindandir. Zira kanun yollari, bir yarg: kara-
rinin dogrulugunu ve hukuka uygunlugunu denetleyerek hatali sonug-
larin diizeltilmesini ve ictihat birligini saglamak amaciyla kararin iist
mahkeme tarafindan incelenmesini ifade etmektedir#.

Hukukumuzda kanun yollari, heniiz kesinlesmemis kararlara

karsi basvurulabilen olagan (normal) kanun yollari ile sekli anlamda
kesinlesen kararlara kars1 basvurulan olaganiistii kanun yollari olarak
ikili bir simiflandirmaya tabi tutulmaktadirs. Bu kapsamda istinaf ve
temyiz olagan; yargilamanin iadesi ise olaganiistii kanun yolu olarak

4

Saim Ustiindag, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim (istanbul: Sulhi
Garan Matbaasi, 1968), 15,16; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Huku-
ku (Ankara: Seving Matbaasi, 1978), 637; M. Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Gere-
gi: Istinaf (Istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000), 10,11; Baki Kuru, Hukuk Muhakeme-
leri Usulii Cilt V (istanbul: Demir Miisavirlik ve Yaymncilik, 2001), 4483; Ejder Yil-
maz, istinaf (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005), 17,24,25; Muhammet Ozekes, Sorular-
la Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz) (Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008) 1, 2; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda
Istinaf (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2009), 27,28, 68; Cenk AKkil, Istinaf Kavrami (Anka-
ra: Yetkin Yayinlari, 2010), 34,35; H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis
Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar (istanbul: Beta Yayincilik, 2011),
447,448;Adem Albayrak ve Cihat Arslan, 6100 Sayili HMK'ya gore Hazirlanmis Hu-
kukta Istinaf Uygulamas1 (Ankara: Adalet Yaynevi, 2016), 1,2; 1; Omer Ugur Geng-
can, 696 Sayili KHK Dahil Son Mevzuata Goére Hukuk Davalarinda istinaf ve Temyiz
Uygulamasi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 45; Murat Atal, ibrahim Ermenek ve
Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 593; Derya
Ece Katayifcl, Yarg) Kararlari Isiginda Medeni Usul Hukukunda Istinaf (Ankara: Sec-
kin Yayincilik, 2020), 21; Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Temyiz Incelemesi-
nin Kapsami ve Sinirlar1 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 24,25; Siitha Tanrver,
Medeni Usul Hukuku Cilt I (istanbul: Filiz Kitabevi, 2025), 43,44;.

Bilge ve Onen, Medeni Yargilama, 641; Yildirim, Hukuk Devletinin, 44,45; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri, 4484; Yilmaz, Istinaf, 57,58; Ozekes, Sorularla Medeni,
4;.Akkaya, Medeni Usul, 95, Muhammet Ozekes, “Kanun Yollart”, icinde Medeni
Usul Hukuku Cilt III ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve
Hiilya Tas Korkmaz (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 2159; Albayrak ve
Arslan, 6100 Sayily, 5; Gengcan, 696 Sayili, 45,60; Albayrak, Avukatlar i(;in Soru-
larla Hukukta istinaf El Kitab1 ( Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 3; Ali Cem Budak
ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020),368,369; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 595; Katayif¢i, Yarg: Ka-
rarlary, 23; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi Cilt II (Ankara: Yetkin Yayin-
lari, 2020), 1326,1327; Bulut, Medeni Usul, 33; Tanriver, Medeni Usul, 45; . S6z
konusu ayrima iliskin dikkate alinmasi gereken ol¢iitler ve goriisler i¢cin bkz. Akil,
Istinaf Kavramy, 46-48.
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kabul edilmektedirs. Olagan kanun yollarindan istinaf, ilk derece
mahkemelerinin kararlarinin boélge adliye mahkemeleri tarafindan
incelenmesini; temyiz ise bolge adliye mahkemelerinin kararlarinin
Yargitay tarafindan denetlenmesini saglayan bir basvuru yoludur.
Yargilamanin iadesi ise kesinlesmis hiikiimlerin belirli sartlarin varli-
g1 halinde yeniden incelenmesine olanak taniyan bir basvuru yolu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Belirtilen kanun yollarinin her biri
yalnizca belirli kosullar altinda basvurulabilen ve basvurulan kararin
belirli bir denetim tiirtiyle incelenmesini saglayan yollardir. Her bir
basvuru yolunun kendine 6zgii kosullar1 bulunsa da tiim kanun yollari
acisindan ortak ve temel sart, hukuki yararin mevcut olmasidir. Bu
cercevede hukuki yarar sarti kanun yollarinin amacina uygun bir se-
kilde islemesini saglamak i¢in temel bir unsur teskil etmektedir.

Calismamizda hukuki yarar sarti; kavramin teorik temelleri, hukuki
nitelikleri ve yargi uygulamasindaki iglevi lizerinden ayrintil bir sekilde
ele alinacaktir. Kavramin kapsami, sinirlar1 ve o6zellikle cesitli basvuru
yollarinda nasil sekillendigi incelenerek hukuki yarar ilkesinin adaletin
saglanmasindaki rolii tartisilacaktir. Ayrica uygulamada bu ilkenin karsi-
lastig1 zorluklar, hukuk sistemindeki bosluklar ve hukuki yarar sartinin
yargilamanin etkinligine etkisi tizerinde durularak ilkenin olas1 eksiklik-
leri ve gelistirilmesi gereken yonleri ortaya konulacaktir.

6  Bilge ve Onen, Medeni Yargilama, 641; Yilmaz, [stinaf, 58,83; Kuru, Hukuk Muha-
kemeleri, 4484; Gengcan, 696 Sayili, 45,60; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni
Usul, 595; Yargilamanin iadesinin yani sira kanun yarina temyizi de olaganiistii
kanun yollar1 arasinda belirten yazarlar da bulunmaktadir. Budak ve Karaaslan,
Medeni Usul, 368,369; Albayrak ve Arslan, 6100 Sayili, 5; Albayrak, Avukatlar
i(;in,3; Katayifci, Yargl Kararlari, 23,24; Bulut, Medeni Usul, 33; Tanriver, Medeni
Usul, 45. Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvurunun da olaganiistii kanun yollar1
arasinda yer aldig1 belirtilmektedir. Kuru, Medeni Usul, 1328.Yargilamanin yeni-
lenmesi miiessesesinde denetimin ayni derecedeki mahkeme tarafindan yapilma-
s1 ve bu nedenle aktarici etkisinin bulunmamasi gerekgeleriyle gercek anlamda
bir kanun yolu olup olmadig tartismalidir. Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim,
Medeni Usul, 445; Ozekes, Sorularla Medeni, 4. Bu hususta ayrintili bilgi ve tar-
tismalar i¢in bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yeni-
lenmesi (Ankara: Turhan Kitabevi, 1977), 46 vd.

7 Ustﬁndag, Medeni Usul, 58; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 5165;Alangoya, Yildirim
ve Deren Yildirim, Medeni Usul, 566; Ozekes, Sorularla Medeni, 9; Muhammet
Ozekes, “Kanun Yollar1”, 2324, 2325; Gengcan, 696 Sayili, 60; Katayifc, Yarg: Ka-
rarlari, 24; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 368,369; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Medeni Usul, 658,659; Kuru, Medeni Usul, 1327; Tanriver, Medeni Usul, 147,148.
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I. HUKUKI YARAR KAVRAMI VE AMACI
A. Hukuki Yarar Kavrami

Hukuki yarar kavrami, normatif diizenlemelerde, doktrinde ve
yargl ictihatlarinda farkh terimlerle ifade edilmistir. Bu terminolojik
cesitlilik kavramin teorik temellendirilmesi ile uygulamadaki yansi-
malar1 agisindan anlam belirsizligine yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
belirsizlik ise kavramin kapsami ve sinirlarinin belirlenmesinde yo-
rum farkliliklarina neden olmaktadir.

Mevzuat diizeyinde, hukuki yarar kavrami 6zellikle miilga 1086
sayilli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda (HUMK) farkh terim-
lerle karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, HUMK m. 82’de “menfaat”, m.
427'de ise “hukuki yarar” terimi kullanilmistir. Buna karsin 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile terminolojik bir yekne-
saklik saglandig1 ve kavram sistematik olarak “hukuki yarar” seklinde
ifade edildigi goriilmektedirs.

Doktrindeki aciklamalar incelendiginde kavramin farkl terimler-
le ifade edildigi goze ¢arpmaktadir. Literatiirde “hukuki yarar”, “hu-
kuki menfaat” ve “menfaat” terimleri ¢cogu zaman es anlaml olarak
kullanilsa da baz1 yazarlar bu kavramlar arasinda igeriksel ayrimlar
yapmaktadir. Ozellikle Deren Yildirim, “hukuki menfaat” kavraminin
stibjektif degerlendirmelere daha a¢ik oldugunu ve bu nedenle uygu-
lamada keyfilige yol acabilecegini ifade ederek daha nesnel nitelikteki
“hukuki himaye ihtiyaci” teriminin kullanilmasini savunmaktadir®.
Hanagasi ise Arapca kokenli “menfaat” kavramini; fayda, ¢ikar ve kar
anlamlarini bir arada barindirmasi nedeniyle tercih ettigini ifade et-
mektedir 19. Yargi kararlarinda da kavrama iliskin terminolojik bir
yeknesakligin heniiz tam anlamiyla saglanamadig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda Yargitay ictihatlarinda “hukuki yarar”!l, “hukuki men-

8 HMK m. 63 (dava konusunun devri), m. 66 (feri miidahale), m. 114/1-h (dava
sart1 olarak hukuki yarar) ve m. 361/2 (temyiz basvurusunda hukuki yarar) gibi
hiiktimler, bu yondeki yasal yaklasimi agik¢a ortaya koymaktadir.

9 Nevhis Deren Yildirim, “Dava Sart1 Olarak Hukuki Himaye Ihtiyacina Elestirel Bir
Bakis”, Yargitay Dergisi 21/3 (1995), 225.
10 Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 5.

11 “Davacinin dava hakkina sahip olmast dava agmasi icin yeterli degildir. Bundan
baska dava acmakta hukuki yarari bulunmalidir. Buna, hukuki korunma ihtiyact
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faat”12 ve “hukuksal yarar”13 ifadelerine yer verildigi dikkat cekmek-
tedir.

12

13

da denir. Yani, davacinin mahkemeden hukuki korunma istemesinde, korunmaya
deger bir yarari olmalidir. Ayrica, hukuki yarar dava acildigi anda var olmalidir.
llerideki bir yarar yeterli degildir. Davaci, acilacak bir eda davasinda ayni sav ve sa-
vunmalart ileri stirebilecektir. O halde dava sarti olan hukuki yarar yoklugundan
dolay1 davanin usulden reddi gerekirken, yazili gerekge ile kismen kabulii dogru gé-
riillmemistir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 28.02.2005, E. 2005/1486, K. 2005/1894,
www.kazanci.com.tr, 13.05.2025.

“Mahkemece, davanin kismen kabuliine iliskin verilen karar Dairemizce "mahkeme-
ce davacinin huzur hakki alacaginin dogru hesaplanmadigi, huzur hakk: alacakla-
rinin kooperatife yapilacak aidat ddemelerine mahsup edilecegine iliskin yénetim
kurulu kararinin bulundugu, buna gére davacinin huzur hakki alacaginin hesap-
lanmasi gerektigi” gerekgesiyle bozulmus, mahkemece bozma ilami dogrultusunda
alinan bilirkisi raporuna gére davacinin huzur hakk: alacaginin aidat édemelerine
mahsup edilmesi ile bakiye 6.664,73 YTL alacag kaldigi, ancak davacinin 4.000 YTL
talep ettigi gerekcesiyle, davanin kismen kabuliine, 24.350,10 YTL'nin temerriit faizi
ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir. Karari, davaci temyiz etmistir. Da-
va, eski yonetim kurulu tiyesi olan davacinin huzur hakki ve kooperatif insaatlarinin
mimari projesini yapmasindan kaynaklanan alacaginin davali kooperatiften tahsili
istemine iligskindir. H.UM.K.nun 427/1. maddesinin 2. climlesi uyarinca, kanun yolu-
na basvuranin, aleyhine kanun yoluna basvurdugu kararin kaldirilmasi veya degis-
tirilmesinde korunmaya deger bir hukuki menfaatinin bulunmasi gerekir. Somut
olayda, davacinin davadaki tiim taleplerinin kabul edildigi ve temyiz dilekgesinin de
herhangi bir gerekgeyi icermedigi anlasiimakla, davacinin yaptigi temyizde hukuki
menfaat bulunmadigi sonucuna varilmis olup, davacinin temyiz isteminin
H.UM.K.nun 432/4. maddesi uyarinca reddine karar vermek gerekmistir.” Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 06.07.2010, E.2009/1908, K. 2010/8003, www.kazanci.comtr,
13.05.2025.

“Davaci, tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin bicim eksikligi nedeniyle "iptaline”
karar verilmesi icin istemde bulunmustur. Béylelikle, yanlar arasinda gegerli yolda
bir hukuksal iliskinin kurulmadiginin saptanmast amaclanmistir. Oyleyse, da-
va hukuksal nitelikce saptama (tespit) davasidir. Gergekten de saptama davalari,
bir hukuksal iliskinin var olup olmadiginin saptanmasina degin davalardir. Dava
konusu somut olayda, davaci, tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinin bigim eksikligin-
den otiirii  "iptalini” istemekle, yanlar arasinda baglayici giicte béyle
bir hukuksal iligskinin kurulmadiginin saptanmasini amaglamis olmaktadir. Sapta-
ma davasinin dinlenebilme kogsullarindan biri de hukuksal yararin bulunmasidir.
Bu davada, hukuksal yarar olmadigi anlasilmaktadir. Séyle ki; tasinmaz satis vaa-
di sézlesmesi, kisisel bir bor¢ dogurur. Davali alici, bu sézlesmeye dayanarak, MK.
m.642 uyarinca, miilkiyetin taninmasi (cebri tescil) davasi actiginda, sozlesmenin
gecersizligi o davada ileri siiriilebilir. Ustelik mahkeme, istemin hakli olup olmadi-
gint belirlerken, dayanilan sézlesme yéniinden tartisma agmakla yiikiimlidiir. Ge-
nelleme yaparak belirtelim ki, acilmis ve gériilmekte olan ya da agilacak bir davada,
iddia ve savunma olarak ileri stirtilebilecek konular icin ayri bir saptama davasi
acmakta hukuksal yarar yoktur.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 06.04.1981, E.
1981/917, K. 1981/2464, www.kazanci.com.tr, 13.05.2025.

947



Ars. Gor. Dr. Merve CAGLAK MELEZ

Calismamiz kapsaminda 6100 sayii HMK’'de benimsenen siste-
matik tercihe ve akademik literatiirdeki baskin egilime uygun olarak
kavramin ifade edilmesinde “hukuki yarar” terimi tercih edilmistir. Bu
yaklasim hem yasal diizenlemelerle uyumu saglamakta hem de kav-
ramin islevsel ve normatif ¢ercevesinin daha acik bir sekilde ortaya
konulmasina katkida bulunmaktadir.

Hukuki yarar kavraminin sinirlarini net bir sekilde belirlemek ve
evrensel diizeyde kabul goren ortak bir tanim olusturmak oldukca
zordur. Zira kavram g¢ogunlukla sezgisel olarak algilanabilmekte ve
soyut niteligi nedeniyle teorik diizlemde netlestirilmesinde zorluk
yasanmaktadir. Nitekim doktrinde de bu durum agik¢a vurgulanmak-
tadir. Bu baglamda hukuki yarar, “kesinlestirilmeye ihtiya¢ duyulan
belirsiz bir formiil” veya “aciklanmayt hak eden temel bir ilke” olarak
ifade edilmektedir!4. Ancak hukuki yarar kavrami en genel anlamiyla;
dava agmak, gecici hukuki koruma tedbirleri almak, delil tespiti yap-
mak veya kanun yollarina basvurmak gibi yargilamaya iliskin talep-
lerde bulunabilmek icin talep sahibinin talep konusu hukuki koruma-
ya kisisel, dogrudan, giincel ve hukuken korunmaya deger bir menfaa-
ti olmasi ve gercek bir ihtiyaca dayanmasi gerektigi seklinde tanimla-
nabilir?s. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise hem Yargitay kararlarindan
hem de doktrindeki goriislerden hareketle medeni usul hukukunda
hukuki yarari; “mahkemeden hukuksal korunma istemi ile bir davanin
acilabilmesi icin davacinin bu davayr agmakta (veya mahkemeden hu-
kuksal korunma istemekte) bir ¢ikarinin bulunmasi” seklinde tanimla-
maktadir?e.

14 Doktrinde kavramin belirsiz ve ana hatlardan yoksun olmasi nedeni ile kotiiye
kullanilmaya oldukc¢a miisait bir kavram oldugu ifade edilmektedir. Bilge ve Onen,
Medeni Yargilama, 407; Deren Yildirim, “Dava Sart1”, 239; Tiirk hukuku ve diger
hukuk sistemlerindeki goriislere iliskin detayli bilgi icin bkz. Hanagasi, Davada
Menfaat, 3 vd.

15 Hanagasi, Davada Menfaat, 345; Hakan Pekcanitez, “Dava Hakkinda Genel Bilgi-
ler”, icinde Medeni Usul Hukuku Cilt II, ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes,
Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 946,
947; Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),
338; Kuru, Medeni Usul, 1330.

16 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.02.2012, E. 2011/10-642, K. 2012/38,
www.kazanci.com.tr, 20.05.2025.
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B. Medeni Usul Hukuku Kapsaminda Hukuki Yararin Amaci

Medeni usul hukukunda dava acabilmenin 6n kosullarindan bi-
ri olan hukuki yarar ilkesi, sadece bireyin yargi yoluna basvurma
hakkini kullanmasini diizenleyen bir unsur olmanin 6tesinde yargi
sisteminin etkinligi ve verimliligi acisindan da temel bir islev iist-
lenmektedir. Bu nedenle hukuki yarar yalnizca basvuranin stibjektif
menfaatiyle sinirli bir kavram olarak degil, ayn1 zamanda kamu
diizenini ilgilendiren yargilama ilkeleriyle baglantili husus olarak
degerlendirilmelidir.

Hukuki yararin varligi bireyin mahkemeye yonelttigi talep sonu-
cunda hukuken korunmaya deger, giincel ve dogrudan bir menfaat
elde edebilmesi anlamina gelir. Bu baglamda dava acilabilmesi icin
yalnizca hukuka aykir1 bir durumun mevcut olmasi yeterli olmayip
s0z konusu hukuka aykiriligin giderilmesinden bireyin yarar sagla-
mas1 da gereklidir. Boylece yargi yalmzca gercek anlamda hukuki
korumaya ihtiyac duyan taleplerle mesgul olurken yargilama faaliye-
tinin keyfi, formaliteye dayali ya da kotiiye kullanima agik sekilde
yuritilmesinin 6niine gecilmektedir.

Hukuki yarar ilkesi, belirtilen islevleri g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda dogrudan dogruya usul ekonomisi ilkesiyle i¢ ice gecmis bir
yap!1 arz etmektedir!’. Zira usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin en az
giderle, en kisa siirede ve en az emekle sonuclandirilmasini amagla-
maktadir!8. Bu ilkenin hayata gecirilebilmesi gereksiz yere dava agil-
masinin énlenmesine baglhdir. Iste bu noktada hukuki yarar, yarginin
gereksiz yere mesgul edilmesini engelleyerek usul ekonomisinin sag-
lanmasina katkida bulunmaktadir. Hakim, hukuki yararin bulunmadi-
g1 hallerde davay1 dava sarti noksanligindan usulden reddederek esas
incelemesine ge¢cmeden yargi siirecini sonlandirmakta ve bu yolla

17" Hanagasl, Davada Menfaat, 32. Doktrinde hukuki yarar sartinin usul ekonomisi ile
iliskilendirilmesinin isabetli olmadig1 da belirtilmektedir. Alangoya, Yildirim ve
Deren Yildirim, Medeni Usul, 195.

18 Arslan vd., Medeni Usul, 168 ; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 122; Gii-
ray Erdonmez, “Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan {lkeler”, icinde Medeni Usul
Hukuku Cilt I, ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas
Korkmaz (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2017), 886; Sitha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku C.I, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024),441.
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hem bireylerin hem de devletin zaman, emek ve maliyet bakimindan
kayiplarini 6nlemektedir?.

Hukuki yararin bulunup bulunmadiginin ¢ogu zaman dava agma
hakkinin diiriistliik kurali gercevesinde kullanilip kullanilmadigiyla da
dogrudan iliskili oldugu ifade edilmektedir. Zira diirtstliik kuralina
aykir1 davranan bir davaci, alacagimi kiiciik parcalara ayirip her biri
icin ayr1 dava acarak yargi sistemini gereksiz yere mesgul ediyorsa
hem hukuki yarar hem de usul ekonomisi ilkeleri zarar goriir. Boylece
hukuki yarar sarti yalnizca hak arama 6zgirliigiiniin sinirlarini belir-
lemekle kalmayip bireyi dava hakkini diiriist ve 6l¢iilii kullanmaya da
tesvik etmektedir2o.

Bitiin bu yonleriyle hukuki yarar, bireysel bir cikar gézetmenin
otesinde adil, hizli ve etkili bir yargilamanin gergeklestirilmesini
miimkin kilan kamusal nitelige sahip bir husus olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Hukuki yarar sartinin dikkate alinmasiyla gereksiz basvu-
rular elenerek yalnizca hukuki himayeye ihtiya¢ duyulan taleplerin
yargl sistemine tasinmasi saglanmakta ve boylece adaletin gecikme-
den, fazladan kaynak harcamadan yerine getirilmesi giivence altina
alinmaktadir. Bu baglamda hukuki yarar ilkesi ile usul ekonomisi ilke-
si arasindaki islevsel biitiinliik yargilamanin hem birey hem de top-
lum nezdinde mesruiyetini artirirken hukuk sisteminin verimliligine
de katki saglamaktadir.

C. Hukuki Yararin Niteligi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda hukuki yarar kavramina Ka-
nun’un 114. maddesinde yer alan dava sartlar1 kapsaminda yer veril-
mektedir. Ilgili diizenlemenin (h) bendine gore, bir davanin esastan
incelenebilmesi i¢in “davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bu-
lunmast” gerekmektedir. Baska bir deyisle, davacinin dava agma hak-
kini kullanabilmesi, mahkemeye basvurunun kendisine hukuki koru-

19 Hanagasi, Davada Menfaat, 32. Doktrinde hukuki yararin usul ekonomisi ile iliski-
lendirilmesinin dogru olmadig1 yoniinde bir gortis de bulunmaktadir. S6z konusu
goriis uyarinca usul ekonomisi ilkesi daha ¢ok devletin ¢ikarlarimi ilgilendirdigin-
den bireyin dava agmaktaki hukuki himaye ihtiyaci ile uygulama alanlar1 farkhilik
arz etmektedir. Deren Yildirim, “Dava Sart1", 230.

20 Hanagasi, Davada Menfaat, 34, 35.
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ma saglayacak nitelikte olmasina baglidir?l. Dolayisiyla hukuki yara-
rin var olmamasi durumunda dava, dava sarti eksikligi nedeniyle
usulden reddedilmektedirzz.

Hukuki yararin yalnizca davaci i¢in dava agarken degil, mahke-
meye yonelik her talepte bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir2s.
Nitekim bir kararin ardindan kanun yoluna basvurmak isteyen kisi
icin hukuki yarar, basvurunun kabul edilebilmesi agisindan gerekli
temel sartlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda hu-
kuki yararin kanun yollarina basvurunun kabul edilebilirlik (Zulas-
sigkeit) sartlarindan biri oldugu ifade edilmektedir?4. Dolayisiyla dava

21 Dava sartlarina iliskin yapilan siiflandirma kapsaminda hukuki yararin dava
konusuna mi1 yoksa taraflara mu iliskin bir dava sart1 oldugu hususunda doktrinde
farkl gorisler ileri stiriilmektedir. 1086 sayili HUMK déneminde ileri siiriilen bir
goriise gore; kisi dava acarak hakkini elde etmeyi amagladiginda bu kisinin ¢ikar-
larini koruyarak fayda saglamay1 hedefledigi kabul edilir. Bu nedenle, s6z konusu
goriis uyarinca hukuki yarar taraflara iliskin dava sartlar1 arasinda yer almakta-
dir. Bilge ve Onen, 406. Doktrindeki hakim gériise gore, hukuki yarar, davanin ko-
nusu ve talep edilen hukuki sonucun kabul edilebilirligi ile dogrudan iligkilidir. Bu
gorlise gore, hukuki yarar agilan davada talep edilen hukuki korumanin hukukun
kabul ettigi bir menfaat dogurup dogurmayacag ile ilgilidir. Hakan Pekcanitez,
“Dava Hakkinda Genel Bilgiler” icinde Medeni Usul Hukuku Cilt II, ed. Hakan Pek-
canitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2017), 946,947; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Medeni
Usul, 193,194; Tanriver, Medeni Usul C.I, 700.

22 “Hukuki yararin bulunmasi dava sarti olup yargilamanin her asamasinda taraf-
larca ileri siirtilebilecegi gibi hdkim tarafindan da resen gézetilir. Huku-
ki yararin bulunmadiginin tespiti hdlinde davanin 6100 Sayili Kanun'un 115. mad-
desine gore dava sarti yoklugu gerekgesiyle usulden reddine karar verilmelidir. 5.
Somut uyusmazlikta; davaci dava dilekgesinde, davali Kurum ile dava dist alt isve-
renler arasindaki hizmet alim sézlesmesinin isci temini amaciyla yapildigini, iliski-
nin muvazaali oldugunu ileri siirerek ise girdigi tarihten itibaren davali ... Genel
Miidiirliigiiniin  is¢isi  oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmis-
tir. Dava tarihinden énce is s6zlesmesi sona eren davacinin ... davasi agma olanagi
varken tespit davast agmasinda giincel hukuki yararinin bulunmadigi dikkate alin-
diginda, davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gere-
kirken, yazili gerekge ile isin esasina girilerek davanin esastan reddine karar veril-
mesi hatali olup bozmay1 gerektirir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 21. 11 2024, E.
2024/10669, K. 2024/ 15005, www.kazanci.com.tr, 02.06.2025.

23 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt V (Istanbul: Demir Miisavirlik ve Ya-
yincilik, 2001), 4485; Pekcanitez, “Dava Hakkinda”, 946,947; Arslan vd., Medeni
Usul, 341; Atal;, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 321; Bulut, Medeni Usul, 261.

24 Ustiindag, Medeni Usul, 25; Yildirim, Hukuk Devletinin, 104; Murat Ozgiir Ciftci,
Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011),
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sonucunda verilen karara karsi kanun yoluna basvurmak isteyen tara-
fin; kanun yolunun caiz olmasi, sekli sartlara ve siireye uygun hareket
etmesi, har¢ ve giderleri yatirmasinin yani sira basvuruda hukuki
yararinin bulunmasi da esastir2s. HMK kapsaminda da gerek m.
361’de davada hakl c¢ikan taraf agisindan gerekse m. 387’de ¢ekisme-
siz yargi islerine verilen kararlara iliskin kanun yollar1 agisindan hu-
kuki yarar sarti vurgulanmaktadir. Ancak katilma yoluyla yapilan
istinaf ve temyiz basvurularinda hukuki yararin aranmadigi kabul
edilmektedirz?s. Clinkii katilma yoluyla yapilan istinaf veya temyiz
basvurusu bagimsiz bir basvuru niteliginde olmayip mevcut kanun
yolu basvurusuna baghdir. Bu baglamda katilma basvurusu taraflar-
dan birinin siirece dahil olmasi seklinde degerlendirilerek ayri bir
hukuki yararin varligini gerektirmez?’. Nitekim katilma yolu ile istina-

45; Hanagasi, Davada Menfaat, 59. Hukuki yarar sarti doktrinde caizlik sarti ola-
rak da ifade edilmektedir. Akkaya, Medeni Usul, 130; Tanriver, Medeni Usul, 49.

25 Ciftci, Medeni Yargilama, 40.“Hiikiim mahkemelerinin karar verirken yanlis yapma-
lar1 ihtimali bulundugundan, verilen kararlarin daha yiiksek bir mahkeme tarafin-
dan kontrol edilmesi icin, her hukuk sisteminde kanun yollari kabul edilmistir (Baki,
Kuru: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IIl, Istanbul 2001, s. 4483). Kanun yollarin-
dan biri de temyiz kanun yolu olup nihai bir karar, kanunda 6ngdriilen siire icinde,
harca tabi ise harci yatirilarak temyiz edilebilir. Bunlara ilaveten nasil ki, davacinin
dava ag¢makta hukuki menfaatinin bulunmast  gerekiyorsa, temyize basvuranin
da hukuki menfaatinin bulunmasi gerekir. Buna gore temyiz yoluna basvuran tarafin
temyiz ettigi kararin kaldirilmast ya da degistirilmesinde korunmaya deger bir
menfaati olmalidir. Davada hakl ¢cikmis olan tarafin da hukuki menfaati bulunmak
kaydiyla hiikmii temyiz etmesi miimkiindiir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
13.09.2023, E.2023/4-394, K. 2023/808, www.kazanci.com.tr, 03.06.2025. Dokt-
rinde hukuki yararin (Beschwer) yalnizca kanunda agik¢a 6n kosul olarak diizen-
lendigi hallerde bu sekilde dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu ¢er-
cevede temyiz bakimindan hukuki yararin kanunen agike¢a kabul edilebilirlik sarti
olarak dngoriilmemesi nedeniyle temyiz a¢isindan kabul edilebilirlik sarti olarak
nitelendirilmemelidir. Temyiz a¢isindan hukuki yarar kabul edilebilirlik sart1 ol-
masa da temyiz muvaffakiyet i¢cin 6n sart teskil etmektedir. Hans W. Fasching,
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen (Wien: Manzsche Verlag und Univer-
sitatsbuchhandlung, 2005), 35.

26 Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab und Peter Gottwald, Zivilprozessrecht
(Miinchen: C. H. Beck, 2018), 855; Christoph G. Paulus, Zivilprozessrecht (Berlin:
Springer, 2016),218; Othmar Jauernig und Burkhard Hess, Zivilprozessrecht
(Miinchen: C.H. Beck, 2011), 285; Akkaya, Medeni Usul, 177; Cift¢i, Medeni Yargi-
lama, 290.

27 Katilma yolu ile kanun yolu basvurularinin niteligine iliskin farkl gorisler ileri
stiriilmektedir. S6z konusu gortsler i¢cin bkz. Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zi-
vilprozessrecht, 854; Akkaya, Medeni Usul, 174,175; Cift¢ci, Medeni Yargilama,
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fin diizenlendigi HMK m. 348/1’de de acikea istinaf dilekgesi kendisi-
ne teblig edilen tarafin basvurma hakki bulunmasa bile verecegi ce-
vap dilekgesi ile istinaf yoluna basvurabilecegi belirtilmektedir. Dola-
yisiyla katilma yoluyla yapilan basvurularda hukuki yararin aranmasi
s0z konusu olmayip basvurunun sekli uygunlugu esas alinir.

Kanun yollarina iliskin hukuki yararin varhgi yalnizca olagan kanun
yolu olan istinaf ve temyizde degil, olagantistii kanun yolu olan yargila-
manin iadesine basvuruda da bulunmasi gereken sartlardandir2s.

Bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki hukuki yarar bir dava sarti
niteligi tasidigindan mahkeme tarafindan re’sen incelenmektedir. Zira
HMK’'nin 115. maddesi uyarinca, dava sartlarinin bulunup bulunma-
dig1 yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan kendiliginden
gozetilir. Ayni ilke kanun yollar1 bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla
kanun yolu incelemesini yapan mercinin basvuru sahibinin hukuki
yararinl resen degerlendirmesi gerekmektedir. Zira hukuki yarar,
yalnizca ilk derece yargilamasinda degil, iist derece yargl mercileri
ontlinde siirdiiriilen yargillamalarda da esasa girilebilmesinin 6n sarti-
dir. Bu anlamda hem ilk derece mahkemesi hem de istinaf ve temyiz
mercileri hukuki yarar sartini resen gézetmek zorundadir.

II. KANUN YOLLARINDA HUKUKIi YARARIN iNCELENMESi
A. Hukuki Yararin incelenme Zamani

Bir davada esastan inceleme yapilarak hiikiim verilebilmesi icin
dava sartlar1 agisindan herhangi bir sorun olmamasi gerektigi gibi
kanun yollarinda da kanun yolu basvurusunun esastan incelenebil-
mesi icin oncelikle kabul edilebilirlik sartlar1 agisindan bir sorun olup
olmadigina dikkate edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kanun yollari
acisindan kabul edilebilirlik sartlar1 esasa iliskin hususlardan 6nce
incelenmelidir. Bu kapsamda kanun yoluna basvuru yapildiginda sz
konusu talebin 6n incelemeye tabi tutularak kabul edilebilirlik sartlari
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanun yollarina bagvuruda 6n inceleme kanun yollarinin tiiriine
gore farkh hiikiimlerde diizenlenmektedir. Oncelikle ilk derece mah-

289,290. Katilma yolu ile istinafin ilk istinaf talebine bagli olmasinin isabetli ol-
madig1 yoniinde Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 380.

28  Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 5239; Tanriver, Medeni Usul, 177.
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kemesinin kararina karsi basvurulabilen istinaf kanun yolunda on
inceleme hususu HMK m. 352’de; “ Bdlge adliye mahkemesi hukuk
dairesince dosya lizerinde yapilacak én inceleme sonunda asagidaki
durumlardan birinin tespiti hdlinde éncelikle gerekli karar verilir: a)
Incelemenin baska bir dairece veya bélge adliye mahkemesince yapil-
masinin gerekli olmast b) Kararin kesin olmasi c¢) Basvurunun stiresi
icinde yapilmamasi ¢) Basvuru sartlarinin yerine getirilmemesi d) Bas-
vuru sebeplerinin veya gerekgesinin hic gésterilmemesi (2) On inceleme
heyetce veya géreviendirilecek bir tiye tarafindan yapilir ve 6n inceleme
sonunda karar heyetgce verilir. (3) Eksiklik bulunmadigi anlasilan dosya
incelemeye alinir.” seklinde diizenlenmektedir. Ilgili hiikiimde acikca
belirtildigi tizere madde kapsaminda yer alan sartlar 6n inceleme
kapsaminda dosyanin esasina ge¢meden incelenmektedir?. S6z ko-
nusu hiikiimde belirtilen sartlar incelendiginde maddede siralanan
kosullarin temel olarak istinaf yoluna basvurunun kabul edilebilirligi
icin gerekli olan sartlar oldugu goriilmektedir. Bu sartlardan “kararin
kesin olmas1” veya “basvurunun siiresinde yapilmas1” gibi hususlar
acikca belirtilmisken “hukuki yarar” acikca ifade edilmemektedir.
Ancak hiikiimde yer alan “basvuru sartlarinin yerine getirilmemesi”

29 “Somut dosyada, davali Kurum vekilinin 18.09.2017 tarihini ihtiva eden 1slak imzali
dilekgesinin 22.09.2017 tarihinde ilk derece mahkemesince havalesi yapilarak dosya
arasina alindigy, istinaf harglarinin ise 19.09.2017 tarihinde yatirildigi, dosyanin
Dairemizce, istinaf dilekgesi lizerindeki havale tarihi, bu havale tarihi ile dilekcede
yer alan tarih ve harglarin yatirildigi tarih arasindaki celiskinin giderilmesi maksa-
diyla dilekcenin bélge adliye mahkemesi basvuru defterine kaydedildigi tarihin net-
lestirilmesi igin 10.06.2019 tarih 2018/2297 E.- 2019/4195 K. sayili karariyla geri
cevrildigi, geri cevirmenin geregi olarak ilk derece mahkemesi hakimi ve yazi isleri
miidiirti tarafindan diizenlenen 27.08.2019 tarihli tutanaktan anlagildigi tizere isti-
naf harglarinin 19.09.2017 tarihinde yatirilmasina ve istinaf dilekcesinin 18.09.2017
tarihini ihtiva etmesine ragmen, davali Kurum vekilinin islak imzali dilekgesini
22.09.2017 tarihinde ilk derece mahkemesine fiziken sundugu anlasiimistir. Su hal-
de, ilk derece mahkemesince verilen kararin davali Kurum vekiline 06.09.2017 tari-
hinde teblig edildigi, buna gére istinaf istemi 20.09.2017 gtinii mesai bitimine kadar
fiziken veya ayni giintin giin sonuna kadar UYAP sistemi iizerinden génderilmesi ha-
linde dikkate alinabilecekken, ilk derece mahkemesince kanuni siire gectikten sonra
22.09.2017'de sunulan istinaf isteminin 6100 Sayilit HMK'nin 346. maddesinde 6ngé-
riilen sekilde reddedilmesi yerine talep dikkate alinarak dosyanin bélge adliye mah-
kemesine génderilmesi ve dahi bélge adliye mahkemesince HMK'nin yukarida ani-
lan 352. maddesi geregince yapilan on inceleme safhasinda istinaf isteminin reddine
karar verilmeksizin isin esasina girilip basvurunun esastan reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
04.11.2019, E. 2019/3750, K. 2019/6804, www.kazanci.com.tr, 03.06.2025
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ifadesinin kapsami goz oniine alindiginda hukuki yararin da 6n ince-
leme sirasinda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmalidir. Zira
hukuki yarar, niteligi geregi kanun yoluna basvurunun kabul edilebi-
lirliginin temel sartlarindan biri olup basvuru sartlari1 arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla istinaf yoluna basvuruda hukuki yararin bulu-
nup bulunmadigina iliskin incelemenin 6n inceleme sirasinda yapil-
mas1 gerekmektedir3?. Hatta bu kapsamda doktrinde sirasiyla: ince-
lemenin baska bir daire tarafindan yapilip yapilmayacagi, aleyhine
istinafa bagvurulan kararin istinafa tabi olup olmadigl, basvuran tara-
fin veya ilgilinin hukuki yararinin bulunup bulunmadigi, malvarligina
iliskin davalar acisindan belirli bir parasal sinirin asilmis olup olma-
dig1, basvurunun stresinde yapilip yapilmadig, istinaf dilekgesinin
kanunda ongoriilen sekil sartlarina uygun olup olmadigl ve istinaf
sebeplerinin usulline uygun sekilde gosterilip gosterilmedigi hususla-
rinin 6ncelikle incelenmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir3?.

Her ne kadar doktrinde 6n inceleme asamasinda dikkate alinacak
hususlara iliskin belirli bir siralama yapilmis olsa da kanuni diizenle-
mede yer alan “basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi” ifa-
desi kanaatimizce yeterince acik ve belirli degildir. Bu ifade diger acik
ve somut 6n inceleme kriterleriyle karsilastirildiginda daha soyut ve
yoruma agik bir nitelik tasimaktadir. Nitekim uygulamada hangi hu-
suslarin bagvuru sarti kapsaminda degerlendirilecegi ya da bu deger-
lendirmede hangi 6l¢iitlerin esas alinacagi konusunda ciddi bir belir-
sizlik yasanabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu belirsizlik hem bagvuru
sahibi acgisindan hukuki 6ngorilebilirligi zedelemekte hem de yargi-
lama stirecinde yeknesaklik saglanmasini giiclestirmektedir. Bu ne-
denle 6n inceleme asamasinda hakim tarafindan re'sen dikkate alina-
cak hususlarin (6rnegin hukuki yararin mevcut olup olmadigi ya da
dava dilekc¢esinin asgari unsurlari tasiyip tasimadigl gibi) acik sekilde
tanimlanmis olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda yapilacak
diizenleme, usule iliskin glivenceleri giiclendirecek ve yargilama siire-
cinde keyfiligin dniine gecerek adaletin dngoriilebilirlik ile esitlik ilke-
leri dogrultusunda tesis edilmesine katki saglayacaktir.

30 Ciftci, Medeni Yargilama, 581; Muhammet Ozekes ve Ugur Bulut, “Aleyhe Bozma
Yasaginin istinaf Bakimindan Yeri ve Uygulamas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
167 (2023), 197; Tanriver, Medeni Usul, 80.

31 Akkaya, Medeni Usul, 253.
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Temyiz kanun yolunda ise 6n inceleme hususu istinaf yolunda ol-
dugu gibi acikea diizenlenmemistir. Ancak HMK m. 366 yer alan “Ki-
yas yoluyla uygulanacak hiikiimler” baslikli diizenlemede temyiz bas-
vurularinda istinaf yolundaki 343 ila 349 ve 352. maddelerinin kiyas
yoluyla uygulanacagini belirtmektedir. Bu diizenleme temyiz basvu-
rularinda da 6n inceleme asamasina iliskin hiikiimlerin gecerli olaca-
g ortaya koymaktadir. ilgili diizenlemenin yani sira Yargitay Kanu-
nu m. 40/3,4’te yer alan diizenlemede; “Yargitay incelemesi icin daire-
lere gelen dosyalar bekletilmeksizin gorev ve is béliimii, temyiz kabiliye-
tinin bulunup bulunmadigi, temyiz isteminin stiresi icinde olup olmadi-
g1, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yonlerinden on incelemeye tabi
tutulur. On inceleme sirasinda, temyiz incelemesinin baska daireye ait
oldugu, temyiz kabiliyetinin bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi icinde
olmadigi, temyiz sartinin yerine getirilmedigi veya diger usul eksiklikle-
ri bulundugu saptanan dosyalar dairede éncelikle incelenip karara bag-
lanir.” seklinde temyiz yoluna basvurunun 6n incelemeye tabi oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla istinafta oldugu gibi temyiz basvurusun-
da da temyiz sartlar1 kapsaminda basvuruda hukuki yararin bulunup
bulunmadigin 6n incelemede degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olagan kanun yollarinin yani sira olaganiistii kanun yoluna bas-
vuruda da hukuki yararin bulunmasi gerektigini belirtmistik. Yargi-
lamanin iadesi talebinde 6n incelemeye iliskin HMK m. 379’ta 6zel bir
diizenleme yer almaktadir. ilgili diizenleme uyarinca hakimin yargi-
lamanin yenilenmesi talebinde oncelikle basvurunun hak diisiirticti
strelere uygun olup olmadigini, kesin hiikim bulunup bulunmadigini
ve ileri siiriilen sebeplerin kanunda sayilan tahdidi sebeplerden biriy-
le ortilisiip 6rtiismedigini degerlendirmesi gerekmektedir. S6z konusu
hiikiimde hukuki yarara dogrudan ve agikca yer verilmedigi gibi isti-
naf ve temyiz basvurularinda oldugu gibi basvuru sartlar1 veya dava
sartlar gibi bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Ancak yargilama-
nin iadesi ayr1 bir dava niteliginde oldugundan genel dava sartlarinin
on inceleme kapsaminda degerlendirilmesi bir zorunluluk arz etmek-
tedir32. Bu cercevede hukuki yararin genel bir dava sarti olarak yargi-
lamanin iadesi talebinin 6n incelemesinde mutlaka g6z oniinde bu-
lundurulmasi gerekmektedir.

32 Mert Naml, Tiirk ve Fransiz Medeni Usiil Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi
(istanbul: Beta Yayinevi, 2014), 447,448.
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B. Hukuki Yararin Belirlenmesi
1. Hukuki Yararin Belirlenmesindeki Ol¢iitler

Medeni usul hukukunda yargilamanin temel islevi bireylerin so-
mut hukuki uyusmazliklarini adil, etkin ve mesru yollarla ¢6zmektir.
Bu baglamda mahkemeye basvurma hakkinin kullanilmasi ve 6zellikle
kanun yollarina basvurulabilmesi i¢in basvurucunun yargi kararina
ihtiya¢ duydugunun kabul edilmesi gerekir. Hukuki yarar olarak ad-
landirilan bu gerekliligin belirlenmesi, kavramin esnek yapisi ve sinir-
larinin tam olarak cizilememesi nedeniyle hem giic hem de hukuki
slirecin saglikli islemesi acisindan son derece 6nemlidir.

Alman hukukunda kanun yollarina basvurunun kabul edilebilirli-
gi bakimindan hukuki yararin (Rechtsschutzbediirfnis)33 bir yansima-
s1 olarak “Beschwer” kavramina yer verilmektedir. S6z konusu kav-
ram ile bir yargi kararina karsi basvuran kisinin s6z konusu karardan
olumsuz sekilde etkilenmis olmasi ifade edilmektedir. Bu kavram,
Alman hukuk teorisi ve yargi uygulamasinda; sekli anlamda hukuki
yarar (formelle Beschwer) ve maddi anlamda hukuki yarar (materiel-
le Beschwer) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir34. Bu iki unsurun birlik-
te degerlendirilmesi hukuki yararin hem sekll usul kurallar1 hem de
maddi zarar agisindan biitiincil bicimde belirlenmesini saglamakta-
dir.

Kural olarak, kanun yoluna basvuran kisinin karara itiraz etmek-
te sekll anlamda hukuki yararinin (formelle Beschwer) bulunmasi
gerekmektedir. Bu hukuki yarar, kararin kesinlesebilir icerigi ile bas-
vuranin alt derecede ileri siirdiigli taleplerin karsilastirilmasi sonu-
cunda ortaya ¢cikmaktadir. Zira sekli anlamda hukuki yarar, mahke-
menin verdigi kararin tarafin talebine aykiri olmasi anlamina gelmek-
tedir. Bagka bir ifadeyle tarafin ilk derece mahkemesinde ileri siirdii-

33 Alman hukukundaki kavrama iliskin detay: bilgi i¢in bkz. Deren Yildirim, “Dava
Sart1”, 225.

34 Peter Gilles, Rechtsmittel im Zivilprozess (Frankfurt am Main: Athendum,
1972),16; Yildirim, Hukuk Devletinin, 106; Fasching, Kommentar zu den Zivilpro-
zessgesetzen, 37; Jauernig und Hess, Zivilprozessrecht, 283; Eberhard Schilken,
Zivilprozessrecht (Miinchen: Franz Vahlen, 2014), 402; Kurt Schellhammer, Zi-
vilprozess Gesetz-Praxis-Falle (Heidelberg: C.F. Miiller, 2016), 467; Rosenberg,
Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, 835.
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gl talepler ile verilen karar arasinda sekli bir uyumsuzluk s6z konusu
oldugunda kanun yoluna basvurmasi agisindan sekll anlamda hukuki
yararl mevcuttur. Bu kapsamda davacinin a¢tifi dava kapsamindaki
tiim talepleri kabul edilmisse karar usule aykir1 olsa bile sekli anlam-
da bir hukuki yararinin olmadig1 ve bu nedenle kanun yollarina bas-
vuramayacagl ifade edilmektedir. Benzer sekilde tamamen lehine
karar verilen bir davali da sekll hukuki yarar kapsaminda talebin de-
gistirilmesi veya genisletilmesi yahut yalnizca kararin gerekgesinin
degistirilmesi amaciyla kanun yoluna bagsvuramamaktir3s.

Alman hukukundaki sekli anlamda hukuki yararin bulunmasina
iliskin sart Tirk hukukunda genellikle “aleyhe karar verilmis olma”
olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla hukukumuzda da aleyhine ka-
rar verilmemis olan tarafin kanun yoluna basvurmada kural olarak
hukuki yarar1 bulunmamaktadirs3e.

Maddi anlamda hukuki yararda (materielle Beschwer) ise kararin
seklen degil icerik itibariyla kisinin hukuki durumunu olumsuz etkile-
yip etkilemedigi dikkate alinmaktadir3’. Bu kapsamda kanun yoluna
basvuru ile iist derece mahkemesinden alt derece mahkemesine naza-
ran daha elverisli bir karar alinma ihtimali izerinde durulmakta ve
boyle bir ihtimalin varligi hdlinde hukuki yararin mevcut oldugu ka-
bul edilmektedir. Bu yaklasim yalnizca alinan kararin bigimsel igeri-
gine degil, dogurdugu maddi sonuglara ve basvurucunun hukuki ko-
numunu ne Olglide etkiledigine odaklanmaktadir. Alman Federal
Mahkemesi (BGH), degerlendirmelerinde davaci agisindan sekli hu-
kuki yarar1 (formelle Beschwer), davali agisindan ise maddi hukuki
yarar1 (materielle Beschwer) dikkate almaktadir. Zira davali yalnizca

35 (illes, Rechtsmittel im Zivilprozess, 16; Fasching, Kommentar zu den Zivilpro-
zessgesetzen, 37-39; Jauernig und Hess, Zivilprozessrecht, 283; Rosenberg,
Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, 836; Akkaya, Medeni Usul, 131; Paulus, Zi-
vilprozessrecht, 216; Schellhammer, Zivilprozess Gesetz, 467.

36 Ustﬁndag, Medeni Usul, 28; Yildirim, Hukuk Devletinin, 107; Akkaya, Medeni Usul,
129; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Medeni Usul, 467; Ciftci, Medeni Yargi-
lama, 46; Katayifc, Yarg: Kararlari, 94; Bulut, Medeni Usul, 264; Tanriver, Medeni
Usul, 48,49.

37 (illes, Rechtsmittel im Zivilprozess, 16; Fasching, Kommentar zu den Zivilpro-
zessgesetzen, 37,38; Jauernig und Hess, Zivilprozessrecht, 283; Schilken, Zivilpro-
zessrecht, 402; Akkaya, Medeni Usul, 131,132; Schellhammer, Zivilprozess Gesetz,
467.
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davanin reddini talep ettiginde talep ve karar arasinda ac¢ik bir karsi-
lastirma yapilmasi miimkiin olamaz. Bu durumda sekli anlamda hu-
kuki yararin degil, kararin davalinin hukuki durumuna etkisi baki-
mindan maddi hukuki yararin varligi aranir38. Buna karsilik davalinin
hem davanin reddini talep ettigi hem de ek bir talepte bulundugu
durumda sekli hukuki yararin bulunup bulunmadig1 yéniinden ayrica
degerlendirme yapilir 39.

S6z konusu teorik cerceve, asagidaki 6rnek durumlar tizerinden
somutlastirilabilir:

a) A'min B’ye karsi actifl davada; B davanin reddini talep etmis
ancak s6z konusu talebi reddedilmistir. Bu durumda verilen karar
B’'nin agik iradesine aykir1 oldugundan B'nin hem sekli hem de maddi
anlamda hukuki yararinin mevcut oldugu kabul edilir. Boyle bir du-
rumda B’nin kanun yoluna basvurma hakki dogmaktadir.

b) A, B aleyhine ac¢tig1 davada talep ettigi 550.000 TL'nin tamamini
almistir. Bu sebeple A'nin karara karsi kanun yoluna bagvurmasinda
sekli anlamda hukuki yarardan s6z edilemez. Her ne kadar mahkeme
kararinda kasith fiil yerine sadece ihmale dayali bir sorumluluk tespit
edilmisse de karar A'nin talep sonucunu karsilamakta ve bu nedenle
onun hukuki pozisyonunu olumsuz ydnde etkilememektedir. Buna
karsilik davali B acisindan yukaridaki duruma benzer sekilde hem sekli
hem de maddi anlamda hukuki yararin varligi kabul edilir.

c) Diger bir érnekte A'nin talebinin 600.000 TL’lik kismi redde-
dilmis, B ise ayni miktarda tazminat 6demeye mahk{m edilmistir. Bu
sekilde kismen kabul kismen ret kararinin verildigi durumlarda her
iki taraf da hukuki taleplerinin karsilanmamasi veya yiikiimliiliik alti-
na sokulmalar1 nedeniyle hukuki yarara sahiptir.

Ayrica belirtmek gerekir ki davali B, davaci A'nin talebini a¢ikca
kabul etmis olsaydi sekli anlamda hukuki yarar mevcut olmayacak ve
kanun yoluna basvurma imkéani bulunmayacakti. Ancak B, boyle bir

38 Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 40; Jauernig und Hess, Zivilp-
rozessrecht, 283; Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, 837; Paulus,
Zivilprozessrecht, 216,217; Yildirim, Hukuk Devletinin, 106,107.

39 Doktrinde baz1 yazarlarin maddi anlamda hukuki yararin davaci i¢in de gegerli oldu-
gunu ileri stirdiigii belirtilmektedir. Bu hususta detayl bilgi icin bkz. Schilken, Zivilp-
rozessrecht, 403; Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, 837.
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kabuliin gecerli olmadigini beyan eder ve acik¢a karsi cikarsa hukuki
yararin varlif1 yeniden giindeme gelmekte ve bu da kanun yoluna
basvuru acisindan yeterli kabul edilmektedir4©.

Gorildigih tizere hukuki yararin varlig1 gerek sekli gerekse mad-
di olciitler cercevesinde degerlendirilebilmektedir. Uygulamada 6nce-
likle seklf hukuki yarar dl¢iitiine basvurulmasinin, tespitin daha kolay
ve Ongoriilebilir olmasin1 saglayacagi ifade edilmektedir4!. Zira bu
Olciite gore, yalmzca kanun yoluna basvuran tarafin dava dilekcesin-
deki talep sonucu ile mahkemenin hiikkiim sonucu karsilastirilarak
hukuki yararin mevcut olup olmadig1 belirlenebilmektedir. Hiikiim
sonucu yeterince agik degilse kararin gerekgesi sinirl olarak dikkate
alinabilmektedir. Ancak gerekge kesin hiikiim etkisi dogurmadigindan
kural olarak tek basina hukuki yararin varligina dayanak teskil etmez.
Dolayisiyla lehine hiikiim verilen taraf yalnizca mahkeme gerekgesi-
nin kendi iddia ve savunmalariyla 6rtiismemesi nedeniyle kanun yolu-
na basvuramaz#2. Ne var ki bazi durumlarda sekli olgiite gore hukuki
yararin bulunmadig1 sonucuna varilsa dahi kararin icerigi dikkate alin-
diginda maddi anlamda hukuki yararin varligi kabul edilebilmektedir.
Ornegin; aleyhine acilan alacak davasinda daval éncelikle borcu bu-
lunmadigini veya taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi olma-
digini ileri siirebilir. Ancak mahkemede aksi yonde bir kanaat olusmasi
ihtimaline binaen terditli olarak kendisinin de alacakli oldugunu beyan
ederek takas defini*3 ileri stirebilirtt. Boyle bir durumda mahkeme
davalinin takas defini kabul ederek davayi reddedebilir. Seklen davali-
nin talebine uygun bir karar verilmis gibi goriinse de takas def'ine konu
alacak ifa edilmis sayildigindan ve davalinin bu alacagi ayrica talep
etme imkani ortadan kalktigindan davalinin kanun yollarina basvuruda
maddi anlamda hukuki yarar1 bulunmaktadir4s. Dolayisiyla hukuki

40 Schilken, Zivilprozessrecht, 403.
41 Jauernig und Hess, Zivilprozessrecht, 284.
42 Jauernig und Hess, Zivilprozessrecht, 284.

43 Yargilamada ilk defa basvurulmasi halinde takas miiessesesinin hukuki niteligi
hususu doktrinde tartismalidir. S6z konusu goriisler ve bu goriislere iliskin deger-
lendirmeler icin bkz. Abdulkadir Kayaci, “Medeni Usul Hukuku Bakimindan Ta-
kas” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2024), 179 vd.

44 Kayaci, “Medeni Usul”, 221.

45 Akkaya, Medeni Usul, 132; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 375; Kayaci, “Mede-
ni Usul”, 233; Bulut, Medeni Usul, 265.
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yararin varligl yalnizca davada seklen aleyhe bir karar verilmis olma-
sina indirgenemez. Kararin bireyin hukuki statiisii tizerindeki somut,
glincel ve mesru etkilerinin de degerlendirilmesi gerekir. Zira hukuki
yarar, yalnizca goriinlirdeki bir hak kaybindan ibaret olmayip kisinin
hukuki pozisyonunun zayiflatilmasi, ileride hak arama 6zgirliigiiniin
sinirlanmasi ya da dogrudan veya dolayl bicimde maddi zarara ug-
rama ihtimali gibi durumlarda da s6z konusu olabilmektedir. Bu ne-
denle sekli olarak lehine ya da aleyhine goriinse bile bir kararin bas-
vurucunun hukuki durumunu objektif olarak etkileyip etkilemedigi
hukuki yararin varligi bakimindan belirleyici niteliktedir.

Mahkemenin nihai kararinin taraflarin taleplerine dayanmadan
re’sen tesis edildigi veya karsi taraf dinlenmeden verildigi hallerde
kanun yoluna basvurulmasi durumunda hukuki yararin nasil tespit
edilecegi hususunda ise doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmektedir.
Bir goriis, bu tiir durumlarda da sekli hukuki yarar 6l¢iitiiniin uygula-
nabilecegini ileri siirmektedir. Zira bu goriise gore; kanun yolu dilek-
cesindeki talep sonucu ile hiikiim sonucunun karsilastirilmasi yoluyla
hukuki yararin tespit edilebilmektedir+t. Diger goriis ise somut uyus-
mazlikta karsilastirmaya elverisli bir taraf talebinin bulunmamasi
nedeniyle sekli dlciitiin uygulanamayacagini yalnizca maddi hukuki
yarar Olciitiiyle degerlendirme yapilabilecegini ileri siirmektedir4’.
Baska bir goriis ise boyle bir durumda hem sekll hem de maddi 6lgtit-
lerden yararlanilabilecegini hakl olarak ifade etmektedir. Zira ilk
derece yargilamasinda acik¢a bir talep ileri stiriilmemis olsa da kanun
yolu dilek¢esinde yer alan talepler dikkate alinarak s6z konusu talep-
ler ile hiikiim sonucu karsilastirilmak suretiyle sekli hukuki yararin
varligl degerlendirilebilir. Bununla birlikte kararin basvurucunun
hukuki statiisii tizerinde dogurdugu somut etkiler de ayrica gozetile-
rek maddi anlamda hukuki yarar incelemesi yapilmalidir4s. Nitekim
Tirk hukukunda o6zellikle usule iliskin olarak mahkemenin re’sen
verdigi bazi nihai kararlar bu tartismanin somut ornegini teskil et-

46 Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 40.

47 Akkaya, Medeni Usul, 133; Alman Hukukunda davali tarafin savunma dilekgesi
sunmamas! halinde, davalinin hukuki yararinin degerlendirilmesinde, yalnizca
sekll degil ayn1 zamanda maddi hukuki yarar odl¢iitlerinin esas alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Jauernig und Hess, Zivilprozessrecht, 283,284; Schellhammer,
Zivilprozess Gesetz, 469; Paulus, Zivilprozessrecht, 217;

48 S6z konusu gortsler i¢in bkz. Akkaya, Medeni Usul, 133.
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mektedir. Ornegin; mahkemenin taraflarin talebi olmaksizin dava
sart1 noksanligl, gorev veya yetki yoniinden davay:1 usulden reddet-
mesi halinde taraflar herhangi bir talep ileri siirmemis olsalar dahi
s0z konusu karara karsi kanun yoluna basvuru imkan dogmaktadir.
Bu tiir kararlarda ilk derece yargilamasinda sekll anlamda bir talep
sonucu bulunmasa dahi basvurucunun kanun yolu dilek¢esinde orta-
ya koydugu talepler ile hiikiim sonucunun karsilastirilmasi miimkiin-
diir. Dolayisiyla boyle durumlarda da sekli hukuki yarar oél¢iitii uygu-
lanabilir. Bununla birlikte kararin tarafin hukuki statiisii lizerinde
dogurdugu etkiler (6rnegin davanin esasina girilmeden reddedilmesi
sonucu hakkin mahkemede ileri siirtilememesi riski) maddi anlamda
hukuki yararin degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadir. Bu bag-
lamda re’sen verilen veya karsi taraf dinlenmeden tesis edilen karar-
larin hukuki yarar acgisindan incelenmesinde sekli ve maddi 6l¢iitlerin
birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Alman Federal Mahkemesi’'nin (BGH) bir kararinda sekli ve mad-
di anlamda hukuki yararin birlikte degerlendirilmesi yoniindeki yak-
lasimin agik bicimde benimsendigi goriilmektedir. Mahkeme, hukuki
yararin degerlendirilmesinde yalnizca davacinin talep sonucuna
ulasmis olup olmadigiyla yetinmemekte; esas olarak kararin ilgili ta-
raf acisindan “materielle Beschwer” (maddi sikayet) sebebi teskil edip
etmedigi yani bireyin hukuki konumunu somut bicimde olumsuz etki-
leyip etkilemedigini esas almaktadir. Ornegin; esas talep reddedilir-
ken yalnizca yardimac talebin (Hilfsantrag) kabul edilmesi héalinde
veya talep edilen miktarin altinda tazminata hiikmedilmesi duru-
munda (BGH ]JR 1984, 501) davacinin seklen hakli gériinmesine rag-
men maddi olarak zarar gérdiigii kabul edilerek kanun yoluna basvu-
ru imkani taninmaktadir4°.

Hukuki yararin belirlenmesinde esas alinmasi gereken 6lclit, yar-
gilamanin sonucunda verilecek kararin basvurucunun hukuki duru-
munu iyilestirme potansiyeline sahip olup olmadigidir. Hukuki yarar
kavraminin esnek ve belirsiz yapis1 géz oniine alindiginda somut
olayda yararin olup olmadigini belirlemek icin bazi 6l¢titlerin dikkate
alinmasi gerekir. Ancak hukuki yarar, ¢ogu zaman maddi hukuka ilis-

49 Bundesgerichtshof (BGH), VI ZR 155/82, 15 Mayis 1984, dostepné na Wolters
Kluwer Online, https://research.wolterskluwer-online.de/document/f163db1c-
0fdc-44ca-af19-cab319558c34.18.06.2025.
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kin kavramlar ¢ercevesinde “hak”, “zarar” ve “hakkin zarara ugrama-
s1” temelinde degerlendirilmektedir50. Oysa hukuki yarar, davada ol-
dugu gibi kanun yolu basvurularinda da esasa degil usule iliskin bir
kabul edilebilirlik sart1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu nedenle bas-
vurucunun nihai kararin maddi anlamda dogru olup olmadigini ileri
siirmesi tek basina yeterli degildir. Onemli olan kanun yolu inceleme-
sinden beklenen kararin basvurucunun hukuki statiisiinii etkileyecek
nitelikte olmasidir. Bu noktada doktrindeki bir goriise gore hukuki
yarar, basvurucunun mevcut hukuki durumunu degistirecek veya
iyilestirecek bir hiikme ihtiya¢ duymasiyla sinirlanmalidirs!. Dogru-
dan ve Kkisisel yarar ilkesi, kanun yoluna yalnizca bagvurunun kabulii
halinde verilecek karar sayesinde Kkisisel olarak dogrudan bir fayda
elde edecek kisinin basvurabilecegi ilkesine dayanmaktadir. Bu bag-
lamda kanun yolu neticesinde elde edilecek faydanin basvurucunun
malvarligina veya sahis varligina dogrudan yansimasi ve basvurucu-
nun bu sonugtan ilk ve en yakin sekilde etkilenen kisi olmasi gerek-
mektedir.52. Ayrica kanun yoluna bagsvurabilmek icin hukuki yararin
hem dogmus hem de giincel olmas1 gerekir. Bir baska deyisle, basvu-
runun yapildig: tarihte hukuki yararin mevcut bulunmasi ve basvuru
sliresince devam etmesi zorunludurs3. Sonug olarak, kanun yolu ince-
lemelerinde hukuki yararin varligi degerlendirilirken maddi hukuk
boyutundaki iddialardan ziyade basvurucunun mevcut, giincel, dog-
rudan ve kisisel bir yarara>* sahip olup olmadigina odaklanilmalidir.

Nitekim Yargitay kararlarinda da hukuki yararin sekli unsurlarin
oOtesinde bireyin korunmaya deger, “hukuki ve mesru”, “dogrudan ve
kisisel”, “dogmus ve gilincel” menfaatine odaklanarak belirlenmesi
gerektigini ifade edilmektedirss. Yargitay'in yerlesik ictihatlarina go-

50 Bu husustaki goriislere iliskin detayl bilgi i¢cin bkz. Hanagasi, Davada Menfaat, 136 vd.
51 Hanagasi, Davada Menfaat, 155; Akil, istinaf Kavrami, 112; Albayrak, Avukatlar Icin, 37.
52 Bilge ve Onen, Medeni Yargilama, 409; Hanagasi, Davada Menfaat, 161.

53 Bilge ve Onen, Medeni Yargilama, 408; Hanagasi, Davada Menfaat, 229 vd.

54 Hukuki yarara iligkin diger nitelikler i¢in bkz. Hanagasi, Davada Menfaat, 261 vd.

55 “Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemede bir davanin acilabilmesi igin,
davacinin bu davayr agmakta ve mahkemeden hukuksal korunma istemekte bir ¢i-
karmnin bulunmasi gerektigine isaret eder. Davacinin davayi agtigi tarih itibariyle
dava agmakta hukuk kurallari tarafindan hakli bulunan (korunan) bir yarari olma-
li, hakkini elde edebilmesi icin mahkeme kararina ihtiyact bulunmalidir. Yine bu ya-
rarin hukuki ve mesru, dogrudan ve kisisel, dogmus ve giincel olmas1 da gerekir
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re; davanin konusunun ortadan kalkmasi, tarafin artik bir koruma
ihtiyac1 kalmamasi ya da talep edilen hukuki sonucun gergeklesmis
olmasi halinde hukuki yararin bulunmadigi kabul edilmektedirsé. Ola-

56

(Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara 2009, 5.135). Ote yandan dava acilmasin-
da oldugu gibi mahkemeye yapilan her talep icin, talepte bulunanin hukuki yarari-
nin varlgi sarttir. Aksi hdlde mahkeme, béyle bir talebi inceleyip yerine getiremez
(Baki, Kuru: Medenf Usul Hukuku EI Kitabi, Cilt 1, Ankara 2020, s. 390). Bu noktada
belirtilmelidir ki; kanun yolu davanin taraflarina taninan bir hukuki yol olarak bu-
nunla yanlis olan kararlarin daha dogrusu yanls oldugu iddia edilen kararlarin
tekrar incelenmesi ve degistirilmesine imkdn saglamaktadir. Hiikiim mahkemeleri-
nin karar verirken yanlis yapmalart ihtimali bulundugundan, verilen kararlarin da-
ha yiiksek bir mahkeme tarafindan kontrol edilmesi icin, her hukuk sisteminde ka-
nun yollari kabul edilmistir (Baki Kuru: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001,
Cilt 3, s. 4483). Kanun yollarindan biri de temyiz yolu olup nihai bir karar, kanunda
ongériilen stire icinde, harca tabi ise harci yatirilarak temyiz edilebilir. Bunlara ila-
veten nasil ki, davacinin dava agmakta hukuki menfaatinin bulunmasi gerekiyorsa,
temyize basvuranin da karari temyiz etmekte hukuki menfaatinin bulunmasi gere-
kir. Buna gére temyiz yoluna basvuran tarafin temyiz ettigi kararin kaldirilmasi ya
da degistirilmesinde korunmaya deger bir menfaati olmalidir. Davada hakli ¢tkmis
olan tarafin da hukuki menfaati bulunmak kaydiyla hiikmii temyiz etmesi miimkiin-
diir. Sonug itibariyla hukuki yarar dava sarti oldugu gibi temyiz istemi icin de ge-
rekli bir sarttir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.05.2025, E. 2023/6-906, K.
2025/361, Benzer yonde; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 28.05.2025, E. 2024 /2358, K.
2025/2733; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.03.2025, E. 2023/6-494, K.
2025/124; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 01.07.2024, E. 2024/5839, K. 2024 /7484.
www.kazanci.com.tr, 22.08.2025; Hukuki yarar kapsaminda yer alan s6z konusu
niteliklere iliskin farkli goriisler ve degerlendirmeler i¢cin bkz. Hanagasi, Davada
Menfaat, 135 vd.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 05.10.2015, E. 2015/14129, K. 2015/15776; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 25.01.2017, E. 2014/10-1575, K. 2017/146; Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 08.05.2018, E. 2018/2390, K. 2018/4461; Yargitay 3. Hukuk Dai-
resi, 06.10.2020, E. 2020/2900, K. 2020/5473; Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
04.02.2021, E. 2020/3675, K. 2021/ 1185; Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
08.06.2022, E. 2022/4860, K. 2022/8724; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 08.03.2023,
E.2023/1210, K. 2023/2179; www.kazanci.com.tr, 22.08.2025. Ancak bu durum-
larda davanin konusuz kalmasi sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadig: karar verilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle hukuki yararin bulun-
mamasli nedeniyle davanin usulden reddi bozma nedeni olarak kabul edilmekte-
dir. “Dava agildiktan sonra meydana gelen bir olay nedeniyle dava konusunun orta-
dan kalkmasi; es séyleyisle taraflarin, davanin esast hakkinda karar verilmesin-
de hukuki yararinin kalmamasi halinde, bu olayin hiikiimde g6z éniine alinmasi ve
mahkemenin, davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekir. Eldeki davada, Kurum tarafindan verilen
10.07.2015 tarihli cevabi yazida, miifredat kayitlarinin incelendigi, emanet hesapla-
ra diisen ddemelerin bor¢clu dénemlere aktarildigi, cevap dilekgesinde yapilan ak-
tarma islemi sonucunda séz konusu ddeme emrine konu herhangi bir bor-
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gan kanun yollar acisindan hukuki yararin hem sekli hem de maddi
boyutuyla degerlendirilmesi gerektigi yoniinde genel bir kabul bulu-
nurken olaganiistii kanun yollar1 bakimindan ise bu husus daha sinirh
bir sekilde ele alinmaktadir. Doktrinde yargilamanin iadesi talebine
iliskin hukuki yararin temelde sekli anlamda bir hukuki yarar oldugu
ifade edilmektedir. Ancak maddi anlamda hukuki yarar bulunan kisi-
nin de yargilamanin iadesi yoluna bagvurabilecegi de asikardir5?.

Olagan ve olaganiistii kanun yollarina basvurunun kabul edile-
bilmesi icin kisinin hukuki durumunun korunmasi diizeltilmesi veya
iyilestirilmesi yoniinde gercek giincel ve mesru bir menfaatinin bu-
lunmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda basvurulan kanun yolu yalniz-
ca sekli bir denetim araci olmamali ayn1 zamanda bireyin hukuki ko-
numuna etkili sekilde miidahale edebilecek ve diizeltme saglayabile-
cek nitelikte olmalhdir. Aksi hilde yalnizca soyut veya teorik rahatsiz-
liklara dayanan basvurular hukuki yararin bulunmamasi gerekgesiyle
reddedilmelidir. Bu durum hem basvuru hakkinin etkinligi hem de
yargl kaynaklarinin verimli kullanimi agisindan 6nemli bir denge un-
suru olusturmaktadir.

2. Lehine Karar Verilen Taraf A¢isindan Hukuki Yararin
Belirlenmesi

Genel kural olarak lehine karar verilen kisinin sekli hukuki yarari
bulunmadigindan kanun yoluna basvuramayacagi kabul edilmektedir.
Ancak bu kuralin bir istisnasi olarak kararin gelecekte dogabilecek
hukuki sonuglari etkileyebilecek nitelikte olmasi halinde seklen haklh
goriinen tarafin da kanun yoluna basvurabilecegi yoniinde degerlen-
dirmelere rastlanmaktadir. Bu tiir degerlendirmeler 6zellikle lehine

cun bulunmadiginin belirtilmesine karsin, isbu davaya konu olan édeme emrinin
teblig edilmesi isabetsiz bulunmusgtur. Belirtilen hususa istinaden, yargilama asa-
masinda kurum islemi ile édeme emrinin hatali oldugu kabul edilmek-
le, davanin konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim ku-
rulmasi gerekirken; hukuki yarar yokluguna dayall ret kararinin verilmesi bozma
nedenidir. Ne var ki, bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerek-
tirmediginden hiikiim bozulmamali, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 Sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438. maddesi geregince diizeltilerek
onanmalidir.” Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 13.02.2019, E. 2016/14464, K.
2019/1182, www.kazanci.com.tr, 18.06.2025.

57 Arslan, Medeni Usul, 34; Naml, Tiirk ve Fransiz, 392.
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karar verilen tarafin kanun yoluna basvurdugu durumlarda ortaya
¢ikmaktadir.

Lehine karar verilen tarafin kanun yoluna basvuruda bulunup
bulunamayacagi basvurunun; kararin korunmasi veya daha da iyiles-
tirilmesi amacina hizmet edip etmedigine baghdir. Eger verilen karar
kisinin hukuki konumunu tam olarak saglamis ve hukuki menfaatini
tamamen karsilamissa lehine karar verilen tarafin kanun yoluna bas-
vurmasinda hukuki yarar yokturss. Ornegin; sartlarin varligl halinde
iflasini talep eden borglunun mahkemenin verdigi iflas kararina karsi
kanun yolu basvuruda hukuki yarar1 yokturs®. Ancak kararin hukuki
veya fiili yonlerden yetersiz, belirsiz ya da hatali olmasi halinde bu
tarafin hukuki yararinin dogdugu kabul edilmektedir. Kararin kapsa-
minin genisletilmesi, hukuki konumun giiclendirilmesi veya kararin

58 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 4486; Bulut, Medeni Usul, 262,263. “Davacinin, dava
acmada hukuki yararinin bulunmast dava sartlarindan oldugu gibi temyiz kanun
yoluna basvuracak olan tarafin da basvuruda hukuki yararinin bulunmasi gerekir.
6100 Sayili HMK 'un 361/2. fikrasinda "davada hakli ¢tkmis olan taraf da hukuki
yarart bulunmak sartiyla temyiz yoluna bagvurabilir" diizenlemesi vardir. Temyiz
yoluna bagvuran tarafin hukuki yararinin bulunup bulunmadigi, éncelikle onun da-
vadaki talebi ile mahkemenin hiikmii karsilastirilarak belirlenir. (HMK 364/2-f ben-
dine gére temyiz dilekgesinde "temyiz sebepleri ve gerekgesi” bulunmak zorundadir)
aksi halde temyiz talebinin kétii niyetle yapildigi kabul edilir. Kotii niyetle temyiz,
davanin gereksiz yere uzamasina ve yargi organlarinin yersiz mesgul edilmesine yol
acar. Somut olayda, davacilarin Bélge Adliye Mahkemesi'nin Dairemiz’'ce bozulan
07.10.2021 tarih, 2018/1628 Esas, 2021/1496 Karar sayili kararina karst temyiz
yoluna basvurmadiklar, bozma sonrasinda Bélge Adliye Mahkeme-
si'nce verilen temyiz incelemesine konu kararda davacilar aleyhine olmak
lizere herhangi bir degisikligin de bulunmadigi anlasildigindan davacilarin
temyiz yoluna basvurmakta hukuki yararlari bulunmamaktadir. Bu nedenle
davacilarin Bélge Adliye Mahkemesi kararina yénelik temyiz itirazlarinin hukuki
yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekmistir.” Yargitay 10. Hukuk Daire-
si, 12.09.2023, E. 2023/7558, K. 2023/8033, www.kazanci.com.tr, 18.06.2025.

59 Ayse Kiling, “Iflas Kararina Karsi Kanun Yollar, iflas Kararinin Kesinlesmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 78 (2008), 316. iflas davasinin acilmasinda ya da
dava sonucunda verilen kararlara karsi kanun yollarina basvurulmasinda aranan
menfaatin bireysel degil kamusal nitelikte oldugu da belirtilmektedir. Bu nedenle
bu tiir taleplerde kisisel bir hukuki menfaatin varlig1 aranmayacag; bunun yerine
boyle bir menfaatin zaten mevcut oldugu kabul edilecegi ifade edilmektedir. Ki-
ling, “Iflas Kararina”, 316. iflas talebinin esasinda kamusal bir talep oldugu diigii-
niildiigiinde hukuki menfaatin kamusal nitelikte ve varsayimsal olarak kabul
edilmesi isabetli bir yaklasimdir. iflas davasinin hukuki niteligine iliskin bkz. Mus-
tafa S. Ozbek, “Iflas Davasinin Hukuki Mahiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 61/1 (2012), 207-274.
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kesinlesmesinin saglanmasi gibi somut menfaatler hukuki yarar kap-
saminda degerlendirilmektedir. Yine karar seklen lehine olsa dahi
gerekcesi veya icrasi aleyhine ise tarafin kanun yoluna basvurabilece-
gi belirtilmektedirs?. Dolayisiyla hakli ¢cikmis olan tarafin da kanun
yoluna basvurmada hukuki yararin bulunmasi miimkiindiir. Nitekim
bu husus temyiz kanun yolu agisindan HMK m. 361/2’de “Davada
haklr ¢cikmis olan taraf da hukuki yarart bulunmak sartiyla temyiz yolu-
na bagsvurabilir.” seklinde agikca belirtilmektediré!. Ancak yalnizca
temyiz kanun yolu i¢in degil olagan/olaganiistii biitiin kanun yollari
acisindan s6z konusu hususun gecerli oldugunu kabul etmek gerek-
mektediréz. Bu nedenle dava neticesinde lehine hiikiim tesis edilmis
olan taraf da gercek, giincel ve mesru bir menfaatin olmasi kaydiyla
olagan/olaganiistii kanun yoluna basvurabilmektediré3. S6z konusu
menfaatin tespitinde ise lehine hiikiim tesis edilmis olmasina ragmen
kararin kapsaminin yetersiz kalmasi, hiikmiin hukuki konumunu tam

60 Gengcan, 696 Sayili, 72, 331, 332; Albayrak ve Arslan, 6100 Sayily, 38, 263; Albay-
rak, Avukatlar i(;in, 112; Zeki Goziitok, Hukuk Davalarinda Istinaf ve Temyiz Uy-
gulama Rehberi (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2016), 270,271; Atali, Ermenek ve Er-
dogan, Medeni Usul, 636.

61 “Ote yandan dava acilmasinda oldugu gibi, mahkemeye yapilan her talep icin, talepte
bulunanin hukuki yararinin varligi sarttir. Aksi hdlde mahkeme, béyle bir talebi ince-
leyip yerine getiremez (Kuru, B.: Medenf Usul Hukuku EI Kitabi, Cilt I, Yetkin Yaynlari,
Mart 2020, 5.390). Gelinen bu noktada belirtilmelidir ki; kanun yolu davanin taraflari-
na taninan bir hukuki yoldur ki; bununla yanlis olan kararlarin (daha dogrusu yanlis
oldugu iddia edilen kararlarin) tekrar incelenmesi ve degistirilmesi saglanir. Hiikiim
mahkemelerinin karar verirken yanlis yapmalart ihtimali bulundugundan, veri-
len kararlarin daha yiiksek bir mahkeme tarafindan kontrol edilmesi icin, her hukuk
sisteminde kanun yollari kabul edilmistir (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istan-
bul 2001, Cilt 111, s. 4483). Kanun yollarindan biri de temyiz kanun yolu olup nihai
bir karar, kanunda éngériilen siire icinde, harca tabi ise harct yatirilarak temyiz edi-
lebilir. Bunlara ilaveten nasil ki, davacinin dava agmakta hukuki menfaatinin bulun-
masi gerekiyorsa, temyize basvuranin da hukuki menfaatinin bulunmasi gerekir. Buna
gore temyiz yoluna basvuran tarafin temyiz ettigi kararin kaldirilmasi ya da degisti-
rilmesinde korunmaya deger bir menfaati olmalidir. Davada hakli ¢ikmis olan tara-
fin da hukuki menfaati bulunmak kaydiyla hiikmii temyiz etmesi miimkiindiir.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04.03.2021, E. 2021/10-160, K. 2021/196,
www.kazanci.com.tr, 18.06.2025.

62 Istinaf kanun yolu agisindan bu yénde gériis icin bkz. Géziitok, Hukuk Davalarin-
da, 46,47.

63 Ornegin; davalimin davanin reddi yoéniinde verilen karari, karar verilmesine yer
olmadigina iligskin karar olarak degistirilmesini istemesinde kural olarak hukuki
yararl1 yoktur.
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olarak gilivence altina almamasi, kararin icrasi agisindan belirsizlikler
icermesi ya da gelecekte aleyhine kullanilabilecek muglak ifadeler
tasimasi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedirét. Bu gibi
durumlarda karar seklen lehe olsa dahi tarafin hukuki pozisyonunu
fiillen giliclendirme ihtiyaci hukuki yarar varligi bakimindan yeterli
kabul edilmelidir. Yargitay da bir kararinda bu hususu; “Her ne kadar
Bolge Adliye Mahkemesince, erkek tarafindan agilan bosanma davasi-
nin reddedildigi ve kadinin karsi davasinin bulunmadigi belirtilerek,
davalt kadinin istinaf incelemesi talep etmesinde hukuki yarar bulun-
madigr gerekgesiyle esastan ret karari verilmis ise de; eldeki davada
varsa erkek aleyhine tespit edilecek ve yiiklenecek kusurlarin, taraflarca
sonradan agilacak bosanma davalarina etki edecegi hususu gézetilmek-
sizin, kadinin hukuki yararinin bulunmadigi yoniindeki degerlendirme
hatali gériilmiistiir. Hal béyle iken Bélge Adliye Mahkemesince kadinin
kusur belirlemesine yonelik istinafi nedeniyle erkegin varsa kusurlari
yoniinden dosyanin degerlendirilerek istinaf talebinin esasi hakkinda
karar verilmesi gerekirken bu ydn géz éniinde tutulmadan hatali deger-
lendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykirt bulun-
mus ve bozmayi gerektirmistir.” seklinde belirterek bozma sebebi ola-
rak nitelendirmistirss.

64 HMK m. 305 uyarinca kararin icrasinda tereddiit dogmasi halinde hitkmiin tavzihi
yoluna basvurulmaktadir. Hiikmiin tavzihi ise dar anlamda kanun yolu kapsamin-
da degerlendirilemeyecegi gibi olaganiistii kanun yollar1 arasinda da yer alma-
maktadir. Ancak tavzih yoluna basvurulmamasi sé6z konusu hususun iist mahke-
me denetimine kapali oldugu anlamina gelmez. Nitekim Yargitay da kararlarinda
icrada tereddiit yaratacak bigimde verilen hiikiimlerin bozma nedeni tegkil ede-
cegini acikca ortaya koymaktadir. Icra inkdr tazminatina hiikmedilirken
astl alacagin %401 oraninda tazminata hiikmedilmesi  gerekirken infaz-
da tereddiit yaratacak sekilde "inkdr tazminatinin tahsiline” seklinde hiikiim ku-
rulmugs olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.” Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 31.05.2005, E. 2005/5121, K. 2005/9427, www.kazanci.com.tr,
22.08.2025; “Mahkemece, hiikiim fikrasinda "... davacinin davasinin kismen kabulii,
kismen reddiyle Yahyall Icra Miidiirliigii 2008/193 Esas sayili dosyasin-
da davalinin borca yaptig itirazin iptali ile 7.251,6 TL'nin takip tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle davalidan alinarak davaciya verilmesine...", seklinde hem iti-
razin iptali biciminde hem de alacagin tahsili biciminde hiikiim kurulmast dogru
olmayip infazda tereddiit yaratacagindan davanin niteligine uygun sekilde bir ka-
rar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi: gerekmistir.” Yargitay 19. Hukuk Dairesi,
26.02.215,E.2014/1668, K. 2015/2686, www.kazanci.com.tr, 22.08.2025.

65 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18.01.2023, E. 2022/9227, K. 2023/293,
www.kazanci.com.tr, 23.06.2025.
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Lehine karar verilen tarafin kanun yoluna basvurusu baglaminda
kanun yolu sistemimizin iki dereceli olmasi dikkate alinmalidir. Bu
kapsamda istinaf yoluna bagvurmayan tarafin temyiz yoluna basvu-
rup basvuramayacaginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yargitay bir kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir: “/lk derece
mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurmayan veya sii-
resini gegirdigi icin istinaf yoluna basvurmamis olan taraf yéniinden,
verilen karar kesinlesecegi i¢in artik bu tarafin temyiz yoluna basvur-
masinda hukuki yarart yoktur. Sayet, karsi tarafin istinaf yoluna bag-
vurmasi lizerine bélge adliye mahkemesi tarafindan yeniden esas hak-
kinda karar verilmis ise, o takdirde karara karsi istinaf yoluna basvur-
mamis olan taraf temyiz yoluna gidebilir. Zira, bunda hukuki yarari
vardir. Inceleme konusu eldeki davada, davali Kurum vekilinin ilk dere-
ce mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna basvurmadigi, bu itibarla
fer’i miidahil SGK Baskanligi yoniinden ilk derece mahkemesinin karari
kesinlestiginden, temyiz yoluna basvurmasinda hukuki yarar bulun-
mamaktadir.”s6, Dolayisiyla istinafa basvurmayan ve istinaf neticesin-
de verilen karar hukuki durumu degismeyen kisinin temyiz kanun
yoluna basvurmasinda hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Ancak istina-
fa basvurmasa da istinaf neticesinde esas hakkinda yeni bir karar
verilmis ve bu karar neticesinde istinafa bagvurmayan tarafin hukuki
durumunda degisiklik olmugsa temyiz kanun yoluna basvuruda hu-
kuki yarart vardir. Benzer durum temyiz asamasi kendi icerisinde
(direnme kararlar1 ve sonrasinda) de gecgerlidire?.

3. Davaya Miidahale Eden Kisiler Acisindan Hukuki Yararin
Belirlenmesi

Medeni usul hukukunda kapsaminda iki taraf sistemi benimsen-
mis olup davalar kural olarak iki taraf arasinda yiiriitiilmektedir. An-
cak baz1 durumlarda davanin sonucundan taraf olmayan iiciincii kisi-
ler de etkilenebilmektedir. Bu kisilerin hak ve menfaatlerini koruya-
bilmeleri i¢in miidahale kurumundan yararlanmalari mimkiindiir.
Davaya miidahale kurumu; asli miidahale ve fer'i miidahale olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir.

66 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 29.11.2023, E. 2023/12409, K. 2023/12091,
www.kazanci.com.tr, 09.09.2025.

67 Bulut, Medeni Usul, 266,267.
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HUMK’tan farkl olarak HMK’de acikca diizenlenen ve tanimlanan
asli miidahale, goriilmekte olan bir davanin konusunun tgciincii kisiyi
de ilgilendirmesi halinde s6z konusu tgciincii kisinin davaya taraf ola-
rak katilmasini saglayan bir miiessesedir. Dolayisiyla asli miidahale
davasi, ticlincii kisinin mevcut bir hak ihlalini 6nlemek amaciyla yiirii-
tiilen hukukil miicadeleye hukuki koruma saglama imkanm sunmakta-
dir. Bu miiessese Kanun m. 65’te yer alan hiikiimde; “Bir yargilamanin
konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia
eden lictincti kigi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek,
yargilamanin taraflarina karsi ayni mahkemede dava agabilir.” seklin-
de ifade edilmektedir.

Kanundaki taniminda acik¢a belirtildigi tizere asli miidahale ile
mevcut davaya karsi ilk davadan bagimsiz bir dava agilmaktadir. Do-
layisiyla asli miidahale neticesinde taraflar arasinda énceden derdest
olan esas dava ile asli miidahilin taraf olarak katildig1 ve ilk davanin
taraflarinin usili anlamda mecburi dava arkadasi oldugu asli miidaha-
le davas1 olmak flizere iki ayr1 dava bulunmaktadir. ilk dava ile asli
miidahale davasi farkl davalar olarak kabul edildiginden taraflar her
iki dava bakimindan ayr1 ayri kanun yollarina basvurabilirler. Bu kap-
samda ilk davanin taraflar1 hem esas davada hem de asli miidahale
davasinda taraf olduklarindan her iki dava bakimindan da kanun yol-
larina bagvurabilirler. Ancak asli miidahil sadece asli miidahale dava-
sinin tarafi oldugundan yalnizca bu dava kapsaminda kanun yoluna
basvurma hakkina sahiptire¢s.

68 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 4570; Akkaya, Medeni Usul, 140; Murat Atali, “Dava-
ya Miidahale”, icinde Medeni Usul Hukuku Cilt I, ed. Hakan Pekcanitez, Muham-
met Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2017), 772; Mehmet Kodakoglu, “Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale” (Dok-
tora Tezi, Ankara Universitesi, 2017), 241, 242; Katayifci, Yarg: Kararlari, 100;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 275; Ciftci, Medeni Yargilama, 257; Kuru,
Medeni Usul, 1329; Tanriver, Medeni Usul, 65.“4sli miidahilin asil davanin tarafla-
rina karst ayri ve bagimsiz bir dava agmasi zorunludur. Bu nedenle asli miidahale
durumunda dava agilmasinin tiim hukuki sonuglar: dogar. / HMK'nin 65. maddesi-
nin (2) numaral fikrasina gére mahkeme, asil dava ile asli miidahale davasini bir-
likte ytiriiterek karara baglar. Ancak asil dava ve asli miidahale davasi birbirinden
ayri ve bagimsiz davalar oldugundan mahkeme, her bir dava hakkinda ayri ayri hii-
kiim verir. Verilen her bir hiikmiin de birbirinden bagimsiz olarak infazi miimkiin
olmalidir. Asli miidahil ayri bir dava agmak suretiyle hakkini ileri siirdiigiinden veri-
len hiikmii tek bagsina temyiz edebilir. /Tiim bu agiklamalar 1siginda somut olay de-
gderlendirildiginde; asil dava ve asli miidahale davasi birbirinden ayri
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Asli miidahilin kanun yoluna basvuru hakkini kullanabilmesi i¢in
verilen kararin asli miidahilin hukuki durumunu dogrudan ve giincel
olarak etkilemesi diger bir ifadeyle kanun yoluna basvuruda hukuki
yararin bulunmasi zorunludur. Ancak asli miidahilin kanun yoluna
basvurmasina yonelik hukuki yararin tayini genel olarak davanin ta-
raflar1 agisindan hukuki yararin belirlenmesinden farklilik gosterme-
diginden ayrica tartisilmayacaktir. Bu ¢ercevede kararin asli miidahi-
lin hak veya menfaatleri iizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmama-
s1 halinde kanun yoluna basvuru bakimindan gerekli olan hukuki ya-
rarin mevcut olmadigi kabul edilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 66-69 arasinda diizenlenen fer’i
miidahalede ise goriilmekte olan bir davada taraf olarak yer almayan
ancak bu dava sonucunda verilen hiikiimden etkilenecek olan tigilincii
kisilerin korunmasini amag¢lanmaktadir. Zira {iglincii kisi ancak fer’i
miidahil sifatiyla kendisine karsi agilabilecek muhtemel bir davayi
yaninda katildig1 tarafin kazanmasini saglayarak onleme imkanina
sahip olmaktadir.6® Bu nedenle yargilamanin tarafi olmamakla birlikte
hiilkmiin kendi hukuki durumunu dogrudan etkiledigi hallerde fer’i
miidahilin kanun yoluna basvuru hakki ile bu basvuru icin gerekli
olan hukuki yararinin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Fer’l miidahilin olagan kanun yoluna basvurabilmesi, benzer se-
kilde kararin kendisi bakimindan hukuki sonu¢ dogurma niteligi ta-
simasl ve bu baglamda gercek, giincel ve dogrudan bir menfaatinin
bulunmasi sartina baghdir. Ancak fer’i miidahil agisindan olagan ka-
nun yolu basvuru sartlar1 degerlendirilirken dncelikle asil taraf dikka-
te alinmalidir. Zira asil taraf, dava sonunda verilen hiikme karsi ta-
mamen lehine olmasi, parasal sinirin altinda kalmasi vb. nedenlerle
kanun yoluna basvuramiyorsa fer’i miidahil de bagvuramamaktadir?°.

ve bagimsiz davalar oldugundan mahkemece her bir dava hakkinda infazi kabil ayri
ayri hiikiim tesis edilmesi gerekirken asli miidahale davasit hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmemesi dogru degildir. Kararin aciklanan nedenlerle bozul-
mast gerekmistir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 10.03.2021, E. 2020/3892, K.
2021/1120, www.kazanci.com.tr, 22.07.2025.

69 Mehmet Akif Tutumlu, “6100 Sayii HMK’da Fer’i Miidahilin Statiisii, Konumu ve
Davaya Katilmasinin Kosullar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 7/65 (2012), 100; Tanri-
ver, Medeni Usul C.I, 630; Atal;, “Davaya Miidahale”, 717,718; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usul, 261; Hakan Pekcanitez ve Nedim Merig, Medeni Usul Hu-
kukunda Fer’i Miidahale (istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020), 22, 23.

70 Pekcanitez ve Merig, Medeni Usul, 308.
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Bu kapsamda fer’i miidahilin kural olarak hukuki yarari olsa dahi tek
basina kanun yoluna basvuramayacagi ifade edilmektedir?!. Ancak
uygulamada fer’i miidahil hakkinda karar verildigi durumlarda tek
basina kanun yoluna basvurabilecegi belirtilmekte ve buna iliskin
kararlar bulunmaktadir’2. Ayrica is Mahkemeleri Kanunu m. 4/2’de
hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siireleri-
nin tespiti talebi ile isveren aleyhine a¢ilan davalarda ihbar iizerine
davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan Sosyal Giivenlik
Kurumu’'nun yaninda katildig1 taraf basvurmasa dahi kanun yoluna
basvurabilecegi belirtilmektedir.

Fer’i miidahilin, hakkinda karar verilmeyen durumlarda kanun
yoluna basvurup basvuramayacagi ozellikle asil tarafin hareketsiz
kaldig1 hallerde titizlikle degerlendirilmelidir. Zira hem doktrinde
hem de yargi kararlarinda, fer't miidahilin tek basina kanun yoluna
basvurma hakkinin bulunmadig1 yéniinde gorisler ileri siiriilmekte-
dir73. Doktrinde bazi yazarlar ise fer’t miidahilin davanin sonucundan

71 Katayifcl, Yargi Kararlari, 101.

72 HMK m. 69/1 uyarinca fer'l midahilin taraf sifatina sahip olmamasi nedeniyle lehi-
ne veya aleyhine hiikiim kurulamayacagy; ancak s6z konusu diizenlemeye ragmen
hakkinda hiikiim tesis edilmisse kanun yoluna basvuru hakkinin bulundugu ifade
edilmektedir.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 4570; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildi-
rim, Medeni Usul, 156; Tutumlu, “Feri Miidahil”, 102; Tanriver, Medeni Usul C.I, 635;
Atal, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 265. Albayrak ve Arslan, Istinaﬁ 39,40;
Gengcan, Istinaf ve Temyiz, 71,330; “6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 61-64. maddelerine gére dava ihbar olunan gergek ve tiizel kisi, davada taraf
sifatin1 kazanamaz. Bir davada hiikiim, davanin taraflart arasinda kurulur. Bu sebeple
hiikmii temyiz etme hakki davada taraf olan kisilere aittir. Kural olarak kendisine da-
va ihbar olunan davaya katilmadik¢a (miidahil (miidahil mahkemece verilen karari
temyiz etme hakki yoktur. Ancak, mahkemece usul ve kanuna aykirt olarak taraf sifatini
almayan ihbar olunan kisi hakkinda hiikiim kurulmusgsa, ihbar olunan hiikmiin kendi-
siyle ilgili béliimiinti temyiz edebilir. Somut olayda, mahkemece davacinin alacak ta-
leplerinin kismen kabuliine karar verilmis olup, dava ... Ltd. Sti.'ye ihbar olunmussa
da ihbar olunan davaya miidahale talebinde bulunmadigi gibi kendisine davayi ihbar eden
davaliy1 temsil etmek istedigini bildirmemis ve hakkinda hiikiim kurulmamistir. Baska bir
deyisle ihbar olunan davada taraf sifatint kazanmamigtir ve temyiz hakki da bulun-
mamaktadir.” Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 13.06.2016, E. 2016/10161, K.
2016/13543, www.kazanci.com.tr, 23.06.2025.

73 Zira boyle bir hakkin taninmasinin hiikkmiin kanun yoluna basvurmayan taraflar
acisindan kesinlesmesine yol acacagindan karisikliga neden olacag belirtilmekte-
dir. Bilge ve Onen, Medeni Yargilama, 658. Ciftci, Medeni Yargilama, 252; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri, 4570; “6100 Sayili Kanun'un 66-69. maddeleri arasinda fer'i
miidahale diizenlenmistir. S6z konusu maddelere gére, iiciincii kisi, davayr kazan-
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dogrudan etkilendigi veya belirli sartlarin gercgeklestigi hallerde tek
basina da kanun yoluna bagvurabilecegini savunmaktadir. Bu cerce-
vede asil tarafin kanun yolu talebinde bulunmamasi feragat olarak
kabul edilemeyeceginden s6z konusu durumun fer’i miidahilin kanun
yoluna basvurmasina engel teskil etmemesi gerektigi ifade edilmek-
tedir74. Zira fer’i miidahil, as1l tarafin menfaatlerini korumak amaciyla
hareket etmekte olup hiitkmiin bozulmasina katki saglayarak asil tara-
fin lehine bir sonucun dogmasina olanak taniyabilir. Ancak bu durum,
fer'i midahile bagimsiz bir kanun yoluna basvuru hakki tanindigi
seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim fer’i miidahilin bu yetkisi yal-
nizca asil tarafin menfaatlerinin korunmasi ve kanun yoluna basvur-
mamis olmasinin doguracagr olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi

masinda hukuki yarart bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer'i miidahil olarak davada yer alabilir. Fer'i miida-
hil, ... basina hareket edemez, lehine katildigi tarafla birlikte hareket eder. Yani le-
hine katildigi tarafin yardimcisidir. Miidahil, yaninda katildigi tarafin yararina olan
iddia veya savunma vasitalarini ileri stirebilir; onun islem ve aciklamalarina aykirt
olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir. Bir davada hiikiim ancak o davanin ta-
raflart arasinda kurulur. Bu nedenle agilmis bir davada, fer'i miidahil hakkinda hii-
kiim kurulamaz ve fer'i miidahil karari kendi adina ... basina temyiz edemez.” Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, 16.01.2024, E. 2022/3981, K. 2024/316, www.kazanci.
com.tr,19.06.2025. “Bélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
kararti ile, fer'i miidahiller vekilinin ek karara iliskin istinaf itirazlari yéniinden yapi-
lan incelemede; mirasbirakan ..'nin mirasinin, iskat ettigi mirascilari ..., ..., .. ve
..'nin altsoyuna intikal ettigi, her ne kadar 1skat edilen mirascilar... ile ...'nin altsoyu
bulunmamakta ise de; mirasin intikalinde ziimre degisikligi yapilamayacagi, feri
miidahillerin mirasgilik sifatlart bulunmayacagi, husumetin iskat edilen mirasgilar
ile onlarin altsoylarina yéneltilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmadig, feri mii-
dahillerin de hiikmii tek basina istinaf etme haklar: bulunmadigi gerekgesiyle
mahkemece feri miidahillerin istinaf dilek¢esinin reddine iliskin ek kararinda
bir isabetsizlik bulunmadigi, davaci vekilinin istinaf basvurusu yontinden yapilan
incelemede, vasiyetnamenin iptali kabul edilmedigi takdirde iskat isleminin iptali is-
tegine iliskin davada davalilar vekilleri tarafindan davanin tiim sonuglariyla birlik-
te kabul edildigi, vekillerin vekaletnamelerinde kabule yetkili olduklarinin gériildii-
g, bu durumda diizenleme seklinde vasiyetnamesinin iptali ile iskatin gegersizligine
karar verilmesi gerektigi gerekgeleriyle fer'i miidahillerin ek karara iliskin istinaf
taleplerinin esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile; ... 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararinin kaldirilmasina, yenden esas hakkinda asil ta-
lep yéniinden davanin kabuliiyle ... 2. Noterligi'nin 29.08.2012 tarihli 7917 yevmiye
numarali diizenleme seklinde vasiyetnamesinin iptali ile iskatin gegersizligine karar
verilmigstir.” Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 03.04.2024, E. 2024/333, K. 2024/1944,
www.kazanci.com.tr, 19.06.2025. Benzer yonde; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
04.11.2021,E. 2021/11188, K. 2021/15408, www.kazanci.com.tr, 19.06.2025.

74 Ustiindag, Medeni Usul, 31; Atali, “Davaya Miidahale”, 731.
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amacina yoneliktir. Bu nedenle asil tarafin temyiz hakkindan acik bir
sekilde feragat etmesi halinde fer’i miidahilin tek basina temyize bas-
vurmasi hukuken miimkiin degildir. Dolayisiyla fer’i miidahil ancak
asil tarafin temyizden feragat etmedigi veya bu yola basvurmasina
acikca karsi cikmadigl hallerde hukuki yararinin varligi halinde ya-
ninda katildig1 tarafin menfaatlerini korumak amaciyla tek basina
kanun yoluna basvurusunda bulunabilmelidir?s. Alman hukukunda da
asil tarafin kanun yoluna basvurmamasinin fer’i miidahilin kanun
yoluna bagvurmasi engellemeyecegi ve tek basina kanun yoluna bas-
vurabilecegi kabul edilmektedir’é. Kanaatimizce de hiikiimden etkile-
necek olan fer’i miidahilin asil taraf acik¢a feragat etmedigi miiddetce
kanun yoluna tek basina basvurulabilmesi fer'i miidahalenin amaci ve
etkisi dusiiniildiigiinde daha makul bir yaklasimdir.

Her ne kadar fer’i miidahilin olagan kanun yollarina basvuru yet-
kisi konusunda farkli goriisler olsa da olaganiistii kanun yollar1 baki-
mindan fer’i midahilin basvuruda bulunup bulunamayacagi hususu
daha sinirlayici bir yaklasimla ele alinmaktadir. Zira olaganiistii ka-
nun yollarinin dogrudan ve istisnai nitelikte olup yalnizca taraf sifati-
n1 haiz kisilere taninmis basvuru yollar1 oldugu ve bu nedenle fer’i
miidahilin yargilamanin iadesini talep edemeyecegi ifade edilmekte-

75 Pekcanitez ve Merig, Medeni Usul, 321; Akkaya, Medeni Usul, 139. idari yargida
da s6z konusu husus tartisilmis ve Danigtay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu “...,
idari yarginin kendine 6zgii 6zellikleri géz 6niine alinarak konu degerlendirildigin-
de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tarafin islem ve agiklamalarina aykiri olmayan
her tiirlii usul islemini yapma hakki taninan miidahilin, yaninda katildigi taraf hak-
kinda verilen karara karsi tek basina kanun yollarina basvurabilmesinin, adil yargi-
lanma hakkinin temini bakimindan gerekli oldugu neticesine ulasilmistir. Ote yan-
dan soz konusu diizenlemeler, yaninda davaya katildigi tarafin davadan ya da tem-
yizden feragati veya vazgecmesi yahut davayi kabul etmesi gibi aksi yéndeki irade-
sinin varligi halinde miidahilin kanun yollarina basvurmasina engel teskil etmekte-
dir. Yani miidahilin, tarafin aksi yénde iradesinin varligi halinde, bu iradeye aykirt
ve bu iradeyle celisen bir islem yaparak kanun yollarina basvurma olanagi bulun-
mamaktadir. Bu itibarla iictincii kisinin davaya katilmasi konusunda Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamasi nedeniyle uygulanan Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'ndaki diizenlemeler uyarinca miidahilin, yaninda katildigi tarafin
islem veya aciklamalarina aykirt olmadigi siirece, karara karst tek basina kanun
yollarina basvurabilecegi sonucuna varilmistir.” seklinde karar vererek durumu
netlestirmistir. Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kuruly, 03.02.2023,
E.2021/4,K.2023/1, www.kazanci.com.tr, 23.06.2025.

76 Adolf Baumbach u.a,, Zivilprozessordnung (Miinchen: Verlag C. H. Beck Miinchen,
2013), 239; Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, 281; Hanns Priitting
und Markus Gehrlein, ZPO Kommentar (Kdln: Luchterhand Verlag, 2014), 284,285.
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dir?”?. Ancak Alman hukukunda yargilamanin iadesi yolunun olagan
kanun yolundan farki olmadig1 gerekcesiyle fer’i miidahilin olaganiis-
tii kanun yoluna da basvurabilecegi kabul edilmektedir’8. Bu yaklasim
fer'l miidahilin hukuki menfaatlerinin korunmasi bakimindan énemli
bir referans olusturmaktadir.

HMK m. 376’da yer alan hiikiim ile davanin taraflar1 disindaki ba-
z1 Uclincii kisilere de (6rnegin alacaklilara veya taraflarin haleflerine)
belirli hallerde yargilamanin iadesi talebinde bulunma imkam tani-
maktadir. Kanaatimizce s6z konusu diizenleme ile davada taraf veya
miidahil olmayan kisilere dahi yargilamanin iadesi hakki taninirken
yargillamadan dogrudan etkilenen fer't miidahile olaganiistii kanun
yoluna basvurma imkaninin taninmamasi usul hukuku ilkeleri ve adil
yargilanma hakki ile bagdasmamaktadir. Bu kapsamda HMK m.376’da
yer alan hiikmiin asil davanin taraflarinin gerceklestirdigi hilelere
karsi liglincli kisilerin korunmasini amagladigi ve bu nedenle fer’d
miidahille dogrudan bir analoji yapilmasinin uygun olmadig: diistinii-
lebilir. Ancak kanaatimizce yargilamada taraf veya miidahil olmayan
kisilerin hileye karsi korunmasi saglanirken fer’f miidahilin korun-
mamasi tutarh bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Yine asil dava-
da fer’l miidahilin yaninda yer aldig1 taraf aleyhine karar verilmis ve
yargilamanin iadesi icin gecerli bir sebep bulunmasina ragmen asil
taraf bu basvuruyu yapmamissa fer’t miidahilin riicu davasinda bunu
itiraz sebebi olarak ileri siirebilecegi ve bu nedenle fer'l miidahilin
olaganiistii kanun yoluna basvurmasinda hukuki yararinin bulunma-
dig1 da diisiiniilebilir. Ancak bu durum fer’l miidahile yalnizca sinirh
bir savunma avantaji saglayabilir. Ornegin; riicu davasinda alacak
miktarinin azaltilmasi, belirli yiikiimliiliiklerin sinirlandirilmasi veya
hukuki sorumlulugun sinirh 6lgiide hafifletilmesi gibi sonuglar elde
edilebilir. Dolayisiyla s6z konusu itiraz fer'l miidahilin menfaatini
dogrudan korumaz ve tek basina hiikmiin etkilerini ortadan kaldir-
maya yetmez. Bu nedenle fer'l miidahilin olagan veya olaganiistu ka-
nun yollarina basvurabilmesi hiikmiin kendi hukuki menfaatini dog-
rudan veya dolayl olarak etkileyebilecegi durumlarda riicu davasin-
daki sinirli avantaji giiclendirir ve miidahilligin isleviyle uyumlu bir

77 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, 5238; Arslan, Medeni Usul, 136; Naml, Turk ve Fran-
s1z, 385; Pekcanitez ve Merig, Medeni Usul, 332;

78 Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht, 276.
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koruma saglar. Biitiin bu nedenlerle kanaatimizce fer’i miidahilin, asil
taraf ile veya asil tarafin kanun yolundan acik¢a feragat etmedigi du-
rumlarda, hitkmiin kendi hukuki menfaatini etkilemesi kosuluyla tek
basina olagan veya olaganiistii kanun yoluna basvurabilecegine iliskin
bir diizenleme yapilabilir.

Fer’i miidahilin kanun yollarina basvurup basvuramayacag: ko-
nusunda hukuki yararinin var olup olmadiginin tespiti kararin lehe ya
da aleyhe olusun da dikkate alinarak kapsamli ve derinlemesine bir
inceleme yapilmasini gerektirir. Bu baglamda karar fer’i miidahilin
yaninda yer aldigi tarafin lehine verilmis olsa dahi kararin igeriginde
yer alan belirsizlikler, eksiklikler ya da uygulanmasinda karsilasilan
olumsuz durumlar da goz 6niinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte
fer’i miidahilin yalnizca kendi menfaatlerini degil asil tarafin menfaat-
lerini de gozetme yiikiimliiliigli bulundugu unutulmamaldir. Dolayi-
siyla kararin etkileri ve hukuki yarar degerlendirilirken s6z konusu
degerlendirmenin fer’i miidahilin yani sira yaninda katildig: tarafin
durumu da dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu dogrultuda hukuki
yarar belirttigimiz ol¢iitler dikkate alinarak her iki tarafin durumunu
kapsayan bir degerlendirme sonucunda tespit edilmelidir.

Buna ek olarak fer’i miidahilin basvurdugu kanun yolunda, asil
tarafin istinaf veya temyiz asamasinda feragat edip etmeyecegi ve bu
durumda fer’i miidahilin hukuki yararinin devam edip etmeyecegi
basvurusunun gecerliligi acisindan belirleyici 6neme sahiptir. Eger
fer'i miidahilin menfaati biiyiik 6l¢tide asil tarafin bagvurusuna bag-
liysa feragat sonrasi hukuki yarar ortadan kalkar ve basvuru gecersiz
hale gelebilir. Nitekim HMK m.68/1’de acikg¢a ifade edildigi izere mii-
dahil ancak yaninda katildig1 tarafin islem ve agiklamalarina aykiri
olmayan usul islemlerini yapabilmektedir. Dolayisiyla miidahilin ka-
nun yoluna basvurusu lizerine asil taraf kanun yoluna basvuru hak-
kindan feragat ederse fer’i miidahilin kanun yolu basvurusu da geger-
siz hale gelmektedir?®. Ancak fer’f miidahilin menfaati, bagimsiz ya da
sinirh riicu haklar1 gibi kendi basina korunabilir nitelikteyse bagvuru-
sunun en azindan sinirh 6l¢tide gecerliligini korumasi gerektigi kana-
atindeyiz. Bu yaklasimin uygulamada kabul goérebilmesi i¢in kanunda
acik bir diizenleme yapilmasi zorunludur. Bu nedenle, asil tarafin fe-

79 Pekcanitez ve Meric, Medeni Usul, 324,325.
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ragatinin etkisi fer’t miidahilin hukuki konumu ve miidahilligin islevi
g6z 6niinde bulundurularak biitiinciil bir degerlendirme ile belirlen-
meli ve yeniden ele alinmalidir.

C. Hukuki Yararin Yoklugunun Sonuglari

Kanun yollar1 baglaminda hukuki yarar bagvurularin kabul edile-
bilirligini belirleyen temel unsurlardan biridir. Dolayisiyla kanun yo-
luna bagvurabilecek kisilerin basvuru aninda s6z konusu kanun yolu-
na iliskin hukuki yararlarinin var olmasi gerekmektedir. Hukuki yara-
rin varligl yalnizca kanun yolu basvurusunun yapildigi anda degil ayni
zamanda basvurunun incelenecegi ve karara baglanacagi ana kadar
da devam etmelidir8?. Bu anlamda hukuki yarar stireklilik gdsteren
dinamik bir kosuldur. Basvuru aninda mevcut olsa bile yargilama sii-
recinde sonradan ortadan kalkan bir hukuki yarar kanun yolu mercii-
nin esasa iliskin inceleme yapmasina engel olusturur. Nitekim Yargi-
tay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun dava sartlarina iliskin yap-
t1g1 degerlendirmede belirttigi tizere; “Hukukf yararin bulunmasi dava
sarti, sadece dava agilirken degil, nihai karar verilinceye kadar mevcu-
diyetim devam ettirmelidir. Bu dava sartinin eksikliginin taraflarca ileri
stirtilmesi veya re'sen mahkemece tespiti iizerine davanin usulden red-
dine karar verilmesi gerekir”.81 Dava sartlarina iliskin yapilan bu de-
gerlendirme kanun yollarina iliskin kabul edilebilirlik sartlar agisin-
dan da gecerlidir. Dolayisiyla HMK m. 114 ve 115 gercevesinde hakim
dava ve kanun yollar siirecinde bu sartin mevcut olup olmadigini her
asamada kendiliginden (resen) degerlendirir.

Hukuki yararin bulunmamasi, tamamlanmasi veya sonradan gi-
derilmesi miimkiin olmayan bir eksikliktirs2. Bu nedenle, har¢ veya
vekaletname gibi bazi1 dava sartlarinin aksine, mahkeme tarafindan ek
slire verilerek giderilemez. Dolayisiyla kanun yolu hakkinda bir karar
verilebilmesi i¢in hukuki yararin basvuru aninda mevcut olmasi ve
karar anina kadar devam etmesi gerekir. Aksi takdirde yargilama ta-
raflar agisindan sonu¢ dogurmayan soyut bir uyusmazlik iizerinde

80 Hanagasi, Davada Menfaat, 331; Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgeset-
zen, 37.

81 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 18.02.2022, E. 2019/5, K. 2022/1,
www.kazanci.com.tr, 02.07.2025.

82 Hanagasi, Davada Menfaat, 323; Pekcanitez, “Dava Hakkinda”, 953.
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yuritilmis olur ki bu durum yarginin yalnizca gergek ve giincel
uyusmazliklar1 ¢6zme isleviyle bagdasmaz. Dolayisiyla kanun yolu
mercii hukuki yararin bulunmadigini tespit ettiginde basvuruyu esasa
girmeksizin usulden reddetmek zorundadir.

Hukuki yararin yoklugu cesitli sekillerde kendini gosterebilir.
Ornegin, davacinin tamamen lehine sonuglanan bir karar temyiz et-
mesi durumunda hukuki yarar bulunmaz. Keza basvurucunun amaci
yalnizca soyut bir hukuki goriis elde etmek ya da stireci uzatmak ise
yine hukuki yarar1 bulunmadifindan basvurusunun YiBGK’'nin de
belirttigi ilizere reddedilmesi gerekmektedirs3. Bu tir durumlarda
verilen ret karar1 usuli nitelikte olup basvurunun kabul edilebilir bu-
lunmadigini ifade etmektedir. Ote yandan ilgili IBK’de belirtilmese de
hukuki yararin baslangigcta mevcut olup dava siirecinde meydana ge-
len gelismelerle sonradan ortadan kalktig1 durumlarda farkh kararla-
rin verilmesi gerekebilir. Ozellikle dava konusu alacagin ifa edilmesi,
taraflar arasinda sulh saglanmasi veya dava disi1 nedenlerle uyusmaz-
ligin sona ermesi gibi hallerde dava konusuz kalmaktadir. Boyle bir
durumda da mahkemenin davay! usulden reddetmek yerine “karar
verilmesine yer olmadigina” (KVYOK) yontlinde karar vermesi gerek-
mektedirs+. Zira Yargitay'in bir¢ok kararinda vurguladig tizere bu tiir
durumlarda artik yargilamaya devam edilmesinde hukuki yarar bu-
lunmadigindan esas hakkinda hiikiim kurulmasi gerekmemektedir8s.

83 YIBGK, K.2022/1.

84 Hanagasi, Davada Menfaat, 339,340; Akkaya, Medeni Usul, 341.

85 “.davacinin kaza nedeniyle olusan zarar1 15.000,00 TL olarak belirlenmistir. Davall
sigorta sirketi dava agildiktan sonra 23.09.2022 tarihinde 2.049,00 TL kismi dde-
mede bulunmus, davact vekili tarafindan sunulan bedel artirim dilekcesinde
de dava degerinin 15.000,00 TL olarak artirilmis, 6denen 2.049 TL yéniin-
den karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi talep edilmistir. Goriildiigii
lizere davacinin hesaplanan zarari toplamda 15.000,00 TL olup, davaci-
nin dava agmakta hukuki yarar: bulunmaktadir. Yargilama sirasinda édenen kisim
yéniinden konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi  gerekir-
ken mahkemece yanilgill gerekgeyle ddenen kistm yéniinden hukuki yarar yoklugundan
ret karari verilmesi ve reddedilen kisim yéniinden de davaci aleyhine vekalet iicreti-
ne hiikmedilmesi hatali olup kanun yararina temyiz isteminin kabulii gerekmistir.”
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 08.01.2024, E. 2023/12870, K. 2024/77,
www.kazanci.com.tr, 02.07.2025 2 Temmuz 2025. Benzer yonde; Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 19.01.20216, E. 2015/10727, K. 2016/327, www.kazanci.com.tr,
02.07.2025; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 07.02.2022, E. 2021/21426, K. 2022/1674,
www.kazanci.com.tr, 02.07.2025.
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Ancak bu durum davalinin s6z konusu karara iliskin kanun yoluna
basvurmasi acisindan hukuki yarar olarak nitelendirilemez. Zira da-
valinin davanin reddi yoniinde verilen kararin karar verilmesine yer
olmadigina iliskin karar olarak degistirilmesi talebinde kural olarak
hukuki yarari yokturss,

Diger yandan hukuki yarar bulunmamasina ragmen yargilamayi
uzatma amaciyla kotii niyetle yapilan basvurularda basvurucunun
yargilama giderlerine ve vekalet iicretine mahkiim edilmesi miim-
kiindiir. Ornegin; kendisinin ileri siirdiigii gérevsizlik talebinin kabulii
lizerine sirf yargilamay1 uzatma amaciyla tarafin gorevsizlik kararina
karsi kanun yoluna basvurmasi halinde bdyle bir durum ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durumda gérevin kamu diizeninden olmasi nedeniyle
mahkemenin basvuruyu incelemesi gerekse de basvurucunun yargi-
lama giderleri ile vekalet iicretine mahkiim edilmesi gerekmektedir.
Zira bu durum HMK m.329 ve m.330 uyarinca diiriistliik kuralinin
ihlali kapsaminda degerlendirilmektedir®’.

Sonug olarak, hukuki yarar, kanun yollarinda basvurunun esasa
alinabilmesi icin aranan temel bir kabul edilebilirlik kosuludur. Bu
kosulun yalnizca basvuru aninda degil inceleme stireci boyunca da
devam etmesi gerekir. Hakim, hukuki yararin varligini her asamada
kendiliginden gozetmeli ve yoklugunda basvuruyu esasa girmeden
reddetmelidir. Dava konusunun yargilama sirasinda ortadan kalkmasi

86 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 23.09.2020 tarih ve 2020/4629 numarali kararinda bu
durumu istinaf agsamasinda aleyhe bozma yasag1 kapsaminda degerlendirerek is-
tinaf talebinin reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak doktrinde hakl olarak
istinaf talebinin aleyhe bozma yasag1 bakimindan bir degerlendirme yapilmadan
hukuki yarar eksikligi nedeniyle reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Oze-
kes ve Bulut, “Aleyhe Bozma”, 198.

87  “HMK'nun 368. maddesi geregince temyiz talebinin kétii niyetle yapildigi anlagilirsa,
Yargitay'ca 329. madde hiikiimleri uygulanir. Sikayetci tarafindan ihalenin feshi ta-
lep edilmis mahkemece ihalenin feshine karar verilmistir. Sikayetci, alacakli aleyhi-
ne %10 para cezasina hiikmedilmesi gerektigi ve yargilama giderinin takdir edilen-
den fazla oldugu gerekgesi ile temyiz talebinde bulunmus olup, ihalenin feshi talebi-
nin reddi halinde para cezasina hiikmedildigi bor¢clunun ihalenin feshi talebinin
mahkemesince kabul edildigi, temyiz talebinin kétiiniyetle yapildigi anlasildigin-
dan...” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 05.11.2015, E. 2015/24955, K. 2015/26834,
www.kazanci.com.tr, 02.07.2025. Hukuki yararin hiitkmiin temyizi sirasinda orta-
dan kalkmasi halinde ise Yargitay’in ilk derece mahkemesine ret karar1 verme
imkani tanimak i¢in hiikkmii bozmakla yetinmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ha-
nagasi, Davada Menfaat, 341.
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halinde ise davanin esasina girilmeksizin “karar verilmesine yer ol-
madigina” karar vermelidir. Temyiz incelemesi sirasinda hukuki yara-
rin ortadan kalkmasi halinde ise doktrinde belirtildigi tizere Yargi-
tay’in ilk derece mahkemesine ret karar1 verme olanagi saglamak
amaciyla hitkmii bozmasi gerekmektedirss.

SONUC

Medeni usul hukukunda kanun yollari ilk derece yargilamasi so-
nunda verilen kararlarin hukuka uygunluk acisindan denetlenmesini
saglayan hak arama o6zglrligliniin tamamlayici bir unsurudur. Bu
basvuru yollarinin etkili ve 6l¢iilii bicimde islemesi i¢cin basvurucunun
gercek dogrudan gilincel ve korunmaya deger bir menfaatinin bulun-
mas1 gerekir. Hukuki yarar yalnizca bireyin 6znel ¢ikarlarim1 degil,
yargl sisteminin verimli isleyisini de glivence altina alan ¢ok boyutlu
bir unsur niteligindedir. Bu nedenle yalnizca basvuru aninda degil,
basvuru siireci boyunca varligim1 korumalhdir. Hukuki yararin bulun-
madigl ya da sonradan ortadan kalktig1 hallerde yargilama esas hak-
kinda hiikiim kurulmadan sona erdirilmelidir.

Kanun yollarinda hukuki yarar bagvurunun esasa gecilmeden 6n-
ce kabul edilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesini saglayan 6n
kosuldur. Bu yontiyle hukuki yarar 6n inceleme asamasinda re’sen
gozetilmelidir. Her ne kadar mevzuatta bu acgik¢a diizenlenmemisse
de HMK m. 352 ve Yargitay Kanunu m. 40 gibi hiikiimler 1s181nda bas-
vuru sartlarinin eksiksizligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Ancak bu ag¢ik ifadenin yoklugu uygulamada ictihat birligi ek-
sikligine yol agmakta basvuranlarin hukuki 6ngoriilebilirligini zayif-
latmaktadir. Bu sebeple hukuki yararin 6n inceleme kapsaminda ince-
leneceginin ve hangi kriterlere gore belirleneceginin yasal diizenle-
melerle acik sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Hukuki yararin belirlenmesinde Alman Hukuku’'nda sekli ve
maddi olmak iizere iki farkh olciitten yararlanilmaktadir. Sekli an-
lamda hukuki yarar, kararin talebe aykiriligiyla ortaya cikarken;
maddi anlamda hukuki yarar, kararin kisinin hukuki durumunu so-
mut sekilde etkileyip etkilemedigi g6z 6niinde bulundurularak deger-
lendirilir. Tiirk hukukunda da sekli ve maddi 6l¢iitlerin birlikte deger-

88 Hanagasi, Davada Menfaat, 341.
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lendirilmesi gerektigi gerek doktrin gerek ictihatlarda kabul gérmek-
tedir. Ozellikle kararin seklen lehine verilmis oldugu durumlarda dahi
bireyin hukuki statiistinii zayiflatabilecek sonug¢lar dogurmasi halinde
kanun yoluna basvuru hakkinin varligi icin maddi hukuki yararin ka-
bul edilmesi gerekir.

Lehine karar verilen taraf acisindan hukuki yararin yalnizca tem-
yiz kanun yolu ile sinirli olmadig istinaf ve yargilamanin iadesi gibi
diger tiim kanun yollarinda da gecerli oldugu kabul edilmelidir. HMK
m.361 yalnizca temyize iliskin bir diizenleme icermekle birlikte, bu
diizenlemenin tiim kanun yollarinda gecerli olan genel bir ilke olus-
turdugu kabul edilmelidir. Zira kararin kapsaminin yetersiz olmasi,
hiikmiin ileride aleyhe kullanilabilecek muglak ifadeler icermesi ya da
gerekcesinin hukuki koruma saglamaktan uzak olmasi gibi durumlar-
da karar lehine de olsa basvurucunun hukuki konumu zayiflayabil-
mektedir. Bu gibi hallerde gergek giincel ve kisisel bir menfaatin mev-
cudiyeti halinde tiim kanun yollar1 bakimindan basvuru hakk: tanin-
malidir. Nitekim Yargitay da ¢esitli kararlarinda bu yaklasimi benim-
seyerek lehine karar verilen tarafin kusur tespitine yonelik istinaf
basvurusunu hukuki yarar yoniinden reddetmeyi isabetsiz bulmus ve
bozma nedeni saymustir.

Midahiller agisindan hukuki yararin tayini miidahilin dava ile
olan iligkisinin niteligine gore farklilasmaktadir. Asli miidahil dava
konusu hakkin tamami veya bir kismi lizerinde hak iddia ederek taraf
sifati kazandigindan kendi davasi yoniinden kanun yollarina basvur-
ma hakkina sahiptir. Asli miidahilin hukuki yarar1 davadaki konumu-
na gore tayin edilmeli kararin onun hukuki durumunu dogrudan etki-
leyip etkilemedigi somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir. Feri mii-
dahil ise taraf sifati tasimamakla birlikte destekledigi tarafin lehine
sonucun ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla davaya katildigindan
onun kanun yollarina basvuru hakk: daha sinirli yorumlanmaktadir.
Ancak feri miidahilin miidahil oldugu kararin onun hukuki menfaatle-
ri izerinde dogrudan veya dolayli bir sonu¢ dogurmasi halinde ve asil
taraf acikca feragat etmedigi miiddetce tek basina da kanun yoluna
basvurabilmesi miimkiin olmalidir. Aksi halde miidahilligin islevi za-
yiflamakta ve korunmaya deger bireysel menfaatler yargisal denetim
disinda kalmaktadir. Alman hukukunda da bu yonde yorumlara yer
verilmekte, feri miidahilin miidahil oldugu davada verilen kararin
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etkisine gore gerek olagan gerek olaganiisti kanun yollarina bagimsiz
basvuru hakki taninabilmektedir. Bu nedenle yaninda katildig1 taraf
acikca feragat etmedigi miiddetge feri miidahilin kanun yollarina bas-
vurabilecegi hususunun agikea diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak
fer’i miidahilin, boyle bir hakka sahip olsa dahi yalnizca hukuki yara-
rinin varligl halinde basvuru yapabilecegi unutulmamalidir. Ayrica
fer'i miidahilin yalnizca kendi menfaatlerini degil, asil tarafin menfa-
atlerini de gozetme ylikiimliiliigii bulundugu da gézden kagirilmama-
lidir. Bu sebeple hukuki yarar degerlendirilirken hem fer’i miidahilin
hem de katildig1 tarafin durumu dikkate alinarak yapilmalidir.

Sonug olarak hukuki yarar, kanun yollar1 sisteminin merkezinde
yer alan hem bireysel haklarin korunmasini hem de yarginin etkinli-
gini saglamaya yonelik islevsel bir sarttir. Bu sartin varlig1 basvuru-
nun niteligi taraflarin konumu kararin etkileri ve yargilamanin ama-
cina gore ¢ok yonlii bicimde degerlendirilmelidir. Hem sekli hem
maddi olciitlerin birlikte goz ontine alindig1 acik ve 6ngoriilebilir bir
uygulama anlayis1 gelistirilmelidir. Lehine karar verilen tarafin yal-
nizca temyiz degil tim kanun yollarinda menfaatine dayali olarak
basvuru yapabilmesi ve miidahillerin hukuki yararinin somut olay
baglaminda hakkaniyete uygun bicimde tayin edilmesi gerekmekte-
dir. Bu sekilde yorumlanan hukuki yarar, yarginin mesruiyetine katki
saglayarak bireysel adaletin yani sira sistemsel dengeyi de temin ede-
cektir.

YAZAR BEYANI
Mali Destek,/Teseldkiir Bulunmamaktadir.
Beyani:
Yazarlarin Katkilar1 Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.

Cikar Catismasi/Ortak Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi veya
Cikar Beyam ortak cikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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