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Geleneksel {tiretim bicimlerinden dijitallestirilmis tasarim pratiklerine uzanan siirecte, tiiketici
kimliginde yasanan doniisiim mimarlik disiplini agisindan yeni tartisma alanlar1 yaratmaktadir. Ozellikle
1970’11 yillarda neoliberal ekonomi politikalarinin etkisiyle ortaya ¢ikan kitlesel bireysellestirme (mass
customization) anlayisi, liretim sistemlerinde esnekligi ve kullanici odakliligi 6n plana ¢ikarmigtir. Bu
paradigma, yalnizca iiriin ve hizmet tasariminda degil, ayn1 zamanda mekan {iretimi siireclerinde de
kullanicilarin daha aktif roller {istlenmesini tesvik etmektedir. Kullanicinin bir tiiketici olmanin 6tesinde
tasarim siirecinin aktorii haline gelmesi, mimarlik iiretiminde deneyim, &zellestirme ve dijital temsil
araglarin1 daha merkezi hale getirmistir. Bu calisma, kitlesel bireysellestirme yaklasiminin mimarlik
iiretim siireglerine etkilerini kuramsal bir zeminde incelemeyi amaglamaktadir. Literatiir taramasi ve
kavramsal analiz yontemleriyle desteklenen arastirmada, mimarlik disiplini; kullanic1 katilima,
dijitallesme, deneyim ekonomisi ve sosyoekonomik doniisiimler baglaminda degerlendirilmistir. Sanal
gergeklik (VR), artirilmig gergeklik (AR) ve gevrimigi tasarim platformlari gibi teknolojilerin tiiketiciyi
bir tasarimciya doniistiirme potansiyeli, mimarhigin {iretim kiltiiriinde meydana gelen degisimle
iligkilendirilmistir. Calisma, kullanici merkezli tasarim anlayisinin mimarlikta yalnizca teknik bir
doniisim degil, aym zamanda diisiinsel ve kavramsal bir kirilma yarattigimi one siirmektedir. Bu
baglamda kitlesel bireysellestirme, mimarligin hem araglarimi hem de aktorlerini yeniden tanimlayan,
¢ok katmanli bir doniisiim siireci olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mimarhkta Kitlesel Bireysellestirme, Mekansal Ozellestirme, Kullanict Odakh
Mimarlik, Katilime1 Mimari Uretim.

FROM STANDARDIZATION TO FLEXIBILITY: THE PARADIGM OF
MASS CUSTOMIZATION IN ARCHITECTURE

ABSTRACT

The transformation of the consumer identity throughout the transition from traditional production
methods to digitalized design practices has generated new areas of discussion within the discipline of
architecture. Emerging notably in the 1970s under the influence of neoliberal economic policies, the
concept of mass customization brought flexibility and user-centeredness to the forefront of production
systems. This paradigm promotes the active participation of users not only in product and service design
but also in spatial production processes. As users evolve beyond passive consumers to become active
participants in the design process, experience, customization, and digital representation tools have
become central elements in architectural production.

This study aims to examine the impact of the mass customization approach on architectural production
processes within a theoretical framework. Supported by literature review and conceptual analysis
methods, the research evaluates the architectural discipline in relation to user participation,
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digitalization, the experience economy, and broader socioeconomic transformations. Technologies such
as virtual reality (VR), augmented reality (AR), and online design platforms are discussed in terms of
their potential to transform the consumer into a designer, highlighting the evolving nature of

architectural production culture.

The study argues that user-centered design represents not merely a technical transformation but also a
conceptual and intellectual rupture in the field of architecture. In this context, mass customization is
considered a multilayered transformation process that redefines both the tools and actors of architecture.

Keywords: Mass Customization in Architecture, Spatial Customization, User-Centered Architecture,

Participatory Architectural Production.

1. GIRIS

Tasarim ve iiretim kavramlari, tarih boyunca
sosyoekonomik doniigiimlerin etkisiyle siirekli
yeniden sekillenmistir. Endiistri Devrimi ile
birlikte hiz kazanan kitlesel iiretim anlayisi,
modern  toplumun iiretim ve tiiketim
aligkanliklarini koklii bir bi¢imde doniigtiirmiis;

mimarlik da bu doniisimden dogrudan
etkilenmistir. 20. yiizyi1l boyunca etkisini
siirdiiren Fordist liretim modeli,

standartlastirilmig yap1 elemanlari, tek tip konut
tasarimlart ve homojen kullanici tanimlari
iizerinden sekillenen bir mimarlik anlayisini
beraberinde getirmistir. Ancak 1970°1i yillardan
itibaren, neoliberal ekonomi politikalarinin
etkisi, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki
gelismeler ile birlikte iiretim ve tiiketim
dinamiklerinde belirgin bir kirllma yasanmistir.
Bu kirilma, kullanict kimliginin de yeniden
tanimlanmasina neden olmus ve “kitlesel
bireysellestirme” (mass customization) adi
verilen yeni bir iretim modeli giindeme
gelmisgtir.

Kitlesel bireysellestirme, standart {iretimin
verimliligini koruyarak, kullanicilarin bireysel
tercihlerini  karsilamaya  yonelik  esnek
sistemlerin gelistirilmesini ifade etmektedir. Bu
yaklagim, yalnizca endiistriyel iirlinleri degil,
hizmet tasarimu, tiiketici deneyimi ve mimarlik
gibi daha karmagik sistemleri de kapsamina
almaya baglamistir. Kullanicinin bir “tiiketici”
olmanin otesine gegerek “tasarimci” konumuna
yilikselmesi, ozellikle dijital teknolojilerin
gelisimiyle daha goriiniir ve erisilebilir bir hal
almistir.  Sanal gerceklik (VR), artirilmis
gerceklik (AR), yapr bilgi sistemleri (BIM),
yapayzekalar, parametrik modelleme araglar ve
online tasarim platformlar1 gibi teknolojiler,
kullanicilarin  tasarim = siireglerine dogrudan
katilimmi miimkiin kilmakta; bu katilim,
mimarlik {iretim siire¢lerinde daha 6nce benzeri
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goriilmemis  bir esneklik ve ¢esitlilik

yaratmaktadir.

Bu  g¢aligma,  kitlesel  bireysellestirme
yaklagimmin mimarhk {retim siireglerine
etkilerini kuramsal bir ¢ercevede ele almay1
amaglamaktadir. Arastirma, teorik literatiir
taramasina dayal1 olarak, tiiketici kimligindeki
doniisiimiin mimarlik alanina nasil yansidigini
kavramsal diizeyde analiz etmektedir. Kitlesel
tretimden bireysellestirilmis liretime gecis
siireci; neoliberal doniisiim, dijitallesme,
kullanic1 katilimi ve deneyim ekonomisi gibi
basat kavramlar iizerinden tartisiimakta, bu
sirecin mimarlik disiplinine etkileri ¢ok
boyutlu bigimde ele alinmaktadir.

Mimarligin iiretim, temsil ve uygulama
bicimlerinin degisen tiiketici  beklentileri
karsisinda nasil doniisiime ugradigini anlamak,
yalmzca giincel mimari pratikleri degil,
gelecekteki mimarlik anlayislarint da kavramak
acisindan Onemlidir. Bu baglamda calisma,
mimarligin artik sadece uzmanlar tarafindan
yiiriitilen bir eylem degil; dijital ortamlar
araciligrtyla siradan kullanicilarin da katilim
gosterebildigi, etkilesimli ve c¢ok aktorlii bir
tiretim alani haline geldigini ileri siirmektedir.
Calisma kapsaminda, kullanici ile tasarim
nesnesi arasindaki iligkinin yeniden bigimlenisi,
teorik yaklagimlar ve giincel ornekler 15181inda
degerlendirilmekte; bu doniisiimiin mimarlikta
yarattig1 yeni olanaklar, potansiyel riskler ve
gelecege yonelik agilimlar tartisilmaktadir.
Kitlesel bireysellestirme olgusunun mimarlik
disiplini iizerindeki etkileri, disiplinlerarasi
baglamda ele alinarak mimarligin sadece bir
tasarim meselesi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik bir yap1 olarak yeniden
diistiniilmesi gerektigi ortaya konmaktadir.
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Calismanin Amaci: Bu calismanin amaci,
kitlesel bireysellestirme yaklasiminin mimarlik
tiretim stiregleri iizerindeki etkilerini kuramsal

bir  cercevede  incelemektir.  Ozellikle
dijitallesme ve yapay zeka destekli tasarim
araglarmin yayginlagmasiyla birlikte,

tiikketicinin tasarim siirecine aktif katiliminin
mimarlikta nasil bir donilisim yarattig1
arastirilmaktadir. Kullanic1 merkezli, esnek ve
Ozellestirilebilir tasarim modellerinin mimarlik
disiplinine kazandirdig1 yeni iiretim anlayist;
teknoloji, ekonomi ve kiiltiir baglamlarinda ¢ok
katmanli olarak degerlendirilmistir. Calisma,
mimarlikta kullanici-tasarimci iligkisini
yeniden diisiinmeyi ve gelecekteki {iretim

pratiklerine kuramsal bir temel sunmay1
hedeflemektedir.

Calismanin  Hipotezi: ‘Tiketicinin tasarim
strecine  aktif olarak katildigr kitlesel
bireysellestirme yaklagimi, mimarlik
disiplininde yap1 tasarim siirecini hem
kavramsal hem iretimsel acidan
donistiirmektedir.” seklindedir.

Arastirma Sorulari:

. Tiiketicinin  iretim siirecine  aktif
katilimi mimari tasarim siire¢lerini nasil
dontistiirmektedir?

. Kitlesel bireysellestirme yaklasimi,

mimari Uriinlerin bigimsel, teknik ve sosyal
boyutlarini nasil etkilemektedir?

. Dijital  teknolojiler ~(VR/AR/meta
verse/yapay zekalar) mimarlikta kitlesel
bireysellestirme  siirecine nasil  katkilar
sunmaktadir?

Calismamin  Yontemi: Bu arastirma, nitel
arastirma yontemleri kapsaminda
konumlandirilmistir ve kuramsal literatiir

taramasi ile kavramsal ¢oziimleme teknikleri
kullanilarak yiiriitilmistir. Caligmanin temel
amaci, kitlesel bireysellestirme paradigmasinin
mimarlik tiretim siiregleri tizerindeki etkilerini
cok boyutlu bir cercevede degerlendirmektir.
Bu dogrultuda; iiretim-tiikketim iliskilerinin
doniistimiinii, kullanict kimliginin yeniden
tanimlanmasini ve dijital teknolojilerin tasarim
stireclerine etkisini inceleyen disiplinler arasi
kaynaklar analiz edilmistir.

Aragtirmanin temel yontemi olarak segilen
kuramsal literatiir taramasi, mimarlik, tasarim,
tiketim kiiltiirt, dijitallesme ve ekonomi-politik
baglamlarda yayimlanmis ulusal ve uluslararasi
akademik caligmalarin sistematik bir sekilde
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incelenmesini  icermektedir. Elde edilen
bilgiler, tematik kategoriler altinda
siniflandiritlmig ve  kitlesel  iiretimden
bireysellestirilmis  tasarirma  gegis  siireci

cercevesinde kavramsal bir yorumlamaya tabi
tutulmustur.

Calisma  boyunca  bagvurulan  kuramsal
gercevede; post-Fordist {iretim sistemleri,
deneyim ekonomisi, katilime1 tasarim ve dijital
temsil araglart gibi anahtar kavramlar
kullanilmistir. Ayrica, virtual reality (VR),
augmented reality (AR), yap1 bilgi modelleme
(BIM) ve parametrik tasarim gibi teknolojilerin
mimarlikta kullanict katilimini nasil yeniden
sekillendirdigi iizerine odaklanilmistir.

Bu baglamda yontemsel yaklasim, betimleyici
ve yorumlayici bir nitelige sahiptir; ampirik veri
toplama teknikleri kullanilmamis, bunun yerine
mevcut bilgi ve modeller {izerinden kavramsal
cikarimlara gidilmistir. Bu sayede mimarligin
yalmzca fiziksel iiretim pratikleri degil, aym
zamanda diislinsel ve kiiltiirel boyutlar1 da
analiz edilmistir. Aragtirma, gelecekteki mimari
tretim modellerinin  anlagilmasina  katki
sunmayil  ve kitlesel  bireysellestirme
paradigmasinin disiplin iizerindeki potansiyel
etkilerini kuramsal diizlemde goriiniir kilmay1
amaclamaktadir.

Calismanin Gerekliligi: Dijital teknolojilerin,
ozellikle yapay zeka destekli tasarim araglar1 ve
meta mekanlarin gelisimiyle birlikte, tiiketici
tasarim siirecine daha once hi¢ olmadig1 kadar
aktif bigimde katilmaya baglamistir. Kullanici
artik yalnizca tiiketen degil, tasarlayan bir aktor
haline kolaylikla gelmis; bu durum mimarlik
tiretiminde kavramsal ve teknik diizeyde 6nemli
bir doniislimii beraberinde getirmistir. Kitlesel
bireysellestirme yaklagimiyla birlikte
mimarlikta esnek, kullanici odakli ve katilimci
modellerin  6nemi artmistir. Bu c¢alisma,
teknoloji ile birlikte degisen kullanici-tasarime1
iligkisini inceleyerek, mimarlik disiplinindeki
giincel doniislimii kuramsal bir zeminde ele
alma gereginden dogmustur

2. TUKETIM KULTURUNUN GELIiSiMi
VE CAGDAS TUKETICI
TIPOLOJILERI

Tiiketim, bireylerin ihtiyaclarmi karsilamak

amaciyla mal ve hizmet edinmek i¢in

harcadiklar1 maddi ve manevi kaynaklar
kapsayan ¢ok boyutlu bir olgudur. Geleneksel
olarak yalnizca yasami siirdiirebilmek igin
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gerceklestirilen bir faaliyet olarak goriilen
tiketim, giliniimiizde bireylerin psikolojik,
sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini da karsilayan bir
davranis bigimi haline gelmistir. Bu durum,
ozellikle kapitalist tiretim iligkilerinin egemen
oldugu toplumlarda  tiiketimin, sadece
ekonomik degil ayni zamanda toplumsal bir
kimlik kurucu unsur haline gelmesine neden
olmustur. Glinlimiiz toplumlarinda bireyler
yalnizca ihtiyaglarii karsilamak amaciyla
degil, ayn1 zamanda sosyal statiilerini ifade
etmek, bos zamanlarini degerlendirmek, haz
almak ve aidiyet gelistirmek gibi gerekcelerle
de tiketim davramisi sergilemektedir. Bu
baglamda bireyin kimligi, biyiik Olciide
tilketim aliskanliklartyla sekillenmektedir.

Bu doniisiimle birlikte “tiiketim toplumu”
kavrami 6n plana ¢ikmig ve bireylerin yasam
pratiklerinin tiiketim merkezli bi¢imlendigi bir
toplumsal yap1 ortaya ¢ikmistir (Senemoglu,
2017). Tiiketim toplumlarinda bireylerin satin
alma davraniglari; toplumsal olaylar, kiiltiirel
egilimler, medya temsilleri ve teknolojik
gelismeler gibi ¢ok sayida degiskene bagl
olarak siirekli evrilmektedir. Bu nedenle ¢agdas
pazarlama  stratejileri,  hedef  kitlenin
demografik, kiiltiirel ve psikolojik profillerini
analiz ederek daha etkili bir tiiketim ortami
olusturmay1 amac¢lamaktadir. Satin alma 6ncesi
ve sonrasi davraniglar, tiiketim hizinin yani sira
iiriin/hizmet tercihlerinde etkili olan g¢evresel
faktorler, tiiketici davramislarini agiklamada
temel parametrelerdir. Bununla  birlikte
algilanan deger ve risk, motivasyon diizeyi,
bilgi arama ve alternatif degerlendirme
bigimleri, marka sadakati ve memnuniyet ile
sosyal-kiiltiirel gevre ve dijital platformlarin
etkisi de karar verme siirecini belirgin bigimde
sekillendirmektedir.

Tiiketim davranisiin baglamasi i¢in oncelikle
bireyin ihtiya¢ duyma durumunun olusmasi
gerekmektedir. Bu ihtiyag, ¢evreden alinan
uyarilarla sekillenir. Bu uyarilar yakin ¢evreden
gelebilecegi gibi, gorsel ve yazili medya,
reklamlar, dijital pazarlama stratejileri veya
sosyal medya aracilifiyla da bireye ulasabilir.
Tiiketimin tetikleyici unsurlar1 arasinda mevcut
iiriiniin tiikenmesi, tirliinden memnuniyetsizlik,
cevresel kosullardaki degisim ve bireyin gelir
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diizeyindeki  farkliliklar almaktadir

(Solomon, 2010).

yer

Ote yandan bazi olaganiistii kosullar, tiiketici
davraniglarinda ani ve kokli degisimlere neden
olabilmektedir.  Ozellikle 2019  yilmin
sonlarinda baglayan ve tiim diinyay1 etkisi altina
alan Covid-19 pandemisi, titketim
aliskanliklarinin yeniden sekillenmesine neden
olmustur. Fiziksel mekanlardaki kisitlamalar ve
sosyal izolasyon Onlemleri, bireyleri dijital
platformlar araciligiyla aligveris yapmaya
yonlendirmis ve e-ticaret, tilketim kiiltiiriiniin
ana mecralarindan biri haline gelmistir. Bu
donemde bircok firma, ¢evrimigi satig
platformlarimi gelistirerek hizla dijitallesmeye
adapte olmus; tiiketicilere kesintisiz hizmet
sunma odakl1 stratejiler gelistirmistir (Sekil 1).

Online aligverigitercih etme nedenleri

Kolay oldugu igin Ucuzoldugu igin Digernedenler
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Sekil 1. Tiiketicilerin e-ticaret sitelerini tercih etme
nedenleri (TUBISAD).

Pandemi donemine iliskin yapilan arastirmalar,
bireylerin o6zellikle temel gida ve hijyen
tiriinlerini agir1 miktarda satin alma egiliminde
oldugunu ve bu siirecin “istifleme” davranigini
tetikledigini gostermektedir (Tran, 2021). Bu
davranis bi¢imi, belirsizlik ve korkunun
etkisiyle ortaya ¢ikan, rasyonel olmayan ancak
kolektif diizeyde gozlemlenen bir tepki olarak
degerlendirilmektedir. Dahasi, bu donemde
edinilen dijital tiiketim aligkanliklarinin,
pandemi sonrasinda da kalicilik gosterdigi ve
bireylerin tiiketim siireglerini kalic1 bigimde
dondstiirdiighi  gorilmektedir (Clark, 2016)
(Sekil 2).
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Sekil 2. Covid-19'la birlikte Tiirkiye’de online
harcama tutarinda yasanan degisimler (Muradoglu,
2020).

2.1. Kiitlesel Bireysellestirme Paradigmasi:
Kavramsal Temeller ve Kullanicinin
Doniisen Rolii

Kitlesel bireysellestirme kavrami, ilk olarak

Stanley Davis tarafindan 1987 yilinda

yayimlanan Future Perfect adli calismasinda

ortaya konulmus; bu yaklasim, ytliksek esneklik
ve entegrasyon yetenegine sahip siirecler
araciligiyla, bireysel olarak tasarlanmis iiriin ve
hizmetlerin  kitlesel {iretim  verimliligiyle
sunulmasini ifade etmektedir. Davis’e gore,
déneminin teknolojik altyapisi bu modeli tam
olarak destekleyemese de, gelisen dijital
araglarla birlikte kitlesel bireysellestirmenin
iiretim diinyasinda onemli bir yer edinecegi

Ongoriilmiigtiir. Nitekim giiniimiizde birgok

firma, tiiketiciye Dbireysellestirilmis  {iriin

sunarak rekabet avantaji kazanma yoluna

gitmektedir (Silveria, 2001).

Kitlesel bireysellestirmenin temel amaci, 6lgek

ekonomilerinin sagladigi maliyet avantajini

koruyarak, farklilasan tiiketici beklentilerine
uyum saglayacak derecede cesitlilik sunmaktir.

Bu siireg, cagdas iiretim teknolojileri, bilgi

sistemleri ve organizasyonel esneklik ile

desteklenmektedir. Ozellikle 1970’li yillarda
yasanan enerji kriziyle birlikte iretimde
verimlilik dncelikli hale gelmis; bu da kitlesel
iiretimin temel model olarak benimsenmesine
neden olmustur (Schroeder, 2004). Ancak
zamanla tliketici profillerinin farklilagsmasi,
standart T{riinlerin yetersiz kalmasma ve
bireysellestirilmis ¢oziimlere yonelimi zorunlu
hale getirmistir. Bu doniistim, iiriin ¢esitliligi ile
iretim verimliligini aynmi siliregte bulusturan
kitlesel  bireysellestirme  modelini  dne
cikarmistir (Bearden, 2004) (Sekil 3).
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Sekil 3. Kitlesel Bireysellestirme Modeli
(Sariyar, 2012).

Bearden (2004) ve Pazarcik (2009) gibi
arastirmacilar, bu modelin birbirine zit gériinen
“kitlesellik” ve “bireysellestirme” kavramlarini
ayni iretim silireci iginde uzlastirabildigini
belirtmektedir. Tarihsel olarak bu anlayisin
karsit1 olan kitlesel iiretim yaklasimi, Henry
Ford’un “Siyah olmak sartiyla istediginiz renkte
otomobile  sahip  olabilirsiniz”  soziiyle
sembollesmis; diisiik maliyetli,
standartlastirilmis ve homojen {iretimi temsil
etmistir (Davis, 1966). Oysa giiniimiiz
tilketicisinin  beklentileri bu  smirlamalart
agsmakta ve {iriinlin kisisellestirilmesini talep
etmektedir.

2.2. Degisen Tiiketicinin Tasarimci1 Rolii
Almasi

1980 sonrasi neoliberal politikalarin etkisiyle
tiketici yalnizca talep eden degil, ayn1 zamanda
tretim ve tasarim siireglerine aktif olarak
katilan bir 6zne haline gelmistir. Kitlesel
bireysellestirme anlayisinda tiiketici, artik
yalnizca {iriinii secen degil; kendi ihtiyacina
gore bicimlendiren, tasarima yon veren bir
aktére doniismistiir. Misteri katilimi, ¢ogu
zaman firmanin dijital platformlar iizerinden
modiiler segenekler araciligiyla saglanmakta;
bu sayede kullanicilarin tasarim siirecine dahil
olmasi kolaylagsmaktadir (Kumar, 2007). Duray
(2000), misteri katiliminin dretim siirecindeki
zamanlamasinin  bireysellestirme derecesini
belirledigini ve ne kadar erken ve etkin katilim
saglanirsa iriiniin o kadar kisiye Ozgii hale
gelecegini vurgulamaktadir.

Bu siirecte firmalar, miisteri hakkinda veri
toplamakta, algoritmalar ve yapilandirma
sistemleri araciligiyla {iriin tasarimini1 miisteriye
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birakmaktadir. Ornegin Levi’s firmasi, kitlesel
bireysellestirme uygulamalarim1 baglangicta
satis  temsilcileri araciligiyla  yiiriitlirken,
giliniimiizde dijital araglar  sayesinde
kullanicilarin kendi iiriinlerini sanal ortamda
tasarlamalarina imkan tanimaktadir.
Glinlimiizde bircok firma, kendi dijital
platformlar1 iizerinden miisteriye dogrudan
tasarim yapma imkani1 sunmakta; boylece
tiikketici, tasarimei roliini iistlenmektedir.

1980 sonrasi donemde, kiiresellesmenin hiz
kazanmas1 ve neoliberal politikalarin etkisiyle
tiretim modelleri biiyiik bir doniislim gecirmis;
buna paralel olarak isgiicli piyasasinda da koklii
degisiklikler =~ yasanmistir.  Bu  siiregte,
piyasalarin esneklige olan ihtiyact artmus,
iretim sistemleri bireysel taleplere yanit
verebilecek sekilde yeniden yapilandirilmis ve
buna bagl olarak issizlik tiirlerinde ¢esitlenme
gozlemlenmistir. Donemin ekonomik, sosyal ve
teknolojik kosullariyla uyumlu olarak gelisen
tiretim stratejileri, igsizlik bigimlerinin niteligini
belirlemis; konjonktiirel, friksiyonel ve yapisal
igsizlik gibi farkl tiirler 6n plana ¢ikmistir. Bu
baglamda, her donemin piyasa karakteristigi,

iretim anlayis1 ve issizlik dinamikleri
arasindaki iliski, c¢alismada sunulan tablo
aracihigiyla Dbiitinciil bir sekilde ortaya

konmustur (tablo 1).

Cizelge 1. Donemler Agisindan Is Organizasyonu
ve Istihdami Yapis1 (Cakmak, 2004).

Déneme Ozgiin
Sorunlar

Disnemler I’l?as.afm Ozgiin Uretim Modeli Tgsizlik Tiirii
Niteligi

Fordist tiretim Dénemsel
modeli dalgal.

Siursiz talep icin

1950-1960 Lo
standardize iiretim

Konjonktiirel igsizlik

Bilgi  ekonomisi
Farklilasnus talep, sik {izerine bina
degisen tilketici tercih
ve talebi, yiiksek kaliteli
firlinler

Kaliteli ve egitilmig
iscilerin daha iyi bir
ise yonelmeleri

edilmis yeni
{retim konseptleri
insan odakh Giretim

1970-1980

modeli

Friksiyonel igsizlik
goreli daha yiiksek

Tam  zamannda N
Sirekli yenilik

1980-1990 igin Pazar baskist

Geligen global piyasalar  iiretim, ve hizmette

Kiiresellegme

Yapusal igsizlik, bolin
mig isgiicii yapis

Artirilmig gergeklik (AR), sanal gergeklik (VR)
ve metaverse gibi yeni nesil dijital teknolojiler
sayesinde kullanici, tasarladigi iriini g
boyutlu ortamda deneyimleme ve
degerlendirme imkanina sahip olmaktadir. Bu
deneyim temelli etkilesim yalnizca {irliniin
fiziksel 6zelliklerini test etme olanag1 sunmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda kullaniciyla kurulan
bagin niteligini de gili¢lendirmektedir. Boylece
kullanici, tasarimci ve tiiketici rollerini es
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zamanli olarak iistlenerek daha Oznel, tatmin
edici ve marka sadakati yiiksek bir iligki
kurmaktadir. Bu siireg, dijitallesmenin sundugu
olanaklarla birlikte kitlesel bireysellestirme
yaklasimma oOnemli bir ivme kazandirmis;
tilketicinin iretim silireclerine katilimini hem
kavramsal hem de teknik diizeyde yeniden
tanimlamistir. S6z konusu doniisiim, iiretim
sistemlerinin dinamik bir yapiya evrildigini ve
coklu faktorlerin etkilesimiyle sekillendigini
gostermektedir (Pazarcik, 2009) (Sekil 4).

3. KITLESEL BIiREYSELLESTIiRME
BAGLAMINDA MIMARLIGIN
DONUSEN URETIM PRATIKLERI

Kiiresel diizeyde yasanan dijitallesme siireci,

tilkketici profilini ve iiretim-tiiketim iligkilerini

radikal bi¢cimde doniistiirmiis; bu doniisiim,
mimarlik disiplini basta olmak {iizere pek ¢ok
alanda yeni tasarim ve iiretim paradigmalarinin

ortaya c¢ikmasma neden olmustur. 1980’li

yillardan itibaren 6zellikle moda, spor giyim ve

endiistriyel irlin tasarimi alanlarinda hizla
yayilan bireysellesme egilimi, zamanla mimari
iretimi de etkilemistir. Artik kullanicilar
yalnizca tiiketici olmanin oOtesinde, tasarim
siirecine katilma, yon verme ve deneyimleme
talebiyle tasarimci kimligine yaklagmaktadir.

Bu durum, tasarimci ve {iretici firmalar igin

daha esnek, daha etkilesimli ve kullanic1 odakli

tiretim stratejilerini zorunlu kilmstir.

Mimarlik alaninda bu doniisiim heniiz tam

anlamiyla yerlesmis olmasa da, sanal tasarim

platformlari, yap1 bilgi sistemleri (BIM),

VR/AR uygulamalari ve parametrik tasarim

araglari gibi dijital teknolojilerin

yayginlagmasiyla birlikte bireye 6zgii tasarim
tretimi daha erisilebilir hale gelmistir.

Kullanicilar artik yalnizca mevcut

kataloglardan se¢im yapmak yerine, kendi

begeni ve ihtiyaglarina uygun yapilari veya
mekansal bilesenleri dijital ortamda Ozgiirce
olusturabilmektedir. Bu durum, mimarlikta
yalnizca bigimsel degil; diislinsel, ekonomik ve

kiiltiirel diizeyde de bir kirilmaya isaret
etmektedir. Sanal ortamda teknik
sinirlamalardan  bagimsiz  olarak  yapilan
tasarimlar, fiziksel  dretimin  kurallarim
sorgulamakta; dijitallesme aracilifiyla bireyin
mekana miidahale edebilme kapasitesini
artirmaktadir.
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Bu baglamda, Fordist fiiretim anlayis1 ile
sekillenmis olan geleneksel mimarlik, kitlesel
iiretimin standardizasyon ve rasyonellestirme
ilkeleri dogrultusunda sekillenmistir. Taylorist
yaklagimin etkisiyle gelistirilen fordist {iretim
sistemleri, mimarlikta formun sadelesmesini,
yapt elemanlarmin  standartlagmasini  ve
iretimin  pargalanarak verimlilestirilmesini
beraberinde getirmistir. Prefabrike yapim
sistemleri, bu silirecin somut ¢iktilarindan
biridir. Ancak 1970’li yillardan itibaren bu
yaklagimlara karsi yiikselen elestiriler, esnek
iretim kavramini ve post-Fordist anlayisi
glindeme tasimistir. Esnek {iretim sistemleri,
bireysellestirilmis tiiketimi Onceleyen, parcali
ve modiler iiretim yoOntemleriyle kitlesel
dretimin sinirlarm1  agsmay1 amaglayan bir
iretim rejimidir (Bardakgi, 2004). Bu model,
mimarlikta da g¢esitlenmeye, 6zgiinlesmeye ve
kullanic1 taleplerine daha duyarli {iretim
bigimlerinin gelismesine zemin hazirlamistir.

Bu siirecin mimari {iretime yansiyan ornekleri
arasinda Greg Lynn ve Lars Spuybroek gibi
mimarlarin ¢aligmalar1 dikkat ¢ekicidir. Greg
Lynn, “Embriyolojik Evler” projesinde,
bilgisayar  destekli  iiretim  teknolojileri
araciligryla sonsuz varyasyona sahip konutlar
tasarlamis; mimarligin yalmizca igsel bigimsel
iligkilerle degil, sosyoekonomik baglamla da
sekillenmesi  gerektigini savunmustur. Bu
projede, otomotiv  endiistrisinin  {iretim
mantigindan esinlenilerek, yapilarin bigim,
boyut ve fonksiyon agisindan sonsuz
cesitlenebilir olmast hedeflenmistir (Lynn,
2000).

Sekil 4. Embriyolojik Evler Projesi (Lynn, 2000).

Benzer sekilde Lars Spuybroek’in “Off the
Road — 5Speed” adli projesi, prefabrike panel
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sistemleri iizerinden bireysel tercihlere gore
farklilasabilen bir ev  iretim  modeli
sunmaktadir. Bes asamadan olusan bu sistem,
her bir asamanin kisisellestirilmesine izin veren
modiiler yapidadir ve proje, “ev flireten bir
makine”  metaforu ile  tanimlanmistir
(Spuybroek, 2002).

Sekil 5. Off the Road-5Speed (Spuybroek, 2002).

Bu projelerin ortak noktasi, iiretim siirecini
standartlastirarak nihai irlint
kisisellestirmeleri; yani siireci dijitallestirip
kontrol altina alirken sonucu kullaniciya gore
farklilastirmalaridir. Boylece mimarlikta hem
iiretim teknolojileri hem de tasarim diisiincesi,
kullanic1 deneyimi ve katilimi dogrultusunda
yeniden tanimlanmaktadir.

Bu baglamda kitlesel bireysellestirme modeli,
mimarlik disiplinine yalnizca yeni tasarim
araglart  kazandirmakla  kalmamis; ayni
zamanda Uretimin aktorlerini, rollerini ve
anlammi da donlstiirmiistiir. Tuketici ile
tasarimc1 arasindaki sinirlarin siliklestigi bu
donemde, kullanici yalnizca bir alici degil;
mekani deneyimleyen, yeniden iireten ve
bicimlendiren yaratict bir 6zne olarak
konumlanmaktadir.

4. SONUC

Bu calisma, kitlesel bireysellestirme
yaklasimmin  mimarlik  dretim  siirecleri
iizerindeki etkilerini kuramsal bir ¢er¢evede ele
alarak, tiiketici kimliginin  doniisiimiini
mimarlik disiplini baglaminda
degerlendirmistir. Yapilan teorik analizler,
kullanicilarin ~ yalmizca tiiketici  kimliginde
kalmay1p aktif birer tasarimciya doniistiigiini
ve bu doniisiimiin mimarlikta hem kavramsal
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hem teknik  anlamda
dogurdugunu gostermektedir.

yeni  agilimlar

Caligmanin hipotezi dogrulanmistir.
Tiiketicinin tasarim = siirecine aktif olarak
katilmasi, mimarlik disiplininde yap1 tasarimi
sireglerini  kavramsal  olarak  yeniden
tamimlamakta ve Uretim tekniklerini esnek,
ozellestirilebilir hale getirmektedir. Ozellikle
dijital teknolojilerle desteklenen bu doniisiim,
mimarlik iiretimini tek yonlii bir profesyonel
etkinlik olmaktan ¢ikararak ¢ok aktorli,
etkilesimli bir siirece doniistiirmiistiir.

Arastirma Sorularimin Yanitlari:

e Tiiketicinin {retim siirecine aktif
katilimi  mimari tasarim siireglerini
nasil dontistiirmektedir?

Tiketicinin tasarim siirecine dahil

olmasi, mimarlikta standartlastirilmis

ve anonim mekan {iretimi yerine,

bireysel ihtiyaclara cevap veren esnek,

modiiller ve  katilmecr  iiretim
bi¢imlerinin gelismesini saglamaktadir.
Bu durum, mimari {riiniin yalnizca
fiziksel bir nesne degil, kullaniciyla
kurdugu deneyimsel iliskinin bir giktist
olarak yeniden diisiiniilmesini zorunlu
kilmaktadir.

o Kitlesel
mimari trlinlerin bigimsel, teknik ve

sosyal boyutlarini nasil etkilemektedir?

bireysellestirme yaklasimu,

Bigimsel olarak mimari triinler

¢esitlenmekte, modiilerlik ve
parametrik tasarim olanaklart
artmaktadir. Teknik olarak dijital temsil
araglari, yapay

zekda ve Uretim

yazilimlari tasarim stirecini
donistiirmektedir. Sosyal agidan ise,
kullaniciyr merkeze alan bu yaklasim,
mekanim anlamim bireysel deneyim ve
aidiyet duygusuyla iligkilendirerek
toplumsal katmanlar yaratmaktadir.

e Dijital teknolojiler
(VR/AR/metaverse/yapay
mimarlikta kitlesel bireysellestirme

surecine nasil katkilar sunmaktadir?

zekalar)

Bu teknolojiler, kullanicilarin tasarim
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stirecine erisimini kolaylagtirmakta, ii¢
boyutlu deneyimleme imkani sunarak
kullanict kararlarim
somutlagtirmaktadir. Ayn1 zamanda
yapay zeka destekli tasarim araglari,
kullanici verilerinden 6grenerek bireye
0zel Oneriler gelistirebilmekte ve
tasarim siireglerini daha kisisel héle

getirebilmektedir.
Oneriler:

e Mimarlik egitiminde, kullanict odakli
ve katilime1 tasarim yontemleri daha
fazla vurgulanmali; dijital araglarla
deneyimlenebilen tasarim stiidyolar1
desteklenmelidir.

e Uygulayici mimarlar, kullanici
katilimin1 siireclerine dahil eden dijital
platformlar gelistirmeli; yapay zeka ve
veri temelli tasarim  modellerini
projelerine entegre etmelidir.

e Yasa ve yonetmelik diizeyinde,
kullanici katilimini tesvik eden mimari
uygulamalar i¢in destekleyici ve
yonlendirici diizenlemeler yapilmalidir.

o fleriki arastirmalarda, kitlesel
bireysellestirmenin  fiziksel c¢evre
tizerindeki etkileri, siirdiiriilebilirlik ve
kaynak kullanimi ile iliskisi ampirik

olarak incelenmelidir.

Tartisma: Bu calisma, kitlesel bireysellesme ve
yapay zeka temelli teknolojilerin mimarlik
iiretim siire¢lerine etkisini kavramsal diizlemde
ele almis ve kullanici-tasarimci rollerinin
Elde

bulgular, dijital araclarin ve veri temelli tasarim

donisiimiine  odaklanmusgtir. edilen
yaklasimlarinin kullanici katilimini artirdigina,
mimari Uretimi daha esnek ve cogulcu bir

yapiya doniistiirdiigiinii gdstermektedir.

Ancak bu doniisiim, bazi tartigmali alanlar1 da
beraberinde getirmektedir. Gelecekte mimarlik
disindaki  bireylerin —o0rnegin  teknoloji
sirketlerinde gorev alan tasarimcilarin veya veri
analistlerinin— mimari tasarim siirecine
dogrudan miidahil olmalar, disiplinin biitiinciil
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bakis agisini zayiflatabilir. Bu durum, estetik,
mekansal kurgu, baglamsal uyum gibi
mimarliga  6zgii  kararlarin  yeterince
gozetilmemesine neden olabilir. Bu acidan,
disiplinlerarasi igbirlikleri desteklenmeli; ancak
mimari kararlarin yoniini belirleyecek etik ve
mesleki ¢cerceve korunmalidir.

Yapay zeka ve kitlesel bireysellestirme, dogru
kurgulandiginda kullanict deneyimini
iyilestiren, {iiretim verimliligini artiran ve
kisisellestirilmis mekansal ¢6ziimler sunan bir
potansiyele  sahiptir.  Ancak  kontrolsiiz
uygulandiginda, mimari iiretimin ticarilesmesi,
anonimlesmesi ve nitelik kayb1 yasamasi gibi
riskler ortaya cikabilir. Bu nedenle, bu
teknolojilerin yalmizca aragsal degil, aymi
zamanda elestirel ve kiiltiirel bir baglamda da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kitlesel
bireysellestirme ve yapay zeka odakli tasarim
siiregleri mimarlik disiplini i¢in hem yeni
imkanlar hem de ¢esitli sinamalar sunmaktadir.
Kullanici  merkezli  iiretim  anlayiginin
yayginlagmasi, mimarligin toplumsal islevini
yeniden diislinmeyi gerektirirken; mesleki
sinirlarin bulaniklagmast, disiplinin 6z tanimina

dair yeniden degerlendirmeleri  zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, gelecek
arastirmalarin ~ teknolojik  yenilikler ile
mimarhigin  kuramsal temelleri arasindaki
dengeyi gozeten, elestirel bir perspektifle
stirdiiriilmesi 6nem arz etmektedir.
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