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MEZOPOTAMYA’DA TANRI ANLAYISININ GELiSimi*
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OZET

Insanlar hakli olarak yiizyillar éncesinden giiniimiize kadar neden birbirinden ¢ok
farkli ya da medeniyetler arasinda baglantilarin ¢ok kisitli olmasina ragmen, birbirine benzer
din ve tanr1 anlayismin oldugunu sorgulamaktadirlar. insanlar kimi zaman bu diisiince
icerisinde karsilastigi unsurlar1 agiklamakta zorlanmakta ve c¢ogunlukla da basmakalip
diistinceler ile cevaplar aramaktadirlar. Bizim buradaki amacimiz sorgulamayi yapan
insanlara yol gostermektir, Diinya tizerinde neden farkli inan¢ ve tanr1 anlayisinin oldugunu
diisinme asamasinda benzerlikler ve ayriliklara odaklanabilmeyi, agiklama ve yorum
yapabilmeyi kolaylastirmay1 saglayabilmektir. Bunun i¢in hedef noktasini, fikirlerin
sistematik olarak ilk kayit noktas1 olan, Mezopotamya olarak belirledim. Sadece bulundugu
cografyayr degil Diinya’nin bircok bdlgesini etkilemesiyle bir kiiltiir hazinesi olan
Mezopotamya ayni sekilde dini inanglar iginde bir¢ok kiiltiiriin 6rnek aldigi bereketli
topraklardir. Bu cografya en eski dinsel diisiincelerin kayda gegirilmesi bakimindan da son
derece onemlidir. Bu ve benzeri unsurlar1 dikkate alarak yazi dncesi donemde tanri anlayigini
aciklamaya calistim, ilerleyen boliimlerde ise kiiltlir birikiminin Sumerlilere nasil gegtigini,
onlarin tanr1 ve din bilgilerini nasil yorumladiklarini, hangi yeni bilgileri kattiklarini
acikladim. Son olarak Mezopotamya’da mutlak kralliklarin ortaya ¢ikisi ile birlikte tanri
anlayisindaki yayilimim doruk noktasina ulagsmasindan ve ortak kiiltiiriin ortaya ¢ikisindan
bahsettim. Umarim bu bildirim konu hakkinda arastirma yapanlara yararl olur.

Anahtar Kelimeler: Din, Inanis, Kiiltiir, Mezopotamya, Sumer, Tanr1 Anlayis1.

THE DEVELOPMENT OF THE CONCEPT OF GOD IN MESOPOTAMIA
ABSTRACT

People are rightly so diffirent from each other, from centuries ago day-to-day,
although the links between civilizations are limited, similir religions and gods. They are
questioning that it is their understanding. People sometimes meet in this thought, it is difficult
to explain elements and often answer with streotypical thoughts they seek. Our goal here is to
guide the people who are questioning, similarities in the process of thinking that there is a
different belief and understanding of God on to focus on diffirences, to make it easier to
explain and comment. That as the first point of systematic entry of ideas into Mesopotamia, i
have identified. It is not only the geography it is located in, but a culture that influences many
religions of the world Mesopotamia, a treasure trove, is also rich in the old estreligious
considerations. Taking the seand similar elements into consideration, religious culteressoils.
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This geography is also extremely important in term so frecording we will explain the concept
of god in the pre-writing period in later chapters, we will see how cultural accumulation
passes to Sumerians, their god sand i explained how they interpreted religiousin formation,
what new information they had. Finally witht heemergence of absolute kingdoms in
Mesopotamia, the spread of understanding of god. | reached out to peak and talked about the
emergence of a common culture. 1 hope this is the subject of then otification it will be useful
to those whore search about it.

Keywords: Religion, Faith, Culture, Mesopotamia, Sumerian, Concept of God

GIRIS

Bugiinlerde milyarlarca insanin sahit oldugu her gegen giin etkisin kat ve kat arttiran
teknolojik gelismeler 6nemli bir atilim yapmamiza neden olmustur. Bundan bir siire dnce
yapilmasi tahmin bile edilmeyen, hayal {iriinii olarak goriilen bir¢cok teknolojik unsur bugiin,
insanlarin vazgeg¢ilmez hatta vazgecilmesi diisiiniillemez yardimcist olmaktadir. Bu teknolojik
gelismeler insan niifusunun diinya iizerindeki varligimi saglamlastirdigi gibi ayni zamanda
diinya disinda yeni hayatlar, yeni yasamlar aramamiza, her gecen giin bu riiyay
gerceklestirmek i¢in daha yogun ¢aba harcamamiza sebep olmaktadir.

Teknolojinin hizli ilerleme evresi ic¢ine girmesi, insanlarin yasamlarina katkida
bulundugu gibi bu gelisimle birlikte bir¢ok olumsuzlugun da ortaya ¢ikmasini kaginilmaz bir
hale getirmistir. Ozellikle artan insan niifusu hizli bir sekilde kaynaklarin tiiketilmesine,
diinyamizin yine ayni oranla kirlenmesine, su¢ oranlarindaki inanilmaz artisa, vb... gibi
cevresel ve toplumsal sorunlara yol agmaktadir.

Bir diger yandan makinelesmeyle birlikte insanlar arasi iletisimin gittik¢e zayiflamasi,
sanal ve bir o kadar da emeksiz bir sekilde tiikketim araclarina ulasmaya calisan insan
topluluklarmnin ortaya ¢gikmasina yol agmustir. Insanlarin metalara hizli ve kolay ulasma istegi,
insani baglarin olabildigince zayiflamasi gibi bizi biz yapan Onemli unsurlarin ortadan
kalkmasina sebep olmustur. Bu sorunlar ¢agimizin hastaliklarinin sadece bir kismini
olusturmaktadir. Cok yonlii diisiinebilme ve muhakeme yiiriitebilme yetenegine sahip olan
insanoglu, bu ve benzeri sorunlarin farkina varmis gesitli ¢6ziim yollar1 aramaya baglamistir.
Diinya tizerindeki metalasmaya karst ¢ikilmasi, insanin sadece bir bedenden ibaret
goriilmemesi i¢in ¢esitli toplumsal orgilitler ve gruplar olusturulmus, insanlarin birbirleriyle
olan baglarin1 gili¢lendirmek i¢in egitim programlari diizeltilmeye calisilmig, insani baglari
daha sik1 olarak insa edilmesini yine insan kendisine gorev olarak kabul etmistir.

“ Insanin diinya iizerindeki varligini sebebi nedir?
“ Daha iyi ve yasanir bir diinya i¢in neler yapmaliy1z?
“ Gergek mutlulugun kaynagina nasil erigebiliriz?

“ (Giin gectikgce makinelesen, metalara sahip olmak icin artan rekabet ortamina dénen diinyada
bir an olsun nasil nefes alabiliriz? “

“ Teknolojik gelismeler karsisinda insan1 iyiye ve dogruya ulastirmak i¢in neler yapabiliriz? “

“ Teknolojinin daha dogruya evrilmesi i¢in gerekli olan unsurlar nelerdir? *
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Bu ve benzeri sorulari bu giinlerde hepimiz fazlasiyla duymaya alisigiz. Siyasi
kavgalardan sikilmis, teknolojinin yikict etkisiyle yiiz yiize gelmis insanlar siirekli olarak
¢ikis yollar1 arama ¢abasindadir.

Iste tam da bu noktada nefes alacak yer olarak manevi duygular1 giiglendirebilecegi,
meta olmaktan kurtulabilecegini diisiindiikleri dini faaliyetlerin arasina daha siki1 bir sekilde
katilmaktadirlar. Kendisini manevi olarak gii¢clendirmeye c¢alisan insanlar, Kimi zaman
bilgisizce ama c¢evrelerindeki unsurlari anlam verebilme cabasi iginde olarak inandiklari
goriislere sik1 sikiya bagl kalarak, her seyi daha anlamli kilma ¢abasi igerisine girmektedir.
Elbette buradaki amacimiz bir yargilama da bulunmak veya bu ¢aba icin gesitli ¢ikarimlar
elde etmek degildir. Bizim amacimiz insanin degisen kosullar i¢cinde kendi yaratilisini ve
diinyay1 nasil anlamlandirmaya c¢alistigi hakkindadir. Bunu da daha iyi agiklayabilmek igin
kendi temelde neler diisiinmiis yazinin aktif kullanilmaya baslanmasiyla birlikte insanlar
hangi dini unsurlart kayit altina almis ve aklindaki tanr fikrini sekillendirirken nasil bir yol
izlemistir. Bunlarin {izerinde durmay1 elzem olarak géormekteyim.

Bu zorlu ve bir o kadar da onemli ugras icin Mezopotamya cografyasi se¢ilmesi
tesadiifi bir unsur degildir. Diinya {izerindeki bir¢ok fikir ve bulusun kaynagi olan bereketli
cografya bizim sorunlarimizin da kisa bir agiklamasini sunabilir. Burada bulduklarimiz ile
yeni diisiince ve Onerilere yelken acabilir, insanlar1 daha kolay anlayabiliriz. Herhangi bir
inancin en 6dnemli unsuru olan tanr1 anlayisi, dini ideolojinin kendi etrafinda sekillenmesiyle
insanlarin yerine getirecekleri gesitli sorumluluklarin ortaya c¢ikisi ile ayrilmaz biitiinliik
sergilemesi gibi kagmilmaz sonuglar doguracagi asikdrdir. Bu yilizden Isaiah Berlin’in
sOyledigi gibi en temelde bilgilerimizi giiglendirmemiz gerekmektedir.

“ Dogru ( asil ) bilgi, seylerin nigin 6yle olduklarimin bilgisidir, sadece ne olduklarinin
degil” (Berlin, 2008: 9).

Gilinlimiizde varligimi devam ettiren ya da ¢oktan izlerini hayattan silmis olan dini
unsurlart daha iyi anlama, bu dine inanan cemaatleri daha iyi yorumlarak amaglari, inandiklar
temelleri daha iyi gorebilme gibi hayati bir noktaya 151k tutabilmek icin her seyin ilk olarak
yaziya gegcirilerek kayit altina alindig1 cografyaya gitmek gerekliligini diisiinmekteyim.

Hizli niifus artis1, makinelesme, insan1 baglarin kopmasi, ¢evre sorunlari, insanlarin
mevcut kimliklerini ve degerlerini kaybetmeye baslamasiyla birlikte dini unsurlarin daha
yogun ve etkili calisma imkani1 bulacagi bir gelecekte dinsel felsefeyi daha iyi anlama
gerekliligini diisiinmekteyim. Bu ¢erceve de bir dinin en temel noktasi olan tanr1 anlayisin
Mezopotamya cografyasi ile sinirl tutarak inceledim ve agiklamaya ¢aligtim.

“Ovanin Korfez’e yakin giiney ucunda yasayan insanlar degisken ve ongoriilemez bir
arazide yasam savasi veriyordu. Yilda bir kez, ¢ok fazla su tarlarinin kapliyordu. Su ¢ekilir
cekilmez toprak sertlesiyordu. Tas yoktu, kereste saglayacak ormanlar yoktu, genis ¢ayirlar
yoktu; yalnizca irmak boyunca biiyliyen sazlar ve bol miktarda ¢amur vardi. Kaliba dokiiliip
kurutulan, sazlarla karistirilip pisirilen camur evlerinin temelini, kent duvarlarinin tuglalarini,
comleklerini ve tabaklarini olusturuyordu. Onlar toprak insaniydi (Bauer, 2013: 25).”

Bauer boyle aciklamisti Mezopotamya cografyasin1 ve insanini. Bu cografi sartlar
sadece 0 donemin insanmin yasamini zorlastirmamis, bugiin bizim onlarin hayatin1 ve
diistincelerini 6grenmemizi de bir o kadar gii¢ hale getirmistir.
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Bagdat ile Basra Korfezi arasindaki engebesiz, diimdiiz alana yilda 200 milimetreden
az yagmur diiser (Hout, 2000: 66). Mayis’tan itibaren yaz aylar1 bolgede bulunan nehirlerin
sular1 ile sulanmasindan dolay1 verimli {iriin elde etme olasilifi fazladir. Bu verimliligin
olumsuz tarafi ise tagkin zamani biitiin ekinlerin ve tarlalarin sular altinda kalmasidir. Bu da
Mezopotamya’da astroloji ve geometri gibi bilim dallarinin ortaya ¢ikmasma yol agmuistir.
Yazinin heniiz kullanilmaya baslamamasi ve bu bilimlerin heniiz temel halde olmasi
Mezopotamya kiiltiirii hakkinda bilgi edinmemizi gili¢ hale getirmistir.

Yazinin kullanilmaya baslamasi 6ncesi donemi anlatimda ortak kiiltiir veya ¢anak
comlek yapim teknikleri gibi belirleyici unsurlar kullanabiliriz(Koéroglu. 2013: 42). Evecil
hayvan ve ¢esitli tarimsal kalintilarin bulundugu bu dénemleri biz; “Hassuna ve Samarra,
Halaf Donemi, Obeyd Donemi” olarak temelde lice ayirmayi tercih ederiz. Bu donemde
Neolitik devrimle birlikte degisen ihtiyaclar ve yasam kosullar1 insanlarin besin zincirlerini
degistirmelerine sebep olmustur. Bu donemlerde yine ilk saray kalintilari, bizim konumuz
acisindan daha O6nemli olan ilk tapimak kalintilar1 gibi unsurlarla karsilagsmaktayiz(Koroglu.
2013: 42). Biitiin bu bulgulara ragmen bizi en zorlayan donemle karsi karsiyayiz, ciinkii
yazinin kullanilmamasi dini inan¢ gibi bir konu da bilgi edinmemizi oldukca gilic hale
getirmektedir.

1. MEZOPOTAMYA’DA ERKEN DONEM TANRI ANLAYISI

Temel tanr1 anlayist boga basi ve tanriga adimi verdigimiz kiigiik simgeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Halaf ve Ubeyd donemlerinde ¢omlekeiligin gelismeye baslamasiyla
geometrik desenlerin bu donemde goriilmeye baslamasi bizi bu toplumlar hakkinda soyutu
daha iyi anlatmaya basladiklar1 diigiincesine itebilir mi? Soruya kesin cevaplar vermemiz
oldukga gii¢. Tanr1 anlayis1 olarak karsimiza ¢ikan temel unsurlar basit heykelcikler olarak
gordiiglimiiz verimlilik sembolleridir. Tarima yeni baslayan, hayvanlar1 yeni evcillestirmis bir
toplumda verimlilik sembollerinin goriilmesini elbette fazla yadirgamamiz gerekir burada
yasanan temel sorun detaylarin Ogrenilmesi ile ilgilidir. Dini sistemleri nasildi, tanr
anlayisinda daha soyut ve anlatimi1 daha karisik bir yolu var miydi? Bu sistemin temel
unsurlar1 ve anlatim1 acaba nelerdi?

Yazimin kullanilmamis olmas1 biiylik dezavantaj ve bu donem hakkinda bilgilerimizi
olduk¢a smirlandiran temel unsur. Bizim donem hakkinda yapacagimiz en genel
degerlendirme ise elbette elimizde hi¢ olmazsa bir kaynak olarak bulunan temel heykelcikler
ve yorumlamalardir.

Bilgilerin oldukga kisitli olmasia ragmen Mezopotamya’da tanr1 anlayisinin dogusu
olarak bu zaman dilimini secme sebebimiz 6zellikle kendisinden sonra gelecek olan Sumer
kiiltirtine 6nemli aktarimlar yapmis oldugundan kaynaklanmaktadir. Sistemin detaylarini
bilme imkanimiz olmamasina ragmen temel anlatinin niteligi bizi bu konu ile Campbell su
sozleri ile dile getirmistir;

“Gergekten Halafli boga ve tanriga, kumru, ¢ift agizli balta simgelerinin Istar ve
Tammuz, Veniis ve Adonis, Isis ve Osiris’in ve Meryem ve Isa’nm adlariyla ilgili ¢ok etkili
mitolojilerle iligkilendirilmis en eski kanitlar oldugunu biiyiik bir dogruluk derecesiyle iddia
edebilecegimize inantyorum (Campbell, 2006: 161).”
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Daha gelismis ve sistematik bir medeniyetin temellerinin atildig1 dénemde, tarimsal
iiretimin temel gecim kaynagi olmasi glines ve ay ile ilgili unsurlarin doganin giin déneminin
insanin 6liim ve yasamina benzetilmesi, kadinin dogurganlig: ile tarimin benzerlik konulari
iiriin bereketliligi hareketi tanriga figiirlerinin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Bunlara ek
olarak tarimin uygulanmasinda sabanin bulanmasi boganin hem gida verimliligine ek olarak
giiclinden yararlanilarak insanlarin yapmakta zorlandig1 tarim i¢in olmazsa olmaz unsurlarin
iistesinden gelinmesi, insanlarin diisiince yapisini ve hayatt yorumlama isteklerini derinden
etkilemistir.

Sonraki boliimde daha sistematik ve detayli karsimiza ¢ikacak tanri anlayisinin
goriinen temellerinin bunlar olmasi bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. ilerleyen zamanlarda bulunacak
olan kaynaklar bu temelde fikirlerimizi gelistirebilir, yeni diisiinceler igerisine girmemize
sebep olabilir hatta bugiin olusturdugumuz bu diisiince sisteminin ¢okertebilir. Kim bilebilir
ki? Mevcut kaynaklar icerisinde yorumumuz neden sonug diisiincesi igerisinde bizi bu
noktada birakmaktadir.

2. MEZOPOTAMYA’DA TANRI ANLAYISININ GELISiMi
2.1. Sumer Kent Devletlerinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Sumerlilerin Mezopotamya cografyasina gelisleri hakkinda Geg¢ Obeyd ile Uruk
zamaninit isaret eden aragtirmacilar olmasina (Memis, 2012: 24) ragmen, yazinin heniiz
kullanilmaya baslamamasi1 bununla birlikten bu zaman dilimindeki kiiltiirel farkliliklarin tam
olarak ayirt edilememesi bizi boyle bir degerlendirme yapma agisindan oldukca zorlamaktadir
(Kuhrt, 2013: 28). Diinya iizerinde bilinen hicbir dil ailesi ile uyusmayan Sumerli olarak
niteleyecegimiz insanlar mevcut Mezopotamya kiiltiiriinii gelistirerek diger medeniyetler i¢in
essiz bir kaynak haline getirmislerdir. Bu eserde donemler arasinda bdyle bir ayirima gitme
sebebimiz orgiitlenmenin artmasi ile daha sistematik bir hale gelmesi, bununla birlikte
donemin ilerleyen asamasinda yazinin bulunmasi ve Uruk’ta tam olarak Sumer kiiltiiriiniin
aktif olmasi, tanr figiirliniin daha kesin ve net bir hal almaya baglamasini sdyleyebiliriz.

Sumer’de sosyal hayat1 6grenmek i¢in basvuru yapacagimiz ilging mekanlardan birisi
de mezarlardir. Evlerin alt kismina ya da sehir disina gomiilen Oliilerin yanina 6ldiikten
sonraki hayatta yardimci olmasi igin degerli esyalari konulurdu. Bu kalintilar Sumer toplum
yapist hakkinda bilgilerimizin artmasina sebep olmustur.(Crawford, 2010: 141) Oliimden
sonraki yagami ise; Isiktan yoksun yasarlar, toz onlarin nevalesi, camuru yiyecek olarak
gordiikleri ve karanlikta hayatlarin1 devam etmek zorunda kaldiklar1 anlatilmaktadir. Aslinda
bu soz tanrilarin giinahlarin bedelini bu diinyada alacag: diisiincesinin dogmasina sebep olmus
veboylece tanr1 korkusu sosyal hayati etkileyen temel unsur haline doniismiistiir.
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2.2. Sumer Tanr1 Anlayisi

Kendisinden sonra gelen bir¢ok topluma oOnciilik etmis olan Sumer medeniyeti
kurduklar1 devletin ortadan kalkmasina ragmen arkalarinda ayni cografyaya go¢ etmis farkl
uluslar tarafinda kullanilacak gelismis bir dil birakmiglardir. Hatta ticaret, savas ve gocler
sayesinde Sumer medeniyetine ait farkli unsurlar civar cografyalara yayilmis bir¢ok
medeniyetin kiiltiirlerine dogrudan etki etmistir.

Sumerlilerin din alanindaki faaliyetleri de buna O6rnek gosterilebilir. Sumer devleti
yikilmasina ragmen dini metinler Sumerce okunmaya devam etmis, hatta tapiaklarda Sumer
kiiltirtine gore ibadet edilmesi vazgecilmez bir unsur olarak goriilmiistiir. Bu yiizden
Mezopotamya cografyasinda Sumer kiiltlir temelleri cok dnemlidir. Bu kiiltlir temellerine ilk
once Sumer’de tanri anlayisinin nasil oldugunu, Sumer halkinin tanrilari diisiintirken hangi
unsurlardan yararlandiklarina ve tanrilarin1 anlamlandirma siire¢lerinin nasil gerceklestigini
belirlemekle baglayabiliriz.

Sumer tanri anlayisini gosteren temel unsurlari soyle siralayabiliriz:

1. Mezopotamya halklarinda soyut ve insani Ozelliklerden armmis ( ya da
antropomorfik olmayan ) bir tanr1 fikri yoktur(Demirci, 2017: 17). ilk insan kayitlar ortaya
cikisinda daha cok sihirsel 6zellik gosteren din olgusu gittikce bunun yerini almaya baslayan
bir dinsel olusum i¢ine sokmustur. Bunun en biiyiik sebebi tabii ki de insanin iiretim ( tarim )
yapmaya baslamasidir. Doga da asalak bir sekilde yasayan insan sihir yoluyla dogayi
etkileyerek isteklerinin gercek olmasini sagladigini diisiinmiis boylece doganin i¢inde var
olabilecegi c¢ikariminda bulunmustur. Fakat tarimin baslamasiyla birlikte bu unsur yerini
dinsel ve daha sistematik diisiinceye birakmistir. Bunu en 6nemli sebebi artik dogada asalak
yasamak yerine iiretici konumuna ulasan insanin diisiince yapisinin degismesidir. ilk tarrmei
insanlar doganin i¢inde dongiiyli tamamlayan unsur olmaktan daha ¢ok bu dongiiyii etkileyen
ve degistirebilen unsurlar olarak kendilerini gérmeye baslamislardir.

2. Tanrilarin esas ve kalict mekani uhrevi bir dlemde bulunur. Bununla birlikte, tanrilar
zaman zaman bu diinya dahil pek ¢ok yerde goriilebilir (Demirci, 2017: 17).

Antik Yunanda oldugu gibi bir dag motifinin olmasindan kesin sozlerle bahsedemeyiz. Sumer
tilkesinin diizliik bir bolge olmas1 Sumerlilerin hayalindeki dag imgesine hayretle ve merakla
yaklagmalarina sebep olmustur. Fakat bunun olmasi herhangi bir dag: tanrilarin ikametgih
olarak kullandig1 anlamina gelmemektedir.

Sumer kiiltiiriinde gokyiizii énemli bir bolgeydi. Ozellikle yildizlar tanrilar ile yakindan
iliskilendirilmis, Ziggurat adi verilen tapimnaklarla birlikte tanrilarmma yakin olabilecekleri
diistiniilmiistiir. Ziggurata ¢ikmak adeta gogiin merdivenlerini tirmanmak olarak goriilmiistir.

3. Birinci maddede tanrilarin insanlardan cokta farkli olarak diisiiniilmediginden
bahsetmistik. Tanrilar ile insanlar arasinda temel fark Olimsiizlik diisiincesidir. Tanrilar
kendilerinden bir parca olarak insam1 yaratirken Oliimsilizlik unsurunu kendilerine
ayirmiglardir. Buna ragmen bazi tanrilar 6ldiirebilir giigleri ¢alinabilir veya etkisiz hale
getirilebilirdi.

4. Ayn tanr1 bazen 6nem kazanir, bazen 6nem kaybeder. Bu durum cogunlukla
kazanan tanrmin egemenligini igeren siyasal kavgalardan kaynaklanir (Demirci, 2017: 19).
Enki’ye ait kent Eridu sehridir, Nanna Ur kenti, Inana Akad, UtuLarsa ve Sippar, gibi tanrilari
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ornek gosterebiliriz. Burada bahsettigimiz gibi her tanrinin hakim oldugu bir kent vardi ve
Sumer kent devletleri seklinde orgiitlendigi icin bu kentler icinde rekabet olmaktaydi. Bu
rekabet sonucunda iistlin gelen kentin tanrist siyasi yapistyla birlikte Sumer panteonunda 6n
saflara ge¢gmekteydi. Bunun en biiylik orneklerden birisi olarak Asur’u gorecegiz. Akad
devleti déneminde Samas, Istar ve Nergal 6nem kazanmustir. Bu baglamda birbirleriyle
dostluk iliskisi kuran kentlerin tanrilar1 savasta ve barista ortak hareket etmeye baslamistir.

5. Sumer Oncesi Mezopotamya tanrilari, zamanla Sumer tanrilar1 i¢inde erimis ve
prehistorik donemlere uzanan inanglar Sumerlilesmistir (Demirci, 2017: 19).

Bu bilgiye ornek olarak yeni yil kutlamalarini1 olarak gosterebiliriz. Yer altina inen
tanrica Inanna buradan kurtulabilmesi icin yerine baska birisini gegirmek zorundadir. Giines
tanris1 Utu vasitasiyla yeryliziinde kendi yerine gegecek birisini aramaya baslar, yaninda yer
alt1 diinyasinin korkulan cinleri de kendisine eslik etmektedir. Bir¢ok kisinin yanina giden
Inanna bir tiirlii kendi yerine gececek olan kisiyi secemez son olarak kocasi Dumuzi’yi
rahatlik ve zevk iginde goriince sinirlenir ve kendi yerine gegmesi i¢in onun yakalanmasini
emreder. Dumuzi’nin kizkardesi Gestinanna abisinin bu durumundan biiyiik iizlintii duyar ve
tanrilar meclisine giderek kardesi yerine yariyil yeraltinda kendisinin birakilmasi konusunda
yakarir (C1g, 2013: 92). Bu hareketinden pisman olan Inanna’da bu duruma razi olur ve
Dumuzi baharin gelmesiyle yeryiiziine ¢ikar, biitiin diinya tekrardan bereketli hale gelir. Onun
yer altinda kaldig1 zaman ise diinya adeta 6liim uykusuna yatmaktadir.

Bu inan¢ ¢ok uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir. Tarimin ilk baslamasiyla birlikte
diinyanin neden kis ve yaz dongiisii i¢inde oldugunu idrak edemeyen neolitik insan bitkilerin
yeraltinda saklandigini (bitki tanris1 ya da ekin tanrisi) baharin gelisiyle birlikte tekrar
dogdugunu diisiinmekteydi. Bu eski inancin kalintis1 bugiin karsimiza Sumer yeni yil
senlikleri olarak ¢cikmaktadir. Dumuzi ve Inanna’nin her yil birlesmesini Sumerliler cosku ile
kutlamaktadir.

6. Baz1 Sumer tanr anlayisindaki unsurlarda Sumer 6ncesi Neolitik donemden kalma
totemik unsurlarla karsilasabiliriz.

Yukarida daha Once bahsettigimiz unsurlardan birisi tanrilarin  yildizlar ile
iliskilendirilmesidir (Orn. Inanna Veniis). Nippur’un giines tanris1 Adar’in sembolii domuzdu.
Marduk boga, firtina tanrist Zu kus formundadir (Demirci, 2017: 21). Bu ve ¢ok sayida
hayvan formunda olan tanridan s6z edebiliriz ayni zamanda tanrilarin simgesi olarak
yansitilan olmazsa olmaz bir totemden de bahsedebiliriz.

7. Cansiz nesneler de tanr1 olabilmektedir. Tanrilarin bir sekilde temasindan dolay1
cesitli siradan nesneler tanrisal bir 6zellik kazanabilmektedir. Bu degisim sonrasi en az
tanrilarin kendisi kadar saygi gérmektedirler. Tanrilara sunulan yiyecek ve kiyafetlerde de
ayni islem uygulanmis tanrisal bir nitelik kazanmalar1 saglanmistir. Boylelikle insan ile tanri
arasindaki aktarim gerceklestigini diistinmislerdir.

8. Evrenin ve diger tanrilarin ortaya cikisinda biiylik tanrilar oldugu gibi onlarin
altinda kiiclik tanrilarda bulunmaktaydi ve tanrilar arasinda da goze ¢arpan bir hiyerarsiden de
bahsedebiliriz. Enlil, Enki gibi sehri koruyan biiyiik tanrilarin yaninda insanlarin kisisel
tanrilart da bulunmaktadir ve bu tanrilar karsida da insanlar saygida kusur etmezlerdi.
Bunlarin yaninda her meslegin de, meslek i¢in 6nemli aletlerin de koruyucu bir tanrisi
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olduguna inanilirdi. Hatta daha detayli olarak incelersek ¢esitli hastaliklarin ortaya ¢ikisinda
ve bu hastaliklarin tedavisinde ¢esitli organlarinda birer iyilestirici tanrisin1 gorebiliriz.

9. Insanlarin 6liimlii olarak diisiiniilmesi ve birgok belanm tanrilar veya ruhlar
tarafindan gonderildigini diisiinmeleri Sumer insanlarinin tanrilara kars1 uyguladiklar1 ibadet
ve saygida kusur yapmama gibi bir diislincelerinin olusmasina sebep olmustur. Sumer dini
diisiincesinde kesin bir cennet veya cehennem kavraminin olmayisi dliiler diyarmin canliligin
yitirmis bir krallik gibi diisiinmeleri genellikle bu donem insanlarin tanrilara karsi veya
birbirlerine kars1 yaptiklar1 suclarinin cezasini yasamlar1t asamasinda 6dedikleri diislincesinin
dogmasina yol agmistir. Insanin 8liimlii karakteri ve dénemin zorlu kosullar1 tanrilara karsi
insanlarin agir bir sorumluluk tagimasi anlamina geliyordu. Ayni zamanda tanrilarin sdzlerine
uyan ve onlarin isteklerine saygi gosteren insanlar bu diinyada giizel bir yasam bahsedilmesi
diistincesine sahiptirler.

10. Sumer ve Mezopotamya tanrilari birbirleriyle akrabalik iliskisi icerisinde
bulunmaktadir. Sumer tanrilar1 ayni insanlar gibi bir aileye sahiptir ve birbirleriyle siirekli
baglanti igerisindedirler. Yoktan var olma gibi bir diisiincenin heniiz gelismemesinden dolay1
tanrilarin ortaya ¢ikisini yine tanrilarin faaliyetleri olarak degerlendirmislerdir. Her ne kadar
tam anlamiyla bir kozmogoni kesfinin olmadigini1 gorsek bile (Eliade, 2012: 79) Sumer mitleri
arasinda yaratilisin nasil degerlendirildigi ile ilgili 6nemli bilgilerle karsilagsmaktay1z.

11. Tanrilarin basindan gegen birgcok mitsel olay politik zemini olan tarihsel kosullarin
retorigidir(Demirci, 2017: 23). Bu kosullarin ortaya ¢ikmasinda hali hazirda zaten siyasi
yapmin etkinligi kesinlikle yadsinamaz. Sumer doneminde tanri anlayigin gelisimi ve daha
sonrasinda yayilisinda etkili olan unsurlart diisiindiigiimiizde Mezopotamya igerisinde
yasanan siyasi olaylarin etkisinin fazlaca oldugundan s6z edebiliriz.

12. Temelde Sumer inanglarini diizenleyen ii¢ okul (Demirci, 2007: 24) olmasina
ragmen Sumer tanr1 anlayisinda bagka toplum, kabile veya sehirlerin ( kendilerinden olmayan
herhangi bir toplulugun ) tanris1 da kutsal sayilmistir. Bunun en énemli sebebi ¢ok tanrili bir
inang sisteminde farkli tanrilar1 kabul etme ve o tanrimin kiiltiiriin i¢inde kendisine kolay yer
bulabilmesi diisiincesi vardir. Bu yiizden ele gecirilen veya etkilesime girilen toplumun
tanrilar1 da Sumer panteonunda 6nemli bir yer tutabilmektedir. Bu tamamen o kiiltiiriin
tanrisal niteligine bagl olarak degismektedir.

13. Son olarak bahsedecegimiz konu krallarin gosterdikleri olaganiistii nitelikler
sayesinde tanrisal ya da yart tanrisal bir nitelik kazanmalarnidir. Mezopotamya
hiikkiimdarlarinin Misir krallarindan farkli olarak tam bir tanrisallik kazanmalar ile ilgili
bilgilere ¢ok az rastlamaktayiz. Sumer rahipleri krallig1 tufan 6ncesi ve tufan sonrasi olarak
iki ana boliime ayirmiglardir ve bize bir krallar listesi sunmuslardir. Sumer krali, tanrinin
diizeni saglamak i¢in diinyaya gonderdigi kutsal bir kisilik olmasina ragmen asla bir Enki ya
da Enlil gibi goriilmemistir. Krallar kara kafalilarin ¢obanidir ve tanrilarin rahat etmesi icin
kurulan diizenin koruyucularidir. Bu bakimdan tanrilara karsisorumludurlar ibadetleri ve
tapinmalar1 eksiksiz bir sekilde yerine getirmelidirler, tanrisal niteliklere olabildigince sahip
¢ikmalidirlar.
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SONUC

Mezopotamya her anlamda zorlu bir cografyadir ama bunun yaninda, her ne kadar
icinde zorluklar barindirsa bile kiiltiiriimiiziin temellerinin atildig1 yegane bdlge olmasi
acisindan sosyal bilimcilerin temel basvuru noktasini olusturmaktadir. Siyasi ve kiiltiirel
orgiitlenme, insani iligkilerde kurallar, ekonomi ve birgok unsurun ortaya ¢ikisinda hatta
bugiin bu unsurlarin kullaniminda, baska bir degisle temel kurallarin olusmasinda,
Mezopotamya insaninin ¢abasi yadsinamaz. iste bdyle bir siiregte din ve kiiltiir alaninda da
son derece dikkate deger katkilar olmasindan bahsedebiliriz. Tanr1 anlayisinin bolge de ortaya
cikisindan baglayarak daha ilk baslarda yer alan goksel tanrinin nasil evrimlestigini, daha
insana benzer oldugunu ve siyasi orgiitlenmenin gili¢ kazanarak Mezopotamya’da her seye
sekil vermesi ile birlikte Marduk ve Asur gibi tanrilarin nasil digerlerine iistiin geldigini
anlatmaya calistim. Bu anlatim elbette kolay olmadi. Mevcut bilgilerin azlig1 elimizde
bulunan bilgilerin ise zarar gérmiis olmasi bunlara ek olarak eski zamanlara gidildik¢e yazinin
kullanilmasinin azalmasi hatta daha ortaya ¢ikmamis olmasi bilgilerimizin tahmin noktasina
gelmesine yol agmistir. Son zamanlarda goriilmeye baglayan yeni kesifler bolge hakkinda
daha saglikli bilgi saglayacagini umut etmekteyim. Kiiltiiriin en énemli doniim noktas1 olan
Asag1 Mezopotamya’da baglayan tarim yazinin kullanilmasini da beraberinde getirmis bir¢cok
bilginin bize kadar kalmasini saglamistir. Ama unutulmamalidir ki kiiltliriin olugmasi i¢in
uzun bir siire¢ gerekmektedir. Mezopotamya’nin yazi dncesinde de bu gelismeye temel olacak
bir kiiltiirii vardir. Kuzey Mezopotamya’da kesfedilen giin gectikce de yeni bilgilere
ulastigimiz Gobekli Tepe 6rnegi nasil bir kiiltiirel temelle karsi karsiya oldugumuzun kaniti
niteligindedir.

Gobekli Tepe bir tapinak merkezi olarak karsimiza ¢ikan sehir veya ev kalintisinin
olmadig1 uzun zaman Oncesi olarak tarihlendirilen sayili alanlardan birisidir. Yaz ve kis
doniimii ayinlerinin yapildig1 tahmin edilen ¢agin insanlar1 tarafindan biiyiik bir istekle insa
edilen bu alan doga kiiltiirii hakkinda bilgiler vermektedir. Bu tapimaktan yiizyillar sonra
Sumer tanrilarin hayvan simgelerinin olmasi bir tesadiif olabilir mi yoksa ayni gelenegin bir
baska yansimasidir. Bugiin hala bir¢ok dini inang¢ igerisinde hayvanlarin énemli bir figiir
olmasindan rahatlikla sOyleyebiliriz. Biitiin bu unsurlarin temel noktasi insanlarin ortak
diisiiniis ve yorumlama 6zelliginden kaynaklanmis olabilir mi?

Biitlin bu unsurlar1 dikkate alarak diinyanin ¢esitli yerlerinde farklilik ve ayniliklari ile
dini inang ve diislinceleri ayn1 zamanda tanr1 anlayislarin1 daha iyi agiklanabilecegi, modern
diinyanin baskis1 altinda ezilen ve kendine c¢ikis yolu arayan insanlarin birgok kiiltiirle
tanisarak bunlarin temelinde neler olabilecegini daha saglikli gorerek yorum yapabilecegini
diistinmekteyim.
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