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Oz

Uluslararas: iligkilerde devletler hedef ve ¢ikarlar1 dogrultusunda farkli yontemler kullanabilmekte,
onceliklerine gore reel politik veya daha normatif yapida enstriimanlar tercih edebilmektedir.
Tiirkiye de ozellikle 2000’lerden sonra dig politikada daha aktif olmayr hedeflemis, amaglarini
gergeklestirmedeki araglarindan birini de farkli cografyalarda yurittigi “arabuluculuk” faaliyetleri
olusturmugtur. Catisma ¢oziimlemede diplomasinin oncelenmesi ve devletler arasi diyalogun
stirdiiriilmesini hedeflemesiyle daha ¢ok normatif bir arag olarak degerlendirilebilen arabuluculugun
yanina, ulusal giivenlige bir tehdidin olustugu durumlarda zorlayici ve sert gii¢ araglarinin da siirecin
bir tamamlayicist olarak eklendigi goriilebilmektedir. Tlirkiye'nin dig politikas: da bir yandan ig siyasi
kosullarindaki degisimlerden, bir yandan da kiiresel siyasetteki gelismelerden etkilenmis, makale
bu etkinin arabuluculuk girisimlerine de yansidigini ortaya koymay1 hedeflemistir. Tiirkiye'nin
arabuluculugunun degisen dogasi Iran ve Suriye vakalarinda gdzlemlenebilmektedir.
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Abstract

In international relations, states can use different practices in line with their goals and interests and
they may prefer realpolitik or more normative means according to their priorities. Turkey, especially
after 2000’s, aimed to be more active in foreign policy and “mediation” activities that carried out in
various regions has become one of the instruments of achieving targets. Beside mediation which can
be considered as a normative instrument by giving priority to diplomacy in conflict resolution and
aiming to sustain interstate dialogue, in cases where there is a threat to national security, it can be
seen that coercive and hard power means may add as a complementary of the process. The foreign
policy of Turkey was influenced by on the one hand changes in domestic circumstances, on the other
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hand events in global politics and the article aims to put forth that these influence reflected mediation
initiatives. The changing nature of Turkey’s mediation can be observed in Iran and Syria cases.

Keywords: Mediation, Normative, Realpolitik, Turkey, Iran, Syria

Giris

[ran’in 2000’li yillardan sonra niikleer programlarina hiz vermesi sonucunda Bati ile gerginlesen
iligkilerine bariscil yollardan ¢éziim bulmak amaciyla Tiirkiye, Brezilya ile beraber Iran ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) daimi {iyeleri arasinda arabuluculuk ¢aligmalarina
baslamustir. Tuirkiye bu siiregte ¢oztimiin taraflarin kargilikli anlagmaya varabilecekleri diplomatik
bir zemin olusturmasi ile miimkiin olabilecegine vurgu yapmistir. “Komsularla Sifir Sorun”
politikas gercevesinde Iran’la da iligkilerini gelistirmeye ¢aligan Tiirkiye, hem bakanlar hem de
devlet baskani seviyesinde Iran’a diplomatik ziyaretler gergeklestirmis ayn1 zamanda Bati ile de
mekik diplomasisi yiiriitmeye ¢aligmistir.

2011 yilinda Suriyedeki ayaklanmalarin bir i¢ savas halini almasi ve Tiirkiyenin Suriye ile
iliskilerinin kotiillesmesiyle tilkenin giiney sinirinda giivenlik endisesi olusmustur. Suriye kriziyle
ortaya ¢cikan miilteci sorunundan da en ¢ok etkilenen iilkelerden biri Tiirkiye olmus, bu iki durum
iilkenin daha proaktif bir dis politika izlemesini beraberinde getirmistir. Suriye konusunun
¢ozlime ulagmamasi, yiiksek sayidaki miilteci girisleri, artan terér saldirilari, Suriye’nin igindeki
insani dramin artmasi ve uluslararasi aktorlerin soruna miidahil olusu Tirkiyenin Suriye
konusunda Iran meselesinde oldugundan farkli tepki vermesine neden olmugtur. BMGK'da
¢oziime ulagsmayan kriz, 5. yilinda Tiirkiye, Rusya ve Iran’in girisimleriyle yeni bir arabuluculuk
faaliyetinin yiiriitiilmesine yol a¢mistir. Astanada bir araya gelen devletler goériismelerin
sonucunda Suriyede garantor devletlerin kontroliinde giivenli bolgeler olusturulmas: karari
almigtir. Tiirkiye hem giivenli bolgelerde ¢aligmalarini devam ettirmis, hem de gliney simirinda
gtivenlik endiselerinden kaynakli sinir 6tesi askeri operasyonlar gergeklestirmistir.

Galismada Iran krizinde Tiirkiyenin kullandigi araglarin bariggil ve normatif niteliginin éne
¢iktigy, Suriye krizindeki Astana goriigmelerinde ise hem normatif degerlerin hem de reel politik
ve askeri unsurlarin bir arada goriildiigii ve Tiirkiyenin degisen arabuluculuk algis1 ortaya
koyulmaya ¢aligilacaktir.

Uluslararasi iliskilerde Normatif ve Reel Politik Yaklasgimlar

Uluslararasi politika ve devletlerarasiiliskiler; alanin teorileri, bu teorilere getirilen farkli yorumlar,
bakis agilar1 veya eklektik yaklasimlar kullanilarak agiklanabilmektedir. Bu alanda gergeklestirilen
sentezler ¢cogunlukla uluslararasi iligkilerin ana akim teorileri olan; devletlerin kendi ¢ikarlarini
arttirmaya calistigi ve hayatta kalmay1 temel alan “realizm” ve isbirliginin miimkiin oldugu,
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etik, norm ve degerlerin goz ardi edilmedigi “idealizm’ getirilen yeni yorumlarla yapilmakta
ve devletlerin davraniglar1 farkli ¢ergevelerden incelenebilmektedir. Devletlerin uygulamalar:
doénem donem hedeflere bagli olarak farkli 6zellikler gosterebilmekte, i¢ ve dis siyasi sartlara gore
cesitli politikalar takip edilebilmektedir. Devletlerin dis politika kararlarinin degisken 6zellikler
gosterebilmesini Nathalie Tocci (2007, s. 7-8), “normatif”, “reel politik’, “statiikocu” ve “emperyal”
olmak iizere dort baglikta ele almistir. Toccinin siniflandirmasina gore; uluslararast hukukun
ve kurumlarin gii¢lendirilmesi normatif dis politika, aktorlerin ¢ikarlarini takip etmede sahip
olduklar1 zorlayici olan ve olmayan enstriimanlar1 yasal kisitlar1 gz 6niinde bulundurmadan
kullanmalari reel politik dis politika, aktorlerin yeni normlar olusturma hedefiyle kendilerini
sinirlandirmadan normatif dis politika hedeflerini takip etmeleri emperyal dis politika, normatif
dis politika hedefleri bulunmadan ve uluslararas: hukuku insa etmeyi amag¢lamadan yasal ¢ergeve
icinde hareket etmesi statiikocu dis politika olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan yola
¢ikilarak; devletlerin yiiksek politika olarak adlandirilan giivenlik ve askeri meseleleri 6nceledigi
donemlerde “reel politik dis politika’ya; barisi, isbirligini ve ahlaki degerleri vurguladig
donemlerde ise “normatif dis politika”ya yaklastig1 soylenebilmektedir.

Diplomasiyi, ¢atigma ¢oztimlemeyi, miizakereyi ve aktorler arasi diyalogu vurgulamasi nedeniyle
¢aligmanin konusunu olusturan “arabuluculuk” normatif dis politikanin bir araci olarak
nitelendirilebilirken; tehdit, caydirma ve askeri miidahale gibi zorlayic1 gii¢ enstriimanlarinin
kullanilmas1 dis politikada “reel politik” araglarla hareket edildigini gostermektedir.

Normatif Dis Politikanin Bir Araci Olarak Arabuluculuk

Arabuluculuk, devletleraras: iliskilerde tarihsel siire¢ boyunca Onemli bir arag olarak
gorillmiigtiir. Kavramin Ingilizce karsihigi olan mediation, Latince “ortada olmak” anlamindaki
medius kelimesinden gelmekte ve iki tarafa da esit uzaklikta yer almayi ifade etmektedir (Oxford,
t.y.). Giiniimiiz Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde ise uluslararasi bir meselede, uyusmazligin
taraflarinin ortak kabul ettikleri tigtincii bir aktoriin miizakere, iletisim kurma ve problem ¢6ztimii
teknikleri ile taraflar arasindaki diyalogun ve iliskilerin gelistirilmesi ve sorunun ¢6ziimiine katki
saglamas1 amaciyla yurittigi stireg arabuluculuk olarak tanimlanmaktadir (Moore, 2014, s.
20). Arabuluculuk faaliyetleri, i¢ ve uluslararasi ¢atigmalar baris ve istikrara zarar verdiginden
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan da kabul gormiis; BM tiiziigtintin 33. Maddesinde,

Stiregitmesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte
bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden dnce goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagma,
hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollari ile bolgesel kurulus ya da anlasmalara bagvurarak veya kendi
sececekleri baska yollarla buna ¢6ztim aramalilardir.

biciminde ¢atigma ¢6zliim siirecinin bir araci olarak nitelendirilmistir (BM, 1945, s. 8).

Arabuluculuk, hem ¢atigmanin ¢ikmamasi i¢in “Onleyici diplomasi” seklinde, hem de ¢atisma
stirecinde ¢atismay1 sonlandiracak ve baris ingasina katki saglayacak caligmalar olarak
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yiritilebilmektedir. BM; organlarinin kapasitesinin genisliginden dolayr fon saglanmasi,
kalkinma yardimlarinin ulastirilmasi, giivenli bolgelerin olusturulmas: ve baris koruma
operasyonlarinin ger¢eklestirilmesi gibi alanlarda etkin goriilmekte ancak karmagik yapisi, uzun
biirokratik stireci ve fikir birliginin nadiren olusmasi nedeniyle ¢oztime tek bagina ulasmakta
zorlanmakta; BM’nin faaliyetlerin yaninda bireyler, STK’lar ve devletler de arabuluculuk
girisimlerinde bulunarak ¢atisma ¢6ztimiine katki saglayabilmektedir.

Stirdirilebilir barig kosullarinin saglanmasi olarak tanimlanan baris ingast (peacebuilding)
stirecinin de bir pargasi olarak goriilen arabuluculuk; ¢atigan taraflarin baris anlagmasi
imzalamasinin yaninda tilkedeki kurumlarin ve hukuk sisteminin demokratik degerler ve
normlar gercevesinde yeniden inga edilmesi faaliyetlerinin her agamasinda da 6nem teskil
etmektedir (Bercovitch ve Kadayif¢i, 2002, s. 22-23). Ornegin hukukun dstiinligi, insan
hak ve oOzgiirliiklerine saygi ve demokrasinin 6ncelenmesi gibi ozellikleriyle normatif bir
gli¢ olarak tanimlanabilen Avrupa Birligi (AB)’nin (Manners, 2008, s. 45; Parlar Dal, 2013, s.
712) Kosovanin taninma siirecindeki girisimleri arabuluculugun ¢ok boyutlu yapisina isaret
etmektedir. Bu siiregte AB, Afganistan ve Irak 6rneklerinden farkli olarak Kosova'ya sadece
mali yardimlar ve baris korumacilar ile katki saglamamis, ayn1 zamanda gogulcu demokrasi,
acik pazar ekonomisi, temsilde adalet gibi kurumsal ve politik meselelerde de destek vermistir
(Capussela, 2015, s. 12).

Arabuluculuk, devletler ac¢isindan bir kazan-kazan durumu ortaya c¢ikarabilmektedir.
Arabuluculuk sayesinde catisan taraflar kriz daha da derinlesmeden miizakere ortami bularak
uzlasabilmekte, arabulucu devlet ise prestijini ve etkinligini uluslararasi alanda arttirabilmektedir.
Bunun yaninda devletler catismanin kendi ¢ikarlarimi da tehdit edebilecegi bir durumda arabulucu
olmaya daha istekli davranmaktadir (Ahtisaari ve Rintakoski, s. 2013, s. 277). Bu durum ¢ikar
odakl1 ve reel politik bir yaklasim gibi goriinse de; arabuluculugun temel prensiplerinden olan
catigmasizligin savunulmasi, diplomasinin ve miizakerenin 6ncelenmesi, taraflar aras1 diyalog
ortaminin olusturulmas: gibi sert gii¢c unsurlarini icermeyen kapsami onun normatif yoniinii
ortaya ¢ikartmaktadir.

Devletlerin ama¢ ve ara¢ bakimindan normlari, ahlaki, degerleri goz oniinde bulundurarak
davraniglarini sekillendirmeleri normatif dig politika olarak adlandirilabilmektedir. Twitchett ve
Maull'un “sivil gli¢” tanimlarindan yola ¢ikarak Ian Manners, normatif dis politikayi; uluslararasi
sorunlarin ¢éztimiinde diplomatik isbirliginin 6ncelenmesi, ulusal hedeflere ulasmada ekonomik
gliclin temele alinmasi ve ulusiistii kurumlar: kullanmaya isteklilik olarak kavramsallagtirmistir
(2002, s. 236-237). Bu bakimdan arabuluculuk, normatif dig politikanin bir araci olarak
goriilebilmektedir. Devletlerin anlagmazlik ve ¢atigmalarin ¢oziimiinde miizakere yontemini
kullanmalari, uluslararas: platformlarda giindem olusturup ¢atigma ¢oziimii igin koalisyonlara
katilmalar1 normatif dig politika cercevesindeki davraniglara 6rnek olusturmaktadir. Ancak
devletlerin i¢ ya da uluslararasi sorunlarinin ¢6ziimiinde ¢ogu zaman yalnizca diplomatik araglar
ve arabuluculuk yeterli olmamakta, devletler farkli enstiirmanlarla ¢atiyma ve anlagmazlik
stireglerine miidahil olabilmektedirler.
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Reel Politik Dis Politika ve Zorlayic1 Gii¢

Reel politik dig politika, aktorlerin hedeflerini ve ulusal ¢ikarlarini takip etmede zorlayici
olan ve olmayan araglarini yasal kurallar1 veya ahlaki degerleri goz 6niinde bulundurmadan
kullanmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Reel politik dis politikanin temelini olugturan
uluslararasi iligkilerin ana akim teorilerinden olan realizm, temel aktor olarak kabul ettigi
devletlerin dogas1 geregi kendi ¢ikarini maksimize etmeye ¢alistigini ileri siirmektedir
(Morgenthau, 1978, s. 14). Soguk Savas déneminde Waltz’un realizme yaptig1 katkilarla
sistemin anarsik yapisinin devletlerarasi miicadeleye neden oldugu goriisii yayginlagmis
ve bloklar arasi silahlanma yarisinin nedeni “yapr” icerisinde hayatta kalmak olarak
degerlendirilmistir (1979, s. 91-92). Realizm, dis politika uygulamalarinda etik ve moral
degerlerin varligini sorgulamak yerine, bunlarin siyasetteki etkisizliginden bahsetmis ve
devletlerin hedeflerine ulagsmada her tiirlii enstriimani kullanabilecegini ifade etmistir. Bu
durum zorlayic1 ve zorlayici olmayan gii¢ kavramsallastirmasinin yapilmasini beraberinde
getirmigtir.

Zorlayic1 giig, devletlerin gii¢ kullanimi ve gii¢ kullanma tehdidine bagvurmalar1 olarak
tanimlanmakta; kapsamina askeri operasyonlar ve giivenlik konulari gibi fiziki unsurlar
girdigi gibi ekonomik yaptirimlar ve ambargolar da dahil olabilmektedir. Realizmin de temel
arglimanlarindan olan sifir toplamli diinyada aktdrlerden birinin gii¢ ve kaynaklar1 kazanmasi
digerinin kaybetmesi anlamina gelmekte, zorlayict giicle beraber devletler kazanglarini
arttirmaya ¢alismaktadirlar (Lewis ve College, 2012, s. 7). Bu bakimdan kavram, sert gii¢ ile
iligkilendirilebilmekte; biiyiik devletlerin digerleri {izerindeki hakimiyet kurma c¢abasi, gii¢
kullanimini 6nceleyen “Gii¢ Dengesi — Balance of Power” ve gii¢ kullanma tehdidini kapsayan
“Giig Ustiinliigii-Preponderance of Power” teorileri ile agiklanabilmektedir. Ancak devletler
politikalarinda, gli¢ kullanimi ve gii¢ kullanim tehdidinin yaninda giigstiz devletlere kazanim
ve tegvik saglama gibi zorlayici olmayan enstriimanlara da uygulamalarinda yer verebilmektedir
(Hirose, 2014, s. 2).

Soguk Savag'in hakim diislincesi olan realizm ¢ercevesinde sert gii¢ ara¢larinin kullanilmast,
yumusama donemine girilmesi ve kiiresellesmenin de etkisiyle farklilagmaya baslamis; diinya
dizenindeki degisimler devletler igin sert giiciin yaninda yumusak giicin de Oneminin
anlagilmasina neden olmustur. Kiiltiir, ideoloji ve ticaret gibi unsurlarla devletlerin iliski
kurmasi olarak kavramsallagtirilan yumusak gii¢ (Nye, 1990, s. 167) ile devletler, bu araglarla
kurduklari iliskilerde sert giice gore daha az maliyet harcamakta ve diger tilkelerce uygulanan
politikalar sert giigle kiyaslandiginda daha mesru goriilmektedir. Ancak, 6zellikle 11 Eyliil
saldirilar1 ve diinyanin cesitli bolgelerinde meydana gelen ¢atigma ve krizlerin sonucunda
sonra artan giivenlik endiseleri, pek ¢ok hiikiimetin sert politikalara tekrar yonelmesine neden
olmustur. Avrupada giiglenen sag akimlar ve yiikselen giiclerden olan Cin ve Rusyanin artan
ekonomik kapasitesiyle birlikte otoriter rejimlerin normlari 6nceleyen demokrasilere alternatif
olarak degerlendirilmesi (Onis, 2017, s. 1), sert gii¢ araglarinin kullanilmasini yeniden
giindeme tagimustir.
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Diinya siyasetinin degisen dinamikleri ve onceliklerin farklilasmasinin etkileri, Tiirkiye'nin
dis politikasinda da takip edilebilmektedir. Devletlerin politikalarinin oldugu gibi uluslararasi
iligskilerde kullanilan ara¢ ve kavramlar da hem normatif hem de reel politik perspektiften
yorumlanabilmekte, Tiirkiyenin 2002 sonrasi dis politikasinin temel araglarindan biri olan
“arabuluculuk”un degisen dogasi Iran ve Suriye krizlerinde goriilebilmektedir. Arabuluculuk
girisimlerinin farklilasmasinda {ilkenin i¢ siyasi sartlar1 ve kiiresel gelismeler etki ettigi gibi,
vakalardaki krizlerin birbirinden ayr1 yapilar: da rol oynamistir. Konunun anlasilmasi agisindan
Iran ve Suriye vakalarinin analiz edilmesi yararli olmaktadur.

Iran ve Suriye Krizleri

Niikleer silahlarin ilk kez kullanildigi Ikinci Diinya Savagrnin ardindan ABD ve SSCB
liderligindeki iki kutuplu Soguk Savas sistemi bloklar aras1 miicadeleyi beraberinde getirmis, bu
da diinya genelinde tilkelerin silahlanma faaliyetlerini hizlandirmalarina yol agmustir. Soyvetler
Birligini ¢evreleme ve komiinizmin yayilmasini engelleme politikast ¢ergevesinde ABD;
Ortadogu ve orta kusak iilkeleri ile iliskiler gelistirmis, bu dogrultuda desteklenen iilkelerden
birini de Iran olusturmustur (Gavin, 1999, s. 58). franda 1953 yilinda yasanan darbe sonucunda
tilkedeki millilesme politikalarini yiiriiten Bagbakan Musaddik gorevden alinmis, bu durum
Bat1 ile daha yakin iliskiler kurulmasina imkan vermistir. Pehlevinin politik 6nceliklerinden
birini niikleer enerji alanindaki ¢alismalar olustururken, iilkedeki ilk niikleer program 1957
yilinda bariscil hedefler ifadesiyle Eisenhower'mn Baris I¢in Atom Programi gergevesinde ABD
onciiliigiinde baslatilmistir (Bruno, 2010, s. 2). Bu tarihten itibaren niikleer ¢aligmalar {ilkede
hizlanmis, saglik ve tip alaninda baglayan yatirimlarla tilkede niikleer aragtirmalar merkezleri ve
reaktorler kurulmustur.

1968 yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlagmasini (NPT) imzalayan Iran’,
70’lerde ABD’nin yaninda Avrupali iilkeler de desteklemeye baglamis, 1974’te Iran Atom Enerji
Kurumu kurulmus ve kurumun hedefi niikleer gii¢ istasyonlarindan elektrik tiretmek olmustur.
Bu ¢ergevede ABD’nin yaninda Fransa ve Almanya da Iranda niikleer merkezlerin kurulmasinda
isbirliginde bulunmustur (Kibaroglu, 2006, s. 214-215). Ancak, 1979 [slam Devriminden
sonra Iranin Bati ile iliskilerinin giderek kotiilestigi goriilmektedir. Niikleer programlardan
Bat’nin desteginin kesilmesi, Iran - Irak savasi nedeniyle ilgi ve kaynaklarin farkli alanlara
yonlendirilmesi ile 80’lerde niikleer alaninda Iranda biiyiik bir ilerleme gergeklesmemistir. 89
yilinda Humeyninin 6liimiiyle iktidara gelen Hamaney niikleer programlara daha ¢ok 6nem
vermis, SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusyanin ve Cin'in destegi ile Iranda niikleer faaliyetler
gerceklestirilmeye baglanmis (Bahgat, 2006. 310) ve bu {tilkelerin yani sira Kuzey Kore ile de
goriismeler gerceklesmistir (Alfoneh ve Modell, 2016, s. 2).

2000’lerle beraber Iran’in niikleer programlarinin sadece barig¢il hedeflerinin olmadigina
yonelik stipheler ortaya ¢ikmistir. 2003 yilinda Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu'nda
sunulan raporda Iran’in uranyum zenginlestirme ¢aligmalarinin tehlikelerine dikkat gekilmis,
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rapor sonrasi artan endiselerle Fransa, Almanya ve Ingiltere Iran ile niikleer alaninda
miizakerelerin baslatilmasini ongérmiislerdir. Goriismelerin sonunda iran’la Ekim 2003’te
Tahran Deklarasyonu imzalanmis, deklarasyona gore Iran niikleer faaliyetlerini askiya alma
karar1 almistir. Ancak Uluslararasi Atom Enerji Kurumu bazi tesislerin denetime agilmadig:
gerekgesiyle Kasim 2003’te kinama karar1 almig, bunun tizerine Iran ek bir protokol imzalayarak
daha fazla denetim yapilmasini kabul etmis, kargiliginda AB iiyeleri Iran’a teknoloji gelistirme
faaliyetlerinde destekte bulunmayi vaat etmistir. Bu teknolojik destege niikleer tesislerin dahil
olup olmamasi konusunda ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi ve Iran’in ar-ge calismalarina devam
etmedeki istekliligi protokoliin sarsilmasina neden olmus, taraflar birbirlerini yiikiimliilikleri
yerine getirmemekle suglamistir. 19 Haziran 2004’te Iran, uranyum zenginlestirmeye devam
edecegini ilan etmistir.

[ran’a yonelik yaptirimlar konusunda ABD ve AB arasinda da fikir birligi saglanamamistir. ABD
konunun BMGK'da goriisiilmesi ve daha sert yaptirimlarin uygulanmasi goriisiinii desteklerken,
AB diplomasi gercevesinde ¢oziime ulagilmas: taraftar: olmustur. Uluslararasi Atom Enerjisinin
yeniden kinama karari almasindan sonra Almanya, Fransa ve Ingiltere Iran ile tekrar miizakerelere
baglamis, goriismeler sonucunda Kasim 2004’te Tahran Deklarasyonundan daha kapsamli ve
onceki protokolde tartigmali konular1 acik bir bigimde ele alan Paris Anlagmasi imzalanmigtir
(Dupont, 2009, s. 97-99). Anlagmayla beraber Iran uranyum zenginlestirme ve tiim ar-ge
faaliyetlerini goniillii bir sekilde askiya almis, karsiliginda ABden ekonomik ve teknolojik destek
almayi ve teror orgiitlerine karsi isbirligi icinde hareket etmeyi kabul etmistir. Ancak miizakereler
ilerledik¢e taraflarin birbirlerine karsi talepleri artmus, AB, ABDYyi ekonomik imtiyazlar
vermeye ikna etse de 2005 yilinda Ahmedinejatin Iranda iktidara gelmesiyle kriz farkli bir
boyuta gegmeye baglamistir. AB, miizakerelerin devamliligini saglamak igin Iranin faaliyetlerini
durdurmasina karsilik ekonomik ve teknolojik imtiyazlari genisleten yeni bir oneri paketi
sunmus, Iran yonetimi giivenlik endigelerinin giderilmedigini ve énerilerin kendi egemenligini
tehdit ettigini gerekge gostererek taslagi kabul edemeyecegini belirtmistir. Iran'in Ocak 2006da
uranyum zenginlestirme faaliyetlerine yeniden baslamasiyla; AB, ABD’nin konunun BMGKde
gorustilmesi tezine yaklagmistir (Celalifer Ekinci, 2009, s. 61-66).

Londrada yapilan BMGK daimi 5 {iyesi ve Almanyanin goriismeleri sonucunda konunun
BMGK1da ele alinmasi kabul edilmistir. Bu toplantida BMGKda veto hakk:i bulunan ve askeri
miidahalesizlik taraftari olan Cin ve Rusya 6nceki metinde yer alan ve askeri miidahaleye imkan
veren “uluslararasi baris ve giivenlige tehdit” ifadesinin metinden ¢ikartilmasiyla ikna edilmis
ve kararin ¢ikmasina olanak taninmugtir. Giivenlik Konseyi'ndeki tartigmalarda Iran’a yonelik
asamali yaptirimlarin uygulanmasi 29 Mart 2006da 6ngoriilmiis, ancak baglayict olmayan bu
yaptirim kararlar1 Iran’in tepkisinin sertlesmesine neden olmustur. Yeni bir 6neri paketi sunan
Konsey’in teklifleri niikleer faaliyetlerinin siirekli degil gecici olarak durdurulmasini kapsayinca
[ran 6neriye sicak bakmaya baglamistir. Ancak verilen siirede fran’in net bir gekilde olumlu gériis
bildirmemesi tizerine Atom Enerjisi Kurumu Agustos 2006da olumsuz bir rapor yayinlamistir
(IAEA, 2006).
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[ranin miizakerelerin oncesinde faaliyetlerini askiya alma konusunda fikir birliginin
saglanamamas {izerine 23 Aralik 2006da niikleer teknoloji konusunda Irana yénelik ilk yaptirim
karar1 alinmigtir (UNSC, 2006). Iran’in tutumunun sertliginin devam etmesi iizerine, 24 Mart
2007 tarihinde Iranda iiretilen silahlar1 alma yasag: ve niikleer iiretimiyle baglantili kisi ve devlet
bankasinin da dahil oldugu kurumlarin mal varliklarinin dondurulmasini igeren ikinci yaptirim
karar1 alinmugtir (UNSC, 2007). Iran ile bu siiregte de uzlagmaya varilamamus, hatta iilke niikleer
kuliibe katildigini ilan ederek uranyum zenginlestirme yapacak kadar endiistriyel gelismeye
ulagildigini ifade etmistir. Agiklamalarin tizerine yaptirim kararlari hayata gecirilmis, bu siirecte
Tiirkiye'nin arabuluculugu ile Iran Milli Giivenlik Yitksek Komiserligi Sekreteri Larijani ile AB
Ortak ve Dis Giivenlik Yiiksek Temsilcisi Solara arasinda Ankarada goriismeler baslatilmistir
(Bonab, 2009, s. 170). ABD’nin agikladigi raporda Iran konusunda “acil tehdit’in ortadan
kalkmas1 operasyon ihtimalini azaltmis, 3.ve 4. yaptirim kararlar1 2008 yilinda a¢iklanmustir
(UNSC, 2008a; UNSC, 2008b).

Bu siiregte Tiirkiye ve Brezilya da arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmus, Tiirkiye'nin iran
ve Batili iilkelerle temaslar1 sonucunda 17 Mayis 2010da diisitk oranda zenginlestirilmis
uranyumun Tiirkiyede tutulmasini igeren bildiri Iran, Tiirkiye ve Brezilya iilkelerinin imzastyla
yaymnlanmstir (Giirzel, 2012, s. 141). Ancak BMGK Irana yonelik ambargo uygulamasindan
vazge¢memistir. Yeni yaptirimlar icin yapilan oylamada Brezilya ve Tiirkiye aleyhte oy
kullanmug, 12 iiye lehte oy vermis ambargonun kapsami genisletilmistir (Ozkan, 2011, s. 27).
2011 yilinda Istanbulda ve 2012 yilinda Bagdat'ta P5+1 ve Iran arasinda yapilan gériismeler de
olumsuz sonuglanmig, 2008'de yonetime gelen ABD Bagkani Obama ve Iran Cumhurbagkani
Ruhaninin 2013 yilindaki goriismeleriyle krizde yumusama donemi baslamistir. 2013’te gegici
olarak imzalanan anlasmadan sonra yapilan miizakereler sonucunda 2015 yilinda ambargolarin
kaldirilmasi karsiliginda denetim ve faaliyetlerin kisitlanmasini kapsayan anlasma imzalanmis ve
kriz ¢oziilmeye baslamistir (Samore vd, 2015, s. 1).

Bu donemde Ortadogu bolgesinde bir diger kriz de Arap Bahari olarak adlandirilan
ayaklanmalar sonucu yasanmaya baslamistir. Tunus'ta 2010 yilinda halkin yonetime duydugu
memnuniyetsizliklerden dolay1 baglayan protestolar zamanla biiytiyerek iilke capinda gosterilere
neden olmus, benzer sorunlarin yasandig: bolge iilkeleri de bu hareketlerden etkilenmislerdir.
Ulkeden iilkeye sonuglari farklilagan olaylarin en siddetli etkileri Suriyede goriilmiis, 2011 yilinda
baglayan protestolar iilkede uzun yillar ¢atigmalarin sonlanmayacagi bir i¢ savasa donlismiistiir.
1946'da bagimsizligini kazandiktan sonra arka arkaya bir¢ok darbe yasanan Suriyede 1970’lerden
itibaren Baas Partisi yonetimiyle Esad ailesi iktidarda bulunmus, Hafiz Esad’in cumhurbagskanlig
doneminde tilkede uygulanan siki politikalarin 2000de oglu Besar Esad’in se¢ilmesinden sonra
gerceklesen iktisadi ve sosyal reformlar ile degisecegi tahmin edilmistir. Ancak Esad’in bu tutumu
zamanla farklilasmis ve Arap Bahari protestolarinin kaynagini olusturan sorunlara yol agmustir.
Insan Haklar1 Izleme Orgiiti‘niin olaylarin baglamasindan bir yil énceki verilerine gore; keyfi
tutuklamalar, {ilkede 50 yila yakin siiredir devam eden OHAL, siyasal faaliyetlerin yasaklanmasi,
internete erisimin kisitlanmasi gibi nedenlerden dolayi Suriye, insan haklar1 agisindan en sorunlu
tilkelerden biri olarak degerlendirilmistir (HRW, 2010, s. 555). Eylemlerin baglamasiyla bu
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alanlarda iyilestirmeler yaparak ve gesitli vaadlerde bulunarak olaylar: bastirmaya ¢aligan Esad
hiikiimeti, ayaklanmalarin {ilke geneline yayilmasini engelleyememistir. Hitkiimetin baskisini
arttirmasiyla beraber rejim giigleri ile protestocular arasinda ¢atigmalar baslamis, ordudan bir
kesimin de muhalif tarafa ge¢cmesiyle beraber olaylar i¢ savaga dontismiistiir.

Suriye krizinin sonuglarinin farklilagsmasinin bir nedeni; stire¢ uzadik¢a miidahil olan uluslararasi
aktorlerin sayisinin artmasi ve bu aktorlerin dahil olmasiyla ¢6ziim siirecinin daha karmagik bir
hale gelerek krizi uzatmasi seklinde birbirlerini etkileyen cift yonlii bir siireg icinde ilerlemesidir.
Catigmalar bagladiginda rejim muhalifleri birgok bolgede kontrolii ele gegirmis, ancak hitkiimetin
iktidarina son vermeyi basaramamislardir. Esad’in bagta Rusya ve Irandan destek gérmesiyle
durum degisim gostermis, Suriye hitkiimet gligleri muhaliflerin elindeki bolgeleri geri almaya
baglamuslardir. Bu siiregte Avrupali hiikiimetler Esad rejiminin gii¢ kullanimini kinayarak
demokrasi ¢agris1 yapmis ve Suriye hiikiimetinin megsrulugunu kaybettigini soéylemistir (EU,
2011). Tirkiye ise 6ncesinde iyi iliskiler gelistirdigi Suriye ile ¢atigmalar siddetini arttirdiktan
sonra iilkeye yonelik politikasini degistirmis ve muhaliflerin gériismelerine ev sahipligi yaparak
yonetimin karsisinda yer almustir (BBC, 2011). ABD ise 2016 yilinda bagkanlik segimlerinin
ardindan Suriye'ye hava saldirisinda bulunmugtur. Ulkedeki gii¢ boslugu sonucunda terdr
orgiitleri de giiglerini arttirma imkani bulmus, gerceklestirdikleri siddet eylemleri i¢ savastan
sonra baglayan miilteci akinlarinin kontrol edilemez seviyelere gelmesine neden olmustur
(Jenkins, 2013, s. 1). Ulkelerinden ¢ikmak zorunda kalan Suriyelilerin sayisindaki artis, basta
komsu cografyalar olmak tizere pek ¢ok devleti etkilemistir.

Suriye rejimi ve mubhalifler, bolge devletleri, kiiresel giigleri ve terdr orgiitleri gibi aktorlerin
dahil oldugu i¢ savas siireci ve bu aktorlerin iilkedeki hedef ve ¢ikarlarinin uyusmamasi ¢oziim
i¢in ortak bir karara ulasilamamasina yol agmistir. Konunun BMGKda ele alindig1 oturumlarda
ise Suriye’ye yonelik yaptirimlarin Rusya ve Cin tarafindan veto edilmesi (UNNC, 2017),
uluslararas: bir miidahale imkanini da ortadan kaldirmis, konunun insani boyutuna yonelik
calismalar gerceklestirilmistir. Ozellikle Tiirkiye'ye gelen ve iilke iizerinden Avrupaya kagak
yollardan gitmeye ¢alisan miiltecilerin karsilastig1 zorluklar AB ile Tiirkiyenin ortak hareket
etme zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Suriyeli miilteciler hakkinda ilk kez 2015te
bir araya gelen AB ve Tiirkiye 2016 yilinda isbirligi ve yardim konusunda anlagsma saglasa da
taraflarin birbirlerinin yiikiimliiliiklerini yerlerine getirmedigini one stirmesi ve AB i¢indeki bazi
devletlerin de go¢men karsiti politikalar takip etmesiyle siire¢ zaman zaman sekteye ugramis
(Benvenuti, 2017, s. 13-14), bu durum Suriyelilerin giivenliklerini olumsuz etkilerken, krizin
insani boyutunun tizerinde dahi konsensus olusturulamamasina neden olmustur.

Krizin 5. yilin1 doldurmasi ve yakin bir tarihte sonlanma ihtimalinin diisiik olmastyla en azindan
iilke i¢inde giivenli bélgelerin olusturulmas: fikri giindeme gelmistir. Tiirkiye, Rusya ve Iranin
girisimleriyle 2016da goriigmelerin yapilmasi kararlastirilmis, Ocak 2017de Astanada iig
tilkenin onciiliigiinde Suriyedeki muhalif ve iktidar temsilcilerinin katildig zirve gergeklesmistir.
2017'nin sonuna kadar gergeklestirilen 7 zirveden Mayis ayinda yapilanda Suriyede ¢atigmasiz
gtivenli bolgelerin olusturulmasi karar1 alinmigtir (ACPRS, 2017, s. 1).
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Komsu tilkelerde gergeklesen iki krizde de proaktif bir dis politika benimseyen ve ¢oziim
stireclerine miidahil olan Tiirkiyenin dis politikada kullandig: arabuluculugun bigimi, krizlerin
dogasindan ve i¢/d1s siyasi baglamdan dolayi farklilik gdstermistir. Ulkenin degisen arabuluculuk
algis1 normatif ve reel politik agidan degerlendirilebilmektedir.

Tirkiye’nin Arabuluculugunun Normatif ve Reel Politik Bakimdan
Degerlendirilmesi

Uluslararas: iligkilerde tilkelerin kullandig: dis politika araglar1 normatif veya reel politik olarak
yorumlanabilmekte, devletlerin birbirleriyle iliski kurma yontemleri hedeflerine ve siyasi
konjonktiire gore farklilik gosterebilmektedir. “Arabuluculuk” kavrami da amaci ve ¢atisma
¢oztimlemelerde diplomasinin 6ncelenmesi bakimindan normatif yoniiyle 6ne ¢iksa da,
krizlerin siirecine bagl olarak hem hedeflere ulasmada hem de kapsamina sert gii¢ unsurlarimin
eklenmesiyle bir reel politik araca doniigsebilmektedir. Tiirkiye'nin Ortadogudaki iki krizde
arabuluculuk algisinin farklilik gosterdigi goriilebilmektedir.

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) iktidara gelmesiyle “Komsularla Sifir Sorun”
politikas1 ¢ercevesinde bolge iilkeleriyle iligkilerini gelistirmeyi hedefleyen Tiirkiye, yumusak
gliciinii 6n plana ¢ikartmaya baslamis kendini merkez bir {ilke olarak tanimlayarak dis politika
araglarini yeniden sekillendirmistir. Insani diplomasiyi bir nis diplomasi olarak benimseyen
Tiirkiye, gesitli cografyalarda insani ve kalkinma yardimlarini arttirmus (Gilley, 2015, s. 50; Onis
ve Kutlay, 2016, s. 10), uluslararas: platformlarda ihtiya¢ sahibi iilkelerin sozciisii olma roliinii
tstlenmigtir. Afrika, Ortadogu, Giineydogu Asya ve Balkanlar iliski kurdugu baslica bolgeler
olmus, iilkelere yiiksek diizeyde diplomatik ziyaretler gerceklestirilmis, gesitli uluslararasi ve
ulusotesi krizlere aktif bir katilimin saglanmasi hedeflenmistir. Bu donemde AB ile iliskilerini de
gelistirerek yapisal ve hukuki bazi reformlar1 uygulamaya baslayan iilkenin ekonomik gelismesi
de hizlanmus yiikselen bir gii¢ olarak anilmaya baslanmistir (Parlar Dal ve Oguz Gok, 2014, s. 1;
Cagaptay, 2013, s. 798; Onis ve Kutlay, 2013, s. 1409) .

Ulkedeki gorece istikrar ortaminda ortaya ¢ikan Iran krizinde Tiirkiye, krizin bagindan itibaren
catigmact bir dil kullanmaktan uzak durmus, liderler yaptiklari agiklamalarda sorunlarin
bariscil yollarla ¢oziilmesi gerektigini vurgulamislardir. Dénemin Bagbakani Recep Tayyip
Erdogan, Iranin NPT cercevesinde bariscil amaglarla niikleer gelistirme hakkini vurgulamis,
krizin ¢6ztimiinde diyalogun siirdiiriilmesi gerektigini belirtmistir (Borger, 2010). Benzer
sekilde Disisleri Bakan1i Ahmet Davutoglu da diplomasinin dncelenmesi ve Iran’a yonelik yeni
yaptirimlarin uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir (Aljazeera, 2010). Tiirkiye'nin BM Daimi
Biytikelgisi Ertugrul Apakan da hicbir devletin bolgesinde niikleer silah bulunduran bir tilke
bulunmasini tercih etmeyecegini, Iran’in niikleer galigmalarinin uluslararasi toplumda yeniden
giiven olusturmast i¢in diplomasinin bir arag olarak goriilebilecegini savunmustur (NT'V, 2010).

Tiirkiye, Iran ile niikleer alaninda baglattigi miizakerelerde, miidahalesizligi savunan ve
ekonomisi son yillarda gelisme gostererek kiiresel siyasette aktif bir politika izlemeye baslayan
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Brezilya ile isbirligi icinde hareket etmistir. Brezilya da Tiirkiye gibi hem bolgesel meselelerde 6n
plana ¢ikmayi hedefleyen hem de uluslararas: platformlarda inisiyatifler tistlenen bir tilke olarak
fran krizinde de arabulucu bir rol oynamus, krizin ¢dziime ulasmasinda yaptirim kararlarinin
karsisinda yer almistir. Tiirkiye ve Brezilyanin niikleer alaninda bu isbirlikgi tavirlar tilkelerin
bu donemde izlemeye ¢alistiklar1 yumusak gii¢c ve diplomasiyi 6nceleyen dis politikalarinin bir
yansimasi olarak goriilebilmektedir (Kok ve Oner, 2016, s. 61).

Batili iilkelerle uzlasma saglayamayan ve yaptirim kararlariyla daha da sertlesen Iran’in tutumuna
ragmen, Tiirkiye ve Brezilya iilkeler arasi diyalogun devam ettirilmesine yonelik ¢aba harcamus,
bunun sonucunda Mayis 2010da Irani niikleer zenginlestirme konusunda anlasma saglamaya
ikna edebilmis ve taraflar arasinda Tahran Deklarasyonu imzalanmistir. Baglarda Iran ile
miizakere yapma taraftar: olan ve normatif giiciiyle 6ne ¢ikan AB iiyeleri de zamanla ABD
gibi tutumlarini sertlestirmis, miizakerelerle ¢oziime ulagilamayacag: diisiincesiyle konunun
BMGK’ya taginmasina karar verilmis, hatta fran ile Islam Devrimi sonrasi niikleer alanda
yakin iligkiler gelistirmis Cin ve Rusya da ikna edilerek yaptirim kararlari alinmistir. Iimzalanan
Tahran Deklarasyonu'nun hemen sonrasinda gelen yeni yaptirim kararlarina kars: ¢ikan Tiirkiye
bildirinin uygulanmasina zaman taninmadigini 6ne siirmiis, deklarasyonun imzalanmasinin
sirecin devamliligi icin 6nemine deginmistir. Genisletilen yaptirim karari oylamalarinda
Tiirkiye, Brezilya ile birlikte aleyhte oy kullanmus, diplomatik araglar1 kullanma politikasina
devam etmistir (Giirzel, 2012, s. 146). Iran krizinin miizakereler yoluyla ¢dziilebilecegi inanciyla
fran ve Batili devletler arasinda mekik diplomasisi yapan, cesitli resmi diizeyde ziyaretler
gergeklestiren Tiirkiye, bu siiregte higbir zaman askeri bir miidahale ya da agir bir ekonomik
yaptirimi giindeme getirmemis, normatif bir dis politika benimseyerek bariscil yollarla ¢oziimii
savunmugtur. Dolayistyla Tiirkiye'nin Iran krizi siirecinde izledigi arabuluculugun, diplomasiyi
onceledigi (Stein, 2011, s. 1) ve baris¢il araglarla iliski kurmay1 hedefledigi ileri siiriilebilmektedir.

Bu dénemde uluslararasi nitelik tasiyan ve Tiirkiye'nin dogrudan miidahil oldugu bir diger mesele
de Suriye krizidir. Arap Baharrnin etkilerinin Suriyede gériilmeye baslamasiyla Esad hiikiimetine
reform ¢agris1 yapan Tiirkiye, rejimin halka artan siddeti iizerine tepki gostermis, uygulamalarin
mesru goriillemeyecegini ifade etmistir. Catigmalarin artarak i¢ savas haline dontismesi ve teror
orgiitlerinin eylemleri sonucunda Suriyede can ve mal giivenliklerinin tehlikeye girmesiyle
Suriyeliler ilk olarak bolge iilkelere kitlesel olarak go¢ etmeye baslamis, Tiirkiye de Suriyeli
miiltecilere agik kapi politikas1 uygulamistir (Igduygu, 2015, s. 1). Bu baglamda Suriyeliler
gecici statil verilerek siginmaci olarak kabul edilmis, hiikiimet siginmacilarin ihtiyaglarinin
karsilanmast i¢in ¢esitli hukuki ve sosyo ekonomik diizenlemeler uygulamaya koymustur. Bu
donemde Tiirkiye, krizin kisa siirede ¢oziilebilecegi inanciyla normatif ¢agrilarda bulunmusg
ve ag¢iklamalardaki onceligi ¢atigmalarin durdurulmas: ve insani krizin ¢6ztime ulagtirilmas:
olusturmustur.

Rejim ve mubhalif giigler arasindaki ¢atismalarin artmasi ve miidahil olan aktorlerin sayisindaki
artisla beraber kriz siddetlenerek devam etmis, Tiirkiye'nin Suriye krizi konusundaki endiseleri
hem insani hem giivenlik kaynakli olmaya baslamistir. Yerlerinden ¢ikmak zorunda kalan
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miiltecilere yonelik politikalar gelistirilmeye ¢alisilmig, Tiirkiye tizerinden AB’ye gitmeye ¢aligan
Suriyeliler konusunda c¢esitli goriigmeler yapilmis ve AB ile Miilteci Geri Kabul Anlagsmasi
imzalanmigtir. Ayn1 zamanda ilke i¢cinde siginmaci olarak bulunan Suriyelilerin hayatlarini
devam ettirebilmeleri i¢in ¢aligmalar gerceklestirilmis, Tiirkiye yiiksek miktarda insani yardim
yaparak Suriyedeki halka da yardim etmeyi amaglamistir. Ancak AB iilkeleriyle kargilikli
taahhiitlerin yerine getirilmedigi gerek¢e gosterilerek anlagsma askiya alinmus, hiikiimetin izledigi
miilteci politikast i¢ siyasette de zorlanmalar1 beraberinde getirmistir.

Suriye krizinde Tiirkiyenin dis politika davraniglarinin normatif boyutunu daha ¢ok insani
unsurlar olustururken, sinir bolgesindeki teror faaliyetlerinin kendi giivenligini tehlikeye
diistirmesi, rejim giiglerinin kullandig1 agir silahlarin sinir giivenligine tehdit olusturmasi gibi
etkiler (Kirisci, 2014, s. 34) krizin Tiirkiye i¢in farkli bir boyuta ge¢mesine neden olmustur. Esad
hiikiimetinin kimyasal silah kullanimina tepki gosteren Tiirkiye, ABD etrafinda toplanacak
sinirlar1 belirtilmis ve belli hedefleri olan bir koalisyona destek verebilecegini agiklamigtir
(Parlar Dal, 2014, s. 97). Tiirkiye, konunun hem Suriyede yasayan hem de iilkesinde bulunan
vatandaslar agisinda giivenliklesmesiyle beraber askeri 6nlemler de almaya baslamus, sinira yakin
bolgelerin ISID, YPG-PYD'nin eline gegmesiyle Suriye sinirina askeri birlikler gndermis ve 1974
Kibris Harekatrndan bu yana en uzun ve kapsamli sinir 6tesi askeri operasyonunu Firat Kalkani
Harekatrn: Suriye’ye gerceklestirmistir. Tiirkiye'nin Suriyedeki toprag: sayilan Siileyman Sah
Tiirbesinin bulundugu bolgedeki giivenlik endiseleri nedeniyle tiirbenin tagindig1 bir operasyon
gergeklestirilmistir. Bolgelerin terdr orgiitlerinden arindirilmasinda diger muhaliflerle beraber
hareket eden Tiirkiye, yeni bir askeri miidahalede bulunmaktan da kaginmayacagini ifade etmistir
(BBC, 2017a; BBC, 2017b; Sputnik, 2017).

Tiirkiye askeri operasyonlarinin bir yandan da Suriyedeki ¢atigmalarin sona ermesi ve ihtiyag¢
sahibi sivillere yardim ulastirilmasi adina goriigmelere katilmis, konunun BMde ele alinmasi
gerekliliginden bahsedilmistir. I¢ savaga doniisen ¢atismalarda BM'de konsensus saglanamamis,
Tiirkiye 2017 yilinda Cenevre Goriigsmelerine ek olarak toplanmaya baglayan Astana zirvelerinde
yer almigtir. Kazakistan'n bagkenti Astanada gerceklestirilen zirvelerde Suriye rejimi ve
mubhalifleriyle de goriigmeler yapilmis ancak kalic1 bir ¢6ztime ulasilamamustir. Zirvede Suriyede
sivillere yardim ulastirilmas: icin c¢atismasizlik boélgelerinin olusturulmas: kararlagtirilmus,
bolgelerin garantdr devletlerinin Tiirkiye, Rusya ve Iran’in olmasi kararlastirilmigtir. Tiirkiye,
Suriye hitkiimetini mesru gérmediginden hem dogrudan Esad’in hem de terdr orgiitii olarak
tanimladig1 YPG-PYD'nin goriismelerde olmasina kars: ¢ikmistir (MFA, 2017).

Suriyekrizinde hem savasin uzun siiren yapist hem de miidahil tilkelerin siireci karmagiklastirmasi
Tiirkiye'nin bu krizde verdigi tepkilerin irandan farkli olmasina neden olmustur. Iran krizinde
BMGKdan baglayic1 yaptirimlarin uygulanmasi karari ¢ikana kadar diplomatik siireci savunan
ve kararlar uygulanmaya basladiginda bile diyalog ortaminin saglanabilecegine inanan Tiirkiye,
Suriye krizinde ¢6ziimiin yalnizca diplomasiyle olamayacagina inanmus, siirecin bagindan beri
izlenen revizyonist tutum, muhaliflere verilen destek, megru temsilci olarak goriilen Ozgiir Suriye
Ordusu (OSO) ile hareket edilmesi ve Suriye meselesinin bir i¢ politika sorunu olarak algilanmas:
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liderlerin soylemlerine de yanmistir (NTV, 2018). Ulusal giivenlige yonelik tehditlerin ortaya
¢ikmasi, ev sahipligi yapilan Suriyeli miiltecilerin sayisinin artmas: ve bu iki alanda yapilan
harcamalar konusunda yoneltilen elestiriler Tiirkiyenin i¢ politikasinda zorlanmalara neden
olmustur. Bunun yaninda Suriye krizine farkli yaklagimlar sergileyen iilkelerle iliskilerin
gerilmesiyle konunun giivenlik boyutu daha da 6nem kazanmustir. Bu gergevede gelistirilmeye
caligilan diyalog ortami, arabuluculuk girisimleri ve koalisyon kararlarmin kapsamina askeri
unsurlar da dahil edilmis, Tiirkiyenin krizde kullandig araglara normatif temelli diplomasinin
yaninda sert gii¢ enstriimanlari ve askeri operasyonlar da eklenmistir. Dolayisiyla hem ig
siyasetteki oncelikler hem de izlenen bolgesel ve kiiresel dis politika hedefleri, iki krizde tilkenin
farkli tepkiler vermesine ve ¢6ziim araglarinda degisime gitmesine neden olmus, Tiirkiyenin
catigma ¢6ziim ve arabuluculuk algisinda farklilagmaya yol agmustir.

Sonucg

2000’ler sonrasi yeni bir dig politika vizyonu benimseyen ve cesitli cografyalarla farkli
yontemlerle iliski kurmay1 hedefleyen Tiirkiye i¢in “arabuluculuk”; devletlerle olan iliskileri,
kiiresel 6lgekte 6n plana ¢ikmaya calistigl insani aktorliigii ve yumusak giicii i¢in biiyiik 6nem
teskil etmistir. Arabuluculuk faaliyetleri; diplomasinin dncelenmesi, miizakereler ve bariscil
yollarla anlagmazliklarin ve ¢atismalarin ¢6ziimiinii hedeflemesi bakimindan bir normatif dis
politika araci olarak degerlendirilmekte, bu ¢ercevede hareket eden devletlerin kriz yonetiminde
baris¢il yontemleri tercih ettigi ve norm temelli politikalar benimsedigi diisiiniilebilmektedir.
Tiirkiye'nin 2000’]er sonrasi dis politika hedefleriyle de ortiisen arabuluculuk pratikleri ve catisma
¢oztimlemenin dogast, i¢ ve dis siyasi konjonktiirden ve siyasi krizlerin yapisindan kaynakl ¢esitli
degisimlere ugramistir.

fran ve Batili devletler arasinda yasanan niikleer krizde “Komsularla Sifir Sorun” politikast
baglaminda bolge tlkeleriyle diyalog kurulmasini hedefleyen ve kiiresel siyasette insani
diplomasiyi 6nceleyen Tiirkiye, bu krizde ¢atigmaci bir dil kullanmaktan kaginarak taraflar
arasinda arabuluculuk gergeklestirmeye ¢alismis, krizin basinda miizakere yanlisi olan ABnin
[ran’la yaptig1 goriismelerin olumsuz sonuglanmasiyla konuyu BMGK'ya tagima karari ve
BMGKdan g¢ikan yaptirnm kararlarmma ragmen Tiirkiye diplomatik siirecin strdiiriilmesi
gerekliligini savunmustur. Tiirkiye, Iran1 anlasma yapmaya ikna etmis, imzalanan Tahran
Deklarasyonu’'nun Batili devletlerce kabul gérmemesi ve artan yaptirim kararlarina ragmen
Tiirkiye BMde aleyhte oy kullanmis ve yaptirim kararlarini uygulamak durumunda kalsa da kriz
sonuglanana kadar liderler yapici bir dil kullanarak agir kararlarin karsisinda durmuslardir.

Ote yandan Suriye krizinin baglarinda normatif ¢agrilarda bulunan ve Suriyeli miiltecilere ev
sahipligi yapan Tiirkiye, kriz yonetiminin insani boyutunda normatif bir durus sergilese de; bir
yandan da Suriyedeki durumu bir i¢ politika meselesi olarak algilamis, bu kapsamda mubhaliflere
destek vermis ve OSO Suriyenin mesru temsilcisi olarak goérillmistiir. Krizin bagindan beri
uyguladig tiim bu politikalar ile konunun kendi sinir giivenligine de tehdit olusturmaya baglamasi
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tizerine Tiirkiye, yontemlerinde reel politik ara¢lara donerek askeri ve sert gii¢ enstritmanlari ile
caydirma ve zorlama unsurlarini kullanmaya baslamistir. Astana Zirvelerinden ¢ikan giivenli
bolge kararlarinda garantor devletlerden biri olan Tiirkiye, Suriye’ye askeri operasyon diizenlemis,
bolgelerin terér orgiitlerinden arindirilmas: i¢in diplomasi ve miizakerelerin yaninda zorlayici
araglar1 da kullanmistir. Suriye krizinde liderlerin séylemlerinin de Iran krizinden farklilastig1 ve
daha sert bir tutum izlendigi gortilebilmektedir.

Krizin uzun yillar devam etmesi, ¢ok aktorlii ve karmagik bir yapida olusu, yalnizca dis
politikasinda degil i¢ siyasette de zorlanmalara neden olmasi ve konunun liderler tarafindan i¢
politik mesele olarak degerlendirilmesi Suriye krizinde Irandan farkli bir tutum izlenmesinin
nedenleri arasinda gosterilebilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye sadece normatif araglarin krizi
¢ozmede yetersiz kaldig1 durumlarda sert gii¢ araglarini da bir segenek olarak gérmiis ve Suriye
krizinin, frandan farkli olarak kendi giivenligine dogrudan tehdit olusturmas: iizerine hem
bireysel hem koalisyon hem de OSO ile hareket ederek askeri miidahaleler gerceklestirmistir.
Tirkiyenin bu siiregteki politikalarinda normatif ve reel politik araglarin birbirine yaklastig1 ve
Suriye krizinde yiiriitiilen miizakerelerin yaninda gerceklestirilen askeri operasyonlarin siirecin
tamamlayicist olarak gortldigi soylenebilmektedir.
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