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_ Ardi Ardina Teslimli Satis S6zlesmesinde

Makalede, ardi ardina teslimli satis s6zlesmesinde saticinin ayiptan ve zapttan
sorumlulugu kapsamli bir sekilde incelenmeye calisiimistir.

ANAHTAR KELIMELER: Ardi Ardina Teslimli Satis Sézlesmesi, Ayip, Zapt,
Ayiplh Mal, Segimlik Haklar.

ABSTRACT

Consecutive sale contract can be regarded as a kind of a sales contract,
though it is not regulated by the Turkish Code of Obligations. In this contract,
the seller fulfills delivery of the goods arising from the sales contract in a
certain period.

One of the issues that need to be considered in terms of a consucutive
sales contract is the contractor's responsibility to defect and legal hold. In this
article, the consucutive sales contract was not intended to be thoroughly
reviewed for the responsibility of the seller to defect and legal hold.

KEY WORDS: Consecutive sale contract, Defect, Legal Hold, Defective
Good, Alternative Rights.

GIRiS

Ardi ardina teslimli satis s6zlesmesi, bir satis s6zlesmesi cesidi olmakla
birlikte Tlrk Borglar Kanunu’nda dizenlenmemektedir. GlnlUk hayatta sikca
tercih edilen ve taraflarca akdedilen bir s6zlesme olmasina ragmen, ardi
ardina teslimli satis s6zlesmesi ve 6zellikleri pek bilinmemektedir.

Ardi ardina teslimli satis sozlesmesi acisindan 6nem arz eden
konulardan bir tanesi ardi ardina teslimli satis sdzlesmesinden saticinin
ayiptan ve zapttan sorumlulugudur. Makale iki bolimden olusmaktadir.
Birinci bolimde ardi ardina teslimli satis sdzlesmesine iliskin genel bilgiler
verilmistir. ikinci bélimde ise, ardi ardina teslimli satis sozlesmesinde saticinin
aylptan ve zapttan sorumlulugu ana bashgi altinda dncelikle saticinin ayiptan
sorumlulugu, daha sonra da saticinin zapttan sorumluluguna iliskin genel
degerlendirmeler yapilmakla birlikte ayiptan ve zapttan sorumlulugun, ardi
ardina teslimli satis sozlesmesinde ne sekilde ortaya ciktigl Uzerinde
durulmustur.

|. ARDI ARDINA TESLIMLI SATIS SOZLESMESINE iLISKIN GENEL BILGILER

Saticinin, sdzlesme kapsaminda satim konusu seyi ardi ardina teslim
etmeyi, alicinin ise satim konusu seye karsilik gelen bedeli tek bir seferde
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teslimlerden énce veya bitin teslimlerden sonra pesin olarak ya da saticinin
her bir teslimini takiben ilgili teslime iliskin olarak 6demeyi Ustlendigi
sdzlesmeye ardi ardina teslimli satis sozlesmesi denir?.

1 Ayrica bkz., SAUTER Daniel, Ausgewéhlte Probleme des Sukzessivlieferungsvertrages,

Schulthess  Polygraphischer Verlag, 1982, s. 8; VETSCH Gottlieb, Der
Sukzessivlieferungsvertrag, Langensalza, 1924, s. 6, MULLER E., “Der
Sukzessivlieferungsvertrag”, dans Gruchots Beitrdge, Digitale Bibliothek des Max-
Planck-Instituts fur Europdische Rechtsgeschichte, Jg. 50, 1906, s. 510; KELLER
Max/SIEHR Kurt, Kaufrecht, Schulthess Polygraphischer Verlag, 3. Aufl., 1995, s. 147;
BERGERFURTH Bruno/MENARD Lutz, Das Kaufrecht (Kaufvertrag, Haftung bei Rechts
und Sachméangeln, Besondere Arten des Kaufs), Rudolf Haufe Verlag, 3. Aufl., 1984, s.
276-277; GAIER Reinhard, Anpassung und Beendigung von Vertragen (§313-§314),
Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht-
Allgemeiner Teil (§§241-432), C.H. Beck, 7. Aufl., 2016, Rn. 8, (MiKoBGB/GAIER);
WESTERMANN Harm Peter, Sukzessivlieferungsvertrag und andere Rahmenvertrage
(§433), Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band 3, Schuldrecht-
Besonderer Teil | (§§433-534), C.H. Beck, 7. Aufl, 2016, Rn. 32,
(MUKoBGB/WESTERMANN); KOLLER Alfred, Allgemeine Bestimmungen (Art. 184),
Basler Kommentar, Obligationenrecht | (Art. 1-529 OR), Helbing Lichtenhahn Verlag,
6. Aufl., 2015, Rn. 29, s. 1086, (BaslerKomm/KOLLER); HRUBESCH-MILLAUER
Stephane, Besondere Arten des Kaufs (Art. 184), Handkommer zum Schweizer
Privatrecht (Vertragsverhdltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch,
Schenkungi Miete, Leihe), Schulthess Verlag, 2. Aufl., 2012, Rn. 22, s. 134,
(HANDKOMMER/HRUBESCH-MILLAUER); HUBER Michael, Besonderheiten einzelner
Vertragstypen (§36), Gottwald Insolvenzrechts-Handbuch, C.H. Beck, 5. Aufl., 2015,
Rn. 5, (GOTTWALD/HUBER); SCHWARZE Roland, J. von Staudingers Kommentar zum
Birgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB-Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse §§
315-326 (Leistungsstérungsrecht 2), Neubearbeitung, 2015, Rn. B 153, (STAUDINGER-
SCHWARZE 2015); HUGUENIN Claire, Obligationenrecht Besonderer Teil, Schulthess
Juristische Medine AG, 3. Aufl.,, 2008, Rn. 27, s. 5; HERZOG Nicolas R., Der Vorvertrag
im schweizewrischen und deutschen Schuldrecht, Schulthess Polygraphischer Verlag
AG, 1999, Rn. 186, s. 106-107; BERNHARD-ECKEL Stefan, Der Just-in-Time-Vertrag,
Nomos Verlag, 1997, s. 73; KANITI Salamon, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Ahmed Said
Matbaasi, 1962, s. 75; GOKTURK Huseyin Avni, Borclar Hukuku ikinci Kisim-Aktin
Mubhtelif Nevileri, 1951, s. 384; AKINCI Sahin, Karsilastirmali Borglar Hukuku Ozel
Hiakidmler (Turk-Kazak Hukuku), Sayram Yayinlari, 2004, s. 102, (Karsilastirma);
PALANDT, Otto; Kommentar zum Buirgerlichen Gesetzbuch, C.H. Beck, 76. Aufl., 2017,
s. 491; HURLIMANN Hans, Der Sukzessivlieferungs Kaufvertrag, Stampfli & Cie, 1940,
s. 2; VON SCHEVEN Michael, Der Sukzessivlieferungsvertrag (Eine rechtvergleichende
Untersuchung zum deutschen Recht, zum Haager Einheitlichen Kaufrecht und zum
UN-Kaufrecht), Peter Lang, 1984. s. 1-2; SCHULZE Gotze, Vertrag (§§145-157), Nomos

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.503-532.


https://www.schulthess.com/buchshop/advancedSearch?CSPCHD=000001000000117g1jm5B600004w4aDSr0BvcOpEXtE_tc6Q--&bpmact=query&bpmobj=Biblio&bpmparm=/buchshop/result,/buchshop/detail&bpmtoken=RrlZKsarH6&search_PublisherIndexed=helbing!%20lichtenhahn!%20verlag!%20basel!

_ Ardi Ardina Teslimli Satis S6zlesmesinde

Ardi ardina teslimli satis sozlesmesine Tirk Hukuku'nda “ard arda
teslimli satim akdi”, “ardisira (miitevali) teslimleri tazammun eyleyen satis”,
“kisim kisim icra edilen satim sézlesmeleri”, “muayyen zamanlarda teslim
sartiyla satim” seklinde degisik isimler verilmektedir?. AlIman Hukuku’nda ardi
ardina teslimli satis sozlesmesi, “Sukzessivlieferungsvertrag” vya da
“Sukzessivlieferungs Kaufvertrag” adiyla anilmaktadir. Fransiz Hukuku’'nda ise

bu sézlesmeye, “La contrat de vente par livraisons succesives” denmektedir.

Ardi ardina teslimli satis sdzlesmesinde satici, satim konusu mali ardi
ardina teslim etmeyi taahhit etmektedir. Alici ise, satim konusu mala karsilik
gelen bedeli tek bir seferde teslimlerden dnce veya sonra 6deyebilecegi gibi
saticinin her bir teslimini takip eden slirecte de 6deme imkanina sahiptir.

Kommentar BGB Allgemeiner Teil/EGBGB, Bd. 1, Nomos Verlagsgesellschaft, 3. Aufl.,
2016, Rn. 41, s. 1144, (NK-BGB/SCHULZE, §§ 145-157, Rn.); HORSTEMEIER Gerrit, Der
Sukzessivlieferungsvertrag in Praxis und Rechtsprechung, Dissertation zur Erlangung
des Akademischen Grades Doctor iuris, 2016, s. 9; HERRESTHAL Carsten,
“Leistungsstérungen bei Sukzessivlieferungsvertrdgen”, Zeitschrift fir das Juristische
Studium, 2008/1, s. 1; MOLITOR Erich, Schuldrecht | Allgemeiner Teil, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 8. Aufl 1965, s. 106, (Allgemeiner); FEYZIOGLU Feyzi
Necmeddin, Borglar Hukuku Hususi Kisim Akdin Muhtelif Nevileri Cilt |, Fakulteler
Matbaasi, B.4, 1980, s. 144, (Ozel); KUNTALP Erden, Ard Arda Teslimli Satim Akdi,
Sevin¢c Matbaasi, 1968 s. 7; ARSLANLI Halil, Ticari Bey’, Sermet Matbaasi, B.3, 1952 s.
611; BILGE Necip, Borglar Hukuku Dersleri Hususi Bor¢ Miinasebetleri, Yeni Desen
Matbaasi, 1958 s. 82, (Hususi); ZEVKLILER Aydin/GOKYAYLA K. Emre, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi, B.16, 2016 s. 112; GUMUS Mustafa Alper, Borclar
Hukuku Ozel Hukimler Cilt |, Vedat Kitapcilik, B.3, 2013, s. 17-18, (Cilt 1); KORKMAZ
Yakup, “Tam Zamaninda Tedarik S6zlesmesi ve Benzer Sézlesmelerle Karsilastiriimasi”,
MUHF-HAD, Cevdet Yavuz’'a Armagan, Beta Basim Yayim Dagitim, Il. Cilt, Ozel Say,
2017, s. 1862, (Karsilastirma).

KUNTALP, ardi ardina teslimli satis sozlesmesine, “ard arda teslimli satim akdi
demektedir. ANSAY ve GOKTURK, “ardisira (miitevali) teslimleri tazammun eyleyen
satis” seklinde bir ifade kullanmaktadir; bkz., ANSAY, Tugrul; Taksitle Satislar ve Satici,
istiklal Matbaacilik, 1954, s. 18, 26; GOKTURK, s. 384. ARSLANLI bu sdzlesmevi, “kisim
kisim icra edilen satim sézlesmeler” olarak isimlendirmektedir: Bkz., ARSLANLI, s. 611
vd. BILGE ise “muayyen zamanlarda teslim sartiyla satim” seklinde bir isim kullanmay:
uygun gérmistir; bkz., BILGE, s. 82, (Hususi).
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Ardi ardina teslimli satis sdzlesmesi, bir satis sdzlesmesi cesididir®. Bu
bakimdan satis s6zlesmesine iliskin hikimlerin, kiyasen ardi ardina teslimli
satis sozlesmesine uygulanmasinda herhangi bir sakinca yoktur®.

TBK'deki dizenlemeler dikkate alindiginda satis sozlesmeleri ani edimli
sozlesmeler olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte satis sdzlesmesine
iliskin dizenlemeler emredici nitelik tasimadigindan dolayi, taraflar satis
sozlesmesi kapsaminda ani edim ya da ani ifa kuralini degistirebilmektedir®.
Ardi ardina teslimli satis s6zlesmesinde de saticinin ediminin ifasina iliskin
durum degisiklik gostermekte ve bu sézlesme donemli edimli bir s6zlesme
haline gelmektedir®.

1. ARDI ARDINA TESLIMLI SATIS SOZLESMESINDE SATICININ AYIPTAN VE

ZAPTTAN SORUMLULUGU

Bu ana baslik altinda, ardi ardina teslimli satis sézlesmesinde saticinin
aylptan ve zapttan sorumlulugu ayri ayri ele alinmaktadir.

A. Saticinin Ayiptan Sorumlulugu

Saticinin ayiptan sorumlulugundan dnce ayip kavraminin incelenmesi
gerekmektedir. Ayip kavraminin agiklanmasindan sonra ayiptan sorumluluk ve
bununla baglantili olarak alicinin, ayip halinde yararlanabilecegi haklarin neler
oldugu belirtilerek; ardi ardina teslimli satis sozlesmesi agisindan
uygulanabilirligi Gzerinde durulmaktadir.

1. Ayip Kavrami

3 FUCHS-WISSEMANN Georg, “Ist § 17 KO auf den Stromlieferungsvertrag
anwendbar?”, Neue Juristische Wochenschrift, S. 1-2, 1984, s. 28; SERRONA, Augustin
Luna; “Geltungsbereich und Begriffsbestimmungen”, EU-Kaufrechts-Richtlinie
Kommentar, H.v.: Stefan Grundmann/Cesare Massimo Bianca, Otto Schmidt Verlag,
2002, s. 111-112; (SERRONA-Art. 1); GOTTWALD/HUBER, Rn. 5; SAUTER, s. 14;
VETSCH, s. 5; HURLIMANN, s. 5; VON SCHEVEN, s. 29; BERNHARD-ECKEL, s. 73.

4 Bkz., FUCHS-WISSEMANN Georg, Die Abgrenzung des Rahmenvertrages vom
Sukzessivlieferungsvertrag, Diss., 1980, s. 29, (SLV); VON SCHEVEN, s. 29-30.

> KUNTALP, s. 5; EREN, Fikret; Borclar Hukuku Ozel Hikimler, Yetkin Yayinlari, B.5,
2017, s. 29, (Ozel).

Ardi ardina teslimli satis so6zlesmesinde her bir edimin ifasi, edim sonucu bakimindan
aniolarak gerceklesmekle birlikte edimler arasinda zaman bakimindan tekrar eden bir
iliski s6z konusudur. Bkz., SELICI Ozer, Borclar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan
Sirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1976s. 13. Ayrica
bkz., KELLER/SIEHR, s. 147.
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Ayip, bir malda bulunmasi gereken olumlu nitelik veya fonksiyonlarin
bulunmamasi ya da bu durumun tam tersine olacak sekilde bulunmamasi
gereken birtakim olumsuz niteliklerin bulunmasi seklinde tanimlanabilir”.
Ayip, alicinin satin aldigl maldan elde etmek istedigi faydayl engellemekte;
alicinin beklentilerini bosa ¢ikarmaktadir®. Bir malin ayipli olmasi, alicinin onu
istedigi gibi kullanmasini engellemekle birlikte, bazi durumlarda da higbir
sekilde kullanamamasina sebep olmaktadir. TBK'nin 219. maddesinin birinci
fikrasinda da bir ayip tanimina yer verilmemekle birlikte hangi durumlarin ayip
olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore saticinin, alictya mala iliskin olarak
bildirdigi niteliklerin malda bulunmamasi ile kullanim amaci ile alicinin ondan
bekledigi yarari ortadan kaldiran ya da azaltan durumlar da ayip kapsaminda
degerlendiriimektedir. Ayrica birinci fikrada ayip cesitleri; maddi, hukuki veya
ekonomik ayip olmak Uzere sadece isim olarak zikredilmektedir.

Maddi ayipta alici maldan istedigi faydayi elde edememektedir. Soyle ki
satim konusu mal, disaridan bakildiginda bitlin o6zelliklere sahipmis gibi
gdrinse de alicinin onu kullanmaya baslamasi ile birlikte maldaki eksiklik,
bozukluk vb. durumlar ortaya ¢ikmakta ve istenilen yararin saglanmasi da s6z
konusu olamamaktadir®. Ekonomik ayipta alicinin satim konusu maldan gelir

7 AKINCI Sahin, Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Cemre Yayinlari,

1998, s. 26, (Ayipli Mal ve Hizmet); ARBEK Omer, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir
Edilmesi, Yetkin Yayinlar, 2005, s. 159, (Ayip); YUCE BILGIN Melek, “Satis
Sézlesmesinde Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlari ve Alicinin Secimlik Haklar”,
MUHF-HAD-Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yayincilik, istanbul 2012, s. 383, (Ayip);
AYHAN Hilal Lale, “Birlesmis Milletler Viyana Satim Sézlesmesi’ne Gére Uluslararasi
Satim Sézlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, GUHFD, C.XV, S.2, 2011,
s. 4, (Ayip); TUNCOMAG Kenan, Tiirk Borclar Hukuku II. Cilt Ozel Borg iliskileri, Sermet
Matbaasi, B.3, 1977, s. 119, (Ozel); FEYZIOGLU, s. 247, (Ozel); GOKTURK, s. 401;
ERZURUMLUOGLU Erzan, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Yetkin Yayinlari,
B.5, 2015, s. 70, (Ozel Borg iliskileri); ESSER Josef, Schuldrecht Besonderer Teil (Bd. 1),
Verlag C. F. Miiller, 4. Aufl., 1971, s. 32.

Bkz., YAVUZ Cevdet, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Basim
Yayim Dagitim, 1989, s. 11, (Ayip); OZDEMIR Hayrunnisa, Tirk Borglar Kanununa ve
Viyana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 65, (Ayip); FEYZIOGLU, s. 247, (Ozel).

®  Bkz., GUMUS, s. 72, (Cilt I); ARAL Fahrettin/AYRANCI Hasan, Borclar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, Yetkin Yayinlari, B.11, 2015, s. 118-119; EREN, s. 104, (Ozel); YAVUZ, Cevdet;
Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hikimler), Beta Basim Yayim Dagitim, B.14, istanbul
2016. s. 73; AYDOGDU Murat/KAHVECI Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri-
Sozlesmeler Hukuku, Adalet Yayinevi, B.3, 2017, s. 141; AKINCI, s. 27, (Ayiph Mal ve
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elde edememesi ya da verim saglayamamasi giindemdedir®®. Hukuki ayipta
ise alicinin satim konusu seyden vyararlanmasi bir hukuk kurali ile
engellenmektedirt!.

Ayip kavraminin cesitleri agisindan bir diger ayrim agik ayip-gizli ayip
ayrimidir. Acik ayip, disaridan bakildiginda rahatlikla gérilebilen ve alicinin
kolaylikla tespit edebildigi ayiplardir'?. Gizli ayip ise hemen tespit edilemeyen
ancak zamanla ve kullanima bagl olarak ortaya cikan ayiplardir®s.

Ayiba iliskin olarak TBK'deki dizenlemenin yani sira TKHK nin 8 vd.
maddelerinde de diuzenlemeler mevcuttur®. Sz konusu dizenlemelerde
ayiph mallar disindan ayipli mallardan sorumluluk, ispat ve ayip halinde
tUketicinin haklarinin neler olabilecegi de belirtilmektedir.

2. Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlar

Ayiptan dogan sorumluluk, saticinin satim konusu seye iliskin olarak
belirttigi ve vaat ettigi niteliklerin onda bulunmamasi veya sézlesmeye gore

alicinin satim konusu seyden bekledigi yarari saglayamamasi nedeniyle saticini
bundan sorumlu olmasini ifade etmektedir!®>. Ayiptan dogan sorumlulugun

Hizmet). Alman Hukuku’ndaki maddi ayip érneklerinden bazilari igin bkz., WENTLAND
Holger, “Das neue deutsche Schuldrecht”, Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapcilik,
2004, s. 349; Ayrica bkz., EDIS Seyfullah, Tiirk Borglar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba
Karsi Tekeffil Borcu, 1963, s. 13-14, (Ayiba Karsi Tekefful).

10 Bkz., EREN, s. 105, (Ozel); GUMUS, s. 73, (Cilt 1); AYDOGDU/KAHVECI, s. 141; AKINCI, s.
30, (Ayiph Mal ve Hizmet).

11 Bkz., AYDOGDU/KAHVECI, s. 142; YAVUZ, s. 73; EREN, s. 105-106, (Ozel); BILGE, s. 57-
58, (Hususi); GUMUS, s. 72, (Cilt 1); MINDIZ Emin, “Roma Hukukunda Alim-Satim
(Emptio-Venditio) Sézlesmesinde Saticinin Hukuki Ayiplardan (Evictio) Sorumlulugu”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 46, 2013, s. 8.

12 Bkz., EREN, s. 111, (Ozel); GUMUS, s. 75, (Cilt 1).

13 Bkz., AYDOGDU/KAHVECI, s. 157; EREN, s. 111, (Ozel); GUMUS, s. 75, (Cilt 1).

14 Ayrintili bilgi icin bkz., SAHIN Turan/KIiZIR Mahmut, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Genel Esaslar, Haksiz Sartlar ile Ayipli Mal ve Hizmetler Konusunda
Getirdigi Yenilik ve Dedisiklikler”, Terazi Hukuk Dergisi, S.89, 2014, s. 73 vd.; ATAMER
Yesim M., “Tiiketici Satim Sézlesmelerine iliskin TKHK m. 4 -Elestiriler ve Revizyon
Teklifleri-”, BATIDER, C.24, S.1, 2007, s. 83 vd., (TKHK); DOGAN Gl, “Ayipli Maldan
Kaynaklanan Sorumluluk ve Uygulama Sorunlari”, YUHFD, C. XII, S. 2, 2015, s. 128 vd.,
(Ayip).

15 Ayrica bkz., EDIS, s. 7, (Ayiba Karsi Tekeffiil); YAVUZ, Cevdet; Tirk Borglar Hukuku Ozel
Hikiumler, Beta Basim Yayim Dagitim, B.10, 2014, s. 123, (Ozel).
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sartlari maddi ve sekli sartlar olmak Uzere iki bashga ayirmak mimkindr?®,
Ardi ardina teslimli satis sozlesmesinde saticinin  ayiptan sorumlu
tutulabilmesi icin hem maddi hem de sekli sartlarin varligi aranmaktadir.

a. Maddi Sartlar

Maddi sartlar TBK'nin 219. maddesinin birinci fikrasinda da belirtildigi
gibi satim konusu malda satici tarafindan bildirilen niteliklerin bulunmamasi
ile satim konusu malda dogas! geregi bulunmasi gereken ve alicinin bekledigi
faydayi saglamaya elverisli 6zelliklerin olmamasidir. Saticinin, aliciya satim
konusu mala iliskin olarak belirttigi hususlar sayet s6z konusu malda
bulunmuyorsa saticinin ayiptan sorumlulugu gindeme gelmektedir®’. Ardi
ardina teslimli satis sdzlesmesinde de saticinin mala iliskin olarak belirttigi
nitelikler malda bulunmayabilir. Bu durumda saticinin ayiptan sorumlulugu
s6z konusu olur.

Ayiptan dogan sorumlulukta maddi sartlardan bir digeri malda dogasi
geregi bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasidir. Alicinin satim konusu
maldan bekledigi faydayi elde edememesi, malin elverisliligi noktasinda bunu
azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran durumlarin varligi halinde saticinin
sorumlulugu giindeme gelmektedir'®. Ardi ardina teslimli satis sézlesmesinde
alicinin maldan bekledigi fayda ile mevcut durum arasinda farklar olabilir.
Boylesi bir durumda saticinin sorumlulugu sz konusu olur.

Ardi ardina teslimli satis sdzlesmesinde hem saticinin  belirttigi
niteliklerin malda bulunmamasi hem de alicinin maldan bekledigi yarari
saglayamamasi durumunda sadece ilgili teslime iliskin olarak ayiptan dogan
sorumluluk ortaya cikmaktadir®®.Satici ilgili déneme ait olarak ayiptan sorumlu

16 Bkz., ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 122; ARAL/AYRANCI, s. 119 vd.

17" KAHVECI Nalan, Tasinir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiketicinin Sézlesmeden

Dénmesi, Adalet Kitabevi, 2014, s. 5; YAVUZ, s. 126, (Ozel); ARAL/AYRANCI, s. 119 vd.

Bkz., OZ Turgut, “Yeni Borclar Kanununda Satim ve Eser Sézlesmesi Bakimindan Ayiba
Karsi Tekeffiil Diizenlemesindeki Dedgisiklikler”, Mustafa Dural’a Armagan, Filiz
Kitabevi, 2013, s. 856, (Ayiba Karsl Tekefful); AKCURA KARAMAN Tuba, “Borglar
Kanunu ve Viyana Satim Antlasmasi (VSA) Cercevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu
ve Alicinin Haklari”, GAUHFD, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler
Anlasmasi'nin  (CISG) Turk Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi
Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013/1, s. 228; ARAL/AYRANCI, s. 122-123;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 123 vd.

19 Bkz., SAUTER, s. 179; KUNTALP, s. 139-140; FEYZIOGLU, s.147, (Ozel).

18
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olmakta ve alici da ayip halinde s6z konusu olan haklarini sadece ilgili ddneme
iliskin kullanmaktadir.

b. Sekli Sartlar

Ayiptan dogan sorumlulugun maddi sartlarinin yaninda sekli sartlari da
mevcuttur. Sekli sartlar TBK'nin 223. maddesinden hareketle, malin gézden
gecirilmesi ve ayibin bildirilmesini kapsamaktadir?®. Malin gézden gecirilmesi,
teslim edilen malda ayibin olup olmadiginin tespitini saglayan bir faaliyettir?®.
Ayip bildirimi ise, malin gbzden geciriimesinden sonra mevcut olan ve
gorulebilen eksikliklerin saticiya bildirilmesini ifade etmektedir?2. Alici, TBK’nin
223. maddesinin birinci fikrasina gore acik ayiplarda, devraldigi satilani islerin
olagan akisina gore imkan bulur bulmaz gbdzden gecirme ve varsa ayiplari
saticlya uygun bir sire icerisinde bildirmelidir®. Gizli ayiplarda ise TBK'nin

20 Ayrica bkz., KAPANCI Kadir Berk, 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu Agisindan Satis
Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel Garanti Taahhitleri, On iki
Levha Yayincilik, 2012, s. 34 vd., (Garanti Taahhtleri); OZDEMIR Hayrunnisa, “Viyana
Satim Sézlesmesinde ve Tiirk Bor¢lar Kanununda Muayene Yiikimliligiu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitist 60. Yil Armagani, S6zkesen Matbaacilik, 2015, s.
463 vd., (Muayene); AKCURA KARAMAN Tuba, “Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim
Antlasmasi Cercevesinde Ayip Halinde Alicinin Haklari”, BATIDER, C.28, S.1, 2012, s.
206, (Alicinin Haklari); KAZGURT Ahmet, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Hikimlerine
Gore Tasinir Satis Sézlesmesinde Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu”, Terazi Hukuk
Dergisi, 100. Ozel Sayisi, 2014, s. 278 vd.; BALSEVER, Sergiil; “Tiirk Borclar Kanunu ile
Viyana Konvansiyonu Cercevesinde Ayiba Karsi Tekeffil Halinde Alicinin Haklari”,
Terazi Hukuk Dergisi, S.109, 2015, s. 15 vd.; ATAMER, Yesim M.; “Tasinir Satimi
Sézlesmesi”, Turk Borclar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler, Der: M. Murat
inceoglu, On iki Levha Yayincilik, 2012, s. 201 vd., (Tasinir Satimi); YAVUZ, s. 135,
(Ozel); AKCURA KARAMAN, s. 231.

2L Ayrintih bilgi icin bkz., YOCER AKTUR Ipek; Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gézden
Gegirme ve Bildirim Kilfetleri, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 42 vd., (Gozden Gegirme ve
Bildirim Kuilfetleri); ARAL/AYRANCI, s. 128 vd.; KAHVECI, s. 222 vd.; YAVUZ, s. 106 vd.,
(Ayip).

22 Doktrindeki farkli tanimlar icin bkz., YUCER AKTURK, s. 51 vd. Ayip bildiriminin amaci
icin bkz., OZDEMIR Hayrunnisa, “Tiirk Borglar Kanunu’na ve Milletleraras: Satim
Sézlesmesine Gore Ayibin [hbar Edilmesi”, MUHF-HAD, Cevdet Yavuz'a Armagan, Beta
Basim Yayim Dagitim, Il. Cilt, Ozel Sayi, 2017, s. 2306 vd., (Ayip ihbari).

“Uygun bir stire” ifadesinden, somut olayin durumuna gore bu sirenin degisebilecegi
icin bkz., EREN, s. 120, (Ozel); ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 128; ARAL/AYRANCI, s. 130 vd.
Muayene ve ihbar kilfetinin hukukumuzdan cikarilmasi gerektigi gorisi icin bkz.,
CETINER Bilgehan, “Bor¢clar Kanunu Tasarisinda Diizenlenen Muayene ve Ihbar
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223. maddesinin ikinci fikrasi dikkate alindiginda ayibin bildirimi derhal
gerceklestirilmelidir. TTK’nin 23. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
ayibin bildirilmesi icin aliciya bazi sireler verilmistir. Buna gore ayip teslim
sirasinda acikca belli ise iki glin; acikca belli degil ise mal teslim alindiktan
sonra sekiz giin icerisinde mal gézden gecirip haklarini korumak igin saticiya
bu siire icerisinde bildirmelidir?.

Ardi ardina teslimli satis so6zlesmesinde alicinin gbzden gecirme ve
ayibin  bildirilmesi, her bir teslim igin ayri ayri degerlendiriimeli ve
yapilmalidir?®. Bununla birlikte ardi ardina teslimli satis sézlesmesinde ayibin
uygun bir sire icerisinde bildirilmesinde uygun sire, bir sonraki teslim
donemine kadar olmalidir. Ardi ardina teslimli ticari satis sozlesmesi
bakimindan ise TTK’nin 23. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki streler
dikkate alinmalidir. Ayrica alici mali gbzden gecirmeyi ve ayiplari bildirmeyi
ihmal ederse, ardi ardina teslimli satis sdzlesmesi bakimindan sadece ilgili
teslim dénemine iliskin sonuclarini dogurur?®. Bu acidan TBK'nin 223.
maddesinin ikinci fikrasindaki dlzenleme de dikkate alindiginda olagan bir
gdzden gecirmeyle tespit edilebilecek ayiplari, gbzden gecirme ve ayiplari
bildirmeyi ihmal ederek yerine getirmeyen alici, ilgili doneme ait mal kabul
etmis sayilir. Bununla birlikte ayipli kismin kabull ile birlikte gelecek
teslimlerin de ayipli olarak kabul edilebilecegi seklinde bir sonuca varmak
mUmkin degildir?’.

Satim konusu malin ayipli olmasi ile birlikte s6z konusu mal baska bir
yerden gonderilmis ve alicinin bulundugu yerde saticinin temsilcisi yoksa

Kiilfetine lliskin Kisa Dederlendirme”, LHD, C.8, S.85, 2010, s. 137 vd., (Degerlendirme).
Maddenin degerlendirmesi icin ayrica bkz., OZDEMIR, s. 2312, (Ayip ihbari).

24 Ayrica bkz., ARl Zekeriyya, “Ticari Satislarda Alicinin Muayene ve ihbar Kiilfeti”, Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S.113, 2011, s. 13 vd., www.e-
akademi.org, Erisim Tarihi: 09.08.2017; DOGAN, Nazli; Tacirler Arasi Ticari Satim
Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, On iki Levha Yayincilik, 2017, s.
50 vd., (Ticari Satim); OZDEMIR, s. 2319, (Ayip ihbari). Tiketici sézlesmelerinde bu
siire otuz giinddr.

25 Bkz., ALCALAY, Micha; Le Contrat de Vente par Livraisons Successives, Thése, 1924, s.
103; KELLER/SIEHR, s. 149; KUNTALP, s. 140, HURLIMANN, s. 19; ARSLANLI, s. 613.
Konuya iliskin ayrica bkz.,, OLG Koéln, Urt. v. 02.09.2016, Az.: 19U 47/15,
www.jurion.de, Erisim Tarihi: 09.08.2017.

26 Bkz., HURLIMANN, s. 20; VETSCH, s. 44; KUNTALP, s. 141; GOKTURK, s. 384.
27 Bkz., KELLER/SIEHR, s. 149; ARSLANLI, s. 613.
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TBK'nin 226. maddesinin birinci fikrasi uyarinca alici, satim konusun
korunmasi icin her tirld tedbiri almakla yuktmltdar. Ardi ardina teslimli satis
sozlesmesinde ilgili déneme ait olan satim konusunun baska vyere
gonderilmesi durumunda ayiph ¢ikan kisim icin alici, saticinin temsilcisi yoksa,
her tirlG tedbiri almak zorundadir. Bir restaurant sahibi ile satici arasinda
yapilan ve satim konusunu pilavlik pirincin olusturdugu ardi ardina teslimli
satis sO6zlesmesinde, ilgili doneme ait piringlerin ayipli gitkmasi halinde alici, her
tUrld tedbiri almalidir. Bu tlr dnlemlerin alinmasi, alicinin mali geri gdnderme
(iade etme) imkanindan yararlanabilmesini saglamaktadir. Ayrica TBK'nin 226.
maddesinin ikinci fikrasina gére alicinin satilanin durumunu geciktirmeksizin
tespit ettirmesi gerekir. Piringleri bozuk ya da istenilen kalitede olmadiginin
tespit edilmesi yUkimlGluga s6z konusudur. TBK’'nin 226. maddesinin son
fikrasinda ise satim konusunun cabuk bozulan bir mal olmasi durumunda
alicinin  onu bulundugu vyerdeki mahkeme araciligiyla sattirabilecegi
dizenlenmektedir. Konusu karides olan ardi ardina teslimli satis
sOzlesmesinde, karidesler cabuk bozuldugu icin, ayip halinde bunlarin
sattiriimasi gerekmektedir. Ancak hemen belirtilmelidir ki ardi ardina teslimli
satis s6zlesmesinde TBK'nin 226. maddesinin uygulanmasi her bir teslim icin
ayri olmalidir. Cunkl daha 6nce de belirtildigi ardi ardina teslimli satis
sdzlesmesinde kural olarak her bir teslim birbirinden bagimsizdir.

Ayiptan dogan sorumluluga iliskin olarak Uzerinde durulmasi gereken
son bir konu ise alici tarafindan 6nceden bilinen ayiplardir. TBK'nin 222.
maddesinin birinci fikrasina gore satis sozlesmesi kuruldugu sirada alici
tarafindan bilinen ayiplardan dolayi satici sorumlu olmaz. Ardi ardina teslimli
satis sozlesmesi bakimindan da bu maddenin uygulanmasi mimkindur.
Petrol satimini konu alan bir ardi ardina teslimli satis s6zlesmesinde alicl,
piyasadaki petrollere gore verimi daha dlstUk olan petroli satin almak
istemisse, artik bu noktadan sonra saticinin petroldeki ayiptan sorumlu olmasi
s6z konusu degildir. Benzer sekilde kdmur satimina iliskin yapilmis ardi ardina
teslimli satis sdzlesmesinde alici kémirin kalitesinin iyi olmadigl ve
yandiginda yeterli isiyl saglamadigini bilerek bu sozlesmeyi yapmissa, artik
saticinin komdirden kaynaklanan ayiptan dolayl sorumlu tutulmasi mimkin
degildir. Bu drneklerde alici satim konusu mallara iliskin olarak eksiklikleri
bilmekte ve buna ragmen sozlesmeye akdetmektedir. Kanaatimce burada her
bir teslim ayri ayri degerlendirilmemelidir. Soyle ki sézlesmenin kurulmasi
sirasinda periyodik olarak teslim edilecek olan satim konusunun her turld
ozelligi belirlenmektedir. Alicinin en bastan bildigi ve her teslimde ayni
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ozelliklere sahip olan mal teslim edileceginden dolayl her bir teslim
bakimindan alicinin ayiplari bilip bilmedigine bakmak gereksiz olur. Bu agidan
alicinin énceden bildigi ayiplarda teslimlerin bir bitlin olarak ele alinmasi
uygun olur.

Turk Borglar Kanunu’nun 222. maddesinin ikinci fikrasinda ise yeterince
gdzden gecirme ile ortaya cikabilecek ayiplardan dolayl saticinin sorumlu
tutulabilmesi icin, saticinin boyle bir ayibin bulunmadigini ayrica Ustlenmesi
gerekmektedir. Her ay on adet iran Halisi teslim edilmesi noktasinda yapilan
bir ardi ardina teslimli satis s6zlesmesinde satici halilarin metrekaresine disen
ilmek sayisi icin olandan fazlasini belirtmis ve ayrica bunu Ustlenmis ancak
ilmek sayisi hali gbzden gecirildiginde belirtilenden azsa burada saticinin
sorumluluguna gidilebilmektedir.

3. Ayip Halinde Alicinin Haklari

Ayip halinde alicinin bazi secimlik haklari vardir. Bu secimlik haklar
TBK’'nin 227. maddesi (OR. Art. 205) ile TKHK’nin 11. maddesinde ayrintili bir
sekilde dizenlenmektedir. Ardi ardina teslimli satis sdzlesmesinde satim
konusu malin ayipli ¢ikmasi halinde, sézlesmenin niteligine uygun disttgl
Olclide alicinin secimlik haklarini kullanmasi mimkindir. Bu secimlik haklar
kullanilirken her bir teslim doénemine ait edimin ayri degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Alicinin ayip halinde kullanabilecegi secimlik haklardan biri satilani
alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme hakkidir. Alici burada satim
konusunun kendisinde kalmasini istemekle birlikte satim konusundaki ayip
oraninda bedelinden indirim talep etmektedir?®. Bununla birlikte TBK’nin 227.
maddesinin besinci fikrasina gore satim konusu malin degerindeki eksiklik
satis bedeline cok yakin ise alici bedelden indirim talep edemez.

Ayip oraninda bedelden indirim talep edilmesinde, bu indirim
miktarinin ne sekilde hesaplanmasi gerektigine iliskin doktrinde farkli

28 Bkz., ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 137; ATAMER, s. 207, (Tasinir Satim1); EREN, s. 147,
(Ozel); YAVUZ, s. 102-103. TBK’nin 227. maddesinin dérdiinci fikrasindaki diizenleme
dikkate alindiginda, s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi; hakim, durumun bunu
hakli gbstermedigi kanaatindeyse, satilanin onarilmasi ya da satis bedelinin indirilmesi
yoninde karar verebilmektedir. Hikimden hareketle kimi durumlarda bedelden
indirim zorunlu olarak uygulanmaktadir. TKHK'nin 11. maddesinin Ggclinci fikrasinda
da benzer bir diizenleme mevcuttur.
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metotlar kabul edilmektedir®®. Sz konusu metotlar arasindan en uygun ve
adaletli olani nisbi metot yontemidir. Bu yontemde ayipsiz deger ile ayipli
deger oransal olarak hesaplanip bu oran satis bedeline uygulanarak gercgekte
odenmesi gereken bedel hesaplanmaktadir. Bu asamadan sonra ise taraflarin
kararlastirmis oldugu satis bedelinden, gercekte 6ddenmesi gereken bedel
dusilerek indirim orani bulunmaktadir.

Ardi ardina teslimli satis s6zlesmesinde bedelden indirim talep edilmesi
muamkindlr. Bu noktada her bir teslim ayri olarak ele alinmali ve indirim
bedeli ona gére hesaplanmalidir®®. ilgili teslim dénemine ait satim konusunun
ayipsiz degeri 120 TL, ayipli degeri 80 TL'dir. Her bir teslime karsilik gelen satim
konusuna iliskin bedel de 60 TL'dir. Yapilacak oranlama ile birlikte gercekte
ddenmesi gereken bedel 40 TLdir. indirim tutari ise satim parasindan,
gercekte 6ddenmesi gereken bedelin cikarilmasiyla bulunur ki; bu da 20 TL
olmaktadir. Ardi ardina teslimli satis sdézlesmesinde bu tirli bir hesaplama,
alicinin bedeli saticinin her bir teslimini takiben yapacagl édemelerde daha
kolay bir sekilde hesaplanmaktadir. Ancak bedelin, bitdn teslimler bittikten
sonra ddenecegi sozlesmede sayet alici mali elinde tutma niyetinde ise, ilgili
doéneme ait karsilik gelen bedel miktari, teslim sayisina bolinerek her bir
teslime karsilik gelen miktar Gzerinde hesaplama yapilmalidir. Sayet her bir
teslime denk gelen bedel esit olarak bolinemiyorsa, ilgili teslime karsilik
gelebilecek bedel miktarinin tespit edilerek indirim miktarinin buna gore
hesaplanmasi gerekir.

Ayip durumunda alicinin sahip oldugu bir diger secimlik hakki, asiri bir
masraf gerektirmiyorsa, bitiin masraflar saticiya ait olmak Gzere satilanin
Ucretsiz onarilmasini istemedir. Burada alici, tipki bedelden indirim hakkinda
oldugu gibi satim konusunun kendisinde kalmasi arzusu icerisindedir. Alici,
satim konusu mal tamir edilebilecek bir nitelige sahipse3! ve tamir edilmesi
asiri bir masraf gerektirmiyorsa; butlin tamir masraflari saticiya ait olmak
Uzere satim konusu malin tamir edilmesini talep edebilir. Ayipli malin Gcretsiz
onarilmasinda, onarim giderleri saticinin Uzerinde kalmakla birlikte sayet
onarim asiri bir masrafa sebebiyet veriyorsa alicinin diger secimlik haklara

29 Ayrintil bilgi igin bkz., EDIS, s. 123 vd., (Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu).
30 Bkz., KUNTALP, s. 141-142.

31 Bkz., ARBEK, s. 176 vd., (Ayip). Onarim borcu icin ayrica bkz., ASLAN Bayram, “Onarim
Borcunun ifa Edilmesi”, SUHFD, C.25, S.1, 2017, s. 292 vd., (Onarim Borcu).
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yonelmesi yerinde olur®2. Saticinin, Ucretsiz onarimi ne kadarlik bir siirede
yerine getirmesine iliskin olarak TKHK’nin 11. maddesinin dérdinca fikrasinda
bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore Ucretsiz onarim, talebin ilgilisine
yonetilmesinden itibaren kural olarak azami otuz is gini icinde yerine
getirilmelidir®.

Ardi ardina teslimli satis s6zlesmesinde alicinin, satim konusu malin
niteligine uygun dismesi durumunda Ucretsiz onarim talebinde bulunmasi
muamkindir. Alici, ilgili teslim dénemine karsilik gelen malin ayipli olmasi
halinde saticinin malin Ucretsiz olarak onariimasini talep edebilir. Ucretsiz
onarim hakkinin kullanilmasi sadece ilgili doneme ait teslim edilen satim
konusu icin gecerlidir.

Alicinin satim konusu malin ayipli olmasi durumunda kullanabilecegi bir
diger secimlik hakki ise satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini
istemedir. TBK'nin 227. maddesinin birinci fikrasinin doérdinct bendinde
dizenlenen ayipsiz benzeriyle degistirme hakkinin kullanilmasi, “imkén varsa”
s6z konusu olmaktadir. Baska bir ifadeyle, satim konusu malin ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesi, saticinin imkani el veriyorsa mimkundir3*. TBK’nin
227. maddesinin ikinci fikrasina gére de satici, malin ayipsiz benzerini hemen
vermek ve alicinin zararini karsilamak kaydiyla onun diger secimlik haklarini
kullanmasini engelleyebilmektedir.

Ardi ardina teslimli satis sdzlesmesi bakimindan ayipli malin, ayipsiz bir
benzeriile degistirilmesi hakkinin kullanilmasi mimkindir. Alici, ilgili teslim
doénemine ait malin ayipl cikmasi durumunda saticidan malin ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesini isteyebilir. Ocak ayinda yapilan yiz cuval kdmurin
ayiph c¢ikmasi durumunda, ylz cuval koémdir yerine, bunlarin ayipsiz
benzerlerini talep edebilmektedir.

32 Bkz., ATAMER, s. 207, (Tasinir Satimi); ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 140; 0z, s. 860, (Ayiba
Karsl Tekefful).

TKHK’nin 58. maddesi kapsaminda cikarilan yonetmelikte belirtilen mallar icin farkli
sireler ongorilebilmektedir.

33

3 Ayrintil bilgi icin bkz., OZTAS ilker, “Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda Tasinir Satisinda

Alicinin Ayipli Satilanin Dedistirilmesini Talep Hakki”, MUHF-HAD, C.22, S.2, 2016, s.
340 vd. Ayrica bkz., PALANDT, Rn. 439, s. 676.

3> KUNTALP, s. 141.
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Ayip halinde alicinin dérdinct ve son secimlik hakki sézlesmeden
dénmedir®. Alici TBK’nin 227. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendine
gbre satim konusunu geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden
dénme  hakkini  kullanabilmektedir. Sozlesmeden  ddnme  hakkinin
kullanilmasiyla birlikte alici, satim konusunu ve ondan elde ettigi yararlari
TBK’nin 229. maddesinin birinci fikrasindaki dizenlemeden hareketle geri
vermek zorundadir®”. Bununla birlikte alici da édemis oldugu bedeli faiziyle
birlikte geri alabilmekle birlikte satilan icin yaptigl yargilama veya diger
giderleri de isteyebilmektedir. Ayrica alici ayipl maldan kaynaklanan
dogrudan zararlarinin tazmin edilmesini de talep edebilmektedir. GorildUgu
gibi alicinin ayip halinde sézlesmeden dénme secimlik hakkini kullanmasi
durumunda her iki taraf birbirlerine verdiklerini iade etmektedir.

Ardi ardina teslimli satis sdzlesmesinde ayip halinde alicinin
sdzlesmeden donme hakki vardir. Ancak ardi ardina teslimli satis sdzlesmesi
bakimindan sdzlesmeden doénme hakkinin kullanilmasi kural olarak sadece
ayipl olan ilgili teslim dénemine iliskin olmaktadir®®. TBK’nin 230. maddesinin
birinci fikrasinda da bu duruma benzer bir dizenleme vardir. ilgili
dizenlemeye gore birden cok mal ya da birden fazla pargadan olusan bir mal,
satilip da bunlarin icinden bazilari ayipli ¢cikarsa alici sadece dénme hakkini
ayiph cikan kisim icin kullanabilmektedir. Ancak hemen belirtilmelidir ki ayiplh
cikan kisim, ardi ardina teslimli satis sozlesmesi bakimindan gelecekteki
teslimleri de olumsuz sekilde etkiliyor ya da etkilemesi kuvvetle muhtemelse
dénme hakki bitin sézlesme icin uygulanmalidir®®. TBK'nin 230. maddesinin
birinci fikrasinda da bu duruma isaret edilmektedir.

Ardi ardina teslimli satis sézlesmesinde ilgili doneme ait teslimi
gerceklestirilen satim  konusunun ayipl c¢ikmasi  durumunda alicinin
sdzlesmeden ddnmesinin  sonucglarinin  ne sekilde meydana gelecegi
degerlendirilmelidir. Buna gore alici, saticiya ilgili doneme ait kendisine verilen
ancak ayipl ¢ikan mali geri vermeli ve sayet bundan bir yarar saglamissa bunu
da iade etmelidir. Satici da aliciya ilgili doneme ait olarak 6denmis bedeli,

w

6 Ayrintili bilgi icin bkz., KAHVECI, s. 231 vd.

7 Ayrica bkz., ATAMER, s. 208, (Tasinir Satimi); EREN, 136, (Ozel); ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 134; YAVUZ, s. 98; AYDOGDU/KAHVECI, s. 215.

8 Bkz., GOKTURK, s. 384; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 136; KUNTALP, s. 141.
9 Ayrica bkz., KELLER/SIEHR, s. 149.

w

w

w
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faiziyle birlikte vermelidir. Ayrica alicinin yapmis oldugu giderle ile birlikte
ugradigl dogrudan zararlar varsa satici bunlari da tazmin etmek zorundadir.

TBK'nin 228. maddesinin birinci fikrasi dikkate alindiginda aliciya ayiplh
devredilmis olan satim konusunun ayiptan, beklenmedik halden ya da mucbir
sebepten yok olmasi ya da agir bir bicimde zarari ugramasi durumunda alicinin
sozlesmeden donme hakki etkilenmemektedir. Alici s6zlesmeden dénme
hakkini kullanabilmektedir. Ardi ardina teslimli satis s6zlesmesi bakimindan da
bu hikmin uygulanmasi mimkindar. ilgili déneme ait satim konusunun
sayllan sebeplerden biri ile yok olmasi ya da agir bir bicimde zarara ugramasi
durumunda, alici yine de sézlesmeden dénme hakkini kullanabilmektedir.
Maddeye gore alici, elinde ne kalmissa saticiya s6z konusu miktari vermekle
yukamladar.

Alici, ayip halinde s6z konusu dort secimlik hakkindan birini
kullanabilmekle birlikte ayrica tazminat da talep edebilmektedir. TBK'nin 227.
maddesinin ikinci fikrasina goére alicinin genel hikimlere goére tazminat
isteme hakki sakli tutulmustur. Sozlesmeden donme secimlik hakki disinda
alici diger secimlik haklariyla birlikte tazminat talebinde de bulunabilir®.

Sonug olarak ardi ardina teslimli satis s6zlesmesinde satim konusunun
ayiph cikmasi halinde alici, TBK'de dizenlenmis olunan secimlik haklardan
yararlanabilmektedir. Bu haklardan yararlanirken kural olarak her bir teslim
bagimsiz olarak degerlendirilmekte ve her bir teslimin niteligine uygun
distigu olclde secimlik haklar kullaniimaktadir. Ancak ilgili teslim dénemine
ait satim konusunda bulunan ayip, diger teslimleri de olumsuz sekilde
etkiliyorsa, sdzlesmenin tamami dikkate alinmak suretiyle secimlik haklarin
kullanilmasi gindeme gelebilmektedir.

4. Zamanagimi

Ayip halinde zamanasimi siiresinin ne olacagl TBK’nin 231. maddesinde
acitkca duzenlenmektedir. S6z konusu dizenlemeye gore saticl sdzlesmeyle
daha uzun bir stre Ustlenmedikce, satim konusunun ayibindan dogan her
tUrll dava, satim konusundaki ayip daha sonra ortaya cikmis olsa bile, satim
konusunun aliciya devredilmesinden itibaren iki yil gecmekle zamanasimina

40 Bkz., AKCURA KARAMAN, s. 252; ATAMER, s. 213, (Tasinir Satimi); EREN, s. 155 vd.,
(Ozel).
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ugramaktadir®*. Ayrica saticinin mali ayipli olarak devretmekte agir kusuru
varsa, s6z konusu iki yillik streden yararlanmak mimkin degildir.

Ardi ardina teslimli satis s6zlesmesinde de ayip halinde dava hakkinin,
satim konusunun devredilmesinden itibaren iki yil icerisinde kullanilmasi
gerekmektedir. Ancak ardi ardina teslimli satis sézlesmesi bakimindan s6z
konusu sirenin uygulamasi farklilk géstermektedir. Séyle ki, ardi ardina
teslimli satis s6zlesmesinde her bir teslim dénemi kural olarak birbirinden
bagimsiz oldugu igin, s6z konusu teslimlerde ayip varsa, ilgili zamanasimi
siiresi her teslim borcu icin ayri olarak islemektedir®?. Satim konusu mal teslim
edildigi andan itibaren iki yillik stire islemeye baslamaktadir. Bir sonraki teslim
doéneminde satim konusu mal tekrardan ayipli olarak teslim edilmisse, bu s6z
konusu teslim icin de ayri bir iki yillik zamanasimi sdresi islemektedir.

B. Saticinin Zapttan Sorumlulugu

Saticinin, ayiptan sorumlulugu disinda zapttan da sorumlu olmasi
mumkindir. Bu kapsamda tipki ayiptan sorumluluk bashg altinda yapilan
incelemenin sistematigi takip edilmektedir. Oncelikle zapt kavrami ve sonra
da zapttan sorumlulugun sartlari Gzerinde durulup daha sonra ardi ardina
teslimli satis s6zlesmesinde saticinin zapttan sorumluluguna deginilmektedir.

1. Zapt Kavrami

Zapt, kelime olarak “zor kullanarak ele gecirme”, “tutma”, “hdkim
olma” anlamlarina gelmektedir®®. Zapt ile ifade edilmek istenen, Gclnci
kisinin satim konusu Uzerinde ileri slrdUgUu bir Ustln hak sebebiyle alicinin

41 Ayip halinde zamanasimina iliskin olarak TKHK’nin 12. maddesinde daha kapsamli bir

dizenleme vardir. Buna gore kanunlarda veya taraflar arasindaki sézlesmede daha
uzun bir stre belirlenmedigi takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra
ortaya cikmis olsa bile, malin tlketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik
zamanasimina tabidir. Bu slre konut veya tatil amacli tasinmaz mallarda tasinmazin
teslim tarihinden itibaren bes yildir. Ayrica maddeye gore kural olarak ikinci el
satislarda ayipli maldan sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amach tasinmaz
mallarda ise Ug yildan az olamamaktadir.

42 Bkz., HONSEL Heinrich, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Stampfli

Verlag AG, 9. Aufl., 2010, s. 97; HURLIMANN, s. 30; KUNTALP, s. 142;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 145; TANDOGAN, Haltk; Borgclar Hukuku Ozel Borg iliskileri
Cilt I/1, Vedat Kitapcllik, B.6, 2008, s. 200, (Cilt I/1).

Hukuki acidan zapt ifadesi glnlik dildeki anlamindan farkli kullaniimaktadir. Bkz.,
AYDOGDU/KAHVEC], s. 126.

43
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mal kismen veya tamamen Uglinci kisiye vermek zorunda kalmasidir®.
TBK'de zapt tanimlanmamakla birlikte zapttan sorumluluk ya da diger adiyla
zapta kars tekeffule iliskin diizenlemeler mevcuttur.

TBK’'nin  214. maddesinin birinci fikrasinda saticinin  zapttan
sorumlulugu diizenlenmektedir. Buna gore satis sézlesmesi kuruldugu sirada
var olan bir hak sebebiyle, satilanin tamami ya da bir kismi GglncU bir kisi
tarafindan alicinin elinden alinirsa, satici s6z konusu durumdan aliciya karsl
sorumlu olmaktadir. Buna saticinin aliciya karsi zapttan sorumlulugu denir.
Zaptta Gglncl bir kisi, bir hak ileri strerek, alicinin satim konusu maldan
tamamen veya kismen faydalanmasini engellemekte; kimi durumlarda onun
elinden satim konusu mal alabilmektedir®. Alici maldan istedigi faydayi elde
edemedigi gibi satim konusunun elinden alinmasi ile de karsi karslya
kalmaktadir. Kanun koyucu bu ve buna benzer durumlarin varligi halinde
saticinin sorumlu olacagini dizenlemistir. Zapttan sorumluluk, kanunda
duzenlendigi icin saticinin ayrica Gstlenmis olmasi farkl bir sonu¢ dogurmaz*®.

Saticinin zapttan sorumlu tutulabilmesi icin bazi sartlarin olusmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin, ayiptan sorumlulukta oldugu gibi maddi ve sekli
sartlar seklinde siniflandiriimasi mUmkindir. S6z konusu sartlarin
gerceklesmesi ile birlikte saticinin zapttan sorumlu giindeme gelir. Ardi ardina
teslimli satis soézlesmesinde saticinin zapttan sorumlu tutulabilmesi de
sartlarin gerceklesmesine baglanmistir.

2. Zapttan Sorumlulugun Sartlan

Zapttan sorumlulugun sartlarini, yukarida da belirtildigi gibi, maddi
sartlar ve sekli sartlar olmak Gzere ikiye ayirarak incelemek mimkdnddr. Bu
kapsamda zapttan sorumluluk icin 6ncelikle maddi sartlar, sonra da sekli
sartlar Uzerinde durulmaktadir.

a. Maddi Sartlar

Saticinin  zapttan sorumlu tutulabilmesi icin dncelikle taraflarca
akdedilmis gecerli bir satis sézlesmesinin varligl aranmakla birlikte satim
konusu malin satis sdzlesmesi kapsaminda aliciya teslim edilmis olmasi da

44 Bkz., ATAMER, s. 218, (Taginir Satimi).

4 Bkz., ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 148-149; EREN, s. 77, (Ozel); GOKTURK, s. 397;
TANDOGAN, s. 148, (Cilt 1/1).

6 Bkz., YAVUZ, s. 63; BILGE, s. 50; TANDOGAN, s. 148, (Cilt 1/1); ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
148-149; EREN, 77, (Ozel).
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gerekmektedir®’. Satim konusu mal aliciya teslim edilmemisse, Gguinci kisinin
malin bir baskasinin elinde oldugunu ileri siirmesi de mimkin degildir. Ardi
ardina teslimli satis sézlesmesi bakimindan da saticinin zapttan sorumlu
tutulabilmesi icin ilgili doneme ait satim konusunun aliciya teslim edilmesi
gerekmektedir®. Saticinin zapttan sorumlulugunun belirlenmesinde her bir
teslim bagimsiz olarak degerlendiriimelidir. Bu agidan Ocak ayina iligkin
teslimin gerceklesmesi ile birlikte saticinin zapttan sorumlu olup olmadigl
tespit edilebilir. Ancak Subat ya da Mart ayina iliskin teslimler henlz
gerceklesmediginden dolayi, Gglncl kisi, s6z konusu satim konusunun bir
baskasina teslim edildigi noktasinda bir iddia ileri siremeyeceginden dolayi,
gelecekteki teslimler bakimindan zapttan sorumluluk giindeme gelmez.

Zapttan sorumluluk icin aranan diger sart satis sdzlesmesi kuruldugu
sirada zapti saglayan bir hakkin bulunmasidir®®. Saticinin zapttan sorumlu
tutulmasina, Gglincd kisinin sdézlesmenin kurulmasi sirasinda bulunan Ustln
bir hakka sebep olmaktadir. Uctinci kisi, bir hakka sahip olmadan mali alicinin
elinden almissa burada saticinin zapttan sorumluluguna basvurulamaz®?.
Ayrica satis sozlesmesinin kurulmasindan énce veya sonra saticinin GglncU bir
kisiye satim konusu mal Gzerinde bir hak saglamasi durumunda da zapttan
sorumluluga basvurmak mumkin degildir’?. Ardi ardina teslimli satis
sdzlesmesinde, sdzlesmenin kuruldugu sirada Gglncl kisinin bir Ustin hakki
s6z konusu olmakla birlikte; Gclnci kisinin bu hakkiniileri sGrmesi ve saticinin
da zapttan sorumlu tutulabilmesi icin ilgili teslim donemlerinin gelmesi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle normal satis sozlesmesinden farkli olarak
Uclnci kisinin var olan Ustlin hakki sebebiyle saticinin zapttan sorumlulugu
bir anda dogmayip ilgili teslim dénemlerinde ortaya cikmaktadir.

47 ARAL/AYRANCI, s. 109; AYDOGDU/KAHVECI, s. 128; EREN, s. 81, (Ozel); GUMUS, s. 55,
(Cilt 1); YAVUZ, s. 64; BILGE, s. 52.
8 EREN, s. 81, (Ozel); YAVUZ, s. 64; TANDOGAN, s. 151, (Cilt I/1).

49 Bkz., KUNTALP, s. 134. TTK’nin 23. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde gegen
“sézlesmenin bir kisminin yerine getiriimemesi durumunda alici haklarini sadece teslim
edilmemis olan kissm hakkinda kullanabilir.” ifadesinden de bu sonuca
varilabilmektedir.

0 Bkz., BILGE, s. 52; YAVUZ, s. 64; GUMUS, s. 55, (Cilt I); AYDOGDU/KAHVECI, s. 129;
TANDOGAN, s. 151-152, (Cilt 1/1).

1 Bkz, BILGE, s. 52.

52 AYDOGDU/KAHVECI, s. 129; EREN, s. 81, (Ozel); TANDOGAN, s. 152, (Cilt I/1).
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TBK’nin 214. maddesinin ikinci fikrasindaki dizenlemeden hareketle
saticinin zapttan sorumlulugu bakimindan ortaya cikan bir diger maddi sart,
alicinin satim konusu malin elinden alinabilecegini biliyor olmasi durumunda
gindeme gelmektedir. S6z konusu dizenlemeye goére alici sdzlesmenin
kuruldugu sirada malin GcglncU bir kisi tarafindan alinabilecegini; baska bir
ifadeyle zapt tehlikesi oldugunu biliyorsa, artik satici bu durumu ayrica
Ustlenmedikce zapttan sorumluluga basvurulamaz®®. Ardi ardina teslimli satis
sozlesmesinde alicinin, ilgili ddneme ait zapt tehlikesini bilmesi durumunda da
satici ayrica zapti Ustlenmedikce, zapttan sorumluluga gitmek muimkin
degildir.

Saticinin zapttan sorumlu tutulabilmesi icin son bir sart ise Ug¢lncU
kisinin hakkini ileri siirerek satim konusunu zapt etmis olmasidir>*. Uctinci
kisinin Gstlin hakka sahip olmasi, saticinin zapttan sorumlulugunu dogurmaz.
Ustiin hakkin varliginin yani sira zapttan sorumlulugun ortaya cikabilmesi icin
ayrica bu hakkin Gglincl kisi tarafindan ileri slrtlerek satim konusunun
tamaminin ya da bir kisminin alicinin elinden alinmasi gerekmektedir. Ardi
ardina teslimli satis sdzlesmesinde de ilgili ddneme ait Gstln hak iddialarinin
varligl, tek basina saticinin zapttan sorumlulugunu gindeme getirmez.
Uciinct kisinin ilgili ddneme ait olan satim konusunu tamamen veya kismen
alicinin elinden almasi gerekmektedir.

b. Sekli Sartlar

Saticinin zapttan sorumluluguna iliskin sekli sartlar bildirim ve ispat
yakimliliginin yerine getirilmesidir>. TBK’nin 215. maddesinin birinci
fikrasina gore alici, GglnclU kisi tarafindan satim konusuna iliskin olarak
kendisine acilan davayi saticlya bildirmesi gerekmektedir. Aksi durumda saticl
dava kendisine bildirilmis olsaydi daha elverisli bir sonug alinacaginiispat ettigi
oranda sorumluluktan kurtulmaktadir. Alicinin acilan davayi saticiya bildirmesi
ile birlikte saticinin alici lehine ya da alicinin yerine davaya katilmasi
gerekmektedir. Acilan dava sonucunda davayi Gglinci kisi kazanmissa, TBK'nin
215. maddesinin ikinci fikrasindaki sartlarin saglanmasi durumunda g¢ikan
aleyhe karardan satici da etkilenmektedir.

3 Bkz., ERZURUMLUOGLY, s. 75, (Ozel Borg iliskileri); EREN, s. 82, (Ozel); GUMUS, s. 56,
(Cilt 1);

54 Bkz, TANDOGAN, s. 153-154, (Cilt I/1); EREN, s. 82, (Ozel); GUMUS, s. 56, (Cilt I);
AYDOGDU/KAHVECI, s. 129.

55 Bkz., AYDOGDU/KAHVECI, s. 130 vd.; YAVUZ, s. 114, (Ozel); EREN, s. 83 vd., (Ozel).
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TBK’nin 216. maddesinde ise mahkeme karari olmaksizin alici, Gglncl
kisinin Ustin hakkini kabul ederek tanimis ya da saticinin, s6z konusu
uyusmazhigi ¢dzmesini; aksi durumda tahkim yoluna basvuracagini bildirmis ve
sonug alamadigl icin tahkime basvurmussa saticinin zapttan sorumlulugu
gindeme gelmektedir®®.

Ardi ardina teslimli satis s6zlesmesinde sekli sartlarin uygulanmasi her
bir teslim dénemine iliskin olmaktadir. ilgili déneme ait satim konusu tzerinde
dguncl kisinin Gstln bir hakki bulunmasi ve dava yoluna bagvurmasi halinde
alici, saticiya durumu haber vermelidir. Satici da alicinin bu haberi Gzerine
davaya katilmali ya da bizzat alicinin yerine gecerek savunmada bulunmalidir.
Aclilan davayi UglncU kisi kazanmis ve ilgili ddneme ait satim konusunun onun
oldugu kesinlesmisse, TBK’'nin 215. maddesinin ikinci fikrasindaki sartlarin
saglanmasiyla birlikte cikan bu karardan satici da sorumlu olmaktadir. Ayrica
TBK'nin 216. maddesinin ardi ardina teslimli satis s6zlesmesinde de uygulama
alani bulmasi mimkdnddr.

3. Alicinin Zapttan Dogan Haklari

Alicinin zapttan dogan haklari, tam zapt ve kismi zapt halinde farkllik
gdstermektedir. S6z konusu bu farkliliklar ardi ardina teslimli satis s6zlesmesi
bakimindan da gecerli olmaktadir.

a. Tam Zapt Halinde

TBK'nin  217. maddesinde tam zapt halinde alicinin haklari
dizenlenmektedir. S6z konusu dizenlemeye gdre satim konusu malin tamami
Uclncl kisi tarafindan alicinin elinden alinmissa, sézlesme kendiliginden sona
ermis sayllmaktadir®’. Bununla birlikte alicinin bazi istemlerde bulunmasi da
mamkindur.

Alici tam zapt halinde, TBK'nin 217. maddesinin birinci fikrasinin birinci
bendine goére satim konusundan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi
drlnlerin degerleri indirilerek, saticidan satim konusu mala iliskin 6dedigi
bedeli, faizi ile birlikte geri isteyebilmektedir. Ayrica Uclncl kisiden

% Maddeye iliskin ayrintili bilgi icin bkz., YILDIRIM Mustafa Fadil, “Saticinin Zapta Karsi
Tekeffiil Sorumlulugu Bakimindan 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 216. Maddesi
Nasil Okunmalidir?”, GUHFD, C.XVII, S.1-2, 2013, s. 1052 vd., (Zapt).

57 PEKMEZ Ciineyt, “Satis Sézlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglari”, TAAD, Y.6, S.20, 2015,
s. 526 vd.; EREN, s. 86, (Ozel); YAVUZ, s. 69; GUMUS, s. 61, (Cilt 1); GOKTURK, s. 399;
YAVUZ, s. 119, (Ozel); AYDOGDU/KAHVECI, s. 134.
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istenemeyecek giderler, yargilama giderleri ile yargilama disinda kalan
giderler ve satim konusunun tamamen elinden alinmasi ylizinden ugranilan
dogrudan dogruya zararlarin tazmin edilmesi s6z konusu olmaktadir.

Ardi ardina teslimli satis sozlesmesinde ilgili doneme ait satim
konusunun Ggtncl kisi tarafindan tam zapti halinde, s6z konusu déneme
iliskin kisim kendiliginden sona ermektedir®®. Ardi ardina teslimli satis
sozlesmesinde, normal bir satis sdzlesmesinin aksine, s6zlesmenin tamami
sona ermemekte; sadece ilgili doneme ait kisim kendiliginden son
bulmaktadir. Ocak ayina iliskin teslimde, tam zapt durumunun ortaya ¢ikmasi
durumunda sadece Ocak ayina iliskin teslim edilmesi gereken kisim sona
ermektedir. Taraflarin diger donemlere ait karsilikli borclar ise devam
etmektedir. Bu durumda alici tarafindan 6denmis bir bedel s6z konusu ise, bu
bedelin faizi ile birlikte saticidan geri istenmesi mimkin olmaktadir. Ayrica
TBK'nin 217. maddesinde dizenlenen ve alicinin, tam zapt halinde istemde
bulunabilecegi gider ve tazminatlar da ardi ardina teslimli satis sdzlesmesi igin
gecerliligini korumaktadir.

b. Kismi Zapt Halinde

Kismi zapt halinde alicinin haklari TBK'nin 218. maddesinde
dizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasina gére satim konusunun bir kismi
elinden alinmis veya satim konusu Uzerine bir sinirli ayni hak yiklenmisse alici,
sadece ugramis oldugu zararlari saticidan talep edebilmektedir. Goruldigi
gibi burada tam zapttan farkli olarak kural olarak s6zlesme sona ermemekte;
sadece alicinin dogan zararlarinin karsilanmasi gerekmektedir®®. Ancak ayni
maddenin ikinci fikrasina gore alici durumu 6nceden bilseydi satim konusu
mall satin almayacagl durum ve kosullardan anlasiliyorsa, hakimden
sdzlesmenin sona erdirmesine iliskin karar vermesini isteyebilir. Burada da
alicinin zaptin varhgl halinde sozlesme yapmayacagl durum ve kosullardan
anlasilsa bile, yine de sdzlesme kendiliginden sona ermemekte; durum
hakimin takdirine birakilmaktadir. Hakim, s6zlesmenin sona ermesi gerektigi
noktasinda bir karar verirse alici, satim konusunun elinde kalmis olan kismini
o0 zamana kadar elde etmis oldugu vyararlarla birlikte, saticiya geri vermek
zorundadir.

58 Bkz., KUNTALP, s. 135; FEYZIOGLU, s. 147, (Ozel).

5 Bkz., EREN, s. 94, (Ozel); AYDOGDU/KAHVECI, s. 136; ERZURUMLUOGLU, s. 76, (Ozel
Borg iliskileri); GUMUS, s. 62, (Cilt I); PEKMEZ, s. 551.
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Ardiardina teslimlisatis sézlesmesinde kismi zapt halinde alici, saticidan
kural olarak ugramis oldugu zarari talep etmelidir®®. Séz konusu zarar, kismi
zaptin ortaya c¢iktigl ilgili doneme ait kisim igin gecerli olup zararin miktari
buna gbre hesaplanmalidir. Bununla birlikte alici, kismi zapti bilseydi ardi
ardina teslimli satis sozlesmesini yapmayacagl somut olayin durum ve
kosullarindan anlasiliyorsa; ilgili doneme ait kismin sona ermesi hakim
tarafindan istenebilir. Hakim ilgili doneme ait kismin sona ermesine karar
verirse, alici ilgili dénemde elde ettigi yararlarla birlikte satim konusunun
elinde kalan kismini saticiya geri vermelidir.

4. Zamanasimi

Alicinin zapttan dogan haklarini kullanmasi agisindan zamanasimina
iliskin bir dizenleme mevcut olmamakla birlikte TBK’'nin 146. maddesinde
duzenlenen on yillik zamanasimi stiresinin burada uygulanmasi mimkinddir®?.

Ardi ardina teslimli satis sozlesmesi bakimindan da zamanasimi
sliresinin on yil olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak s6z konusu on
yillik strenin  hesaplanmasinda her bir teslim doénemi ayri olarak
degerlendirilmelidir®2. Baska bir ifadeyle on yillik stire her bir teslim dénemi
icin bastan ayri ayri hesaplanmalidir.

SONUG

Ardi ardina teslimli satis sdzlesmesi, saticinin sdzlesmedeki teslim
edimini belirli periyodlarla yerine getirmeyi Ustlendigi bir satis sézlesmesidir.
Bu sozlesme, TBK ve diger kanunlarda dizenlenmemektedir. Ardi ardina
teslimli satis sozlesmesine niteligi uygun distigl olcliide TBK de diizenlenen
ve bununla baglantili olarak satis s6zlesmesinde saticinin ayiptan ve zapttan
sorumluluguna iliskin htkdmler uygulanabilir.

Ardi ardina teslimli satis sozlesmesinde saticinin ayiptan sorumlu olmasi
durumunda alicinin bazi se¢imlik haklari s6z konusudur. Ayip halinde alicinin
secimlik haklarindan biri olan bedelde indirimin ardi ardina teslimli satis
sdzlesmesinde uygulanma alani bulmasi mimkindir. Ancak bedel bitlin
teslimler bittikten sonra 6denecekse, ilgili doneme ait karsilik gelen bedel
miktari, teslim sayisina bolinerek her bir teslime karsilik gelen miktar

80 KUNTALP, s. 135.

61 AYDOGDU/KAHVECI, s. 136; EREN, s. 95, (Ozel); GUMUS, s. 57, (Cilt 1); TANDOGAN, s.
162, (Cilt 1/1).

62 KUNTALP, s. 136.
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Gzerinden hesaplama yapiimalidir. Sayet her bir teslime denk gelen miktar esit
degilse; ilgili doneme ait bedel miktarinin da tespit edilmesi ve bu sekilde
bedelden indirim hakkinin kullanilmasi gerekir. Bununla birlikte malin ayipsiz
benzeri ile degistiriimesi mimkinse bu hakkin uygulanmasinin yani sira asiri
bir masraf gerektirmiyorsa malin Ucretsiz onarilmasi da so6z konusu
olabilmektedir. En nihayetinde ardi ardina teslimli satis s6zlesmesinde sartlar
varsa ayip halinde kural olarak sadece ayipli déneme iliskin teslimle sinirli
kalmak kaydiyla s6zlesmeden dénme hakki kullanilabilir.

Saticinin ayiptan sorumluluguna benzer bir durum saticinin zapttan
sorumlulugunda ortaya cikmaktadir. Zapttan sorumluluk icin 6ngdrilen
maddi ve sekli sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Ardi ardina teslimli satis
sdzlesmesinde tam zapt hali gindeme gelmisse ilgili doneme iliskin kisim
kendiliginden sona ermektedir. ister ayip isterse zapttan sorumluluk olsun,
aylp ve zapttan dogan sorumluluklar karsisinda haklarin kullanilabilmesi
zamanasimi slrelerine tabi olup bu streler her bir teslim donemi icin ayri ayri
hesaplanmalidir.
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