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OZET

Gorevi kotliye kullanma sugunun icrai hareketle islenen seklinde
“gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek”; ihmali seklinde ise
“gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek”
sucun maddi unsurlarindan hareket alt unsurunu teskil etmekte-
dir. Bu itibarla kamu gorevlisi tarafindan {istlenilen gérevin gerek-
leri ortaya konulmalidir. Gorevin gerekleri, yerine getirilen goreve
iliskin hukuk kurallarina gore belirlenir. Sermaye sirketlerine kay-
yim atamasi, Tlirk Medeni Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiim-
leri uyarinca yapilmaktadir. Sermaye sirketlerine atanan kayyimla-
rin gorevinin gereklerinin belirlenebilmesi i¢cin anilan kanun hi-
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kiimleri agiklanmistir. Gorevi kotiiye kullanma sugu, sadece kamu
gorevlisi tarafindan islenebilir. Kayyimin mahkemece atanmasi ve
yerine getirdigi gorevin niteligi dikkate alindiginda; kayyim, Tiirk
Ceza Kanunu m.6/1-c’de tanimlandig1 gibi kamusal faaliyetlerin
ylriitiilmesine atama yoluyla siireli olarak katilan kamu gorevlisi-
dir. Sermaye sirketine atanan kayyimin gorevinin gereklerine ayki-
r1 icrai veya ihmali hareketi gerceklestirmesi, sugun olusumu i¢in
yeterli degildir. icrai veya ihmali harekete bagh olarak Kkisilerin
magduriyeti veya kamu zarar1 ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglama neticelerinden birisi meydana gelmelidir. Gorevi kotiiye
kullanma suc¢u kasten islenebilir. Kast, sucun kanuni tanimindaki
maddi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesidir. Kamu
gorevlisi fail; icrai veya ihmali hareketinin goérevinin gereklerine
aykir1 oldugunu, hareketine bagl olarak hiikiimde 6ngoériilen neti-
celerden birisinin gerceklesecegini bilmeli ve istemelidir. Bununla
birlikte, sucun olasi kastla da islenmesi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye sirketi, temsil kayyimi, yénetim kay-
yimi, kamu gorevlisi, gérevi kotliye kullanma sucu.

ABSTRACT

In the case of the crime of abuse of office, “acting contrary to the
requirements of one’s duty” and “neglecting or delaying to perform
the requirements of one’s duty” form the sub-element of act among
the material elements of crime in its active and passive forms res-
pectively. As such, the requirements of the duty taken on by the
public official must put forth. The said requirements are determi-
ned in accord with legal rules concerning the office in question.
The appointment of trustees to capital companies is carried out
under the provisions of the Turkish Civil Code and the Turkish
Commercial Code. Provisions cited with the purpose of determi-
ning the requirements of the trustees' duties have been explained.
The crime of abuse of office can only be committed by a public offi-
cial. Given that a trustee is appointed by court and when the qua-
lity of the duty a trustee executes is taken into consideration, a
trustee is a public official who, as defined in Art. 6/1 - c of the Tur-
kish Penal Code, participates by appointment in the performance
of public functions for a period. That a trustee actively violates the
requirements of duties or neglects duty does not suffice for crimi-
nal liability. Either the victimization of persons, public loss, or se-
curing an unjust benefit for another must have occured as a con-
sequence of the executive or neglectful act. The crime of abuse of
office may be committed intentionally. The intent is that the per-
petrator is aware of and desires the material elements of the crime
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as defined by law. Nonetheless, the crime may also be committed
with probable intent.

Keywords: Capital company, representative trustee; management
trustee; public official; the crime of abuse of office offense.

EXTENDED ABSTRACT

The crime of abuse of office is regulated in Article 257 of the Tur-
kish Penal Code. Its executive, that is active, form is defined as “ca-
using victimization of persons, public loss, or the conferment of an
unjust benefit on others by acting contrary to the requirements of
one’s duty” except for those cases separately criminalized in the
law (TPC art. 257/1). Its neglectful, that is passive, form is defined,
except for those cases separately criminalized in the law, as “cau-
sing victimization of persons, public loss, or securing an unjust be-
nefit for another by neglecting or delaying to perform the require-
ments of one’s duty” (TPC art. 257/2).

As the definitions cited above make clear, “acting contrary to the
requirements of one’s duty” and “neglecting or delaying to perform
the requirements of one’s duty” form the sub-element of act among
the material elements of crime in its active and passive forms res-
pectively. As such, establishing whether either form of the crime has
been committed obliges putting forth the duties taken on by the
public official. The said requirements are determined in accord with
legal rules concerning the office in question. Therefore regulatory
procedures such as statutes, Presidential decrees, regulations and
codes, administrative-law rules and customary practices in relation
to the duty must be taken into consideration whilst determining the
requirements of the said duty. The appointment of trustees to capi-
tal companies is carried out under the provisions of the Turkish Civil
Code and the Turkish Commercial Code. The said provisions must be
put forth in order to determine the requirements of duty of trustees
appointed to capital companies. Therefore, this study explains, first
of all, the provisions related to trusteeship in Turkish Civil Code and
Turkish Commercial Code.

Trusteeship is the duty performed by a trustee. And a trustee is the
person charged with managing a certain property or execution of a
specific task. The Turkish Civil Code provides for two types of trus-
teeship, which are representative trusteeship and management
trusteeship. Therefore, in the case of the existence of certain condi-
tions, a representative trustee or a management trustee can be ap-
pointed for capital companies. In practice, a supervisory trustees-
hip may also be appointed. The scope of duties for representative,
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management, and supervisory trustees are different. Therefore,
the identification of the requirements of the office shall vary in ac-
cord with the nature of the appointment. Though a number of obli-
gations are set forth in regard to trusteeship, it can be said that the
most important of these is the duty of due care. Due to this duty,
the trustee must exercise the care required by good administra-
tion.

The crime of abuse of office can only be committed by a public offi-
cial. Considering that trustees are listed among guardianship bo-
dies in the Turkish Civil Code, that guardianship also has a public-
law aspect, that trustees are appointed by a judge or court, that
they exercise public authority during the term of trusteeship, and
that they operate under judicial oversight, a trustee is a public offi-
cial who, as defined in Art. 6/1 - c of the Turkish Penal Code, parti-
cipates by appointment in the performance of public functions for
a period. According to the Turkish Penal Code art..257/1-2, That a
trustee appointed to a capital company actively violates the requi-
rements of duties or neglects duty does not suffice for criminal lia-
bility. The executive or the neglectful act must either cause victimi-
zation of persons, public loss, or an unjust benefit for some per-
sons must have occurred. In this respect, the crime qualifies as an
offence of harm. The reason why the crime of abuse of office is re-
gulated as an offence of harm is that not all acts of the public offi-
cial contrary to the requirements of his duty is regarded as a crime.
This way, the scope of penal responsibility is intended to be nar-
rowed down. For the crime to occur, it is sufficient that only one of
the outcomes stated above occurs. Thus, even if multiple outcomes
result from the perpetrator's act, this does not mean that more
than one crime has been committed. For this reason, the crime of
abuse of office can be considered as a scholars have regarded abu-
se of office as an example of an “optional-result offence” as descri-
bed by Kunter in the doctrine.

The crime of abuse of office may be committed intentionally. The in-
tent is that the perpetrator is aware of and desires the material ele-
ments of the crime as defined by law. (TPC art.21 /1, art. 30/1)) Ac-
cording to the definition of direct intent cited above, the official must
be aware that their act or omission is contrary to the requirements
of duty and must be aware and must desire that one of the consequ-
ences foreseen in the provision will occur. Nonetheless, the crime
may also be committed with probable intent.

Representative and supervisory trustees are appointed with a limited
function to capital companies. Thus, it can be said that the crime of
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abuse of office can be committed rather by the management trustee
who serves as the company’s management and representative organ.

GIRIS

Sermaye sirketlerine gerek mahkemece istem lizerine atanan ge-
rekse koruma tedbiri kapsaminda atanan kayyimlar, asagida irdelene-
cegi lizere kamu gorevlisi sifatin1 haizdir. Kamu gorevlisi olan bu kay-
yimlar tarafindan gorevlerini yerine getirirken bazi suglarin islenmesi
miimkiindiir. Sermaye sirketlerine atanan kayyimlar tarafindan zimmet
(TCK m.247), irtikap (TCK m.250), gorevi kotliye kullanma (TCK
m.257) gibi suclar islenebilir!. Son yillarda sermaye sirketlerine atanan
kayyimlarin yayginlasmasina bagl olarak bu kayyimlar tarafindan go-
revi kotliye kullanma sugunun islenmesi ya da bu kayyimlarin s6z ko-
nusu sucu isledikleri iddiasinda bulunulmasi1 miimkiindiir. Buna karsi-
ik gorevi kotiiye kullanma sugunun, sermaye sirketlerine atanan kay-
yim tarafindan islenmesine iliskin yargisal uygulama heniiz netlik ka-
zanmamistir. Bu durum, sermaye sirketine atanan kayyim tarafindan
gorevi kotiiye kullandig1 iddiasiyla baslatilan sorusturmalarda yapil-
masi gereken islemler ve sorusturmanin nasil sonuglandirilacagi konu-
sunda belirsizliklere neden olabilir (CMK m.170, m.172) S6z konusu
su¢ isnadiyla ilgili kovusturma evresine gecildigi takdirde, kamu dava-
sinin hangi hiikiimle sonuglandirilacagi konusunda da tereddiitler ya-
sanabilir (CMK m.223). Sermaye sirketlerine atanan kayyimlar tarafin-
dan islenen gorevi kotiiye kullanma sugunun ortaya konulmasi, mevcut
belirsizlikleri ve tereddiitleri giderilebilecektir.

Gorevi kotliye kullanma sucunun birinci sekli; kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina ne-
den olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi bigiminde
tanimlanmistir (TCK m.257/1). Gorevi kotiiye kullanma sugunun ikin-
ci sekli ise, kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, go-
revinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin

1 Benzer yonde bkz. Esref Baris Borekgei, Ceza Muhakemesi Hukukunda Anonim ve
Limited Sirketler Agisindan Sirket Yénetimi igin Kayyim Tayini (CMK m. 133)
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 392-393; Mustafa Ugur Demiral, Bir Koruma
Tedbiri Olarak Sirket Yénetimi i¢cin Kayyim Tayini (CMK m. 133) (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), 144; Burak Kececioglu, Anonim Sirkette Kayyimlik (istanbul: On
iki Levha Yayimncilik, 2024), 448.
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magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglanmasi biciminde tanimlanmistir (TCK
m.257/2). Anilan tanimlardan anlasilacagi tlizere, sugun birinci sek-
linde “gorevinin gereklerine aykir: hareket etmek”; ikinci seklinde
ise “gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme goster-
mek” sucun maddi unsurlar1 arasindadir. Bu itibarla sugun olusup
olusmadigi, kamu gorevlisi tarafindan iistlenilen gorevin gereklerinin
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Gorevin gerekleri, yerine getirilen goreve iliskin hukuk kurallari-
na gore belirlenir. Dolayisiyla yerine getirilen goreve iliskin kanun,
Cumhurbaskanligr kararnamesi, tiiziikk, yonetmelik gibi dtlzenleyici
islemler, idare hukuku kurallan ile goreve iliskin gelenek kurallari;
gorevin gereklerinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir2. Bu itibarla
sermaye sirketlerine mahkemece atanan kayyimlar tarafindan islenen
gorevi kotiiye kullanma sugunun incelenecegi bu calismada, “gorevin
gereklerinin” ortaya konulabilmesi i¢in kayyimlik ve bu kapsamda
sermaye sirketlerine atanan kayyimlarla ilgili bilgi verilmesi gerektigi

2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 1229, 1232; Sahir Erman ve Cetin
Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim-Kamu Idaresine Kars: Suclar (Istanbul: Isik Mat-
baacilik, 1992), 158; M. Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2024), 1132; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi Suglar (Ankara: US-A Yayincilik,
2017), 82; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pimar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 1154; Nevzat Toroslu ve Haluk
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara: Savas Yayinevi, 2024), 322; Mahmut
Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayi-
nevi, 2022), 1109; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Yetkin Yayinla-
ri: Ankara, 2014), 765; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 889-890; Vesile Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kul-
lanma Suglar1 (TCK M. 257) (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 117; Hasan
Tahsin Gékcan, Gorevi Kétiiye Kullanma Zimmet-irtikap-Riisvet ve Denetim Go-
revini Thmal Suclar1 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 112; {lhan Uziilmez, “Gérevi
Kétilye Kullanma Sugu (TCK M. 257)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
16/1 (2012): 197; Hamide Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m.257)”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Prof. Dr. Fe-
rit Hakan Baykal Armagani, 25/2 (2019): 1566; Pinar Memis Kartal, “Gorevi Ko-
tilye Kullanma Sucu (TCK m.257)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 19/2 (2013): 1384; Giines
Okuyucu-Erglin, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
82 (2009): 9, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-82-512, 05.04.2025.
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kanisindayiz3. Bu sayede kayyimlik ve sermaye sirketine atanan kay-
yimin gorevinin gerekleri anlasilabilecektir.

Nitekim Yargitay’in konuyla ilgili nadir kararlarindan birisine
konu olayda; sermaye sirketi olan limited sirkete kayyim atanmis,
kayyim tarafindan sirketin faaliyetlerinin sonlandirilmasina karar
verilmistir. Kayyimca verilen sirket faaliyetlerinin sonlandirilmasi
kararinin, katilanin ortagi oldugu sirketin varligini ortadan kaldirila-
cagl, kayyimin bu kararinin yetkisi ve gorevi kapsaminda bulunmadi-
81, bu nedenle kayyimin gorevini kotliye kullandig1 sonucuna varilmis
ve Tiirk Ceza Kanunu m.257/1 uyarinca kayyimin mahkiimiyetine
karar verilmistir. Ilk derece mahkemesince verilen mahk(imiyet kara-
r1, Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan hukuka aykir1 bulunmus ve bo-
zulmusturt. Bozma gerekcesinde; kayyimin gorev, yetki ve sorumlu-
luklarina iliskin Tiirk Medeni Kanunu m.396, 403, 427 /4, 440, 462 /2-
6, 463/3 ve m.466 hiikiimlerinin, somut olayda sanik kayyima isnad
edilen gorevi kotiiye kullanma suguyla iligkilendirilmesi gerektigi
belirtilmistirs.

Yargitay tarafindan saptandigi lizere sermaye sirketine atanan
kayyim tarafindan gorevi kétiiye kullanma sugunun ortaya konula-
bilmesi Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen kayyimlikla ilgili bilgi
verilmelidir. Yine sermaye sirketlerinin diizenlendigi Tiirk Ticaret
Kanunu'nun konuyla ilgili hiikiimleri ortaya konulmalidir.

3 Kars. Borekei, Kayyim Tayini, 23.
4 Yargitay 5. Ceza Dairesi. K. 11762/15449 (22.10.2015). https://karararama.
yargitay.gov.tr/, 03.04.2025.

5 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 22.10.2015 tarihli kararinda; “... sirketin, bahse konu
tarih itibariyle tiim aktif ve pasifinin belirlenmesi, bu tarihte sirketin acz icinde olup
olmadig), devaminda yarar bulunup bulunmadigl hususunda sirketin tiim defter ve
belgeleriyle dosya lizerinde bir egitimci, bir Sayistay Emekli Uzman Denetgisi ve bir
Mali Miisavir'den olusturulacak tg Kisilik bilirkisi heyetinden rapor aldirilmasindan,
4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 396, 403, 427/4, 440, 462/2-6, 463/3, 466.
maddelerinin somut olayla iliskilendirilmesinden, ... sonra kasit unsuru ve objektif
cezalandirma kosullarinin ne sekilde gerceklestiginin denetime imkan verecek se-
kilde karar yerinde tartisilip degerlendirilmesi sonrasinda sanigin hukuki durumu-
nun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma sonucu yasal olmayan yetersiz ge-
rekceyle” mahk@miyet karar1 verilmesi hukuka aykir1 bulunmustur.
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Ticaret sirketleri, Tilirk Ticaret Kanunu’'nda diizenlenmis olup sa-
his ve sermaye sirketi olarak ikiye ayrilmistiré. Tiirk Ticaret Kanunu
m.124/2’ye gore kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketidir. Ser-
maye sirketleri, sahis sirketlerine oranla daha yaygindir. Uygulamada
siklikla rastlanan sermaye sirketlerinin, anonim ve limited sirketler
oldugu soylenebilir. Bir bagka anlatimla sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket, her ne kadar sermaye sirketi ise de, bu sirket tiirtine
nadiren rastlanmaktadir. Bu nedenle sermaye sirketi denince akla ilk
gelenler, anonim ve limited sirketlerdir. Kald1 ki nadiren rastlanan
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkete kayyim atanmasi pek de
gerceklesmeyecektir. Bu itibarla calismada, anonim ve limited sirketle-
re atanan kayyimlarla sinirli olarak agiklamalarda bulunulacaktir.

Sermaye sirketleri, biitiin ticaret sirketleri gibi tiizel kisiligi haiz-
dir (TTK m.125/1). Yine sermaye sirketleri, Tiirk Medeni Kanunu
m.48 cercevesinde kural olarak biitiin haklardan yararlanabilir ve
borglar tstlenebilirler (TTK m.125/2). Tirk Medeni Kanunu m.48'de
tlizel kisilerin; cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgt nite-
liklere baglh olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehil olduklari
hiikiim altina alinmistir?. Kural olarak biitiin haklara ve borglara ehil
olan tiizel kisi, iradesini organlar araciligiyla agiklar (TMK m.50/1).
Bu itibarla organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel
kisiyi bor¢ altina sokarlar (TMK m.50/2).

Tiizel kisiligi haiz sermaye sirketlerinin iradesi de organlari araci-
Iigiyla aciklanir. Anonim sirketlerde sirketin iradesini agiklayan organ,
yonetim kuruludur. Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir
ve temsil olunur (TTK m.365/1). Tiirk Ticaret Kanunu m.370/1’e gore
anonim sirketlerde yonetim kuruluy, tek kisiden olusabilir. Limited sir-
kette ise, sirketin iradesi miidiir tarafindan agiklanir. Limited sirketin
yonetimi ve temsilinin, miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla or-
taga veya tum ortaklara ya da tgclinci kisilere verilmesi miimkiindiir
(TTK m.623/1). Birden fazla sirket ortaginin veya ticiincii bir kisinin,
miidur olarak atanmasi1 miimkiindiir. Ancak sirketin en az bir ortaginin,
sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir (TTK

6 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili1 Kanun. RG 14.02.2011, No.27846.
7 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Kanun. RG 08.12.2001, No.24607.
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m.623/1, ciimle 2). Bu itibarla limited sirketin yonetim temsili, biitii-
niiyle ticiincii bir kisiye birakilamaz; her haliikarda bir sirket ortaginin
sirketi yonetim hakki ve temsil yetkisi bulunmalidir. Sirketin birden
fazla miidiiriiniin bulunmasi halinde, bunlardan birisinin, sirketin orta-
g1 olup olmadigina bakilmaksizin, genel kurul tarafindan miidiirler ku-
rulu baskani olarak atanmasi gerekir (TTK m.624/1).

Anonim sirketin yonetim kurulunun veya limited sirketin miidu-
riniin, sirketi ydnetim ve temsili ile ilgili bazi sorunlar dogabilir ya da
sirketler organsiz kalabilir. Bu takdirde sirket ortaklar1 veya alacakli-
lar tarafindan organin gérevden alinmasi ya da sirkete organ atanma-
s1 konusunda mahkemeye basvurulacaktir. Bir bagka anlatimla, sirke-
tin yonetim ve temsili ile ilgili mahkemeden miidahale isteminde bu-
lunulabilir. Mahkeme tarafindan miidahale istemi kabul edildigi tak-
dirde, anonim veya limited sirkete kayyim atanabilir. Uygulamada
ozellikle son yillarda, muhtemelen ekonomide yasanan dalgalanmala-
rin da etkisiyle, siklikla sermaye sirketleriyle ilgili asliye ticaret mah-
kemelerinden miidahale isteminde bulunuldugu, bu istemlerden bir
kisminin kabul edilerek sermaye sirketlerine kayyim atandigi goriil-
mektedir. Ote yandan Ceza Muhakemesi Kanunu m.133 uyarinca bir
koruma tedbiri olarak dngorilen sirket yonetimi icin kayyim tayin
edilmesi miimkiindiir8. Anilan kanun hiikmii uyarinca gergeklestirilen
kayyim atamalarinin tamamina yakini da sermaye sirketlerine yapil-
maktadir®.

Calisma kapsaminda kayyimlik ve sermaye sirketlerine atanan
kayyimlarla ilgili bilgi verildikten sonra sug¢ inceleme yontemine uy-
gun olarak gorevi kotiliye kullanma sugunun unsurlar: agiklanacak ve
yeri geldik¢e kayyimlikla ilgili bilgilere atif yapilacaktir.

I. KAYYIMLIK
A. Genel Olarak

8 CMK m.133/1’e gore sirket yonetimi i¢cin kayyim atanmasina sorusturma evre-
sinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme Kkarar verecektir. CMK
m.133 uyarinca kayyim atanmasinin kosullari, ¢alismanin sinir1 gozetilerek ince-
lenmeyecektir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Bérekei, Kayyim Tayini, 49 vd.;
Demiral, Kayyim Tayini, 89 vd.

9 Ayni yonde bkz. Borekei, Kayyim Tayini, 25.

1041



Dr. Ogr. Uyesi Ali PEHLIVAN

Kayyim, belli bir malin yonetilmesi veya belli bir isin yapilmasi
icin gorevlendirilen kimsedir!?. Kayyimlik ise, kayyim tarafindan ye-
rine getirilen gorevdir!l. Sermaye sirketleri, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
diizenlenmis olmakla birlikte; bu sirketlere kayyim atanmasiyla ilgili
anilan Kanunda yer alan hiikiimler, asagida belirtilecegi tizere oldukca
azdir. Kayyimlik, Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku bashkl Ikinci
Kitap’in “Vesayet” bashkh Ugiincii Kisminda vasilik ile birlikte diizen-
lenmistir (TMK m.396 ila m.494). Kayyimlikla ilgili temel diizenleme-
ler, Tirk Medeni Kanunu m.426-428, m.430-431 ile m.458-460'ta yer
almaktadir. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Tirk Medeni Ka-
nunu’'nun ayrilmaz bir pargasidir (TTK m.1/1). Bu itibarla sermaye
sirketlerine atanan kayyimlarla ilgili Tirk Medeni Kanunu'ndaki hii-
kiimlerin gozetilmesi gerekir.

Kayyim ve vasi, vesayet organlari arasinda sayilmistir'z (TMK
m.396). Kayyim, Tiirk Medeni Kanunu m.403/2’ye gore belirli isleri gor-
mek veya malvarligini yonetmek i¢in atanir?3. Anilan kanun hiikmiiniin,
kayyimin s6zliikk anlamiyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
vasi, vesayet altindaki kiiciigiin veya kisithnin kisiligi ve malvarhg ile
ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil et-
mekle ytkimlidir (TMK m.403/1). Akil hastaligi, savurganlik gibi ne-
denlerle kendisine vasi atanan kisi, kisith hale gelir (TMK m.404 -
m.410). Bu nedenle kendisine vasi atanan Kisinin, fiil ehliyeti sona erer
(TMK m.10). Kendisine vasi atanan kisinin fiil ehliyeti sona erdigi i¢cin, bu
kisi kendi fiilleriyle hak edinemez ve borg altina giremez (TMK m.9).

Tirk Medeni Kanunu m.458/1 uyarinca bir kimseye kayyim
atanmasi onun fiil ehliyetini etkilemez. Bu itibarla kendisine kayyim
atanan kisi, vasi atanan kisinin aksine, kendi fiilleriyle hak edinebilir

10 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik, (Erisim Tarihi 10.04.2025), https://sozluk.gov.tr/.
11 Bkz. TDK Gilincel Tirkge Sozliik, (Erisim Tarihi 10.04.2025), https://sozluk.gov.tr/.

12 Vasi ve kayyimin yani sira, TMK m.429’da yasal danismanlik kurumuna yer veril-
mistir. Vasi ve kayyimliktan bagimsiz olan yasal danismanlik, kendine 6zgii bir
vesayet kurumudur. Bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2025), 517. Vasilik
ve yasal danigsmanlik, inceleme konumuzun disinda olmakla birlikte, vesayet ku-
rumlarinin kavram diizeyinde bilinmesi amaciyla bunlara deginilmistir. Ayrica
TMK m.403/3’e gore “Bu Kanunun vasi hakkindaki hiikiimleri, aksi belirtilmis
olmadikea kayyim hakkinda da uygulanir.”

13 Kayyimlikla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Mustafa Alper Giimiis, Tirk Medeni Hu-
kukunda Kayyimlik (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006), 1 vd.
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ve borg¢ altina girebilirl4. Bununla birlikte kayyim atanan kisinin fiil
ehliyetinin, kural olarak kayyimin gorevi kapsami disinda kalan hu-
suslarda devam ettiginin kabulii uygun olacaktir. Aksi takdirde kisiye
kayyim atanmasina iliskin karar; hukuki bir sonu¢ dogurmayacak,
deyim yerinde ise kagit iistiinde kalacaktir1s.

Vesayet organlari arasinda sayilan kayyim, hem gercek kisilere
hem tlizel kisilere atanabilir. Tliirk Medeni Kanunu m.4271-4’te yer
alan “Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi
baska yoldan saglanamamissa” yonetim kayyimi atanacagina iliskin
hiikiim, tiizel kisilere de kayyim atanabilecegini agikca gostermekte-
dir. Ancak vasinin, sadece gercek kisilere atanmas1 miimkiindiir. Za-
ten vesayet, kural olarak kisisel ya da ekonomik olarak yardima ihti-
yac¢ duyan gercek kisileri korumay1 amag¢lamaktadir?e.

Kayyimlikla ilgili bu genel bilgilerden sonra, kayyimlik tiirlerinin
aciklanmasina gegilebilir.

B. Kayyimlik Tiirleri

Tiirk Medeni Kanunu’'nda kayyimlik, kayyimin iistlendigi gorevin
niteligine gore “temsil kayyimhig1” ve “yonetim kayyimlhig1” olmak tize-
re ikiye ayrilmistir. Sayet kayyim, belirli bir isi gormek icin atanmissa
temsil kayyimlig1; malvarligini yonetmek i¢cin atanmissa yonetim kay-
yimlig1 s6z konusudur. Bu ayrim, kayyimin belirli isleri gormek veya
malvarligini yonetmek icin atanacagini 6ngoren Tiirk Medeni Kanunu
m.403/2 hiikkmiine dayanmaktadir??.

a. Temsil kayyimhgi

Temsil kayyimligi, Tiirk Medeni Kanunu m.426’da diizenlenmis-
tir. Anilan hitkme gore “Vesayet makami, asagida yazili olan veya ka-
nunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi lizerine veya re'sen
temsil kayyimi atar:

14 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 514.

15 Kars. Glimiis, Kayyimlik, 15-16, 68-69.

16 Dural, Ogﬁz ve Giimis, Aile Hukuku, 512; Glimiis, Kayyimlik, 1.
17 Glimis, Kayyimlik, 5-6.
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1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri
bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci ataya-
bilecek durumda degilse,

2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin veya kisitlinin
menfaati ¢atisiyorsa,

3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa.”

Temsil kayyiminin atanmasini gerektiren ii¢ nedenin ortak 6zelligj,
acil ve somut bir isin yerine getirilmesinin gerekmesi; ancak kisinin s6z
konusu isi yerine getirecek durumda olmamasidir8. Bu itibarla temsil
kayyimligl, yerine getirilmesi gereken isle sinirh ve gecici bir siire icin
glindeme gelmektedir®. Temsil kayyimlig1 atanmasini gerektiren ne-
denlerden 6zellikle ikincisi kiyasen sermaye sirketlerine kayyim atan-
ma nedeni olarak kabul edilmektedir2?. Uygulamada, temsil kayyimligi-
nin en ¢ok ikinci nedene dayali olarak gerceklestigi belirtilmektedir21.

Temsil kayyiminin atanmasina iliskin mahkeme kararinda, temsil
kayyimi tarafindan yerine getirilecek isin kapsami ayrintili olarak
ortaya konulmalidir. Bu husus, Tirk Medeni Kanunu m.459/1'de yer
alan “Belli bir is i¢in gorevlendirilmis olan kayyim, vesayet makami-
nin talimatina aynen uymak zorundadir” hiikmiintn geregidir. Zaten
temsil kayyimligi, kayyimin atanma amaciyla sinirh bir kayyimlik tii-
ridiir?2, Bu itibarla temsil kayyiminin kullanabilecegi yetkiler, atan-
may1 gerektiren nedene uygun olmalidir23.

Temsil kayyimligi, kayyimin yapmakla gorevlendirildigi isin biti-
rilmesiyle sona erecektir (TMK m.477/1). Vesayet makaminin kara-
riyla da temsil kayyimliginin sona ermesi miimkiindtirz+.

b. Yonetim kayyimhigi

18 Ferah Tirkoglu, “Anonim Ortakliklarda Organ Boslugu ve Ortakliga Kayyim
Atanmas1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2010): 138.

19 Gilimis, Kayyimlik, 14-15; Demiral, Kayyim Tayini, 26
20 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 512.

21 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 508.

22 Tirkoglu, “Kayyim Atanmas1”, 138.

23 Tiirkoglu, “Kayyim Atanmasi1”, 138.

24 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 516.
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Yonetim kayyimliginin diizenlendigi Tirk Medeni Kanunu
m.427’ye gore “Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar
icin gereken Onlemleri alir ve 6zellikle asagidaki hallerde bir yonetim
kayyimi atar:

1. Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bi-
linemezse,

2. Vesayet altina alinmasi icin yeterli bir sebep bulunmamakla
beraber, bir kisi malvarligini kendi basina yénetmek veya bunun icin
temsilci atamak giiciinden yoksunsa,

3. Bir terekede mirascilik haklar1 heniiz belli degilse veya ceninin
menfaatleri gerekli kilarsa,

4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve ydnetimi
baska yoldan saglanamamissa,

5. Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden baska bir is i¢in
halktan toplanan para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu
saglanamamigssa”.

Alintilanan hiikiimden anlasilacagl tzere, yonetim kayyimligini
gerektiren nedenlerin, “6zellikle” denilmek suretiyle sinirli say1 ilke-
sine tabi olmadig1 ortaya konulmustur. Ornegin bir kisi, malvarliginin
yonetimiyle ilgili almas1 gereken bir karar oldugu halde, hakl bir se-
bep olmaksizin uzun bir stireden beri karar almaktan imtina ediyorsa,
yonetim kayyimi atanabilir?s. Yine hiikiimden anlasilacagi tizere, tlizel
kisinin gerekli organlardan yoksun kalmasi ve yonetimin baska yol-
lardan saglanamamasi kosuluyla yonetim kayyimi atanmasi 6ngoriil-
mistiir. Tiizel kisilere kayyim atanmasinin agik¢a 6ngoriildigi so6z
konusu hiikiim, temel amaci gergek Kkisilere kisisel ve ekonomik yon-
den yardim etmek olan vesayet hukukunda 6nemli bir istisna teskil
etmektedirz2e,

Yonetim kayyimi, hangi malvarliinin yonetimi ve gozetimi ile
gorevlendirilmis ise, yalnizca o malvarliginin yonetimi ve korunmasi
icin gerekli olan isleri yapabilir (TMK m.460/1). Yonetim kayyiminin,

25 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 509.

26 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 512; Giimiis, Kayyimhk, 99; Demiral, Kayyim
Tayini, 28.
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bunun disindaki isleri yapabilmesi, kendisine kayyim atanan Kisinin
verecegi 6zel yetkiye; kayyim atanan kisi, bu yetkiyi verecek durumda
degilse vesayet makaminin iznine baghdir (TMK m.460/2).

Yonetim kayyiminin atandigi hallerde de, kendisine kayyim ata-
nan kisinin fiil ehliyetinin kural olarak devam ettigi sdylenebilir (TMK
m.458/1). Ancak daha o6nce belirtildigi lizere kayyim atanan kisinin
fiil ehliyetinin, kural olarak kayyimin gorevi kapsami disinda kalan
hususlarda devam ettigi kabul edilmelidir. Bunun kabul edilmemesi
halinde, kisiye kayyim atanmasina iliskin kararin hukuki bir sonug
dogurmamasi miimkiin hale gelir. Ogretide yénetim kayyimliginin
atanma nedenlerinden sadece ikincisinin, boyle bir tehlikeye yol aca-
bilecegi savunulmustur?’. Ancak sermaye sirketlerine yonetim kayy1-
m1 atanmasi halinde, sirketin yonetim ve temsili biitiiniiyle yonetim
kayyimina gececektir. Belirtelim ki, uygulamada sermaye sirketinin
yonetim ve temsil organinin diger ortaklarin hak ve menfaatlerine
zarar vermesi gibi hakli nedenlerin varligi halinde; sermaye sirketinin
yonetim organi var olmasina karsin, Tiirk Medeni Kanunu m.427/1-4
hiitkmii kiyasen uygulanmak suretiyle sirkete yonetim kayyimi atana-
bilmektedir. Bu takdirde sermaye sirketinin yonetim ve temsil orga-
ninin bu yetkilerinin sonlandirildig, sirketi yonetme ve temsil yetki-
sinin biitiinliyle yonetim kayyimina gectigi kabul edilmelidir.

Yonetim kayyimligi, kayyimin atanmasini gerektiren sebebin or-
tadan kalkmasi veya kayyimin gorevden alinmasiyla sona erecektir2s
(TMK m.477/2 ve m.483).

Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen kayyimlik tiirleri kisaca or-
taya konulduguna gore sermaye sirketlerine atanacak kayyimlarla
ilgili agciklamalar yapilabilir.

C. Sermaye Sirketlerine Kayyim Atanmasi

27 Glimis, Kayyimlik, 69.

28 TMK'min “istek iizerine” baslikli 428. maddesine gére “Istege bagh kisitlama se-
beplerinden biri varsa, ergin bir kisiye kendi istegi lizerine bir kayyim atanabilir.”
Istek iizerine kisitlama sebepleri, Tiirk Medeni Kanunu m.408’de diizenlenmistir.
Anilan hiikme gore “Yashhg, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastalig1 sebe-
biyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini is-
teyebilir.” Alintilanan hiikiimden anlasilacag iizere, biitiiniliyle gercek kisilere 6z-
gli olan iradi kayyimligin, tiizel kisiler yoniinden; dolayisiyla da sermaye sirketleri
yoniinden giindeme gelemeyecegi aciktir.
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Sermaye sirketleri olan anonim sirket ve limited sirkete atanacak
kayyim, Tlirk Medeni Kanunu’nda yapilan ayrim dogrultusunda temsil
kayyimi olabilecegi gibi yonetim kayyimi da olabilir. Temsil kayyimli-
g1 ile yonetim kayyimligi, Tiirk Medeni Kanunu’'nda diizenlenmis ol-
makla birlikte; Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu'nun ayril-
maz bir parcasidir (TTK m.1/1). Bu itibarla sermaye sirketlerine ata-
nan kayyimlarla ilgili Tiirk Medeni Kanunu'nun hiikiimlerinin, niteli-
gine uygun diistiigii 6lctide sermaye sirketleri yoniinden de uygulan-
masi gerekir2.

Sermaye sirketlerine kayyim atanmasi, gecici bir hukuki koruma
onlemidir3. Sermaye sirketlerine kayyim atanmasina olanak taniyan
bu 6nleme basvurulurken, Tirk Ticaret Kanunu ve bu Kanunun ay-
rilmaz bir pargasini teskil eden Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu3! m.389 vd. diizenlenen ihtiyati tedbir
hiiktimleri gozetilmelidir32. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu m.133
kapsaminda koruma tedbiri olarak kayyim atamasi, anilan kanun
hiikmii uyarinca yapilacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu m.430’a gore temsil kayyimi ile yonetim
kayyimi, vesayet makami tarafindan atanir. Vesayet makami, sulh hu-
kuk mahkemesidir (TMK m.397/2). Ancak Tiirk Ticaret Kanunu m.4/1-
a ve m.5 uyarinca sermaye sirketine kayyim atanmasi istemli davas33,
mutlak ticari dava niteligindedir ve gorevli mahkeme, asliye ticaret
mahkemesidir34. Bu itibarla sermaye sirketlerine kayyim atanmasiyla

29 Ayni yonde bkz. Kegecioglu, Kayyimlik, 89.

30 Ersin Camoglu, “Anonim Ortakliga Temsil Kayyimi Atanmasi”, Istanbul Barosu
Dergisi, 91/5 (2017): 18; Ayse Giilin Giiralp, “iflas Ertelemesinde Kayyim Atan-
mas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. irfan Bastug
Anisina Armagan, 7/0zel Say1 (2005): 68, 70.

31 Bkz.12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Kanun. RG 04.02.2011, No.27836.

32 Benzer yonde bkz. ve kars. Kegecioglu, Kayyimlik, 184. “Gegici Hukuki Korumalar”
baglhig: altinda HMK m.389 ila m.399’da diizenlenen ihtiyati tedbirlerin, gecici hu-
kuki koruma niteliginde oldugu kuskusuzdur.

33 HMK m.382/2-19’da vesayet isleri; dolayisiyla kayyim atanmasi ¢ekismesiz yargi
isleri arasinda sayillmistir. Bkz. Camoglu, “Temsil Kayyimi1 Atanmasi”, 26. Kani-
mizca ¢ekismesiz yargl kapsaminda temsil kayyimi atanabilir. Yonetim kayyimi ile
denetim kayyiminin atanmasi ise, ¢ekismeli yargi kapsaminda miimkiin olabilir.
Kars. Kecgecioglu, Kayyimlik, 208-212.

34 Ayni yonde bkz. Camoglu, “Temsil Kayyim1 Atanmas1”, 25-26; Tiirkoglu, “Kayyim
Atanmas1”, 145; Kegecioglu, Kayyimlik, 193-195; Demiral, Kayyim Tayini, 32-33.
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ilgili vesayet makamy, asliye ticaret mahkemesidir. Atamay1 yapan asli-
ye ticaret mahkemesi, ayn1 zamanda denetim makamidir3s. Koruma
tedbiri olarak sermaye sirketine kayyim atanmasi; sorusturma evre-
sinde sulh ceza hakimligi, kovusturma evresinde ise davaya bakan ceza
mahkemesi tarafindan yapilacaktir (CMK m.133/1).

Asagida sermaye sirketlerine atanacak temsil ve yonetim kayyimi
ile uygulama tarafindan gelistirilen denetim kayyimina iligkin bilgi
verilecektir.

a. Sermaye Sirketlerine Temsil Kayyimi Atanmasi

Tirk Ticaret Kanunu’'nda anonim sirketlere iliskin kayyimlik ku-
rumuna birka¢ maddede yer verilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
Ticaret Sirketleri baglikh Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminda diizenlenen
anonim sirkete iliskin hiikiimlerde kayyim kavrami; m. 399, m. 401/4,
m. 403/6, m. 412 ve m. 441/3'te gegmektedir. S6z konusu hiikiimlerin
yani sira, anonim sirketin niteligine uygun oldugu oranda anonim
sirkete temsil kayyimi atanabilecegi kabul edilmektedir3¢. Ornegin
anonim sirketin paydaslar1 arasindaki c¢ikar uyusmazliklarinin 6n-
lenmesi veya sirket icinde kilitlenmis konularin ¢éziime kavusturul-
masl i¢in anonim sirkete temsil kayyimi atanabilir37.

Tirk Ticaret Kanunu m.412 hiikmi, temsil kayyimliginin tipik bir
ornegini teskil etmektedir38. Anilan hiikkme gore pay sahiplerinin bas-
vurusu iizerine anonim sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesince genel kurulun toplantiya cagrilmasina karar
verilebilir. Bu takdirde mahkeme tarafindan giindemi diizenlemek ve

w

5 Kececioglu, Kayyimlik, 195-196. TMK m.397/2’ye gore denetim makamui, asliye
hukuk mahkemesidir.

36 Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmas1”, 18-19; Kececioglu, Kayyimlik, 56.

37 Kegecioglu, Kayyimlik, 56. Anonim sirkete temsil kayyiminin atanabilecegi diger du-
rumlar icin bkz. Kegecioglu, Kayyimlik, 98-122; Tiirkoglu, “Kayyim Atanmasi”, 143.

38 Ayni yénde bkz. Abdurrahman Kayiklik, Anonim Sirketin Temsili (istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2024), 363; Hasan Berk Toraman, “Anonim Sirketlere Kayyim
Atanmasi ve Temsil Yetkisi”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2 (2025): 225. Bu kayyimin, ydnetim kayyimi oldugu yolundaki aksi goriis i¢in
bkz. Kececioglu, Kayyimlik, 155. Bununla birlikte ad1 gecen yazar tarafindan séz
konusu kayyimin, sirketin organsiz kalmasi durumunda giindeme gelebilecegi be-
lirtilmistir. Bkz. Kegecioglu, Kayyimlik, 155. Sirket organsiz kaldiginda asagida be-
lirtilecegi lizere atanacak kayyimin, ydnetim kayyimi olacagi kuskusuzdur.
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Kanun hiikiimleri uyarinca ¢agriy1 yapmak tizere bir kayyim atanir.
Mahkeme kararinda, kayyimin, gérevleri ve toplanti icin gerekli belge-
leri hazirlamaya iliskin yetkileri gosterilecektir. Goriildigli gibi sirket
genel kurulunun yapilmasi icin atanan kayyim, temsil kayyimidir.
Genel kurulun yapilmasi gibi oldukca somut bir is i¢in temsil kayyi-
minin atamasi yapildigi halde; bu kayyimin gérevinin kapsami ve yet-
kilerinin, mahkeme kararinda ayrintili olarak gosterilmesi emredici
bir bigimde 6ngoriilmiistiir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Ticaret Sirketleri bashikh ikinci Kitap
Altinc1 Kisminda diizenlenen limited sirkete iliskin hiikiimlerin hi¢bi-
risinde kayyim kavraminin gegmedigi gériilmektedir. Bununla birlikte
Ogretide niteligine uygun diistiigii oranda, temsil kayyimi atanmasina
iliskin Tiirk Medeni Kanunu m.426 hiikmiiniin, limited sirketler yo-
niinden de uygulanabilecegi kabul edilmektedir3?. Yukarida belirtildi-
gi lizere Tirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu'nun ayrilmaz bir
parcast olduguna gore sermaye sirketlerine, Tirk Medeni Kanunu
m.426 hiikmii geregince temsil kayyimi atanabilecegi kuskusuzdur.

Limited sirkete temsil kayyimi atanmasini gerektirebilecek bir
baska hiikiim, Tiirk Ticaret Kanunu m.630/2’de yer almaktadir. Ani-
lan hiitkme gore hakli sebeplerin varligi halinde, limited sirket yoneti-
cilerinin yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasi veya
sinirlandirilmasi konusunda mahkemeden talepte bulunulabilir. Boy-
le bir dava agildiginda, mahkeme tarafindan 6ncelikle limited sirket
ile limited sirket yoneticilerinin (mudirlerin) arasindaki menfaat
uyusmazlig1 sebebiyle sirketin davada temsil edilebilmesi i¢in temsil
kayyimi atanmasi gerekir4?. Anilan davada mahkemece kosullarin
olustugu sonucuna varildigi takdirde, limited sirket miidiiriiniin yetki-
lerinin ihtiyati tedbir yoluyla sonlandirilmasi ve sirkete yonetim kay-
yimi atanabilecegi de savunulmaktadir4l. Kanimizca mahkeme, ileri
sliriilen hakli sebeplerin niteligini gozeterek yonetim kayyimi atamak
yerine, duruma gore temsil kayyimi veya denetim kayyimi atayabilir.

39 Kegecioglu, Kayyimlik, 56.

40 Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2017), 782; Kegecioglu, Kayyimlik, 60.

41 Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmas1”, 20; Sener, Limited Ortakliklar, 779; Kegeci-
oglu, Kayyimlik, 59.
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Tiirk Ticaret Kanunu m.638/2’ye gore limited sirket ortagi, haklh
sebeplerin varligi halinde sirketten ¢ikmasina karar verilmesi icin
dava acabilir. Ortakliktan ¢cikma davasinda, husumet limited sirkete
yoneltilecek??; dolayisiyla davali konumundaki sirket, sirket miidiirti
tarafindan temsil edilecektir. Ortakliktan ¢ikma talebinde bulunan,
sirket miidiirii olabilir. Bu takdirde limited sirketin davada temsili i¢in
temsil kayyimi atanmalidir43. Limited sirket tarafindan da ortagin
mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten cikarilmasi
isteminde bulunulabilir (TTK m.640/3). Dava limited sirketce acilaca-
g1 icin davaci sirket, davali ise cikarilmasi isteminde bulunan ortak
olacaktir. Acilacak davada, sirket miidiirii veya miidiirlerinin tamami-
nin ¢ikarilmasi isteminde bulunuldugu takdirde, davaci limited sirke-
te temsil kayyimi atanmalidir#4.

Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu m.426/1-2’de yer alan “Bir iste
yasal temsilcinin menfaati ile kii¢ligiin veya kisitlinin menfaati catisi-
yorsa” ve m.426/1-3’te yer alan “Yasal temsilcinin gorevini yerine
getirmesine bir engel varsa” nedenlerinin kiyasen uygulanmasi sure-
tiyle sermaye sirketlerine temsil kayyimi atanabilirs.

Temsil kayyiminin atandigi hallerde, kendisine kayyim atanan ki-
sinin fiil ehliyeti, kural olarak devam eder (TMK m.458/1). Zaten
sermaye sirketine temsil kayyimi atandiginda, sirketin yonetim ve
temsil organi gorevinin basindadir. Bir baska anlatimla sirketin fiil
ehliyeti, yonetim ve temsil organi tarafindan kullanilmaya devam
edilmektedir#s. Ancak yasal temsilcinin menfaati ile kii¢ligiin veya
kisitlinin menfaatinin ¢atismasi nedeniyle temsil kayyiminin atanmasi
halinde, kendisine kayyim atanan kisinin fiil ehliyetinin sinirlandiril-
dig1; cinki yasal temsilci tarafindan yapilan islemlerin kayyim tara-
findan onaylanmadik¢a hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi; dolayisiyla

42 Sener, Limited Ortakliklar, 882; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortaklik-
lar Hukuku II (Istanbul: Vedat Kitapcihk, 2023), 449; Kegecioglu, Kayyimlik, 60.

43 Sener, Limited Ortakliklar, 883; Kegecioglu, Kayyimlik, 61.
44 Sener, Limited Ortakliklar, 908; Kegecioglu, Kayyimlik, 61.

45 Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmas1”, 18-19; Gumiis, Kayyimlik, 103; Kegecioglu,
Kayyimlik, 88; Kayiklik, Anonim Sirketin Temsili, 361; Tiirkoglu, “Kayyim Atan-
masl”, 144; Toraman, “Kayyim Atanmasl1”, 223.

46 Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmasi”, 18; Kegecioglu, Kayyimlik, 264.
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gecerlilik tasimayacagi belirtilmistirt’. Yukarida belirtildigi izere ani-
lan neden, kiyasen sermaye sirketlerine kayyim atanma nedeni olarak
kabul edilmektedir. Bu itibarla s6z konusu nedene dayal olarak ser-
maye sirketine kayyim atandiginda, kayyimin yetkilendirildigi is yo-
niinden sermaye sirketinin yonetim ve temsil organinin yetkisinin
sinirlandirildiginin kabul edilmesi uygun olacaktir4s. Temsil kayyimi
atanmasina ragmen sirketin fiil ehliyetinin yonetim ve temsil organini
tarafindan kullanilmaya devam edilecegi yolundaki kabul, mahkeme-
ce atanan temsil kayyiminin gorevlendirilme nedenine iliskin herhan-
gi bir is yapamamasi sonucunu doguracaktir. Bir baska anlatimla s6z
konusu kabul, temsil kayyimi atanmasina iliskin mahkeme kararinin
kagit iistiinde kalmasina yol acacaktir.

Temsil kayyimi, kendisine verilen is ve isleri yerine getirir. Tiirk
Medeni Kanunu m.459/1 uyarinca belirli bir is i¢cin gérevlendirilmis
olan temsil kayyimi, mahkeme tarafindan verilen talimatlara aynen
uymak zorundadir. Bu itibarla anonim sirkete temsil kayyimi atama-
sina iliskin mahkeme kararinda, kayyimin gorev ve yetkisi somutlasti-
rilmalidir4®. Bu somutlastirmanin yapilmasi, belirli bir is atanan kay-
yimin gorev ve yetkilerinin saptanmasina olanak saglayacaktir. Mah-
keme kararindaki bu somutlastirma, ayni zamanda temsil kayyimi ile
sermaye sirketinin fiil ehliyetini kullanmaya devam eden yonetim ve
temsil organi arasindaki olasi ¢atismalar1 onleyecektir. Temsil kayyi-
minin gorev ve yetkilerinin sinirini, mahkeme karari belirleyecek;
temsil kayyiminin kendisine verilen gorev ve yetkileri asmasi s6z ko-
nusu olmayacaktir.

Ancak uygulamada, temsil kayyimi atanmasina iliskin mahkeme
kararlarinda kayyimin gorev ve yetkileri nadiren somutlastirilmakta-
dir. Ozellikle temsil kayyimhg1 séz konusu oldugunda, kayyimin gérev
ve yetkilerinin belirlenmesi hayati niteliktedir. Aksi takdirde temsil
kayyiminin gorev ve yetkilerinde belirsizlik s6z konusu olacak; bu
belirsizlik inceleme konumuz olan goérevi kotiiye kullanma sugu yo-
niinden temsil kayyiminin gérevinin gereklerine uygun davranip dav-

47 Giimis, Kayyimlik, 16.

48 Benzer yonde bkz. ve kars. Kegecioglu, Kayyimlik, 264; Kayiklik, Anonim Sirketin
Temsili, 357.

49 Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmas1”, 18.
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ranmadiginin saptanmasinda giicliiklere sebebiyet verecektir. Ano-
nim sirketin genel kurulunun yapilmasi icin atanan temsil kayyiminin
dahi gorev ve yetkilerinin mahkeme kararinda belirtilmesinin emre-
dici olarak ongoriildiigii Tiirk Ticaret Kanunu m.412 hiitkmii, mahke-
me kararinda kayyimin gorev ve yetkilerinin somutlagtirilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sermaye sirketine atanan temsil kayyiminin gorevi, kayyimin
yapmakla gorevlendirildigi isin bitmesiyle sona erecektir (TMK
m.477/1). Temsil kayyimini atayan mahkeme tarafindan kayyimin
gorevden alinmasi halinde de kayyimlik gérevinin sona erecegi kus-
kusuzdurso.

b. Sermaye Sirketlerine Yénetim Kayyimi Atanmasi

Yonetim kayyiminin gorev ve yetkileri, Tiirk Medeni Kanunu
m.460/1’de “Kayyim bir malvarliginin yénetim ve gozetimi ile gorev-
lendirilmis ise yalniz o malvarliginin yénetimi ve korunmasi i¢in ge-
rekli olan isleri yapabilir” seklinde belirlenmistir. Bu itibarla yénetim
kayyimi atanabilmesi i¢in bir malvarligi unsuru bulunmali ve bu mal-
varligl yonetimden yoksun kalmalidir5t. Malvarhigindaki yonetimsiz-
lik, tlizel kisilerde organ eksikliginden kaynaklanmaktadirs2.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda sermaye sirketlerine mahkeme tarafin-
dan yo6netim kayyimi atanmasina olanak saglayan acik bir kanun
hiikmii bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu m.427/1-4’te belir-
tildigi tizere tiizel kisinin (sirketin) gerekli organlardan yoksun kal-
masi ve yonetiminin baska yollarla saglanamamasi halinde ydnetim
kayyimi atanabilir. Yoksun kalinan organ, yonetim organi olmalidirs3.
Bu itibarla sermaye sirketlerine yonetim kayyimi atanabilmesi i¢in
sirketin yonetim organindan yoksun kalmasi ve bu yoksunlugun bas-
ka bir yolla giderilememesi gerekirs+.

50 Dural, Ogﬁz ve Glimiis, Aile Hukuku, 515-516; Kayiklik, Anonim Sirketin Temsili, 364.

51 Tirkoglu, “Kayyim Atanmasi”, 139; Stikri Yildiz, “Sermaye Sirketlerine Yonetim
Kayyimi Atanmasini Gerektiren Haller”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilim-
ler Dergisi, 16/32 (2017): 99.

52 Tirkoglu, “Kayyim Atanmas1”, 139; Yildiz, “Yonetim Kayyimi Atanmas1”, 99; Gi-
mis, Kayyimlik, 106-108.

53 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 512.

54 Yildiz, “Yonetim Kayyimi Atanmasi”, 103; Tiirkoglu, “Kayyim Atanmas1”, 140.
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Tirk Ticaret Kanunu m.530’da anonim sirketlerde, m.636/2'de
ise limited sirketlerde organ yoklugu ve bunun sonuglar1 diizenlen-
mistir. Organ eksikligi veya genel kurulun toplanamamasi nedeniyle
sirketin feshi dava acildiginda, mahkeme tarafindan talep iizerine
gerekli Onlemlerin alinabilecegi hiikim altina alinmistir (TTK
m.530/2, m.636/4). Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu m.531’e gére hakl
sebeplerin varlig1 halinde, anonim sirkette belirli bir sermaye ¢cogun-
luguna sahip olan pay sahipleri, sirketin feshine karar verilmesini
isteyebilir. Bu takdirde mahkeme, anonim sirketin feshi yerine orta-
g1in payinin gercek degerinin 6denip sirketten ¢ikarilmasina veya du-
ruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢6ziime karar verebi-
lir. Tirk Ticaret Kanunu m.636/3’te de hakli sebeplerin varliginda,
her limited sirket ortaginin mahkemeden sirketin feshini isteyebile-
cegi ongoriilmistiir. Anilan kanun hiikiimleri geregince hakli sebeple-
rin varligl halinde mahkemeye basvurulabilecek ve mahkemece ge-
rekli 6nlemler alinabilecek veya kabul edilebilir baska bir ¢oziime
karar verilebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu m.530/2 ve m.636/4’te mahkemece gerekli
onlemlerin alinabilecegi ve m.531’de kabul edilebilir baska bir ¢6zii-
me karar verilebilecegi belirtilmis; ancak hangi 6nlemlerin alinacagi
veya kabul edilebilir baska bir ¢6zlimiin ne oldugu goésterilmemistir.
Yukarida belirtildigi gibi sermaye sirketinin yonetim organindan yok-
sun kalmasi ve bu yoksunlugun baska yolla giderilmemesi halinde,
Tiirk Medeni Kanunu m.427/1-4 geregince yonetim kayyimi atanabi-
lecegi kuskusuzdurss. Ancak hakli sebeplerin varlig1 halinde mahke-
mece alinabilecek gerekli onlemler veya kabul edilebilir ¢oztimler
arasinda, sermaye sirketine yonetim kayyimi atanmasinin bulunup
bulunmadig tartismalidirss.

55 Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmas1”, 21-23; Dural, Ogiiz ve Giimis, Aile Hukuku,
512; Gimis, Kayyimlik, 108-109; Kececioglu, Kayyimlik, 124; Kayiklik, Anonim
Sirketin Temsili, 358.

56 Ornegin Camoglu, hakli sebeplerle anonim sirkete yonetim kayyimi atanamayaca-
g1 goriistindedir. Bkz. Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmas1”, 18, 24. Glimiis'e gore
yonetici (sermaye sirketinin karar organi) mevcut olsa bile, yonetimi altindaki
malvarhginin koétliye kullanilmasi halinde, yonetici kayyimi atanabilir. Bkz. Gii-
mis, Kayyimlik, 63. Bu konudaki gorisler icin ayrica bkz. Kayiklik, Anonim Sirke-
tin Temsili, 359.
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Yonetim kayyiminin atandiginda, kendisine kayyim atanan Kkisi-
nin fiil ehliyeti, kural olarak devam eder (TMK m.458/1). Yukarida
belirtildigi lizere sermaye sirketine temsil kayyimi atandiginda, sirke-
tin yonetim ve temsil organi gérevinin basindadir. Buna karsilik yone-
tim kayyimi atandiginda, sirketin yonetim ve temsil orgami eksiktir;
dolayisiyla sirketin yonetim ve temsil yetkisi, atanan yonetim kayyimi
tarafindan kullanilacaktir. Ogretide tartismal olmakla birlikte, sirke-
tin yonetim ve temsil organi mevcut oldugu halde, uygulamada hakl
sebeplerin varlig1 halinde sirkete yonetim kayyimi atanabilmektedir.
Bu takdirde sirket, atanan yonetim kayyiminca yonetilecek ve temsil
edilecektir. Bir baska anlatimla gerek organ eksikligi gerekse hakli
sebeplerin varlig1 halinde sirketin yonetim ve temsili, yonetim kayyi-
mindadir; dolayisiyla sermaye sirketinin fiil ehliyeti yonetim kayyi-
minca kullanilacaktir. Nitekim 6gretide, bu takdirde kayyimin “agikca
bir ikame ‘organ’ olarak gorev yaptig1” belirtilmistirs?. Bu itibarla
mahkeme kararinda baska bir belirleme yapilmamasi kaydiyla yone-
tim kayyiminin, sirketin Tiirk Medeni Kanunu m.462 ve m.463’te be-
lirtilenler disindaki biitiin islerini géormeye yetkili ve gorevli oldugu
kuskusuzdurss. Varilan bu sonug, Tiirk Medeni Kanunu m.460/1 ile
uyumludur. Anilan hiitkme gore yonetim kayyimi, hangi malvarliginin
yonetimi ve gozetimi ile gérevlendirilmis ise, yalnizca o malvarliginin
yonetimi ve korunmasi icin gerekli olan isleri yapabilir. Yonetim kay-
yimi, sermaye sirketine atandigina goére bu sirketin yonetimi ve ko-
runmasl i¢in kural olarak gerekli bitiin isleri yapabilmelidir. Bu iti-

57 Glimis, Kayyimlik, 104; Demiral, Kayyim Tayini, 29-30. Aksi goriis bkz. Kayiklik,
Anonim Sirketin Temsili, 359; Kegecioglu, Kayyimlik, 263-264. Ancak Kegecioglu
da yonetim kayyimini, “ydnetim organi” olarak nitelendirmistir. Bkz. Kegecioglu,
Kayyimlik, 268-270.

58 Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmasi1”, 17. TMK m.462’de belirtilen islerin kayyim
tarafindan yapilabilmesi, vesayet makaminin; yani sermaye sirketleri yoniinden
asliye ticaret mahkemesinin iznine baghdir. Kayyimin TMK m.463’te sayilan isleri
yapabilmesi dnce vesayet makaminin, daha sonra da denetim makaminin iznini
gerektirmektedir. Asliye ticaret mahkemesi, hem vesayet hem de denetim maka-
midir. Belirtelim ki, TMK m.463’te sayilan islerden sadece “Bir isletmenin devra-
linmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girilmesi veya
onemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasi” (3. b.), sermaye sirketleri yo-
niinden giindeme gelebilir. Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmas1”, 28. Ayrica TMK
m.459 geregince kayyimin; kefil olmasi, vakif kurmasi ve 6nemli bagislarda bu-
lunmasi yasaktir.
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barla yonetim kayyimi gorevlendirilmesine iliskin mahkeme kara-
rinda kayyimin gorev ve yetkilerinin somutlastirilmasinin, temsil
kayyimliginin aksine c¢ok dnemli olmadig1 diisiintlebilir. Bununla
birlikte yonetim kayyimi atanmasina iliskin mahkeme kararlarinda
da kayyimin gorevi somutlastirilmali ve olabildigince ayrintilan-
dirilmalidirs®. Yonetim kayyiminin gorevinin somutlastirilmasi ve
ayrintilandirilmasi, inceleme konumuz olan gorevi kotiliye kullanma
sucu yoniinden gorevin gereklerine uygun davranilip davranilmadigi-
nin da belirlenmesini saglayacaktir. Ancak uygulamada yonetim kay-
yim1 atanmasina iliskin mahkeme kararlarinda, kayyimin gérevinin
somutlastirilmasina nadiren rastlanmaktadir.

Yonetim kayyiminin, gecici bir siire ile gérevlendirildigi unutul-
mamadir®® (TMK m.477/2). Yonetim kayyimi; yonetim ve temsil or-
ganinin yeniden secilmesini saglamak icin genel kurulu toplantiya
¢agirmali veya organin ¢alismasini fiilen engelleyen nedenleri ortadan
kaldirmali61, bunlar gergeklestiremezse sirketi tasfiyeye sokmalidirsz.
Kanimizca Tiirk Medeni Kanunu m.460/2 geregince yonetim kayyi-
minin, sirketin tasfiyesi icin mahkemeye bildirimde bulunmasi ve
mahkeme kararina istinaden tasfiye siirecini baslatmasi gerekir. Ayni
sekilde hakli sebeplerin varlig1 halinde atanan yonetim kayyiminin
gorevi, hakli sebebin ortadan kalkmasiyla sona ermelidir. Sayet hakli
sebepler, yonetim kayyimi atanmasina ragmen varligini stirdiiriiyor-
sa, bu takdirde de kayyim tarafindan mahkemeye bildirimde bulunu-
lup karar alinmasi kaydiyla sirketin tasfiye siirecinin baslatilmasi
uygun olacaktir.

c. Sermaye Sirketlerine Denetim Kayyimi Atanmasi

Denetim kayyimligi, Tiirk Medeni Kanunu veya Tiirk Ticaret Ka-
nunu ile diizenlenmemistir. Denetim kayyimligi, uygulama tarafindan
gelistirilmistir.

59 Glumis, Kayyimlk, 330; Toraman, “Kayyim Atanmasi”, 233; Kayiklik, Anonim
Sirketin Temsili, 361; Ahmet Battal, “Kayyum Denetimindeki Anonim Sirketin Yo-
netimi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi, 1I/1 (2016): 26.

60 Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmas1”, 18.

61 Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmas1”, 17.

62  Glumis, Kayyimlk, 117.
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Denetim kayyimligina iliskin mevzuatimizda yer alan hiikiim, da-
ha sonra kaldirilmis olmakla birlikte, [cra iflas Kanunus®3 ile iflasin
ertelenmesi kapsaminda getirilmistiré. Denetim kayyimliginin 6ngo-
riildiigii icra ifliss Kanunu m.179/a hiikmii, Icra ifliss Kanunu’'nun
konkordatoya iliskin hiikiimlerinde kapsaml degisikliklerin yapildig:
2018 yilinda kaldirilmistirss.

Icra iflis Kanunu’'nun miilga 179/a maddesinin ikinci fikrasin-
dan anlasilacag1 ilizere mahkemece atanacak kayyimin, y6netim
veya denetim kayyimi olarak atanmasi miimkiindiir. Sayet yonetim
organinin yetkileri tiimiiyle elinden alinip kayyima verilmis ise ata-
nan kayyim, yonetim kayyimidir. Yonetim organinin karar ve islem-
lerinin gegerliliginin, kayyimin onayina bagh kilinmasi halinde, de-
netim kayyimlig1 s6z konusu olacaktiréé. Bu ayrima goére denetim
kayyiminin yetkisi, sirket yonetim organinin kararlarini onaylamak-
la simirhidir. Dolayisiyla denetim kayyiminin gorevinin kapsami,
yOonetim kayyimina gore oldukca dardir. Nitekim y6netim organla-
rinin basiretsiz islem ve yonetimleri olmadikga, yetkilerinin tiimiiy-
le ellerinden alinmasi yerine, yonetim organinca yapilacak islemle-
rin kayyimin onayina tabi tutulmasinin isin niteligine daha uygun
olacag1 savunulmaktadire®’.

Ancak yonetim organinin karar ve islemlerinin, sermaye sirketle-
rinin biitiin islemlerini kapsadigl soylenebiliré8. Bu nedenle yonetim

63 Bkz.09.06.1932 tarih ve 2004 sayili Kanun. RG 19.06.1932, No.2128.

64 [cra iflas Kanunu’'nun “erteleme tedbirleri” bashiklh miilga 179/a maddesine gére
“iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin malvarli-
ginin korunmasi i¢gin gerekli her tiirlii tedbiri iyilestirme projesini de géz 6nilinde
tutarak alir. Mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina karar verir.
/Mahkeme, yonetim organinin yetkilerini tiimiiyle elinden alip kayyima verebile-
cegi gibi yonetim organinin karar ve islemlerinin gecerliligini kayyimin onayina
bagh kilmakla da yetinebilir. /iflasin ertelenmesi kararinda kayyimin gérev ve
yetkileri ayrintili olarak gosterilir.”

65 Bkz.28.02.2018 tarih ve 7101 sayili Kanun m.65. RG 15.03.2018, No.30361.

66 Yildiz, “Yonetim Kayyimi Atanmasi”, 103; Efrail Aydemir, iflasin Ertelemesi ve
Kayyimlik (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 208; Giiralp, “Kayyim Atanmas1”, 61.
Giiralp tarafindan denetim kayyimi yerine, “gdzetim ve denetim kayyimi” kavrami
kullanilmigtir. Bkz. Giiralp, “Kayyim Atanmas1”, 61.

67  Aydemir, Kayyimlik, 208.

68 Ayni yonde bkz. Aydemir, Kayyimlik, 208.
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organinin karar ve islemlerinin denetim kayyiminin onayina bagh
tutulmasi, kanimizca denetim kayyimini fiilen yonetim kayyimina
doniistiriir. Bu takdirde sermaye sirketinin biitiin islemlerinin, dene-
tim kayyimi tarafindan tek tek denetlenmesi, uygun bulunmayanlari-
nin onaylanmamasi gerekecektir. Bu durumun; denetim kayyimligi
gorevinin yerine getirilmesini, yonetim kayyimligina nazaran daha da
gliclestirecegi soylenebilir. Yonetim kayyimi, daha baslangicta atandi-
g1 sermaye sirketine iliskin karar ve islemleri bizatihi almaktadir;
dolayisiyla bu karar ve islemlerin kendisi bakimindan uygun oldugu
kuskusuzdur. Buna karsilik denetim kayyimi, sermaye sirketince ali-
nan karar ve islemlerin uygun olup olmadigini denetlemek zorunda
kalacaktir. Denetim kayyimi tarafindan tesis edilmeyen karar ve is-
lemlerin uygunlugunun denetlenmesinin zorlugu agiktir. Bu itibarla
denetim kayyimi tarafindan bu denli kapsaml yetkilerin kullanilmasi
pek de miimkiin olmayacaktir.

Icra iflas Kanunu m.179/a hiikmiiniin kaldirilmasindan sonraki
donemlerde de denetim kayyimligi; 6zellikle sermaye sirketlerinde
yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu (anonim sirkette) veya
miidiirtin (limited sirkette) gorevlerini siirdiirmekte iken, onlarin de-
netlenmesi amacina yonelik bosluk doldurucu bir kayyimlik tiiri olarak
uygulanmaya devam edilmektedir. Sermaye sirketlerine denetim kay-
yim1 atanmasina iligkin ticaret mahkemelerince verilen bazi kararlarda,
Icra iflas Kanunu miilga m.179/a’da belirtildigi gibi yénetim organinin
karar ve islemlerinin gecerliliginin kayyimin onayina bagh kilindig
belirtilmektedir. Boylelikle denetim kayyimliginin kapsami, yiirtrlik-
ten kaldirilan bir kanun hiitkmiine gore belirlenmektedir. Bununla bir-
likte miilga hiikmiin ii¢iincii fikrasinda, mahkeme kararinda kayyimin
gorev ve yetkilerinin kapsaminin ayrintili olarak gosterilecegi belirtil-
mistir. Bu belirtise ragmen, denetim kayyimi atanmasina iliskin mah-
keme kararlarinda, kayyimin gorev ve yetkilerinin kapsamina iliskin
ayrintiya nadiren rastlamaktadir. Tekrara diismemek icin kayyiminin
gorevinin somutlastirilmasi gerektigine iliskin temsil ve yonetim kay-
yimina iliskin agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

Temsil kayyimi atandigi hallerde, kendisine kayyim atanan kisi-
nin fiil ehliyeti kural olarak devam ettigine gére uygulama tarafindan
gelistirilen denetim kayyiminin atanmasi halinde de, kisinin fiil ehli-
yetinin devam ettiginin kabul edilmesi uygun olacaktir (TMK
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m.458/1) Bu itibarla kendisine denetim kayyimi atanan sermaye sir-
keti, yonetim ve temsil organi tarafindan yonetilmeye ve temsil edil-
meye devam edecektir®®. Bir baska anlatimla kendisine denetim kay-
yim1 atanan sermaye sirketinin yonetim kurulu veya miidiriiniin,
sirketi yonetim ve temsil gorevinde herhangi bir degisiklik olmaya-
caktir. Bu itibarla kanimizca denetim kayyimi; atandig1 sermaye sirke-
tin yonetim ve temsil organinin islemlerini denetleyecek, yaptigi de-
netimin sonuglarini periyodik araliklarla veya gerektiginde hemen
atamaya yapan asliye ticaret mahkemesine rapor halinde sunacak,
eksik veya hatali gordiigii islemler konusunda mahkemeyi bilgilendi-
recektir. Aksi bir sonucu varilmasi halinde, sermaye sirketinin biitiin
islemleri denetim kayyiminin onayina tabi tutulacaktir. Bu durum,
sirketi yoneten ve temsil eden organin bu yetkilerinin sinirlandiril-
masina ve denetim kayyimina kapsamui itibariyle yerine getirilmesi
pek de miimkiin olmayan bir gorevin ytikletilmesine yol agacaktir.
Nitekim 6gretide limited sirket miidiirlerinin temsil yetkisinin yer ve
kisi yonliinden sinirlandirilabilecegi, bunun disinda yapilacak sinir-
landirmalarin kayyim atama esaslarina ve limited sirketin yonetim
ilkelerine aykir1 olmasi sebebiyle mahkeme tarafindan denetim kay-
yimi atanamayacag belirtilmistir7°.

Belirtelim ki muhtemelen icra iflis Kanunu miilga m.179/a hiik-
miinde yer alan “onayina” sozciiglinden hareketle, denetim kayyimi
yerine “onay kayyimi” kavrami da kullanilabilmektedir7:.

Denetim kayyimliginin, kayyimin yapmakla gorevlendirildigi isin
bitmesi; yani denetim kayyimi atanmasini gerektiren nedenlerin or-
tadan kalkmasi veya kayyimin goérevden alinmasiyla sona erecegi
soylenebilir (TMKm.477/1-2).

Sermaye sirketlerine atanan temsil kayyimi, yonetim kayyimi ile de-
netim kayyimi ortaya konulmustur. Sermaye sirketlerine atanan kayyim

69 Battal, “Kayyim Denetimindeki Anonim Sirket”, 24; Borekgi, Kayyim Tayini, 178.

70 Esra Cenkci, “Limited Sirket Yonetimine Miidahale: Mahkemenin Miidiiriin Yetki-
lerini Kaldirma ile Sinirlandirma Yetkisinin Kapsami”, Ankara Universitesi Hukuk
Faktiltesi Dergisi, 73/1 (2024): 114. Aksi goriis icin bkz. Battal, “Kayyim Deneti-
mindeki Anonim Sirket”, 27-28; Borekgi, Kayyim Tayini, 178-179.

71 Ornegin bkz. Cenkci, “Limited Sirket Yonetimine Miidahale”, 114; Aydemir, Kay-
yimlik, 208. Aydemir tarafindan denetim kayyimi kavrami benimsenmis; ancak
onay kayyimi da kullanilmistir.
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ile sirket arasindaki hukuki iligskinin niteligi, kayyimin gérevini 6zenle
yerine getirme yukiimliligl ve kayyimin gérevden alinmasi agiklandik-
tan sonra, ¢alismanin kayyimlhga iliskin bilgileri tamamlanacaktir.

D. Sermaye Sirketlerine Atanan Kayyim ile Sirket
Arasindaki Hukuki iligkinin Niteligi

Sermaye sirketlerine atanan kayyim ile sirket arasindaki hukuki
iliskinin niteligine dair 6gretide degisik goriisler ileri siirtilmiistiir.
Kayyimin; sirketin yasal temsilcisi oldugu, kendine 6zgii bir yasal
temsilci oldugu ya da iradi temsilci oldugu yolunda gortislere rast-
lanmaktadir72.

Sermaye sirketine kayyim atanmasi i¢in gerekli kosullarin olus-
tugu sonucuna varan asliye ticaret mahkemesi; Tiirk Medeni Kanunu,
Tirk Ticaret Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun ilgili hii-
kiimleri uyarinca kayyim atamasi yapmaktadir. Kayyim, belirli bir isi
yerine getirmek veya malvarligini yonetmek tizere atanmaktadir. Be-
lirli bir isi yerine getirilecek ya da malvarlig1 yonetilecek olan, serma-
ye sirketidir. Bu itibarla kayyim, sermaye sirketini adina ve hesabina
hukuki islemler yapacaktir. Kayyim tarafindan yapilan bu hukuki is-
lemler, dogrudan dogruya sermaye sirketini baglayacaktir (TBK
m.40/1). Anilan kanun hiikmi geregince kayyim, kanimizca temsilci-
dir7s,

Sermaye sirketi adina ve hesabina gerc¢eklesen bu temsil; yukari-
da belirtildigi lizere Tirk Medeni Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca ve mah-
keme kararina dayali olarak gerceklesmektedir. Bir baska anlatimla
bu temsilde, sermaye sirketinin iradesine ihtiya¢ duyulmamakta; hat-
ta bu temsil sermaye sirketinin iradesinin aksine olarak gercekles-
mektedir’4. Sermaye sirketinin, 6zellikle yonetim kayyimi ile denetim

72 Gortslere iliskin bkz. Kececioglu, Kayyimlik, 254-256.

73 Benzer yonde bkz. ve kars. Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku
Aile Hukuku Ikinci Cilt (Istanbul: Beta Yayincilik, 2024), 507.

74 Mahkemece verilen kayyim atama kararinin, sirketin iradesinin yerine gectigi; bu
itibarla kayyim atanmasina iliskin mahkeme kararinin kayyim olarak goérevlendi-
ren kisiye yapilmis bir 6neri oldugu, bu 6nerinin kayyim tarafindan kabuliiyle bir-
likte sirket ile kayyim arasinda sdzlesme iliskisi kuruldugu savunulmustur. Bkz.
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kayyimi atanmasini istemeyecegi aciktir. Ancak ilgili kanun hiikiimle-
ri, asliye ticaret mahkemesi tarafindan sermaye sirketine kayyim
atanmasina olanak tanimaktadir. Bir baska anlatimla temsil yetkisinin
kaynagi, temsil olunan sermaye sirketinin iradesi degil, kanun hii-
kiimleridir. Bu nedenle ortada yasal temsil bulunmaktadir?s; sermaye
sirketine atanan kayyim da yasal temsilcidir7é. Nitekim kayyimlig1 da
kapsayan vesayet, yasal temsilin 6rneklerinden biridir??. Bununla
birlikte Tirk Borg¢lar Kanunu’'nun vekalet sézlesmesine iliskin hii-
kiimlerinden kiyasen yararlanilmasi mtimkiindiir7s.

Yasal temsilde; iradi temsilin aksine olarak, temsil yetkisinin
kapsami, sona ermesi, yasal temsilcinin sorumlulugu kanun hiikiimle-
riyle belirlenmistir. Kayyimlikla ilgili yapilan agiklamalar ile kayyimlik
gorevinin 6zenle yuriitiilmesi gerektigine dair asagida yapilacak agik-
lamalar, yasal temsile iliskin belirtilen hususlarin Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda diizenlendigini ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle kanimizca
sermaye sirketine atanan kayyim, yasal temsilcidir.

Mahkeme karariyla kayyim olarak atanan kisi, atama karar1 dog-
rultusunda kayyimlik gorevini listlenebilir ya da kayyimliktan kacin-
ma hakkini kullanabilir. Tiirk Medeni Kanunu m.422/1’e gore vasilige
atanan kisinin, atamanin kendisine tebliginden baslayarak on giin
icinde vasilikten kaginma hakkini kullanmasi miimkiindiir. Vasinin
atanmasi usuliine iliskin anilan kanun hiikmii, kayyim atanmasinda da
uygulanir (TMK m.431/1). Kayyim olarak atanan kisi, mahkeme kara-
rinin kendisine tebliginden itibaren on giin i¢cinde kayyimliktan ce-
kinme hakkini kullanmadig: takdirde, kayyimlik gorevini kabul etmis
sayilir. Kayyimlik gorevini kabul eden kisiye, talebi olmasa dahi mah-
keme tarafindan ticret takdir edilmesi zorunludur?® (TMK m.458/2).

Giiralp, “Kayyim Atanmasi1”, 65. Ancak mahkeme karari, sirketin iradesinin yerine
gecmedigi icin bu goriise katilmamaktayiz.

75 Kumru Kilicoglu Yilmaz, “Temsil Yetkisinin Ac¢iklanmasi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70/2 (2021): 364.

76 Glimis, Kayyimlhk, 14-15.

77 Kiligoglu Yilmaz, “Temsil Yetkisinin A¢iklanmas1”, 364.

78 Glimis, Kayyimlik, 15.

79 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 514.
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Ayrica kayyim, kayyimlik goérevini yerine getirirken yaptig1 masraflari
talep etme hakkina sahiptirgo.

E. Sermaye Sirketine Atanan Kayyimin Gérevini Ozenle
Yiriitme Yikiamliiliigia

Sermaye sirketine atanan temsil kayyimi, yonetim kayyimi ile
denetim kayyimi, gorevlerinin gereklerini 6zenle yerine getirmekle
ylukiimlidiirler. Kayyimin 6zen yukiimliligi, Tirk Medeni Kanunu
m.466’da diizenlenmistir. Anilan hiikme gore vesayet organlar1 ve
vesayet isleriyle gorevlendirilmis olan diger kisiler, bu gorevlerini
yerine getirirlerken iyi bir yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermekle
yukimliidiirler. Kayyim da, vesayet organlari arasinda yer almaktadir
(TMK m.396). Vasinin 6zen yiikimliligi ise, TMK m.454/1’de diizen-
lenmistir. Buna gore vasi, malvarligini iyi bir yonetici gibi 6zenle yo-
netmek zorundadir. Vasi hakkindaki bu hiikiim, kayyim hakkinda da
uygulanir (TMK m.403/3).

Tiirk Medeni Kanunu m.466’da yer verilen “gorevlerini yerine ge-
tirirlerken iyi bir yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermek” ve Tiirk
Medeni Kanunu m.396’da yer verilen “iyi bir yonetici gibi 6zenle yo-
netmek” ifadeleri, anlam olarak birbirine olduk¢a yakindir. Buna gore
kayyimin 6zen ylikimligii ilgili objektif bir 6l¢li benimsenmistir. Bu
itibarla kayyim tarafindan tistlenilen goérev; ayni gorevi iistlenen bas-
ka kayyimlar tarafindan nasil yerine getiriliyorsa, o sekilde yerine
getirilmelidir8l. Zira kayyimlar, mahkemeler tarafindan kisisel du-
rumlar itibariyle giivenilirlikleri ve uzmanlklar: sebebiyle atanmak-
tadirlar. Bu itibarla kayyimlar, atandiklar1 goérevin gereklerini yerine
getirebilecek kisisel yeteneklere ve karakter 6zelliklerine sahip olma-
lidirlar82. Bu ozelliklere sahip kayyimlar tarafindan yerine getirilen
gorevin, iyi bir yonetimin gerektirdigi 6zenle yerine getirilecegi kus-
kusuzdur. Dolayisiyla kayyimin 6zen yiikiimliiliigiiniin tespitinde,
ayni gorevi Ustlenen baska kayyimlarin esas alinmasi yerindedir.

80 Dural, Ogﬁz ve Giimis, Aile Hukuku, 514; Kececioglu, Kayyimlik, 364.
81 Kars. Kececioglu, Kayyimlik, 336.

82 Gliralp, “Kayyim Atanmasi”, 62-63; Kececioglu, Kayyimlik, 236. Kayyim olarak
atanan kisinin, gérevin gereklerini yerine getirebilecek 6zelliklere sahip olmamasi
halinde, 6zen yiikiimliligi kapsaminda kayyimlik gorevi kabul etmemesi gerek-
tigi yolundaki goriis isabetlidir. Bkz. Kececioglu, Kayyimlik, 236, dn. 354.
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Yukarida belirtildigi tizere kayyim, yasal temsilci olmakla birlik-
te; Tirk Borclar Kanunu'nun vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimle-
rinden yararlanilmasi miimkiindiirs3. Tirk Bor¢lar Kanunu
m.506/2’ye gore “Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin
hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle yiirtitmekle yiikiim-
lidir.” Vekilin 6zen ylkimliigiiniin, yukarida onerilene benzer bir
bicimde tespit edilmesi 6ngorilmiistir. Tirk Borg¢lar Kanunu
m.506/3 uyarinca “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir.”

Kayyimin 6zen yiikiimliltigiine iliskin anilan hiikiimler, anonim
sirket ile limited sirketin yonetim ve temsil organi icin 6ngoriilen
0zen ve baghlik yiikiimliigiiyle benzer niteliktedir. Tlrk Ticaret Ka-
nunu m.369/1’e gore “Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli
Uglincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak go-
zetmek yiikiimluliigii altindadirlar.” Tiirk Ticaret Kanunu m.626/1
uyarinca “Miidiirler ve yonetimle gorevli kisiler, gorevlerini tiim 6zeni
gostererek yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini, diriistliik kurah
cercevesinde, gozetmekle yiikiimlidiirler.” Sermaye sirketine atanan
kayyim da gorevini yerine getirirken Tiirk Medeni Kanunu m.2’de
diizenlenen “diiriistliik kurallar1”84 ile mahkemece kendisine verilen
talimatlara uymakla ytikiimlidirss (TMK m.459/1).

F. Sermaye Sirketine Atanan Kayyimin Gérevden Alinmasi

Sermaye sirketine atanan kayyimin tstlendigi gorevi 6zenle yeri-
ne getirmediginin anlasilmasi halinde gorevden alinmasi olagandir.
Kayyimin gorevini agir surette savsaklamasi, yetkilerini kotiiye kul-
lanmasi veya giiven sarsici davranislarda bulunmasi halinde, kayyim
mahkeme tarafindan gorevden alinacaktir (TMK m.483/1). Anilan
hiikim, vasinin gorevden alinmasina iliskin olmakla birlikte, kayyim

83 Gliralp, “Kayyim Atanmasli”, 65, dn.38; Borekei, Kayyim Tayini, 310.

84 Battal, “Kayyim Denetimindeki Anonim Sirket”, 26. Limited sirket miidiirleri ve
yonetimle ilgili diger kisilerin 6zen ylikiimliliigiiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 547 vd.

85 Kayyimin sadakat, isi bizzat yapma, sir saklama ve gorevi siiresince aldiklarim
geri verme yiikiimliligiiyle ilgili bkz. Kegecioglu, Kayyimlik, 338 vd.
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hakkinda da uygulanir (TMK m.403/3). Kanimizca s6z konusu davra-
nislarda bulunan kayyimin, 6zen yiikiimliiliigiini ihlal ettigi agiktir8e.
Ayrica kayyimin gorevini yapmakta yetersizligine bagl olarak serma-
ye sirketinin menfaatleri tehlikeye diiserse, mahkeme kusuru olmasa
bile kayyimi1 gérevden alabilir (TMK m.483/2).

Sermaye sirketinin ortaklar1 veya ilgililers?, kayyimin gérevden
alinmasini isteyebilirler (TMK m.484/1). Mahkeme tarafindan gorev-
den alinma nedeninin gergeklestigi saptanirsa kayyim goérevden ali-
nacaktir. Kayyimin gérevden alinma nedeni, baska bir yolla 6grenildi-
ginde de mahkeme kayyimi re’sen gorevden almakla yikiimlidir
(TMK m.484/2). Bu itibarla asliye ticaret mahkemesi, sermaye sirke-
tine atanan kayyimin gorevden alinmasina madde basliginda belirtil-
digi gibi istek ilizerine veya re’sen karar verebilir. Gérevden alma ka-
rarindan Once gerekli arastirmanin yapilmasi ve kayyimin dinlenil-
mesi gerekir (TMK m.485/1).

Mahkeme tarafindan kayyimin gérevden alinmasina karar veril-
digi takdirde, sermaye sirketinin korunmasi icin gerekli onlemler
alinmalidir (TMK m.487). Hatta mahkeme; gecikmesinde tehlike bu-
lunan hallerde kayyimi gegici olarak isten el ¢ektirip baska bir kayyim
atayabilir. Gerekirse muhtemel zarari géz 6niinde bulundurarak kay-
yimin mallarina ihtiyati haciz koyabilir ve tutuklanmasini isteyebilir
(TMK m.486). Kayyimin tutuklanmasinin istenilmesi, mahkeme tara-
findan kayyim hakkinda Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasi seklinde anlasilmalidir.

Gorevden almaya iliskin bu bilgilerden sonra, Tiirk Medeni Ka-
nunu m.483’te diizenlenen kayyimin gérevden alinma nedenleri asa-
g1da kisaca aciklanacaktir.

a. Kayyimin Gorevini Agir Surette Savsaklamasi

86 Dural, Ogiiz ve Giimiis’e gore gorevin agir surette savsaklanmasi, dzen yiikiimlii-
liigiine aykir1 davranildigini géstermektedir. Bkz. Dural, Ogiliz ve Giimiis, 490.
Kayyimin bor¢ 6demeden acze diismesi de gorevden alinma nedenidir (TMK
m.483/1). Bu takdirde kayyimin, giivenirligini kaybettigi séylenebilir.

87 Vesayetin kamu diizenine iliskin oldugu dikkate alinarak ilgili kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi konusunda bkz. Omer Ugur Gengcan, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda Kayyimlik Yasal Danigsmanlik (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 466.
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Gorevin agir surette savsaklama nedeniyle kayyimin gorevden
alinabilmesi icin kendisine mahkeme tarafindan verilen gorevi belirli
bir sebep olmaksizin geri birakmali, umursamamali veya ertelemeli-
dir; ancak bunlarin agir surette; yani oldukea bariz bir bicimde yapil-
masi gerekirss. Ornegin sermaye sirketine atanan kayyimin; sirkete ait
fabrikanin elektrik faturasini, elektrik idaresince yapilan ihtardan
haberdar oldugu halde siiresi icinde 6dememesi sebebiyle fabrikanin
bir hafta siireyle kapali kalmasi gorevin agir surette savsaklanmasi
olarak kabul edilebilir.

b. Kayyimin Yetkilerini Kétiiye Kullanmasi

Kayyimin yetkilerini kotiiye kullanmasi, gorevi kapsamindaki is-
lerden yarar saglamasi anlamina gelir. Kétliye kullanma davranislari,
niteligi itibariyle kasten gerceklestirilmelidir8®. Ornegin kayyimin
atandig1 sirketin malvarligini kisisel islerinde kullanmasi, sirket he-
saplarinda bulunan paray: kendi zimmetine gecirmesi halinde yetki-
lerin kotiiye kullanilmasi s6z konusudur?. Malvarliginin saklanmasi
da yetkilerin kotiiye kullanilmasidirt.

c. Kayyimin Giiven Sarsici Davranislarda Bulunmasi

Kayyim giliven sarsic1 davranislarda bulunursa gorevden alina-
caktir. Glven sarsici davranislarda bulunan kayyim, kendisinin basli-
ca atanma nedeni olan gilivenirligini kaybetmis demektir92. Kayyim,
gorev siiresi boyunca giivenirligini stirdiirmelidir. Bu itibarla kayyim
atanan sirket veya kayyimi atayan mahkemenin, kayyima duydugu
gliven agir bir sekilde zedelenmekte; giiven iliskisi sona ermektedir93.
Ornegin kayyimin, sirket malvarhiginda bulunan tasinmaz sirket or-
taklarindan birisine rayicin altinda kiraya vermesi ve bunu mahke-
meye bildirmemesi, hem sirket ortaklarinin hem mahkemenin giive-

88 Kars. Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 559; Kecgecioglu, Kayyimlik, 384.
89 Dural, Ogﬁz ve Glimiis, Aile Hukuku, 490; Gengcan, Kayyimlik Yasal Danismanlik, 463.

90 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, 559; Kececioglu, Kayyimlik, 385. Kanimizca {IK m.10
ve m.11’de icra memurlari ile icra mahkemesi hakimleri i¢cin 6ngoriilen yasak is-
ler, kiyasen kayyimlar yontinden gozetilebilir. Nitekim anilan yasak isler, konkor-
dato komiserleri de i¢in gegerlidir (IIK m.290/3).

91 Gengcan, Kayyimlik Yasal Danismanlik, 463.

92 Kececioglu, Kayyimlik, 385.

93 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 491.
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nini sarsan davranistir. Bu davranis, ayn1 zamanda yetkilerin kotiliye
kullanmasi teskil etmektedir.

Kanimizca kayyimin, kayyimliga engel bir neden ortaya ¢ikmasi-
na ragmen, gorevinden cekilmemesi; yani istifa etmemesi de giiven
sarsicl davranis niteligindedir?* (TMK m.481/1).

d. Kayyimin Goérevini Yapmakta Yetersizligi

Kayyim, atanmaya esas alinan kisisel ve mesleki 6zeliklerini go-
rev siiresince stirdirmelidir. Kisisel ve mesleki 6zelliklerini kaybeden
kayyim, gorevini yapmakta yetersiz hale gelebilir. Kayyimin gorevini
yapmakta yetersiz hale gelmesi, sermaye sirketinin menfaatlerini
tehlikeye diistirebilir. Bu takdirde kayyim, yetersizlige diismek konu-
sunda kusurlu bulunmasa bile gérevden alinabilir (TMK m.483/2).
Sermaye sirketinin menfaatlerinin tam olarak korunmasini azaltacak
her tiirlii yetersizlik gorevden alinma nedenidir%s. Ornegin atandiktan
sonra agir bir hastaliga yakalanan veya alkolik olan kayyim, yetersiz-
lik nedeniyle gorevden alinacaktir. Agir hastaliga yakalanan kayyimin
kusurunun bulunmadig: agiktir; ancak kusurun bulunmamasi gérev-
den alinmaya engel teskil etmez. Ciinkii kayyimin agir hastaligy, tst-
lendigi gorevi tam olarak yerine getirmeye engel teskil edebilir; bu
takdirde sermaye sirketinin menfaatleri tehlikeye diiser.

Uygulamada sermaye sirketlerine atanan kayyimlar; genellikle
avukat, serbest muhasebeci ve mali miisavir ya da akademisyenler
arasindan sec¢ilmektedir. Kayyim olarak atanan bu kisiler hakkinda
mensubu olduklar1 kurumlar tarafindan disiplin cezasi tesis edilmesi
miimkindtr. Disiplin cezasinin, meslekten ¢ikarma olmasi halinde
kayyimin gorevini yapmakta yetersiz hale geldigi kuskusuzdur. Buna
karsilik uyar1 veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi gibi
disiplin cezalarinin varligi halinde, disiplin cezasi verilmesine yol agcan
fiilin niteligine gore bir degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir9.

94 Ornegin kayyim, atandig1 limited sirketin ortaklarindan birinin hasmi oldugunu
o0grendiginde gorevden ¢ekilmelidir (TMK m.418/1-3). Bu takdirde kayyim, yeni
kayyim goreve baslayincaya kadar zorunlu isleri yapmakla yiikiimlidiir (TMK
m.482). Bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 489.

95 Dural, 0giiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 491.
96 Kars. Kegecioglu, Kayyimlik, 387-388.
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Belirtelim ki, Tiirk Ceza Kanunu m.53/1-c’ye gore kasten islemis
oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahk{im olan kisi, mahk{imiyetin
kanuni sonucu olarak kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan yok-
sun birakilir. Bu itibarla kayyim hakkinda kasten islemis oldugu suc-
tan dolay1 hapis cezasi verilmesi ve mahk(imiyet kararinin kesinles-
mesi, Tiirk Medeni Kanunu m.483/2’ye gore yetersizlik nedeni teskil
etmektedir. Ancak bu yetersizlik nedeni, Tiirk Ceza Kanunu m.53’te
glivenlik tedbiri olarak 6ngoriilmiistiir. Giivenlik tedbiri olarak 6ngé-
riillen bu yetersizlik nedeni, mahklim olunan hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar devam edecektir (TCK m.53/2).

Kayyimlikla ilgili Tiirk Medeni Kanunu'nda ve sermaye sirketle-
rine kayyim atanmasina iliskin Tirk Ticaret Kanunu'nda yer alan hii-
kiimlerin ortaya konulmasindan sonra, sermaye sirketlerine atanan
kayyimlarin gorevi kotiiye kullanma sugunun incelenmesine gecilebi-
lir.

II. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU
A. Genel Olarak

Gorevi kotiiye kullanma sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Ozel Hiikiimler” kitabinin, “Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son
Hiikiimler” baghkli dérdiincii kismin “Kamu Idaresinin Giivenirligine
ve Isleyisine Karsi Suglar” baslikl birinci boliimiinde diizenlenmistir.

“Gorevi kotiiye kullanma” bashikli Tirk Ceza Kanunu m.257’ye
gore “(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gore-
vinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriye-
tine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir men-
faat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disin-
da, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisi-
lere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ti¢ aydan bir yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.”97

97 5237 s. TCK m.257'in ilk seklinde “Irtikap sugunu olusturmadig takdirde, gérevinin
gereklerine uygun davranmasi icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir
baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine goére cezalandirilir”
yolunda bir hiitkme yerilmisti. TCK m.257/3’te yer alan séz konusu hiikiim;
02.07.2012 tarih ve 6352 s. Kanun m.105/5-b ile yiirirliikten kaldirilmistir. Bkz. RG
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Alintilanan Tiirk Ceza Kanunu m.257 hiikmiinden anlasilacagi

tizere, maddenin birinci fikrasinda icrai hareketle, ikinci fikrasinda ise
ihmali hareketle islenen gorevi kotiiye suguna yer verilmistirs. Boyle-
likle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda goérevi ihmal (m.230) ve gorevi
kotiiye kullanma (m.240) suglar1 ayrimina son verilmis®® ve s6z konu-
su suclar, “gorevi kotiiye kullanma” bashgi altinda tek bir maddede
diizenlenmistir190. Bu sayede s6z konusu suclarin yol actigi tereddiit-
ler ve daginiklik giderilmeye calisiimistir’0l. Gérevi ihmal ve gorevi
kotlye suclarinin, tek bir maddede diizenlenmesinin yerinde oldugu
belirtilmistiri92. Ancak Tiirk Ceza Kanunu m.257'nin basligi, sugun

98

99

100

10

=

102

05.07.2012, No.28344. Hiikmiin; irtikap su¢unu olusturan hareketlerin, gérevin ko-
tliye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilmesine sebebiyet verdigi i¢in kaldiril-
dig1 konusunda bkz. Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 883, dn. 40. Kaldirllan TCK
m.257/3’e yonelik elestiri ve degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Tezcan, Erdem ve
Onok, Ozel Hiikiimler, 1247-1248; Gokcan, Gorevi Kétilye Kullanma, 155-156.

Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1108, 1110; Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiim-
ler, 1228; Sonay Evik, Gérevi Kétiiye Kullanma 84; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler,
890, 893. TCK m.257'nin gerekgesinde de, sucun icrai bir hareketle islenebilecegi
gibi ihmali bir hareketle de islenebilecegi belirtilmistir. Gerekge icin bkz. Giirsel
Yalvag, Karsilastirmali-Gerekgeli TCK CMK CGTIK ve Ilgili Kanunlar ile Yénetme-
likler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2007), 179.

Madde gerekgesinde, gérevi ihmal ve gorevi kétiiye kullanma sugunun yani sira
765 s. TCK m.228’de diizenlenen keyfi muamele sugu ayrimindan vazgecildigi be-
lirtilmek suretiyle keyfi muamele sugunun da TCK m.257 kapsaminda diizenlen-
digine isaret edilmistir. Gerekge i¢cin bkz. Yalvag, Gerekgeli TCK, 179.

Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1224; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1129,
dn. 1; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1150; Gokcan, Gorevi Kotiiye
Kullanma, 104.

765 s. TCK'da yer alan keyfi muamele, gérevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma
suclar1 ayrimina son verilmesi; 5237 s. TCK'nin 6zel hiikiimlerle ilgili yaklagimi-
nin bir yansimasidir. Adalet Komisyonu Raporunda, 765 s. TCK’da yer alan bir¢cok
hiikkmiin kazuistik nitelikte oldugu i¢in metinden ¢ikarildig1 belirtilmistir. Adalet
Komisyonu Raporu icin bkz. Yalvag, Gerekceli TCK, 75/90. Ornegin 765 s.
TCK’daki hakaret (m.480) ve sévme (m.482) suglar1 ayrimina son verilmis, TCK
m.125'te tek bir hakaret suguna yer verilmistir.

Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1129-1130, dn. 1; Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hikkiim-
ler, 1224; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1106.

Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1224; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1130,
dn. 1. Sugun hem icrai hem ihmali hareketle islenen seklinin tek bir maddede dii-
zenlenmesinin, yerlesik uygulama yoniinden yerinde olmadig1 da savunulmustur.
Bu konuda bkz. Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi’'nin
Gorisi, in: Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Toplantisi (10
Temmuz 2004) istanbul Barosu-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Toplantis1 (10 Eyliil
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sadece icrai hareketle islenebilecegini diisiindiirmekte; dolayisiyla
ihmali hareketi kapsamadigi i¢in elestirilmektedir103.

Kanimizca madde gerek¢esinde “sucun icrai veya ihmali hareket-
le islenmesinin sadece ceza miktari lizerinde bir etkisinin olabilecegi”
yolundaki belirtis, madde kapsaminda tek bir sugun diizenlendigini
gostermektedirto4. Ogretide de Tiirk Ceza Kanunu m.257/1-2’de aym
sucun diizenlendigi belirtilmistirl5. Ancak maddede, icrai hareket ve
ihmali hareketle islenen iki ayr1 gorevi kotliye kullanma sugunun dii-
zenlendigi goriisii de savunulmaktadir1oe,

Tirk Ceza Kanun m.257’de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sucunun kapsami, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'na gore daraltilmis-
tirt07, 765 Sayilhi Tirk Ceza Kanunu'nda goérevin ihmal edilmesi
(m.230) veya gorevin kotiiye kullanilmasi (m.240), sugun tamamlan-
masl icin yeterli idi. Bu itibarla s6z konusu suclar, sirf hareket sucu
niteligindeydi!®8. Ancak Tirk Ceza Kanun m.257’de gerek sugun icrai

2004), Kurumsal Raporlar-Toplantilara Sunulan Raporlar-Bilimsel Raporlar, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, istanbul 2004, 147.

103 Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1560; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 84.
Kanimizca madde bashg, “gérevi kétiiye kullanma veya ihmal” seklinde olabilirdi.
Ancak kanunkoyucu, madde kapsaminda iki suga yer verildiginin diisiiniilmemesi
icin tarafimizca dnerilen yonde bir bashiga yer vermemeyi tercih etmis olabilir.
Ayrica daha sonra kaldirilan TCK m.257/3 hiikmiiniin varligi1 karsisinda, boylesi
bir baslik dahi kapsayici olmayacakti.

104 Gerekgenin baglayiciign bulunmamakla birlikte, bu belirtis; “Bir sucun temel sekli
ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir” hiik-
mine tekabiil etmektedir (TCK m.43/1, climle 3). Bu takdirde TCK m.257/1'in yok-
sa, TCK m.257/2’nin mi sugun temel seklini olusturdugu konusunda tereddiit duyu-
labilir. Mantik kurallar1 geregi 6nce sugun temel sekline yer verilmelidir. Dahasi
maddenin baghg1 da sugun temel seklinin, TCK m.257/1 oldugunu gostermektedir.

105 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1225-1226; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Dersleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 966; Gékcan, Gorevi Ko-
tiiye Kullanma, 104.

106 Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 84-85; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hikim-
ler, 80; Toroslu/Toroslu, Ozel Kisim, 320.

107 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1235.

108 Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1560. Sirf hareket sugu kavrami i¢in bkz. Mahmut
Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymnci-
k), 2022, 129-130; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayncilik, 2022), 232; Berrin Akbulut, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 433. Ogretide sirf hareket sucu
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hareketle gerekse ihmali hareketle islenen sekli icin gorevin gerekle-
rine aykir1 harekette bulunulmasina bagh olarak kisilerin magduriye-
tine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da Kisilere haksiz bir
menfaat saglanmasi gerekir!%. Bir baska anlatimla gorevi kotiiye kul-
lanma sugu, zarar suguna doniismiistiirl10. Bu itibarla gérevin gerek-
lerine aykir1 harekette bulunulsa bile; kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olunmamasi ya da kisilere haksiz bir men-
faat saglanmamasi halinde, sugun maddi unsurlarindan netice olus-
mayacaktir!ll, Ogretideki bir baska goriis, bu takdirde objektif ceza-
landirilabilme kosulu gerceklesmedigi icin failin cezalandirilamayaca-
gin1 savunmaktadir?iz,

Tirk Ceza Kanunu m.257'nin gerekcesinde belirtildigi ve daha
onceki donemde de kabul edildigi iizere gorevi kotiiye kullanma sucu;
genel, tali ve tamamlayici niteliktedir!13. Bu nedenle suc, “ikame hii-

kavramu yerine, tehlike sucu kavrami da kullanilmaktadir. Ornegin bkz. Tezcan, Erdem
ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1234; Sonay Evik, Gérevi Kétiiye Kullanma, 147.

109 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1234; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
1113; Sonay Evik, Gorevi Kotiliye Kullanma, 146.

110 Koca ve Uziilmez, Ozel Hikkiimler, 1113; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 80; Sonay
Evik, Gorevi Kétiiye Kullanma, 147; Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1234; Oz-
bek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1155; Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 138.

111 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1234-1236; Soyaslan, Ozel Hiikiimler,
767; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 897-898; Sonay Evik, Gérevi Kotiiye Kullanma,
149-150; Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 109, 138; Okuyucu-Ergiin, “Gorevi Ko-
tiiye Kullanma”, 11; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1155; Toroslu ve
Toroslu, Ozel Kisim, 323.

112 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1114; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1130, 1141;
Uziilmez, “Gérevi Kotiiye Kullanma”, 199; M. Emin Artuk ve M. Emin Alsahin, “Ob-
jektif Cezalandirilabilme Sarti ve Zamanasimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 19/2 (2013):
18; ilhan Uziilmez ve Ahmet Hulusi Akkas, “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandiri-
labilme Sartlar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1I/1-2 (2007): 77;
Zeynel Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LXVIII/1-2 (2010): 162. Ogretideki bu gériis ayriligi-
nin, Yargitay kararlarina da yansidigy; kisilerin magduriyetine veya kamunun za-
rarina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasinin, bazen
“netice” bazen de “objektif cezalandirilabilme kosulu” olarak kabul edildigi konu-
sunda bkz. Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 159-163.

113 zzet Ozgen¢ ve Cumhur Sahin, “Kamu Gérevinin Kétiiye Kullanilmas: Sucu Uzeri-
ne Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (2002): 193; Koca
ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1106; Gokcan, Gorevi Kétiiye Kullanma, 98. Gerekge
icin bkz. Yalvag, Gerekeeli TCK, 478.
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kiim” olarak nitelendirilmistirtl4, Tirk Ceza Kanunu m.257/1-2'nin
baslangicinda yer alan “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller
disinda” ibaresi; sugun genel, tali ve tamamlayici nitelikte oldugunu
gostermektedir!!s. Kamu gorevlisi tarafindan gorevinin gereklerine
aykir1 olarak gerceklestirilen hareketin, gorevi kotiiye kullanma su-
cunu teskil etmesi, s6z konusu hareketin baska bir su¢ olusturmama-
sina baghdirité. Gorevin gereklerine aykiri hareket, baska bir suc tes-
kil ediyorsa kamu gorevlisi bu sugtan dolay1 sorumlu tutulacaktir.
Boylesi bir durumda, kamu goérevlisinin genel hiikiim niteligindeki
gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1 cezalandirilamayacag: acik-
tir. Gorevin gereklerine aykir1 hareket; baska bir sugun unsurunu ya
da nitelikli halini olusturdugu takdirde, bu sucun diizenlendigi kanun
hangisi olursa olsun, failin gorevi kotiiye kullanma sugundan dolayi
cezalandirilmasi miimkiin degildir!?’. Bu itibarla fikri ictima veya ger-
cek ictima kurallan giindeme gelmeyecektir!18, Ornegin sermaye sir-
ketine atanan kayyim tarafindan sirket hesaplarinda bulunan para
sahsi hesabina aktarildiginda, kayyimin 6zen yiikiimliligiiyle bag-
dasmayan; dolayisiyla gorevinin gereklerine aykir1 bu hareket, zim-
met sugunu olusturdugu i¢in kayyim zimmet su¢undan sorumlu tutu-
lacaktir (TCK m.247). Tiirk Ceza Kanunu m.257 sayesinde, gérevinin
gereklerine aykir1 olarak gerceklestirilen ve fakat sug¢ olarak 6ngo-
rilmeyen hareketlerin yaptirimsiz kalma tehlikesi 6nlenmistir?19. Bu
durum, hiitkmiin tamamlayici niteligini ortaya koymaktadir.

Hakimler, Cumhuriyet savcilari, avukatlar ve noterler gibi meslek
mensuplari aleyhine gorevi kotiiye kullanma sugunu isledikleri iddia-

114 (Ozgenc ve Sahin, “Kamu Gérevinin Kétiiye Kullamlmasi Sugu Uzerine Diisiinceler”, 193.

115 Sonay Evik, Gorevi Kétiiye Kullanma, 89; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1106.
S6z konusu ibare, 765 s. TCK m.240’ta “yasada yazili hallerden baska” seklinde
ifade edilmisti ve ayni sekilde yorumlanmaktayd. Bkz. Erman ve Ozek, Kamu Ida-
resine Karsi Suclar, 209.

116 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1226; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1106.

117 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1226; Erman ve Ozek, Kamu Idaresine
Karsi Suclar, 209; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 765; Ozgen(; ve Sahin, “Kamu Gorevi-
nin Kétitye Kullanilmasi Sugu Uzerine Diisiinceler”, 193; Sonay Evik, Gérevi Kétii-
ye Kullanma, 92; Okuyucu-Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 6; Memis Kartal,
“Gorevi Kotiliye Kullanma”, 1380; Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1559.

118 Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 98.

119 Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1132; Sonay Evik, Gorevi Kétiiye Kullanma, 83; Gokcan,
Gorevi Kotliye Kullanma, 98.
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siyla ¢cok sayida kamu davas acildigl, bu davalarin bir kisminin Yargi-
tay denetiminden gecerek kesinlestigi bilinmektedir. Bu itibarla sz
konusu meslek mensuplari tarafindan islenen gorevi kotiliye suglari,
yargl kararlar1 ve Ogretide tartisilmistirl20, Buna karsilik sermaye
sirketlerine atanan kayyimlarin gorevi kotiiye kullanma sucuyla ilgili
Yargitay veya bolge adliye mahkemesi karari, saptayabildigimiz kada-
riyla oldukca siirhidir. Bu itibarla inceleme konusu sucla ilgili kay-
yimlar yoniinden ciddi belirsizlikler bulundugu séylenebilir. Son y1l-
larda sermaye sirketlerine siklikla kayyim atandigl gozetildiginde,
bazi kayyimlar aleyhine gorevi kotiiye kullanma sugunu isledikleriyle
iddiasiyla sorusturmalar baslatilmasi, bu sorusturmalarin bir kismi-
nin kamu davasina déniismesi muhtemeldir. Calismamizda gorevi
kotiiye kullanma sucu, kayyimlar bakimindan incelenecektir. Bu ne-
denle giriste belirtildigi gibi 6nce kayyimlikla ilgili bilgi verilmistir.
Boylelikle kayyimlar tarafindan islenebilecek gorevi kotiiye kullanma
sucunun daha iyi anlasilmasi amaglanmistir. Calismanin bu kisminda,
su¢ inceleme yontemine uygun olarak gorevi kullanma sucu agiklana-
caktir. Bu baglamda 6zellikle sugun maddi unsurlar1 kapsaminda kay-
yimin gorevinin gerekleri irdelenecektir.

III. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Suc olarak 6ngoriilen bir fiilin, korudugu bir veya birden fazla
hukuki deger bulunmaktadiri?l. Hukuki deger, su¢larin kisim ve bo-
liimlere ayrilmasindaki belirleyici kriterdir. Bu itibarla kanunkoyucu
tarafindan bu deger veya degerlerden hangisi 6ncelikle korunmak
isteniyorsa, suca o boéliimde yer verilmektedir!?2,

120 Ornegin Zafer'in gérevi kotiiye kullanma sucuna iliskin calismasinda, ézellikle
avukatlarin goérevi kotiiye kullanma sucu ele alinmistir. Bkz. Zafer, “Gorevi Kétiiye
Kullanma”, 1563 vd. Avukatlarla ilgili ayrica bkz. Hasan Tahsin Gékcan, A¢iklamali
Avukatlik Yasasi Avukatlarin Gérev Suclar1 Ozel Sorusturma Usulii Hukuki Sorum-
luluk Vekalet Ucreti (Ankara: Seckin Yayincilik, 2012), 188 vd. Aritiirk tarafindan
adli kolluk gorevlilerinin gorevi kétiiye kullanma sucgu incelenmistir. Bkz. Rama-
zan Aritlirk, “Adli Kolluk Goérevlilerinin Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 158 (2022), 77 vd.

121 Hukuki deger konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla
Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), 33 vd.

122 (Jnver, Hukuksal Deger, 109; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 95.
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Gorevi kotliye kullanma sugunun diizenlendigi bolimiin “Kamu
Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” bashigindan anlasi-
lacag1 ve madde gerekgesinde belirtildigi tizere bu sucla korunmak
istenen hukuki deger, kamu idaresine duyulan giivenin korunmasi-
dirt23, Kamu idaresi tarafindan bir¢cok kamusal faaliyet yiirttiilmekte-
dir. Kamusal faaliyetler, kamu gorevlileri aracilifiyla yerine getiri-
lirt24, Kamusal faaliyetleri yliriiten kamu idaresine duyulan giivenin
korunmasi, kamu goérevlisinin gérevinin gereklerine uygun davran-
masina baghdir!?s. Gérevin gereklerine aykir1 hareketi sug olarak on-
goriilen kamu gorevlisi, sucun karsiliginda éngortlen ceza yaptirimi
ve bu hareketi nedeniyle aleyhine tesis edilmesi muhtemel disiplin
cezasl nedeniyle gorevinin gereklerine uygun davranma zorunlulugu
duyacaktir. Bu sayede kamu gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine
uygun davrandiklarina dair toplumdaki giiven korunmus olacaktirize.

Ogretide, gorevi kotiiye kullanma sucuyla ayn1 zamanda kamu
gorevlisi tarafindan gorevi esnasinda muhatabi olan kisilerin magdur
edilmemesi, kisilere haksiz kazan¢ saglanmamasi ya da kamuya zarar
verilmemesinin amag¢landigy; dolayisiyla ikincil olarak bireyin ve ka-
mu idaresinin ekonomik varliginin da korundugu belirtilmektedir?27.
Bu nedenle sug, birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir?2s.

IV. SUCUN UNSURLARI

123 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1226; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 885;
Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 98; Zafer, “Gorevi Kotliye Kullanma”, 1560.

124 TCK m.257’nin gerekgesinin baslangicinda; “Bir kamu goéreviyle gorevlendirilen
kisi, bu kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda, gorevinin gerekli kildig1 ylikiim-
lilliiklere uygun hareket etmek zorundadir. Oyle ki; kamu faaliyetlerinin gerek
esitlik gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun ytriitiildigi hususunda
toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi gerekir” denilerek sugla ko-
runan hukuki deger 6zlii bir bigcimde ortaya konulmustur. Gerekge icin bkz. Yal-
vag, Gerekgeeli TCK, 478.

125 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1106.

126 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1226; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hii-
kiimler, 81; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 98; Zafer, “Gorevi Kotiliye Kul-
lanma”, 1560.

127 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1226; Sonay Evik, Gérevi Kétiiye Kul-
lanma, 98-99; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 885-886; Zafer, “Gorevi Kétilye Kul-
lanma”, 1560; Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 105-106.

128 Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 98; Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 106.
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A. Maddi Unsurlar
a. Falil

Gorevi kotiiye kullanma sucgu, kamu gorevlisi tarafindan islenebi-
lir. Bu itibarla 6zgii (mahsus) sug¢ niteligindedir!29. Kamu gorevlisi;
kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisidir
(TCK m.6/1-c). Sugun faili, 6zel kanunlarda kamu gorevlisi gibi ceza-
landirilacaklari belirtilen kisiler de olabilir30, Ancak bu Kisilerin, ka-
mu gorevlisi olmayip cezalandirilma bakimindan kamu gorevlisine
benzetildigi; sadece 6zel kanunda “kamu gorevlisi sayilacagl” belirti-
len kisilerin sugun faili olabilecegi belirtilmistir13:.

Sermaye sirketine atanan kayyimin kamu gorevlisi olup olmadigi
ortaya konulmalidir. Kayyimin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagina
dair Tirk Medeni Kanunu veya baska bir kanunda herhangi bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Kayyimin kamu gérevlisi olup olmadigs, Tiirk
Ceza Kanunu m.6/1-c’de yer alan tanim dikkate alinmak suretiyle
belirlenmelidir. Anilan tanimin esasi, kamusal faaliyettir; dolayisiyla
kamusal faaliyet kavrami irdelenmelidir’32. Kamusal faaliyetin, g
ogeden olustugu kabul edilmektedir. Buna gore “kamu adina ytriitii-
len bir hizmetin olmasi, bu hizmetin yiiriitiilebilmesi i¢cin Anayasa ve
kanunlarla belirlenmis usullere uygun siyasi kararin/iradenin varhigi
ve hizmetin yiiriitiilmesinde kamu erkinin, otoritesinin kullanilmas1”
halinde; kamusal faaliyet s6z konusu olacaktir!33. Anilan dgelerden

129 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 81; Zafer, “Gorevi Kétiiye Kullanma”, 1561;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1152; Sonay Evik, Gorevi Kotliye Kul-
lanma, 99; Okuyucu-Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 3; Memis Kartal, “Gorevi
Kotiliye Kullanma”, 1381.

130 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1227; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
1107; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 41, 99; Memis Kartal, “Gorevi Kotiiye
Kullanma”, 1381.

131 Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1562.

132 Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 21; Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Huku-
kunda Zimmet Sugu (Ankara: Cakmak Yayinevi, 2008), 13; Tezcan, Erdem ve
Onok, Ozel Hiikiimler, 1213; Burcu Demren Dénmez, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Ka-
mu Gorevlisi Kavram1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 94 (2011): 115.

133 Gokcan, Gorevi Kétilye Kullanma, 107; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 877; Sonay
Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 36.
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olusan kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama, secilme veya herhan-
gi bir suretle katilan kisi, kamu gorevlisi olarak kabul edilmelidir13+.

Kamu gorevlisi kavraminin, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki
memur kavramina!3s gére daha genis oldugu kuskusuzduri3s. Kanun-
koyucu tarafindan kamu gorevlisi kavrami genis bir bicimde tanimla-
narak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.279’da yer alan “memur” ve
“kamu hizmetlisi” (memur olmayan) ayriminin sebebiyet verdigi tar-
tismalara son verilmek istenmistir?3’. Ancak kamu gorevlisi kavrami,
kamusal faaliyet esas alinarak tanimlanmis ise de, 6gretide her iki
kavramin da bilinmedigi yolunda elestiriler mevcuttur3s.

Kamusal faaliyetin ogeleri gozetildiginde; sermaye sirketine ata-
nan kayyim, kamu gorevlisidir. Kayyimi da kapsayan vesayet hukuku,
Tilirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis olmakla birlikte; devlet, vesa-
yet hukukunda belirleyici konumdadir. Vesayet, hem 6zel hukuk hem
de kamu hukuku y6nii bulunan karma bir hukuk dalidir139. Vesayetin,
kamu hukuku kurumu oldugu da savunulmaktadir?4. Kayyim, kamu-
sal vesayet organlarindan biridir'4!. Kamusal vesayet organi kayyim
tarafindan sunulan hizmetin, kamu adina yliriitiilen bir hizmet oldugu
aciktir. Bir baska anlatimla kayyim tarafindan yerine getirilen gorev,
kamu adina yerine getirilmektedir?42,

Sermaye sirketine kayyim atanmasi; Tirk Medeni Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca yapilmaktadir. Koruma tedbiri kapsaminda sirket yoneti-

134 Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 107; Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1562.
135 765 s. TCK'daki memur kavrami i¢in bkz. Sonay Evik, Gérevi Kétiiye Kullanma, 19-20.

136 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1213; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1017;
Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 732; Ozgenc ve Sahin, “Kamu Gérevinin Kétiiye Kulla-
nilmas: Sugu Uzerine Diisiinceler”, 190.

137 Artuk vd., Ozel Hitkiimler, 1017.
138 Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 21; Okuyucu Ergiin, Zimmet Sugu, 13.
139 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 449; Giimiis, Kayyimlik, 99.

140 Cetin Arslan ve Murat Kayancicek, 7499 S. Kanunla Yapilan Degisiklige Gore Hapis
Cezas1 Nedeniyle Hiikiimliiye “Vasi” veya “Kayyim” Atanmasi (4721 s. TMK m.407
ve 471) (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 18.

141 Diger kamusal vesayet organlari; vasi, sulh hukuk mahkemesi ve asliye hukuk
mahkemesidir. Bkz. Dural, Oguz ve Glmis, 449.

142 Benzer yonde bkz. ve kars. Borekgi, Kayyim Tayini, 308.
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mi icin kayyim atanmasi ise, Ceza Muhakemesi Kanunu m.133 uya-
rinca yapilmaktadir. Kayyimin atanmasi, anilan kanun hiikiimlerine
gore mahkeme veya hakim kararina dayali olarak gerceklesmekte-
dir. Bu itibarla kayyimin atanmasina iliskin mahkeme veya hakim
karari, kanunlarla belirlenmis usullere uygun irade olarak nitelen-
dirilebilir.

Sermaye sirketine atanan kayyimin, gérevi esnasinda kamu erki-
ni kullandig1 kuskusuzdur. Boylelikle kamusal faaliyetin son 6gesi de
gerceklesmis olmaktadir. Bu itibarla sermaye sirketine atanan kayyim
kamu goérevlisidiri43. Kayyimlarla ilgili nadiren rastlanan kararlarda
da kayyimin kamu gorevlisi oldugu kabul edilmektediri44. Belirtelim
ki sermaye sirketine atanan kayyimin; temsil kayyimi, yonetim kay-
yimi1 veya denetim kayyimi olmasininl45, kamu gorevlisi sifatina her-
hangi bir etkisi yokturi4e.

Kayyimin gecici bir siire icin atanmis olmasi, kamu gorevlisi sifatini
etkilemeyecektir; ciinkii Tiirk Ceza Kanunu m.6/1-c’ye gore kamusal
faaliyete gecici olarak katilan da kamu goérevlisidir. Kayyimin goérevi sona
erse bile, kayyimlik gérevinin siirdiirildiigiic donemde islenen gorevi
koétiiye kullanma sugundan dolayr sorumlulugu devam edecektir4?.

143 Camoglu, “Temsil Kayyimi Atanmas1”, 20; Kegecioglu, Kayyimlhk, 447; Borekgi,
Kayyim Tayini, 392. Aksi goriis icin bkz. Aydemir, Kayyimlk, 211.

144 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi. K. 321/344 (23.03.2017), Sonay
Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 30, dn. 95. Anilan kararda kayyim sulh hukuk
mahkemesince atanmistir; dolayisiyla bu kayyimin sermaye sirketine atanmadigi
aciktir. Bkz. yukarida dn. 34.

Yargitay 15. Ceza Dairesi. K. 13274/1018 (23.01.2014), Kegecioglu, Kayyimlik, 447,
dn. 177. Anilan Yargitay kararinda, sirketin feshi davasinda, limited sirkete yani ser-
maye sirketine atanan kayyim s6z konusudur. Belirtelim ki, kayyim atamasi asliye hu-
kuk mahkemesince yapilmis ise de, TTK m.5 geregince asliye ticaret mahkemesinin
bulunmadig yerlerdeki ticari davalar, asliye hukuk mahkemesince goriiliir.

Sirkete atanan ydnetim kayyimin sanik oldugu bir olayda Yargitay, dolayh olarak
kayyimin kamu gorevlisi oldugunu kabul etmistir. Bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi. K.
15120/5417 (09.05.2024). https://karararama.yargitay.gov.tr/, 30.05.2025.
Yargitay’'in bir baska kararinda, gecirdigi trafik kazasi nedeniyle yatalak olan
kardesine kayyim atanan kisinin, kayyimliga atanma sekli ve goérevi nazara alina-
rak kamu gorevlisi sayillamayacag belirtilmistir. Bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi. K.
7648/9946 (02.10.2024). https://karararama.yargitay.gov.tr/, 30.05.2025.

145 Sermaye sirketlerine atanan kayyimlik tiirleri i¢in bkz. yukarida dn. 36 vd.

146 Demiral, Kayyim Tayini, 143.

147 Sonay Evik, Gérevi Kotiiye Kullanma, 100; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 887.
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Bilindigi gibi sadece gercek Kkisiler fail olarak kabul edilmektedir.
Tiizel kisiler aleyhine ceza yaptirnmi uygulanamaz (TCK m.20). Uygu-
lamada da gercek Kkisiler, kayyim olarak atanmaktadir. Bununla birlikte
kamu tiizel kisiligini haiz Tasarruf Mevzuati Sigorta Fonu’'nun kayyim
olarak atanmasi miimkiindiir48. Tasarruf Mevzuati Sigorta Fonu, kay-
yimlik gérevini ya kendi personeli eliyle ya da ti¢lincii bir kisiyi gorev-
lendirmek suretiyle yerine getirmektedir. Tasarruf Mevzuati Sigorta
Fonu tarafindan goérevlendirilen ii¢lincii kisi dahi tipki mahkemece
atanan kayyimlar gibi kamu gorevlisi olarak kabul edilmelidir. Bu iti-
barla Tasarruf Mevzuati Sigorta Fonu'nun gerek kendi personeli gerek-
se Ugiinct Kisi, gorevi kotiiye kullanma sucunun faili olabilir?4°.

b. Magdur

Gorevi kotiiye kullanma sugunun magdurunun olup olmadigi konu-
sunda Ogretide degisik goriisler mevcuttur. Bir goriis; sucun belli bir
magdurunun olmadigini, bu su¢ nedeniyle belli bir kisi zarar gormiis ise,
bu kisinin sugtan zarar goéren oldugunu savunmaktadir?s?. Gérevi kdtiiye
kullanma sugunun diizenlendigi yeri dikkate alan bir baska gortise gore
sucun magduru kamu idaresidir?5l. Sugun magdurunun kamu idaresi
oldugu kabul edilmekle birlikte, suctan dolayr magduriyetine yol acilan
kisi belli ise, bu kisinin de magdur oldugu kabul edilmektedir?52. Ogreti-
de, toplumu olusturan herkesin sugun magduru oldugu goriisii de savu-
nulmaktadir?s3. Ancak bu goriise gore sug¢ nedeniyle belli bir kisi zarara
ugramis veya magduriyet yasamissa, bu kisiler de magdurdur?s+. Goriil-
digu gibi sugun magdurunun olmadigini kabul eden goriis bir yana bira-
kilirsa, su¢ nedeniyle belli bir kisinin zarara ugramasi veya magduriyet
yasamasl halinde, bu kisi magdur olarak kabul edilmektedir.

148 Bkz. 10.11.2016 tarih ve 6758 sayili Kanun m.19. RG 24.11.2016, No0.29898. Ayri-
ca bkz. 31.01.2025 tarih ve 7539 sayili Kanun m.7. RG 04.02.2025, N0.32803.

149 Borekei, Kayyim Tayini, 309-309.
150 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1227.

151 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler,1152; Memis Kartal, “Gérevi Kotiiye
Kullanma”, 1381.

152 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1153.

153 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1107; Sonay Evik, Gorevi Koétiiye Kullanma,
102; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 888.

154 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1107; Sonay Evik, Gorevi Kétilye Kullanma,
102; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 888.
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Sermaye sirketine atanan kayyim tarafindan gorevi kotiiye kul-
lanma sugu islendigi takdirde, sermaye sirketi su¢ nedeniyle zarara
ugrayacak veya magduriyet yasayacaktir. Bu itibarla kendisine kay-
yim atanan sermaye sirketi, sucun magdurudur?ss. Ogretide sadece
gercek Kisilerin sucun magduru olabilecegi, tiizel kisilerin ise sugun
magduru degil, “suctan zarar géren” olabilecekleri savunulmustur?se.
Buna karsilik tiizel kisilerin de hak veya menfaat sahibi olabilecekleri,
tlizel bir Kkisilige sahip bir tacirin (sirketin) malvarligina kars1 sug is-
lendiginde, tiizel kisinin magdur olmasinin miimkiin oldugu belirtil-
mistir!s7, Tizel kisiler de gercek kisiler gibi hak ehliyeti ve fiil ehliye-
tine sahiptirler. Tiirk Medeni Kanunu m.48’e gore tiizel kisiler; cins,
yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagh olanlar
disindaki biitiin haklara ve borglara ehildir. Bu itibarla tiizel kisilerin
magdur olarak kabul edilmesi uygun olacaktir.

Sermaye sirketine atanan kayyim tarafindan islenecek gorevi ko-
tiiye kullanma sugunun magdurunun, sermaye sirketinin ortagi olan
gercek kisi olmasi da miimkiindiir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu
m.412 uyarinca atanan temsil kayyiminin!58; gercek kisi sirket ortagi-
n1 genel kurula ¢agirmamasi, bu nedenle genel kurula katilamayan
sirket ortagi aleyhine genel kurulda karar alinmasi halinde, sucun
diger unsurlarinin olusmasi kosuluyla, genel kurula ¢agrilmayan ger-
cek kisi sucun magdurudur.

¢. Sucun Konusu

155 Ayni yonde bkz. Kegecioglu, Kayyimlik, 461.

156 nver, Hukuksal Deger, 142; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 117; izzet Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), 224; Gok-
can, Gorevi Kotliye Kullanma, 109; M. Emin Artuk vd. Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 384; Akbulut, Genel Hiikiimler, 433; Bahri
Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 200; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku (An-
kara: Adalet Yayinevi, 2023), 124.

157 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magdurunun Sinirlar1”, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61/2 (2012): 672; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ce-
za Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savas Yayinevi, 2021), 114; Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75 (istanbul: Beta Yayincilik, 2019), 191; Eylem
Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 743-744.

158 Sermaye sirketine atanan temsil kayyimi i¢in bkz. yukarida dn. 36 vd.
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Gorevi kotliye kullanma sugunun konusunun belirlenmesi, diger
zarar suglarina gore giicliik arz etmektedir. Bu giicliik Tiirk Ceza Kanu-
nu m.257’de hareketin, kim veya ne iizerinde gerceklestirilecegine dair
aciklik bulunmamasindan kaynaklanmaktadir!s9. Gorevi kotiiye kul-
lanma sucunun maddi konusuna dair 6gretide degisik goriisler bulun-
maktadir. Bir goriise gore sucun konusu, kamu goérevlisince toplumdaki
biitiin bireyler adina yerine getirilen gorevdir160. Ancak yerine getirilen
gorevin; sucun konusu olarak nitelendirilemeyecegi ve maddi unsurla-
ra iliskin 6n sart olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistirté1.

Bir baska goriis; sugun konusunun, hareketin kim veya ne iize-
rinde gercgeklestigine bakilmak suretiyle belirlenmesi yolundadir. Bu
itibarla sucun konusu, meydana gelen neticeye gore degisecektiriéz,
Ornegin kamu goérevlisi tarafindan arsa sahibine duyulan kin nedeniy-
le sehircilik ilkelerine aykiri olarak arsa sahibinin arsasinin yesil ala-
na doniustirildigi takdirde, sucun konusu arsa olacaktir. Girdigi si-
navda basarili olan 6grencinin, basarisiz oldugu soncuna varildiginda,
sucun konusu 6grencidir?es,

Inceleme konumuzu teskil eden suc yoniinden de érnekler veril-
mesi, sucun konusunun anlagilmasini kolaylastiracaktir. Ornegin ser-
maye sirketine atanan temsil kayyimi, sirket tarafindan sirketin isle-
rinin gorilmesi i¢in kendisine edilen tahsis araci kisisel islerinde kul-
landiginda, sugun konusu aractir. Yonetim kayyimilé4, kisa bir siire
icinde elden ¢ikarilmadiginda bozulacak sirket malin1 satmadiginda,
sucun konusu bozulan mal olacaktir.

d. Hareket

Yukarida belirtildigi gibi gorevi kotiiye kullanma sucu, icrai hare-
ketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle de islenebilmektedir. Su¢
icrai hareketle islendiginde, kamu gorevlisi tarafindan gorevin gerek-
lerine aykiri1 davranilmaktadir. Su¢ ihmali hareketle islendiginde, ka-

159 Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 103.

160 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1108.

161 Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 103.

162 Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 103.

163 Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 106; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 103.
S6z konusu drnekler, madde gerekgesinde de yer almaktadir. Bkz. Yalvag, Gerek-
¢eli TCK, 478.

164 Sermaye sirketine atanan ydnetim kayyimi icin bkz. yukarida dn. 51 vd.
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mu gorevlisi, gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gos-
termektedir. Bu itibarla maddi unsurlardan hareket alt unsuru, bu
ayrima uygun olarak incelenecektir. Ogretide de aym yontem tercih
edilmektedir?6s, S6z konusu ayrimin yapilmasi, hareket alt unsurunun
daha iyi anlasilmasina saglamaya yoneliktir. Daha 6nce belirtildigi
lizere, sucun her iki hareketle islenen sekli de ayni sugtur. Tek farkli-
lik, su¢ ihmali hareketle islendiginde karsiliginda 6ngoértilen ceza mik-
tarinin daha az olmasindan ibarettir!éé; dolayisiyla daha 6nce belirtil-
digi gibi sucun her iki sekli de Tirk Ceza Kanunu m.43/1, climle 2
geregince ayni su¢ sayllmalidir.

aa. Sucun icrai Hareketle islenmesi

Tiirk Ceza Kanunu m.257/1’de diizenlenen icrai hareketle islenen
gorevi kotliye kullanma sucunda fail, icrai bir harekette bulunmakta-
dir167. Bu itibarla fail aktiftir!6s. icrai hareketle islenen sucun hareket
unsuru; “gdrevinin gereklerine aykirt hareket etmek” seklinde goste-
rilmistir. Bu itibarla kamu goérevlisi tarafindan tstlenilen gorevin ge-
reklerinin belirlenmesi zorunluluk arz etmektedirté9. Gorevin gerek-
leri belirlendikten sonra, kamu gorevlisince bu gereklere aykir dav-
ranip davranmadigi saptanabilecektir.

Kamu gorevlisi tarafindan gorevin gereklerine aykirit davranildi-
gindan soz edilebilmesi icin gercgeklestirilen hareketin, gorevi kapsa-
minda bulunan bir hususa iliskin olmas1 gerektigi aciktirl70. “Gorevi-
nin gerekleri” ibaresinde tamlanan “gerek” sdzciligiiniin anlami da

165 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1228, 1231; Koca ve Uziilmez, Ozel Hii-
kiimler, 1108, 1110; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 106, 132; Yokus Seviik,
Ozel Hiikiimler, 890-893; Zafer, “Gorevi Kotliye Kullanma”, 1567, 1569.

166 Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1566.

167 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1230; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kul-
lanma, 125.

168 Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1567.

169 Zafer, “Gorevi Kotliye Kullanma”, 1566.

170 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1228; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hii-
kiimler, 1153; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1108; Okuyucu-Ergiin, “Gérevi
Kotiiye Kullanma”, 7; Sonay Evik, Gorevi Kétiiye Kullanma, 106; Gokcan, Gorevi
Kétiiye Kullanma, 109-110. Bu gereklilik, madde gerekeesinde “Gorevi kotiiye kul-
lanma sugunun olusabilmesi i¢in, gerceklestirilen fiilin, kamu gorevlisinin gorevi
alanina giren bir hususla ilgili olmasi gerekir” denilerek ortaya konulmustur. Ge-
rekee icin bkz. Yalvag, Gerekgeli TCK, 478.
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bunu gerekli kilmaktadir. Gerek s6zciigii; “varligina ihtiya¢c duyulan,
yapilmasi, edinilmesi icap eden sey, llizum” seklinde agiklanmistirt7i,
Sozcliglin karsit anlamina gore bir seyin varligina ihtiyac duyulmu-
yorsa, yapilmasi veya edinilmesi gerekmiyorsa (icap etmiyorsa), o sey
gerekli degildir. Bu nedenle kamu gorevlisinin, gorevi kapsaminda
olmayan bir hususa iliskin tasarrufta bulunmasi halinde, gérevi kotii-
ye kullanma sucu olusmayacaktir; baska bir suc¢ ya da sadece disiplin
sucunun olusmasi miimkiindiir'’2. Ornegin sermaye sirketi aleyhine
yapilan haksiz ilamsiz icra takibine karsi Icra ifliss Kanunu m.62’ye
gore itiraz edilmesi, temsil kayyimi ya da denetim kayyiminin!73 gére-
vi kapsaminda degildir. Bu takibe itiraz, sirketin yonetim ve temsil
organi tarafindan yapilabilir. Bu takdirde temsil veya denetim kayyi-
mi1 tarafindan icra takibine itiraz edilmedigi icin herhangi bir sug
olusmayacaktir. Buna karsilik haksiz ilamsiz icra takibine karsi itiraz
edilmesi, yonetim kayyiminin gérevi kapsamindadir.

Gorev, bir kimsenin yaptig1 resmi is anlamina gelmektedirl74. Bu
nedenle 6gretide kotiiye kullanilan seyin; gorev degil, bu gorevin ye-
rine getirilmesi icin kamu gorevlisine taninan ve kullanilan yetki ol-
dugu belirtilmistir’s. Bu itibarla kamu goérevlisine taninan yetki, ama-
c1 disinda veya sinir1 asilmak suretiyle kullanildiginda gorevi kotiliye
kullanma sug¢u olusur7e,

171 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sézliik, (Erisim Tarihi 30.06.2025), https://sozluk.gov.tr/.

172 Tezcan/Erdem/Onok, Ozel Hiikiimler, 1228; Sonay Evik, Gorevi Kotliye Kullanma,
107; Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1567; Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 112.

173 Sermaye sirketine atanan temsil kayyimi i¢in bkz. yukarida dn. 36 vd.
174 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik, (Erisim Tarihi 30.06.2025), https://sozluk.gov.tr/.

175 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1151; Sonay Evik, Gorevi Kétiiye Kul-
lanma, 83, 104-105; Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 110, 124. Ayni saptama,
Yargitay tarafindan da yapilmistir: “Goérevi kotiiye kullanma sugunda, kétiiye kul-
lanilan bizzat goérev degil kamu gorevlisinin sahip oldugu yetkidir.” Bkz. Yargitay
5. Ceza Dairesi. K. 8/2 (23.02.2007), Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1229,
dn. 97. Anilan karara karsi yapilan temyiz basvurusu sonucunda verilen onama kara-
rinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan gérevi kétiiye kullanma sugu yerine “go-
revde yetkiyi kotiiye kullanma sugu” kavrami kullamlmistir. Bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu K. 101/3 (22.01.2008). https://karararama.yargitay.gov.tr/, 30.06.2025. An-
cak yerlesik hale gelmis ve kanunkoyucu tarafindan da benimsenmis gorevi kotii-
ye kullanma sugu yerine, 6zii itibariyle yerinde olsa da “gorevde yetkiyi kotiiye
kullanma sugunun” kullanilmasi yadirganabilir.

176 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1229; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
1109-1110; Okuyucu-Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 9.
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Gorevin gerekleri, giris kisminda da belirtildigi lizere yerine geti-
rilen goreve iliskin hukuk kurallarina gore belirlenir. Dolayisiyla yeri-
ne getirilen goreve iliskin kanun, Cumhurbaskanhgi kararnamesi!?’,
tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemler, idare hukuku kurallari ile
goreve iliskin gelenek kurallaril’8; gorevin gereklerinin belirlenme-
sinde dikkate alinacaktirl’9. Goérevin gereklerine aykirilik olup olma-
diginin, hareketin islendigi andaki goreve iliskin hukuk kurallarina
gore belirlenmesi gerekir. Kamu gorevlisi, hareketi isledigi anda gore-
vinin gereklerine aykirilikta bulunmustur. Bu itibarla gorevin gerek-
lerine iliskin hukuk kurallarinda failin lehine olabilecek sekilde yapi-
lan degisiklige etki taninmamasi uygun olacaktir®, islendigi anda
gorevin gereklerine uygun olan hareket, hukuk kurullarindaki degi-
siklik nedeniyle sonradan hukuka aykir1 hale gelse bile, gorevin ge-
reklerine aykirilik s6z konusu olmaz181.

Kamu gorevlisi tarafindan yerine getirilen goreve iliskin hukuk
kurallarina uyulmadiginda, gorevinin gereklerine aykirilik s6z konusu
olacaktir’82, Ancak kamusal faaliyetleri yerine getiren kamu gorevlisi-
nin “her tiirli usule aykirilikta” ceza sorumlulugunun kabulii, kamusal
faaliyetlerin yerine getirilmesini engelleyebilir ve devamliligini sekte-
ye ugratabiliris3. Bu itibarla kamu gorevlisi tarafindan gerceklestiren
hareketlerin ceza hukuku alaninda degerlendirebilmesi i¢in gorevin
gereklerine aykirihigin, yakisiksiz ve agir bir hukuka aykirilik tegkil
etmesi gerektigi belirtilmistir. Aksinin kabulii, ceza hukukunun son
care olma (ultima ratio) ilkesiyle bagdasmayacaktir!8+. Gorevin gerek-
lerine aykir1 hareket; kamusal faaliyetin “isleyisini” engellemekte,

177 Cumhurbagkanhigl kararnamesi i¢in bkz. Aydin Aybay, Rona Aybay ve Ali Pehli-
van, Hukuka Giris (Istanbul: Der Yayinlari, 2023), 102-106.

178 TMK m.4/2’ye gore gelenek kurallar1 (6rf ve adet) da hukukun kaynaklari arasin-
dadir. Gorevin gereklerinin belirlenmesinde, “0rfi kurallarin” da gozetilecegi ko-
nusunda bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1229; Zafer, “Gorevi Kotiiye
Kullanma”, 1567.

179 Bkz. yukarida dn. 2’de belirtilen yazarlar.

180 Kars. Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1229. Aksi gériis icin bkz. Sonay
Evik, Gorevi Kétiiye Kullanma, 116. Bu konuda ayrica bkz. Gokcan, Gorevi Kotiiye
Kullanma, 114-118.

181 Qkuyucu-Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 9.

182 Kars. Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 117; Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 125.
183 Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1574.

184 Zafer, “Gorevi Kotliye Kullanma”, 1574-1575.
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buna bagl olarak “kamu diizenini bozan” bir hukuka aykiriliga sebe-
biyet vermektedir18s.

Gorevin gereklerinin, yerine getirilen goreve gore degisiklik gos-
terecegi aciktir; dolayisiyla sucun icrai hareketle islenen sekli serbest
hareketlidir!86. Sermaye sirketlerine atanan kayyimlarin gorevi kotii-
ye kullanma sucu teskil edecek bazi érneklerin verilmesi, bu kayyim-
larin gorevinin gereklerinin somutlasmasini ve sugun icrai hareketle
islenen seklinin anlasilmasim saglayacaktir. Ornegin sermaye sirketi-
nin insan kaynaklan tarafindan olagan olarak yonetim kayyiminin
onay1 ve bilgisi dahilinde, sirketin bilgi islem servisinde istihdam edi-
lecek bilgisayar miihendisi i¢in ilan verilmistir. [lana iki kisi bagvur-
mustur. Adaylardan biri, bilgi birikimi ve deneyim yoniinden ilanda
aranilan bitiin 6zelliklere sahiptir. Diger aday ise, bilgi birikimi ve
deneyim yonlnden aranan 0Ozelliklerden hicbirisini tasimamaktadir.
Ancak yonetim kayyimi, aranan 6zellikleri tasimayan adayin, sirf ar-
kadasinin kizi oldugu icin sirkete alinmasina karar vermistir. Boylesi
bir durumda y6netim kayyimi gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmis olacaktir. Clinkii kayyim, gorevlerini yerine getirirlerken iyi bir
yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermekle ylikiimlidir (TMK m.466).
Kayyimin s6z konusu hareketi, 6zen yiikiimliliigiinii agir bir bicimde
ihlal etmektedir?®’. Bu itibarla kayyim, gorevinin gereklerine aykiri
davranmistir. Ancak kayyim tarafindan ise alinan ve arkadasinin kizi
olan adayin da bilgi birikimi ve deneyim yo6niinden ilanda aranan
ozellikleri sahip olmasi halinde, kayyimin gorevinin gereklerine aykiri
davrandig1 soylenemeyecektir.

Yonetim kayyiminin atandig1 sermaye sirketindeki bir iscinin is
akdi, diger bir is¢iye kamera kaydiyla sabit oldugu iizere cinsel taciz-
de bulundugu i¢in is Kanunu m.25/2-c’ye gére hakli nedenle feshe-
dilmistir'ss. is akdi anilan hakli nedenle feshedilen is¢i, kidem tazmi-
natina hak kazanamaz!89. Ancak yonetim kayyimi; is akdi hakli neden-

185 Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 125.

186 (zen, Ozel Hiikiimler, 969; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1153; Zafer,
“Gorevi Kotliye Kullanma”, 1567.

187 Kayyimin 6zen yiikiimliliigi konusunda bkz. yukarida dn. 81 vd.
188 Bkz. 22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Kanun. RG 10.06.2003, No. 25134.
189 Bkz. 01.09.1971 tarih ve 1475 sayilh Kanun m.14. RG 01.09.1971, No. 13943.
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le feshedilen iscinin talebi lizerine kidem tazminatini 6dediginde,
6zen yiikiimliliigiinii agir bir bigimde ihlal etmis olacak ve gorevinin
gereklerine aykir1 davranmis olacaktir.

Sermaye sirketine aleyhine, yonetim kayyimi atanmadan onceki
donemde satin alinan bir malin parasinin édenmemesi nedeniyle
ilamsiz icra takibi yapilmistir. Bu itibarla sirket aleyhine yapilan ilam-
s1z icra takibi haklidir. Yonetim kayyimi bu hakl icra takibine itirazda
ettiginde, gorevinin gereklerine aykir1 davranmis olabilir; hakli icra
takibine itiraz edilmesi, sirketin ileride daha fazla para 6deme yapma-
sina yol agacaktirt?, Bu itibarla 6zen ytlkiimliliigiinii ihlal eden kay-
yim, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmistir. Ancak o esnada
sirketin kasasinda yeterli nakit bulunmadig1 i¢cin zaman kazanmak
amaciyla itiraz edildiginde, kayyimin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z
konusu olmayacaktir. Goriildiigii gibi kayyimin gorevinin gereklerine
uygun hareket edip etmedigi, her somut olayin kosullarinin dikkatli
bir sekilde degerlendirilmesiyle belirlenebiliroi.

Kamu gorevlisi tarafindan kendisine taninan takdir yetkisinin
acikca kotiiye kullanilmasi da, gorevin gereklerine aykirilik tegkil
edebilir??2, Takdir yetkisi, kamusal faaliyete ve kamu yararina uygun
olarak kullanilmalidir193. Kamu yarari icin taninan takdir yetkisi, keyfi
amaglarla veya 6zel bir menfaatle kullanildiginda, goérevin gereklerine
aykirilik s6z konusudur?®4. Yukarida verilen sermaye sirketine bilgi-
sayar mithendisi alma orneginde, yonetim kayyimi tarafindan bilgi
birikimi ve deneyim yoniinden aranilan 6zellikleri tasimayan adayin,
arkadasinin kizi oldugu i¢in ise alinmasi; ayni1 zamanda takdir yetkisi-
nin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir.

190 Hakh icra takibine itiraz eden sermaye sirketi, Ik m.67/2 veya m.68/a-son gere-
gince icra takibine konu alacagin %Z20’sinden asagl olmamak iizere tazminat
oddemekle ytikiimli olacaktir.

191 Sucun ihmali hareketle islenen sekli i¢cin ayni yénde yapilan tespit i¢in bkz. Memis
Kartal, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1387.

192 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1229; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kul-
lanma, 117; Okuyucu-Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 8; Gokcan, Gorevi Kotiiye
Kullanma, 125.

193 Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 129.
194 Sonay Evik, Gorevi Kétiiye Kullanma, 117; Okuyucu-Ergiin, “Goérevi Kotiiye Kullanma”, 8.
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Ogretide kamu gorevlisi tarafindan uyulmas: gereken etik kuralla-
ra aykir1 hareketlerin, sadece disiplin sucu teskil edebilecegi belirtil-
mistirt?s, Kanimizca bu saptamaya ihtiyatla yaklasilmali ve her somut
olaya gore ayn ayn degerlendirme yapilmahdir. Ornegin Ceza Genel
Kurulu, sanik olan hdkimin gorevi kétiiye kullanma sugunu isledigi
sonucuna varirken “etik kurallarin ihlalini” de dikkate almistirtoe.

Sermaye sirketine atanan kayyimin gorevi kotiiye kullanma su-
cunu, icrai hareketle islemesinden ziyade ihmali hareketle islemesinin
daha muhtemel oldugu belirtilmelidir. Zira kayyim tarafindan gorevi-
nin gereklerine aykir1 davranildiginda, genellikle baska suglar olusa-
caktir. Bu nedenle genel, tali ve tamamlayicl norm olan gorevi kotiliye
kullanma sucu giindeme gelmeyecektir. Ornegin yénetim kayyimi
tarafindan sirket bor¢lu olmadig: halde, tigiincii kisi lehine kambiyo
senetlerinden bono diizenlendiginde ve lig¢iincii kisi “hayali” bonoya
konu alacagi sirketten tahsil ettiginde, resmi evrakta sahtecilik ve
zimmet sucu olusacak; dolayisiyla kayyim bu suglardan cezalandirila-
caktir (TCK m.210, m.212, m.247). Nitekim kayyimlarla ilgili nadir
rastlanan yargi kararlarinda, kayyimin goérevin gereklerine aykir1 ha-
reketinin zimmet sucu teskil edebilecegi, bu nedenle asliye ceza mah-
kemesince gorevsizlik karari verilerek dosyanin agir ceza mahkeme-
sine gonderilmesi gerektigi belirtilmistirt??.

195 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1228; Sonay Evik, Gorevi Kétiiye Kul-
lanma, 117; Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 125.

196 “Su halde; sanigin eyleminin hakimlerin gérev ve yetkilerini diizenleyen mevzuat-
la, hakimlerin tabi olduklar1 etik kurallarini ihlal etmesi nedeniyle 765 sayili
TCY.nin 240. maddesindeki "gérevde yetkiyi kdtiiye kullanma sugunu" olusturdu-
gu acikea ortadadir” (Bkz. dn. 175’te anilan Ceza Genel Kurulu karari).

197 Bkz. dn. 144’te belirtilen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi'nin

23.03.2017 ve Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 23.01.2014 tarihli kararlarina. Ayni
yerde anilan Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 09.05.2024 tarihli kararinda; ilk derece
mahkemesince sanik kayyim hakkinda zimmet sugundan tesis edilen mahk{imiyet
karari, sanik miidafii tarafindan sunulan delillerin geregi gibi arastirilip tartisil-
mamasl nedeniyle esas yoniinden bozulmustur. Bu itibarla s6z konusu karar da
kayyimin zimmet suguna iliskindir.
Sermaye sirketine atanan kayyim tarafindan gorevin gereklerine aykir1 davranil-
diginda, giiveni kotliye kullanma sugunun nitelikli hali (TCK m.155/2) de olusabi-
lir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 859-860. Bu takdirde kayyimin,
tali ve tamamlayici nitelikteki gorevi kotliye kullanma sugundan dolayi cezalandi-
rilamayacagi agiktir.
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bb. Sucun Ihmali Hareketle islenmesi

Tirk Ceza Kanunu m.257/2’de diizenlenen ihmali hareketle isle-
nen gorevi kotliye kullanma sucunun hareket unsuru; “gérevinin ge-
reklerini yapmakta ihmal veya gecikme géstermek” biciminde belirtil-
mistir. Buna gore kamu gorevlisi gorevinin gereklerini “ihmal” etti-
ginde veya “gecikerek” yerine getirdiginde, sucun hareket unsuru ger-
ceklesmis olacaktir; dolayisiyla sucun ihmali hareketle islenen sekli
secimlik hareketlidir19s,

Gorevin gereklerinin belirlenmesine iliskin yukaridaki agiklama-
lar, sugun ihmali hareketle islenen sekli icin de gegerlidir.

Gorevin gereklerinin ihmal edilmesi, kamu gorevlisinin gorevi
kapsaminda yapmasi gereken bir hareketi yapmamasidiri%. Bu itibar-
la gorev, ihmalde higbir sekilde yerine getirilmez200. Bununla birlikte
gorevin, geregi gibi yerine getirilmemesinin de ihmal teskil ettigi be-
lirtilmektedir201,

Gorevin gereklerinin yerine getirilmesinde gecikme gosterilmesi
halinde ise, gorev yerine getirilir. Ancak yerine getirme, gorevin yeri-
ne getirilmesi gereken zamandan sonra yapilmistirz02. Gorevin gerek-
lerinin yerine getirilmesinde gecikme gosterilmesi de esasen ihmal
teskil etmektedir203. Bu nedenle 6gretide se¢imlik hareket olarak gos-
terilen “ihmal” ve “gecikmenin”, cogu kez kendine 6zgii bir anlaminin
olmadigi ve genellikle bir arada bulunduklari belirtilmistir204, Gérevin
gereklerine iliskin hukuk kurallari, hareketin belli bir siire icinde ya-

198 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1231-1232; Ozen, Ozel Hiikiimler, 970;
Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1110; Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1569;
Memis Kartal, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1386.

199 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1110; Zafer, “Gorevi Kétiiye Kullanma”, 1569;
Memis Kartal, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1386.

200 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1111; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 132.

201 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1232; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1111.

202 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1111; Zafer, “Gorevi Kétiiye Kullanma”, 1569;
Memis Kartal, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1386.

203 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1111; Zafer, “Gorevi Kétiiye Kullanma”,1570.

204 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1233. Nitekim sucun bu sekli, 6gretide
“gecikmeyi” kapsar bir bicimde “ihmali hareket” veya “ihmali davranis” olarak ad-
landirilmaktadir. Bkz. Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1110; Sonay Evik, Gorevi
Kotiiye Kullanma, 132.
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pilmasina iliskin stire 6ngoérmiis ise, o slirede hareketin yapilmama-
siyla gecikmede bulunulmus olacagi agiktirz05. Hareket icin belli bir
strenin ongoriilmemesi halinde, hareketin yapilmasi i¢in somut ola-
yin kosullarinda gerekli olan “makul siire” gecirildiginde, gecikmede
bulunulmus olacaktir20s,

Ogretide benimsendigi lizere sermaye sirketlerine atanan kay-
yimlarin ihmali hareketle gorevi kétiiye kullanma sucu teskil edecek
bazi 6rneklerin verilmesi27, sucun ihmali hareketle islenmesi yoniin-
den de somut olayin kosullarinin 6énemini ortaya koyacak ve sucun
anlasilmasini kolaylastiracaktir. Sugun icrai ve ihmali hareketle isle-
nen sekli arasindaki gecisin anlasilmasi i¢cin miimkiin mertebe daha
once verilen 6rnekler ihmali harekete uyarlanacaktir.

Sermaye sirketindeki bir is¢inin, diger bir is¢iye cinsel tacizde bu-
lundugu icin Is Kanunu m.25/2-c’ye gére is akdinin hakl nedenle fes-
hedilmesi 6rnegini animsayalim28, is Kanunu m.26/1 uyarinca cinsel
taciz fiili 6grenildikten sonra, cinsel tacizde bulunan iscinin is akdi
“alt1 is gtinii” igerisinde feshedilmelidir. Bu stire gectikten sonra fesih
yetkisi kullanilamaz. Yonetim kayyimi tarafindan cinsel taciz fiili 6g-
renildikten sonra tacizde bulunan iscinin is akdi alt1 isgiinii icinde
feshedilmedigi takdirde, gorevinin gereklerine aykirilik gerceklesir.
Daha dnce belirtildigi lizere kayyim, gorevini 6zenle yerine getirmeli-
dir. Kayyimin 6zen yikiimliligi, cinsel tacizde bulunan is¢inin is ak-
dinin “alt1 is glinli” icinde hakl nedenle feshedilmesini gerektirir; aksi
takdirde isyerindeki ¢alisma barisi (huzur ve siliklin) bozulacaktir.
Ayrica sermaye sirketi isveren tarafindan is akdi hakli nedenle feshe-
dildiginde, daha 6nce belirtildigi gibi is¢i kidem tazminatina hak ka-
zanamayacak, kidem tazminati sirketin malvarligindan ¢ikmamais ola-
caktir. Bu itibarla yonetim kayyimi, 6ngoriilen siirede is akdini hakli
nedenle feshetmediginde, gorevinin gereklerini ihmal etmis olacaktir.
Yonetim kayyimy, Is Kanunu m.26/1’de éngoriilen siire gectikten son-

205 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1112; Zafer, “Gérevi Kétiiye Kullanma”, 1569,
Sonay Evik, Gorevi Kétiiye Kullanma, 141.

206 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1112; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiim-
ler, 1160; Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1569-1570; Sonay Evik, Gérevi Kotiiye
Kullanma, 141.

207 (zen, Ozel Hiikiimler, 971 vd.; Sonay Evik, Gérevi Kotiiye Kullanma, 132 vd.
208 Bkz. yukarida dn. 188.
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ra, is akdini hakli nedenle feshetmek istediginde ise, artik fesih yetki-
sini kullanilamayacagi icin gorevinin gerekleriyle ilgili gecikme gos-
termis olacaktir.

Kendisine yonetim kayyimi atanmis sermaye sirketi aleyhine
haksiz ilamsiz icra takibi yapildigin1 varsayalim. Haksiz icra takibine
itiraz edilmesi, yonetim kayyiminin gérevi kapsamindadir. icra iflas
Kanunu m.62'ye gore itirazin, 6deme emrinin tebligi tarihinden itiba-
ren “yedi giin” iginde yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Yonetim
kayyimi, belirtilen stire icinde 6deme emrine itiraz etmezse veya sir-
ketin vekili tayin edecegi bir avukat araciligiyla itiraz edilmesini sag-
lamazsa, 6zen yikimliiliiglinin ihlali nedeniyle goérevin gereklerinin
ihmali s6z konusu olacaktir. Belirtilen siire gectikten sonra yapilacak
itiraz, kural olarak hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir; bu takdirde
gorevin gereklerinde gecikme gosterilmis olur.

Yonetim kayyimi atanmis sermaye sirketine ait fabrikadaki
onemli makinelerden biri bozulmus, tamiri i¢in girisimlerde bulunul-
mus; ancak tamirinin miimkin olmadig1 anlasilmistir. Bu takdirde
fabrikadaki liretimin daha fazla aksamamasi icin yonetim kayyimi
tarafindan 6zen ylikiimliiliigii geregince bozulan makinenin yenisinin
makul bir siire i¢cinde satin alinmasi gerekir. Makine, yurtdisindan
satin alinabilecek ise, satin alma siiresinin uzayabilecegi aciktir. Yone-
tim kayyimi tarafindan yeni makine kamu bir siire icinde satin alin-
madig1 takdirde, gorevinin gereklerini ihmal etmis; makul bir stre
gectikten sonra satin alindiginda goérevinin gereklerinde gecikme gos-
termis olacaktir. Ancak yonetim kayyimin atandigi sermaye sirketinin
biitgcesinin yeni bir makine satin alinmasina elverisgli olmamasi, ban-
kalardan kredi temin etme olanaginin bulunmamasi halinde, gorevin
gereklerine aykiriliktan s6z edilmeyecektir.

Sermaye sirketine atanan denetim kayyimi; sirket aleyhine yapi-
lan haksiz icra takibine karsi sirketin yonetim ve temsil organi tara-
findan itiraz edilmeyerek takibin kesinlesmesinin saglandigini, daha
sonra da sirketce icra dosyasina para 6dendigini saptamistir. Denetim
kayyimi, bu durumu mahkemeye bildirmediginde gorevinin gerekle-
rini ihmal etmis olacaktir.

Kamu gorevlisinin ihmal veya gecikme goéstermesi, is yogunlu-
gundan kaynaklandig1 takdirde sucun olusmayacagi kabul edilmekte-
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dir209. Bu takdirde Yargitay, kamu gorevlisinin kastindan s6z edileme-
yecegini belirtmektedir210.

Sermaye sirketine atanan kayyimin gérevin gereklerini ihmal et-
tiginde, is yogunlugunun kayyim bakimindan sugun olusmasini engel-
leyip engellemeyecegi ortaya konulmalidir. Mahkemece atanan kay-
yim, atama karar1 dogrultusunda kayyimlik gorevini iistlenebilir veya
atama kararinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin
icinde kayyimliktan kaginma hakkini kullanabilir (TMK m.422/1).
Kayyimliktan kaginma nedenlerinden biri de kayyim atanan kisinin
lizerinde kayyimlik gérevinin bulunmasidir (TMK m.417/1-4). Bu
itibarla gorevden kaginma hakkinmi kullanmayan kayyim, gorevinin
gereklerini ihmal ettiginde, is yogunlugunun kayyim bakimindan su-
cun olusumunu engellemeyecegi diistiniilebilir. Ancak bu diisliniiste
isabet bulunmadigi, somut olayin kosullarinda is yogunlugunun kay-
yim bakimindan da dikkate alinabilecegi kanisindayiz. Ornegin ser-
maye sirketine atanan ydnetim kayymmi tarafindan sirket aleyhine
yapilan yiizlerce haksiz ilamsiz icra takibine itiraz edilmis, bunlardan
birisine is yogunlugu nedeniyle stresi icinde itiraz edilmemistir. Bu
takdirde is yogunlugu, kayyim bakimindan sucun olusmasinm engelle-
yecektir. Bununla birlikte kayyim tarafindan kapasitesinin ¢ok tstiin-
de kayyimhik gorevi Ustlenildiginde, kanimizca is yogunlugu sugun
olusmasini engellememelidir. Kayyimin kapasitesinin ¢ok iistiinde
gorev Ulstlenmesi, kanimizca bagl basina 6zen yukiimliiliigiiniin ihla-
lidir. Boyle bir kayyim tarafindan gérevinin gerekleri ihmal edildigin-
de, is yogunluguna sucun olusmasini engelleyici bir etki taninmamasi
gerektigi kanisindayiz.

e. Netice

Gorevi kotliye kullanma sucunun gerek icrai gerekse ihmali seklin-
de, sucun olusmasi i¢in belli bir neticenin varligli aranmistirz!t. Kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykin icrai veya ihmali hareketi, “kisi-

209 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1233; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
1112; Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1570-1572, Memis Kartal, “Gérevi Kotiiye
Kullanma”, 1386-1387.

210 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1112, dn. 235; Sonay Evik, Gérevi Kétiiye Kul-
lanma, 142, dn. 433.

211 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1234; Sonay Evik, Gérevi Kétiiye Kul-
lanma, 149-150; Okuyucu-Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 11-12.
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lerin magduriyeti” veya “kamu zarar1” ya da “kisilere haksiz bir menfaat
saglama” neticelerinden birisini olusturmaldir (TCK m.257/1-2). Bu
neticelerden birisi, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri icrai
veya ihmali hareketine bagh olarak meydana gelmelidir. Bu itibarla icrai
veya ihmali hareket ile meydana gelen netice arasinda nedensellik bag
bulunmalidir212. Bilindigi gibi Tirk Ceza Kanunu, cagdas egilime uygun
olarak objektif sorumlulugu dislamis ve siibjektif sorumlulugu benimse-
mistir (TCK m.23). Siibjektif sorumluluk ilkesi geregince fail, kasith veya
taksirli hareketine bagli olarak meydana gelen neticelerden sorumlu
tutulabilir213. Ogretide kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi netice ola-
rak kabul edildiginde; failin neticeyi istememesi veya kabullenmemesi
halinde, kasttan s6z edilemeyecegi ve boylelikle cezai sorumluluk alani-
nin daraltilmis olacagi hakli olarak belirtilmistir214,

Gorevin gereklerine aykiri icrai veya ihmali hareket gercekles-
tirmis olsa bile; bu hareket, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olmadiginda ya da kisilere haksiz bir menfaat sagla-
madiginda netice olusmayacaktir25. Bu itibarla gorevi kotiiye kul-
lanma sugu, “secimlik neticeli su¢”216 olarak nitelendirilebilir; ¢clinkii
saylilan neticelerden birisinin gerceklesmesi sugun olusmasi icin ye-
terlidir. Sugun olusmasi icin varligl aranan se¢imlik neticeler, calis-
manin sinir1 gozetilerek kisaca agiklanacaktir.

aa. Kisilerin Magduriyetine Neden Olunmasi

212 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1159; Ozen, Ozel Hiikiimler, 987; Sonay Evik,
Gorevi Kdtiiye Kullanma, 156-157; Okuyucu-Ergtin, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 12.

213 Zafer, Genel Hiikiimler, 278.

214 Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 152-153.

215 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1234; Ozen, Ozel Hiikiimler, 979; Toros-
lu/Toroslu, Ozel Kisim, 323; Sonay Evik, Gérevi Kotiiye Kullanma, 149-150. “Kisi-
lerin magduriyetine” veya “kamunun zararina” neden olunmasi ya da “kisilere
haksiz bir menfaat saglanmasinin”, netice degil objektif cezalandirabilme kosulu
oldugu goriisii icin bkz. dn. 112’de belirtilen yazarlar.

216 Ayni yonde bkz. Fatma Coskun Senol, Tiirk Ceza Hukukunda Gorevi Kotiiye Kul-
lanma Sugu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 119. Se¢imlik neticeli su¢ kavrami
icin bkz. Nurullah Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi (Hareket-Netice-
Sebebiyet Alakasi) (Istanbul: istanbul Universitesi Yaynlari, 1954), 88-89; Zafer,
Genel Hiikiimler, 247. “Secimlik neticeli su¢” kavraminin dogru olmadig1 konu-
sunda bkz. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 131.
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Gorevi kotliye kullanma sugunun birinci secimlik neticesi, Kisile-
rin magduriyetine neden olunmasidir. Madde gerekcesinde belirtildi-
gi gibi magduriyet, ekonomik bakimdan ugranilan zararla sinirh de-
gildir; zarar kavramindan daha genis bir anlama sahip oldugu agik-
tir2l7, Yargitay’a gore biitiin bireysel hak ihlalleri, magduriyet teskil
etmektedir218, Ogretide de magduriyetin; kisinin hakli bir ¢ikarinin
zedelenmesi, medeni, siyasi ve sosyal haklarinin ihlali olarak anlasil-
masi gerektigi belirtilmistir219. Kisinin manevi tatminin engellenmesi
de magduriyet teskil etmektedir220. Ogretide genis bir anlama sahip
magduriyet kavrami nedeniyle sugun kapsaminin belirsizlestigi eles-
tirisinde bulunulmustur221,

Magduriyetine sebebiyet verilenler, gercek kisiler olabilecegi gibi
tiizel kisiler de olabilir222,

Yonetim kayyiminin atandigl sermaye sirketi tarafindan bilgisayar
mithendisi alimi icin ilan verildigini, ilana iki adayin basvurdugunu, aday-
lardan birinin ilanda aranan biitiin kogullara sahip oldugunu, diger ada-
yin ise ilanda aranan kosullara sahip olmamasina ragmen, yénetim kay-
yiminin arkadasinin kizi olan bu adayin ise alinmasi 6rneginde; dncelikle
sermaye sirketinin magduriyetine neden olunmustur. ilanda aranilan
ozelliklerden higbirisini tasimayan birisinin istihdam edilmesi, sirketin
miilkiyet hakkin ihlal etmektedir. Bu durumda sirket, bilgisayar miihen-
disi olarak istihdam ettigi isciden herhangi bir verim alamayacag halde,
licret 6demek zorunda kalacaktir. Bu 6rnekte, ayn1 zamanda bilgisayar
mithendisi olarak istihdam edilen ve yonetim kayyiminin arkadasinin kizi
olan adaya, haksiz bir menfaat saglanmistir; ¢iinkii bu aday, ilanda arani-
lan 6zelliklere tasimadig1 halde istihdam edilmis ve bunun sonucunda
licret almaya baslamistir. Goriildiigii gibi yonetim kayyiminin gorevinin

217 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1156.

218 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1237.

219 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1156; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiim-
ler, 1115; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 902; Okuyucu-Ergiin, “Gérevi Kotiiye Kul-
lanma”, 12.

220 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1238; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel

Hiikiimler, 1156.

Okuyucu-Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 12.

222 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1237; Ozen, Ozel Hiikiimler, 981; Zafer,
“Gorevi Kotliye Kullanma”, 1577; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 902; Gokcan, Go-
revi Kétiiye Kullanma, 141.

22

[
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gereklerine aykiri hareketi, hem sermaye sirketinin magduriyetine neden
olmus hem de kisiye haksiz bir menfaat saglamistir. Tiirk Ceza Kanunu
m.257/1’de aranan ¢ secimlik neticeden ikisi gerceklesmistir. Ancak iki
secimlik neticenin gerceklesmesi, su¢ sayisinin birden fazla olmasi anla-
mina gelmemektedir223. Kanunkoyucu, secimlik neticeli suglarda neticeyi
“veya” baglaci ile birbirine baglamak suretiyle ortada tek bir sugun bu-
lundugunu gostermek istemektedir. Bu itibarla ayni hareket ile birden
cok netice gergeklesse bile, ortada tek bir su¢ bulunmaktadir?2+.

bb. Kamunun Zararina Neden Olunmasi

Gorevi kotiiye kullanma sugunun ikinci secimlik neticesi, kamu-
nun zararina neden olunmasidir. Kamunun zararina neden olunma-
siyla ifade edilmek istenen, gerekcede belirtildigi gibi kamunun eko-
nomik yonden zarara ugratilmasidir.”225 Bu itibarla kamu zarari, ka-
mu kurum ve kuruluslarinin ugradigi maddi zarardir2z26.

cc. Kisilere Haksiz Bir Menfaat Saglanmasi

Gorevi kotiiye kullanma sucunun tgtlincii se¢imlik neticesi, kisile-
re haksiz bir menfaat??” saglanmasidir. Menfaat kavrami da magduri-
yet gibi genis bir anlama sahiptir?28. Kisinin durumunun daha énceki-
ne gore iyilesmesi, menfaat olarak kabul edilmektedir22°. Kisilere sag-
lanan menfaat, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir23¢. Hiikiim-
den de anlasilacag iizere kisilere saglanan menfaat, “haksiz” olmali-

2

N

3 Ayni yonde bkz. Okuyucu-Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma” 12; Senol, 119.
4 Kunter, Maddi Unsurlar, 89.
5 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1241; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1115.

226 Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 903.
2

2

N

2

N

N

7 TCK m.257/1-2'nin ilk seklinde “menfaat” yerine “kazang” ibaresine yer verilmis-
ti. Kazang ibaresinin menfaat olarak degistirilmesi, 08.12.2010 tarih ve 6086 say1-
1 Kanun m.1 ile yapilmistir. RG 19.12.2010, No.27790.
228 TCK m.257/1-2'de “menfaat” ibaresine yer verilerek hiikmiin uygulama alam
genisletilmis ve yasanan tereddiitler giderilmek istenmistir. Bkz. Tezcan, Erdem
ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1241, dn. 188; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1116.
229 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1241; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kul-
lanma, 177.

230 Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 905; Sonay Evik, Gérevi Kotiiye Kullanma, 178.
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dir23t, Hukuka aykiri menfaat, haksiz menfaattir232. Ornegin yukarida
belirtildigi gibi yonetim kayyiminin atandig1 sermaye sirketine ilanda
aranan kosullar1 tasimayan bilgisayar miihendisi; yonetim kayyimi
tarafindan ise alinip sirkette istihdam edildiginde, bu kisiye haksiz bir
menfaat saglanmis olmaktadir.

Kamu gorevlisinin hem tig¢lincii kisilere hem de kendisine haksiz bir
menfaat saglamasi, gorevi kotiiye kullanma sucu teskil etmektedir233.
Kamu gorevlisi ile kisi arasinda, kamu gorevlisine ya da kisiye menfaat
saglanmasina iliskin anlagma varsa, riisvet sucu olugacaktirz34. Bu takdir-
de kamu gorevlisi tali ve tamamlayici norm olan gorevi kotiiye kullanma
sucundan cezalandirmayacaktir. Ornegin yénetim kayyimmin atandig
sermaye sirketine bes adet otomobil satin alinmistir. Satis islemi tamam-
landiktan sonra otomotiv bayii, otomobiller kendisinden alindig i¢in yo-
netim kayyimina para édediginde, kayyim haksiz bir menfaat temin etmis
olacak ve gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu tutulacaktir. Satis
isleminden 6nce otomotiv bayii ile yonetim kayyimi arasinda, otomobille-
rin satin alinmasi karsihiginda kayyima belli bir miktar paranin 6denme-
sine dair anlasmanin varlig halinde riisvet sugu olusacaktir.

Haksiz bir menfaat saglanan kisi, gercek kisi ya da tiizel kisi olabilir23s.

B. Manevi Unsur

Gorevi kotiiye kullanma sugunun gerek icrai gerekse ihmali hare-
ketle islenen seklinin manevi unsuru kasttir236. Tiirk Ceza Kanunu
m.21/1’de yer alan kast (dogrudan) tanimina gére sugun kanuni ta-
nimindaki unsurlarinin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi gerekir.

231 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1242; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kul-
lanma,178.

232 Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 905.

233 (zen, Ozel Hiikiimler, 985-986; Sonay Evik, Gorevi Kétiiye Kullanma 178; Gokcan,
Gorevi Kotliye Kullanma 146.

234 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1242; Ozen, Ozel Hiikiimler, 967; Gokcan,
Gorevi Kotliye Kullanma, 146.

235 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1241; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel
Hiikiimler, 1158; Sonay Evik, Gérevi Kétiiye Kullanma, 178; Yokus Seviik, Ozel
Hiikiimler, 905; Gokcan, Gorevi Kotliye Kullanma, 145.

236 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1243; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1140;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1161; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler,
906; Sonay Evik, Gorevi Kétilye Kullanma, 182; Ozen, Ozel Hiikiimler, 987.
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Bu itibarla fail; icrai veya ihmali hareketinin gorevinin gereklerine
aykir1 oldugunu, hareketine bagh olarak hiikiimde 6ngoriilen netice-
lerden birisinin gerceklesecegini bilmeli ve istemelidir237. Failin, her-
hangi bir saik veya amacla hareket etmesi gerekmez238. Bu sucun tak-
sirli sekli 6ngoriilmemistir (TCK m.22/1).

Yukarida belirtildigi gibi failin ihmali hareketi de kasten gergek-
lestirilmelidir239. Failin ihmali, dikkat ve 6zen eksikliginden kaynak-
landig1 takdirde sugun taksirli sekli 6ngériilmedigi icin su¢ olusmaz.
Bu itibarla failin ihmali veya gecikmesinin, kasten mi gosterildigi yok-
sa dikkat ve 6zen eksikliginden mi kaynaklandig1 ortaya konulmali-
dir240, Yonetim kayyiminin atandigl sermaye sirketi aleyhine ytizlerce
haksiz ilamsiz icra takibi yapildigi, yonetim kayyimi tarafindan bu
takiplere itiraz edildigi; ancak bir ilamsiz icra takibine itiraz edilme-
diginde is yogunlugu nedeniyle yonetim kayyimin kastindan séz edi-
lemeyecegini belirtmistik. Yonetim kayyiminin ytizlerce icra takibine
itirazda bulunurken, sadece bir takibe itirazda bulunmamasinin tak-
sirli bir hareket oldugu sdylenebilir; dolayisiyla su¢ olusmaz241.

Gorevi kotiiye kullanma sucu, dogrudan kastla islenebilecegi gibi
olas1 kastla da islenebilir242. Bu takdirde fail; gorevinin gereklerine
aykir1 oldugunu bildigi icrai veya ihmali hareketine bagh olarak “kisi-
lerin magduriyeti” veya “kamu zarar1” ya da “kisilere haksiz bir men-

237 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1243; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel
Hiikiimler, 1161; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 182-183. Ancak kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglanmasini; netice degil, objektif cezalandirilabilme kosulu olarak ka-
bul eden yazarlar; gorevinin gereklerine aykir1 hareket eden failin, s6z konusu
kosullar1 bilmesinin gerekmedigi goriigiindedirler. Bkz. Koca ve Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, 1117; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1141. Bu itibarla s6z konusu kosullar,
kast kapsamasinda degildir. Bkz. Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1141.

238 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1243; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1140; Oku-
yucu-Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 18; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 183.

239 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1243; Sonay Evik, Gorevi Kétiiye Kul-
lanma, 182.

240 Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1140; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 182.

241 Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1140; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 906.

242 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1244; Ozen, Ozel Hiikiimler, 988; Sonay
Evik, Gorevi Kétiiye Kullanma, 184. Hafizogullar1 ve Ozen tarafindan sucun icrai
hareketle islenen seklinin olasi kastla islenebilecegi belirtilmistir. Bkz. Hafizogul-
lar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 83.

Juy
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faat saglama” neticelerinden birisinin meydana gelebilecegini 6ngor-
diigli halde; hareketine devam etmek suretiyle neticeyi géze almalj,
kabullenmelidirz43.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Gorevi kotliye kullanma suguna iliskin olarak Tirk Ceza Kanunu
m.24 ila m.26’'da diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin gercek-
lesmesinin zor olacag1 sdylenebilir. Hatta bu su¢ bakimindan hukuka
uygunluk nedenlerinin gerceklesemeyecegi belirtilmistir244¢. Bununla
birlikte cok istisnai de olsa mesru savunma ve zorunluluk hali hukuka
uygunluk nedenlerinin gercgeklesebilecegi savunulmustur2+s. Tiirk
Ceza Kanunu m.26/2’de dilizenlenen ilgilinin rizasi, kisilerin magduri-
yetine neden olunmasi se¢imlik neticesi bakimindan hukuka uygun-
luk nedeni tegkil etmez; ¢linkii bu sucla korunan birincil hukuki deger
kamu idaresine duyulan glivenin korunmasidirz4,

V. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Sucun 6zel goriiniis bicimleri, calismanin sinir1 gozetilerek Tiirk
Ceza Kanunu’'ndaki diizenlenis sirasina uygun olarak kisaca aciklana-
caktir.

A. Tesebbiis

Gorevi kotiiye kullanma sugu, failin gérevinin gereklerine aykiri ic-
rai veya ihmali hareketine bagl olarak kisilerin magduriyeti veya kamu
zarar1 ya da kisilere haksiz bir menfaat saglama neticelerinden birisinin
olusmasiyla tamamlanir?4’. Kamu gorevlisi gérevinin gereklerine aykiri
hareketi gerceklestirmis veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal

243 Kars. Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 83; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kul-
lanma, 184; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1161.

244 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 83; Memis Kartal, “Gorevi Kotiiye Kullan-
ma”, 1388.

245 Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 190-191. Ayrica bkz. Gékcan, Gorevi Kotiiye
Kullanma, 183.

246 Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 908; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler,
1161; Ozen, Ozel Hiikiimler, 989; Sonay Evik, Gérevi Kétilye Kullanma, 191-192.
Aksi goriis bkz. Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, 184.

247 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1245; Toroslu/Toroslu, Ozel Kisim, 323,
325; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 195; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 908;
Okuyucu-Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 15, 24-25.
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veya gecikme gdstermis olmasina karsin, elinde olmayan nedenlerle
se¢imlik neticelerden birisi olusmadig1 takdirde su¢ tamamlanmamis;
yani tesebblis asamasinda kalmis olur248. Kamu gorevlisinin gérevinin
gereklerine aykiri icrai veya ihmali hareketi, se¢cimlik neticelerden biri-
sini olusturmaya elverisli olmalidir (TCK m.35/1). Aksi takdirde suca
tesebbiisten s6z edilemez249. Ornegin sermaye sirketine atanan yone-
tim kayyimy, liciincii bir kisiye 6nemli bagista bulunulmasi i¢in sirketin
muhasebe servisine talimat vermistir. Ancak bu talimat, sirketin muha-
sebe servisi miidiiriiniin yerinde olmamasi nedeniyle yerine getirilme-
mis; bu esnada durumu 6grenen mahkeme tarafindan kayyimin gore-
vine son verilmistir. Kayyim tarafindan énemli bagislarda bulunulmasi
yasaklanmistir2s0. Bu itibarla kayyimin 6nemli bagista bulunmaya yo6-
nelik talimati, goérevinin gereklerine aykiridir. S6z konusu talimat (icrai
hareket), kisilerin (sermaye sirketinin) magduriyetine neden olma ne-
ticesini olusturmaya elverislidir. Yonetim kayyiminin talimati, aymn
zamanda kisilere (6nemli bagista bulunulan ti¢iincii kisi) haksiz men-
faat saglama neticesini de olusturmaya elverislidir. Ancak anilan iki
secimlik netice, yonetim kayyiminin elinde olmayan nedenlerle (mah-
kemenin gorevden alma karar1) olusmamistir. Bu nedenle ydnetim
kayyimy, suga tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.

Kisilerin magduriyeti veya kamu zarar1 ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglamayi, objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul
eden bazi yazarlara gore gorevi kotiiye kullanma sucuna tesebbiis
miimkin degildir?51. Baz1 yazarlar ise, objektif cezalandirilabilme ko-
sullar1 failin kastinin kapsaminda bulunmadiklari i¢in suga tesebbiis
bakimindan bu kosullarin dikkate alinamayacagini belirtmektedir-

248 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1245; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel
Hiikiimler, 1161; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 908; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye
Kullanma, 195.

249 Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 195.

250 Bkz. yukarida dn. 58.

251 Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1141; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 83, 85. Yargi-
tay’'in kararlarinin genellikle bu yénde oldugu; ancak gorevi kétiiye kullanma sugu-
na tesebbiisiin kabul edildigine konusunda bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hii-
kiimler, 1245-1246, dn. 213; Sonay Evik, Gorevi Kétiiye Kullanma, 197, dn. 588.
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ler2s52, Bu goriise gore suga tesebbiis, gorevin gereklerine aykiri hare-
ketin icrasinin tamamlanmasi asamasina kadar miimkiin olabilir2s3.

B. istirak

Gorevi kotiiye kullanma sucu, kamu gorevlisi tarafindan islenebilir;
dolayisiyla 6zgii sugtur. Kamu gorevlisi olmayanlar, bu suca istirak ettik-
lerinde azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulurlar (TCK
m.40/2). Bu itibarla kamu gorevlisi olmayanlar, bu sucun miisterek faili
olamazlar?54, Ornegin sermaye sirketine atanan yonetim kayyiminn esi,
liclinci kisiye 6nemli bir bagista bulunma diistincesini yonetim kayyimi-
na iletmistir. Yonetim kayyimi, esinin bu 6nerisine baslangicta ¢ok kiz-
mis; ancak siire¢ icerisinde esinin israrlarina dayanamayarak tigiinci
kisiye onemli bir bagista bulunmustur. Bu takdirde yonetim kayyimj,
dogrudan fail, es ise azmettiren olarak cezalandirilacaktir.

C. i¢tima

Gorevi kotlye kullanma sugunun gerek icrai gerekse ihmali isle-
nen sekli, daha once belirtildigi gibi genel, tali ve tamamlayicidir. Bu
itibarla gorevin gereklerine aykiri icrai veya ihmali harekete, baska
bir sugun unsuru olarak yer veren 6zel bir hiikmiin varlig1 halinde, bu
hiikiimle 6ngoriilen ceza daha hafif olsa dahi kamu gorevlisine bu 6zel
hiitkiim uygulanacak; kendisine gorevi kotiiye kullanma sucundan
ceza verilemeyecektirzss. Yine gorevin gereklerine aykiri icrai veya
ihmali hareket, baska bir sug teskil ediyorsa kamu gorevlisi bu suctan
dolay1 sorumlu tutulacaktir2se,

Cinsel saldir, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi herkes tara-
findan islenebilen bazi suglarda, sucun “kamu gérevinin sagladigr nii-
fuz kotiiye kullanilmak suretiyle” islenmesi nitelikli hal tegkil etmekte-
dir (TCK m.102/3-b, m.109/3-d). Bu takdirde kamu gorevlisine yal-

2

13

2 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1117.
2

ul

3 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1117.
254 Zafer, “Gorevi Kotilye Kullanma”, 1583; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 201.
255 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1246; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1142.

6 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1247; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
1118-1119; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, 910; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1142;
Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1584-1585.

31

2

v
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nizca kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiye kullanilmak suretiyle
islenen sugun nitelikli halinden ceza verilecektir2s7.

Gorevi kotiiye kullanma sucuyla ilgili zincirleme sug¢ kurallar1 uy-
gulanabilirzs8. Bir goriise gore ayni suc isleme kararinin var olmasi
kaydiyla, kisisel bir zarar veya magduriyet bulunsa dahi su¢ kamu ida-
resine Karsi islenmektedir. Bu itibarla suclarin “aynm Kisiye” karsi is-
lenmesi kosulu da gergeklestigi i¢in zincirleme sug¢ kurallarinin uygu-
lanmas1 miimkiindiir25°. Buna karsilik gorevi kotiiye kullanma sugunun
kamu idaresine karsi islenen suc¢ oldugu, bu nedenle magdurun “ayni
kisi” olmasi kosulu gerceklesmese de zincirleme su¢ kurallarinin uygu-
lanabilecegi savunulmustur26® (TCK m.43/1, ciimle 4). Ancak anilan
hiikmiin, belli bir kisinin magduriyetinin olmadig1 hallerle sinirli olarak
uygulanabilecegi belirtilmistir2él. Bir baska gorilise gore su¢c nedeniyle
belli kisi veya kisilerin magduriyeti gerceklesmis ise, ayni sug isleme
karar1 var olsa dahi, gergek ictima kurallar1 uygulanmalidir2ez.

VI. MUHAKEME KURALLARI VE YAPTIRIM

Icrai hareketle islenen gorevi kétiiye kullanma sugunun karsili-
ginda, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ongorilmiistiir (TCK
m.257/1). Ihmali hareketle islenen gorevi kotiiye kullanma sucunun
karsiliginda ise, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 6ngorilmiistiir
(TCK m.257/2). Sugun karsiliginda ongoriilen hapis cezasi on yildan
daha az oldugu icin gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir2é3.
Hitkmedilecek hapis cezasinin bir y1l veya daha az siireli 6zgiirliigii
baglayici ceza olmasi halinde; s6z konusu ceza, adli para cezasina ve-
ya diger secenek yaptirimlara cevrilebilir (TCK m.50, m.49/2). Ayrica

257 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1247; Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kul-
lanma, 207.

258 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1247; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1142;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1162; Zafer, “Gérevi Kétiiye Kullanma”,
1584; Sonay Evik, Gorevi Kotiliye Kullanma, 210.

259 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Hiikiimler, 1247.

260 Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, 1584; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1162.
261 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1120.

262 Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 213.

263 Bkz. 26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Kanun m.11-12. RG 07.10.2004, No.25606.
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kosullar1 olustugu takdirde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari verilebilir (CMK m.231/5-6).

Sucun icrai ve ihmali hareketle islenen seklinin karsiliginda 6n-
goriilen hapis cezasi, bes yildan daha azdir. Bu nedenle dava zamana-
simi, sucun islendigi tarihten itibaren sekiz yildir (TCK m.66/1-¢). Bu
slire, zamanasimini kesen nedenlerin varligi halinde, en fazla yari
oraninda uzayabilir (TCK m.67/son).

Gorevi kotliye kullanma sucunu isleyen kamu gorevlisi hakkinda
sorusturma yapilabilmesi i¢in kural olarak Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri Hakkinda Kanun264 hiikiimleri uyarinca izin alinmasi gere-
kir2e5, Bu itibarla inceleme konumuz yonilinden sermaye sirketlerine
atanan kayyimlar hakkinda gorevi kétiiye kullanma sugunu isledikleri
iddiasiyla sorusturma yapilabilmesi, anilan kanun hiikiimleri geregin-
ce izin muhakeme kosulunun gerceklesmesine baghdir.

Sermaye sirketlerine atanan kayyim tarafindan gorevi kotiiye
kullanma sugunun islendigine dair ihbar alan veya béyle bir durumu
re’sen 6grenen Cumhuriyet savcisi;; Memurlar ve Diger Kamu Gorevli-
lerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun m.4/1 geregince ivedilikle top-
lanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska
hicbir islem yapmaksizin evrakin bir érnegini ilgili makama gondere-
rek sorusturma izni isteyecektir. Cumhuriyet savcisy, izin kosulu ger-
ceklesinceye kadar sorusturmaya baslayamayacaktir.

Gorevi kotiiye kullanma sucu, “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve
Isleyisine Kars1 Suglar” baglikli béliimiinde diizenlenmis ise de mag-
durun gergek kisi olmasi halinde, magdur gercek kisi kamu davasina
katilma hakkina sahiptir2es.

SONUC

Gorevi kotiiye kullanma sugu, Tiirk Ceza Kanunu m.257’de diizen-
lenmistir. Gorevi kotliye kullanma sugunun icrai hareketle islenen sekli,
kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gerek-

264 Bkz.02.12.1999 tarih ve 4483 sayili Kanun m.2. RG 04.12.1999, No.23896.

265 Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 1142; Zafer, “Gorevi Kétilye Kullanma”, 1586; Koca ve
Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1120-1121.

266 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1163.
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lerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya ka-
munun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat sag-
lanmasi bigiminde tanimlanmistir (TCK m.257/1). Gorevi kotiiye kul-
lanma sucunun ihmali hareketle islenen sekli ise, kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zara-
rina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi bici-
minde tanimlanmistir (TCK m.257/2). Anilan tanimlardan anlasilacagi
lizere, sucun icrai hareketle islenen seklinde “gérevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek”; ihmali seklinde ise “gérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme géstermek” sucun maddi unsurlarin-
dan hareket alt unsurunu teskil etmektedir. Bu itibarla gérevi kotiiye
kullanma sugunun hem icrai hem ihmali hareketle islenen seklinin olu-
sup olusmadigi, kamu goérevlisi tarafindan iistlenilen goérevin gerekleri-
nin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Gorevin gerekleri, yerine getirilen goreve iliskin hukuk kurallari-
na gore belirlenir. Dolayisiyla yerine getirilen goreve iliskin kanun,
Cumhurbaskanligl kararnamesi, tiiziikk, yonetmelik gibi dizenleyici
islemler, idare hukuku kurallan ile goreve iliskin gelenek kurallary;
gorevin gereklerinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Sermaye
sirketleri olan anonim sirket ile limited sirkete kayyim atanmasi, esas
olarak Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uya-
rinca yapilmaktadir. Sermaye sirketlerine atanan kayyimlarin gérevi-
nin gereklerinin belirlenebilmesi icin anilan kanunlarin kayyimhiga
iliskin hiikiimleri ortaya konulmalidir. Bu itibarla ¢alismada Tiirk
Medeni Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun kayyimlikla ilgili hiikiim-
leri aciklanmistir. Kayyimlik, kayyim tarafindan yerine getirilen go-
revdir. Kayyim ise, belli bir malin ydnetilmesi veya belli bir isin ya-
pilmasi icin gorevlendirilen kimsedir. Tiirk Medeni Kanunu’nda temsil
kayyimlig1 ve yonetim kayyimligi olmak tizere iki tiir kayyimhik dii-
zenlenmistir. Belirli kosullarin varligi halinde sermaye sirketlerine
temsil kayyimi veya yonetim kayyimi atanabilmektedir. Sermaye sir-
ketlerine uygulamada gelistirilen denetim kayyimi da atanabilmekte-
dir. Temsil kayyimi, yonetim kayyimi veya denetim kayyiminin gérev-
lerinin gerekleri farklhidir. Bu itibarla sermaye sirketine atanan kay-
yimin gorevinin gerekleri, kayyimin niteligine gore degisecektir. Kay-
yimla ilgili birgok yiikiimlilik 6ngoriilmiis olmakla birlikte, bu yii-
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kiimliiliiklerden en 6nemlisinin 6zen yiikiimliiliigii oldugu sdylenebi-
lir. Kayyim, gorevini yerine getirirken iyi bir yonetimin gerektirdigi
ozeni gostermekle yiikiimlidir (TMK m.466).

Calismanin ikinci béliimiinde, suc¢ inceleme yontemine uygun ola-
rak gorevi kotiiye kullanma sugu incelenmistir. Gorevi kotiiye kul-
lanma sucu, sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilir. Kayyimin
Tilirk Medeni Kanunu'nda vesayet organlari arasinda sayilmasi, vesa-
yetin ayni zamanda kamu hukuku yéniiniin bulunmasi, kayyimin
hakim veya mahkemece atanmasi, kayyimlik siiresi boyunca kamu
erkini kullanmasi ve mahkemenin denetiminde gérev yapmasi husus-
lar1 gozetildiginde; kayyim Tiirk Ceza Kanunu m.6/1-c’de tanimlandi-
g1 gibi kamusal faaliyetlerin yiirtitiilmesine atama yoluyla siireli ola-
rak katilan kamu gorevlisidir.

Tirk Ceza Kanunu m.257/1-2 geregince sermaye sirketine ata-
nan kayyimin gorevinin gereklerine aykiri icrai veya ihmali hareketi
gerceklestirmesi sugun olusumu igin yeterli degildir. Kayyimin gore-
vinin gereklerine aykiri icrai veya ihmali hareketinin; kisilerin mag-
duriyetine veya kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglamasi gerekmektedir. Bu itibarla sug; 765 sayil Tiirk
Ceza Kanunu m.230’da diizenlenen gorevi ihmal ve m.240’ta diizenle-
nen gorevi kotiiye kullanma sucunun aksine, sirf hareket veya tehlike
sucu olmaktan ¢ikmis ve zarar suguna doniismiistiir. Gorevi kotiiye
kullanma sugunun zarar sucu olarak diizenlenmesinin nedeni, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 her hareketinin sug olarak
kabul edilmesinin yaratacag: sakincalar1 dnlemektir. Bu sayede cezai
sorumluluk alan1 daraltilmak istenmistir. Tiirk Ceza Kanunu, objektif
sorumlulugu dislamis ve siibjektif sorumlulugu benimsemistir (TCK
m.23). Siibjektif sorumluluk geregince fail, kasith veya taksirli hareke-
tine baglh olarak meydana gelen neticelerden sorumlu tutulabilir. Kisi-
lerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi netice olarak kabul edildigin-
de; failin neticeyi istememesi veya kabullenmemesi halinde, kasttan
soz edilemeyecek ve boylelikle cezai sorumluluk alanmi daraltilmis
olacaktir. Bu itibarla belirtilen hususlarin netice olarak kabul edilme-
si, cezai sorumluluk alanini1 daraltacak ve hiikkmiin diizenleme amaci-
nin yasama gecmesini saglayacaktir.
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Sucun olusmasi i¢in kisilerin magduriyeti veya kamunun zararina
neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi neticele-
rinden birisinin gerceklesmesi yeterlidir. Failin hareketine bagl ola-
rak birden fazla netice gerceklesmis olsa bile, ortada tek bir su¢ var-
dir. Bu nedenle gorevi kotiiye kullanma sugu, 6gretide Kunter tarafin-
dan ozellikleri ortaya konulan “secimlik neticeli su¢” olarak kabul
edilebilir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu kasten islenebilir. Kast, sucun ka-
nuni tanimindaki maddi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi ve isten-
mesidir (TCK m.21/1, m.30/1). Anilan dogrudan kast tanimina gore
kamu gorevlisi fail; icrai veya ihmali hareketinin gorevinin gerekleri-
ne aykir1 oldugunu, hareketine bagh olarak hiikiimde 6ngoériilen neti-
celerden birisinin gerceklesecegini bilmeli ve istemelidir. Bununla
birlikte, sucun olasi kastla da islenmesi miimkiindiir. Failin, herhangi
bir saik veya amagla hareket etmesi gerekmez. Bu sugun taksirli sekli
ongorilmemistir (TCK m.22/1).

Gorevi kotliye kullanma sugunun olusup olusmadiginin saptan-
masl, somut olayin kosullarinin bilinmesine baghdir. Somut olayin
kosullari, kayyimlik gorevinin gerekleriyle iliskilendirilerek sugun
olusup olusmadigi ortaya konulabilir. Bu nedenle somut olayin kosul-
lar1 biitlin yonleriyle bilinmediginde, gorevi kotiiye kullanma sugunun
olustugu veya olusmadigina dair varilan yarginin hatali olmasi muh-
temeldir.

Temsil kayyimi ile denetim kayyimi, sinirli bir gérevle sermaye
sirketine atanmaktadir. Temsil kayyimi veya denetim kayyimi atandi-
ginda, atanan kayyimin sinirli gérevinin kapsami disinda kalan sirke-
tin biitiin is ve islemleri, sermaye sirketinin yonetim ve temsil organi
tarafindan yerine getirilmeye devam edilir. Bu itibarla gérevi kotiiye
kullanma sugunun, daha ¢ok sermaye sirketinin yonetim ve temsil
organi olarak gorev yapan yonetim kayyimi tarafindan islenebilecegi
soylenebilir.
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YAZAR BEYANI
Mali Destek/Tesekkiir Bulunmamaktadir.
Beyani:
Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.
Cikar Catismasi/Ortak Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi veya
Cikar Beyani ortak cikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.
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