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Okul Yéneticilerinin Kayirmacihk Davramislarinin incelenmesit
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OZET

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarini ¢esitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Caligmada yontem olarak tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim dgretim
yilinda Istanbul ili Besiktas ve Kagithane ilgelerinde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemi ise ayn1 dénemde
s6z konusu ilgelerde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler arasindan basit seckisiz drnekleme yontemiyle
belirlenen toplam 543 6gretmen meydana getirmektedir.

Aragtirmanin verileri Okul Y&netiminde Kayirmacilik Olgegi kullanilarak toplanmugtir. Veri analizleri SPSS programm
aracilifiyla gergeklestirilmis; analizlerde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis, ayrica t-
testi, ANOVA ve Scheffe testlerinden yararlanilmustir.

Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim siireglerinde diisiik diizeyde kayirmacilik sergilediklerini
diisiindiiklerini gostermektedir. Demografik degiskenler agisindan degerlendirildiginde ise cinsiyet, medeni durum ve gorev
yapilan kurum degiskenlerine gore dgretmenlerin yoneticilerin kayirmacilik diizeyine iligskin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bagka bir ifadeyle, bu degiskenler bakimindan 6gretmenlerin kayirmacilik algilar1 benzerdir.
Bununla birlikte lisansiistli egitim mezunu dgretmenlerin kayirmacilik algilari, lisans mezunu dgretmenlere kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ayni okulda ¢alisma siiresi agisindan degerlendirildiginde, kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlerin kayirmacilik algilari, kidemi 16-20 yil olan &gretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger bir
ifadeyle, ayni okulda daha kisa siire gorev yapan dgretmenler, uzun siire gérev yapanlara kiyasla yoneticilerin daha fazla
kayirmacilik yaptigini diisiinmektedir. Benzer sekilde, mesleki kidemi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin kayirmacilik algilari, mesleki
kidemi 21-25 yil arasinda olan &gretmenlerden anlamli bigimde daha yiiksektir. Hem okulda ¢aligma siiresi hem de toplam
mesleki kidem agisindan daha az deneyime sahip 6gretmenler, okul yoneticilerinin daha fazla kayirmacilik sergiledigini ifade
etmiglerdir. Bu bulgular dogrultusunda, kidemi diisiik olan ve aymi okulda daha kisa siire ¢aligan 0gretmenlerin neden
yoneticileri daha kayirmaci olarak algiladiklarini belirlemek amaciyla karma yontemle yiiriitiilecek yeni aragtirmalar yapilmasi
onerilmektedir.
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An Examination of Favoritism Behaviors Among School Administrators
ABSTRACT

This study was conducted to examine school administrators’ favoritism behaviors in relation to various variables. The research
employed a survey model as its methodological approach. The population of the study consisted of teachers working in the
Besiktas and Kagithane districts of Istanbul during the 2019-2020 academic year. The sample included a total of 543 teachers
working in primary and secondary schools in these districts, selected through simple random sampling.

Data were collected using the Favoritism in School Administration Scale. Analyses were carried out using the SPSS software
program. In the analysis process, frequency, percentage, arithmetic mean, and standard deviation values were examined, and
t-test, ANOVA, and Scheffe tests were utilized.

The findings indicated that teachers perceived school administrators as demonstrating low levels of favoritism in school
management processes. Regarding demographic variables, no significant differences were found in teachers’ perceptions of
administrators’ favoritism based on gender, marital status, or type of school in which they were employed. In other words,
teachers’ perceptions of favoritism were Similar across these variables.

However, teachers with graduate degrees reported significantly higher perceptions of favoritism compared to those holding
undergraduate degrees. In terms of tenure at the same school, teachers with 1-5 years of experience perceived significantly
higher levels of favoritism than those with 16-20 years of experience. Similarly, teachers with 1-5 years of overall professional
experience reported higher favoritism perceptions than those with 21-25 years of experience. Overall, teachers with shorter
tenure and lower levels of professional experience expressed stronger views that school administrators exhibited favoritism.
Based on these findings, it is recommended that future research adopt a mixed-methods design to explore the reasons why less
experienced teachers or those working for shorter periods in the same school perceive higher levels of favoritism from school
administrators.
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1.PROBLEM DURUMU

Kayirmacilik davranislarinin, hangi orgiit ya da kurumda ve hangi tiirde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, birgok olumsuz
sonucu beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu olumsuzluklar bireysel, sosyal, ahlaki, siyasi, kurumsal ve
ekonomik boyutlarda kendini gostermekte; dolayisiyla genis kapsamli bir etki alani olusturmaktadir. Kayirmacilik
tirti ne olursa olsun, 6zellikle kamu orgiit ve kurumlarinda bu tiir davraniglarin artmasi ve yayginlagmasi,
yurttaslarin kamuya duydugu giiveni 6nemli 6l¢iide zedelemektedir. Giiven kaybi, kamu drgiitlerine yonelik adalet
algisinin zayiflamasi seklinde agiga ¢ikmakta; yeni sorunlarin olugmasina zemin hazirlamakta ve yurttaglarin
kamuya, dolayisiyla devlete iliskin algilarinda olumsuzluk ve umutsuzluga yol agabilmektedir (Cesur, 2019).

Kayirmacilik, liyakat ve etik ilkelerin ihlal edildigi bir uygulama bi¢imi oldugundan, bazi ¢alisanlara hak
etmedikleri yararlarin saglanmasi sonucunda orgiit i¢inde ciddi bir adaletsizlik duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, orgiitsel giiveni derinden sarsmakta ve kurum igi iliskileri olumsuz yonde etkilemektedir. Bir ¢alisanin
gorev icin gerekli nitelik ve yeterlilikleri tasimamasina ragmen cesitli iligkiler nedeniyle statii veya gorev elde
etmesi, kamu hizmetinin niteliginin diismesine yol agmaktadir. Nitelik ve yeterlilikleri karsilamayan personelin
kamuya sundugu hizmetin de diisiik kalitede olacag: agiktir. Bu baglamda kayirmacilik, kamu yararini dogrudan
olumsuz etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Merig, 2012).

Kamu yonetiminde siirekliligin saglanabilmesi; sorunlarin ¢dziilmesi, kurumlarin kendilerini gelistirebilmesi ve
adil bir yonetim siirecinin isletilmesine baglidir. Yoneticiler, yonetim siirecleri olan karar verme, planlama,
orgiitleme, iletisim, koordinasyon ve degerlendirme asamalarinda kamu yararini temel ilke olarak benimsemelidir.
Okul baglaminda degerlendirildiginde ise okul yoneticilerinin insan ve madde kaynaklarm etkili ve verimli
bigimde kullanabilmeleri, okulun amaglarina uygun bigimde siirdiiriilebilmesi ancak yonetim siire¢lerine hakim
olmalariyla miimkiindiir (Bursalioglu, 2013).

Egitim kurumlarinda kayirmacilik davranmislart ¢ogunlukla okul midiriiniin, c¢esitli kayirmacilik tiirleri
bakimindan kendisine yakin hissettigi ¢alisanlart korumasi, kollamasi ve desteklemesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Okul yonetim siireglerinde sergilenen kayirmacilik davranislari, calisanlarda orgiitsel sessizlik,
yabancilagsma, tiikenmislik ve duyarsizlik gibi olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Bu durum yalnizca
calisanlarin psikolojik iyi olusunu degil, ayn1 zamanda kurumun genel verimliligini ve performansini da olumsuz
yonde etkilemektedir.

Kayirmacilik Kavramm

Kayirmacilik en genel anlamiyla “yan tutma” seklinde aciklanir (TDK, 2019). Orgiitsel ve ydnetsel anlamda
kayirmacilik genel ve genig anlamiyla, kamu gorevlerine yapilan atamalarda ve terfilerde akrabalik veya tanidik-
dost iligkilerine ya da siyasi veya din temelli ortaya ¢ikan gruplara dncelik verilmesi; kamu kaynaklarinin siyasi
iktidara yandas, segmen kesimlerini kayiracak bigimde yonlendirilmesi gibi anlamlara gelmektedir. Kayirmacilik,
daha ¢ok kamusal alanda ortaya ¢ikan 6zellikle maas, terfi, ise alim ve egitim konusunda yiiriitiilen illegal
eylemlerden kaynakli etik dig1 liyakatsizligi vurgulayan davranis bigimidir (Kahveci, vd., 2019; Ozkanan ve
Erdem, 2014). Halk arasinda kayirmacilik; “adamini bulmak”, “sirtin1 birine yaslamak”, “tanidigi olmak” seklinde
algilanmaktadir. Kayirmacilik, yonetimde etik disi bir davranig ve ydnetsel yolsuzlugun bir tiirii olarak
nitelendirilebilir. Kayirmacilik kavramimin tek bir tanimi olmamakla birlikte Bramoulle ve Goyal (2016)
kayirmaciligi, kisinin mensubu oldugu grubun bazi iiyelerine performans degerlendirme ve terfi asamalarinda
ayricalik tanimasi, Ozsemerci (2003), kamuda gérevli memurlarin kendi tanidig1 ya da yakinina mevzuatlara
aykir1 sekilde oncelikli davranmasi, torpil yapmasi; Arsali, Bavik ve Ekiz (2006) belirlenmis liyakate sahip
olmayan bireyin, farkli iliski aglar1 araciligiyla kazang ve yiikselme imkanlarindan yararlanmasi seklinde
tanimlamiglardir.

Kayirmacilik, iggorenlerin ¢caligsma stireclerinde kamu yararindan ¢ok kendi menfaatleri yoniinde etik olmayan bir
sekilde hak ve adaletten ayrilarak, her tiirlii iliskiyi nepotizim ve benzeri kayirmaciliga ait iliskileri kullanarak
yeterliklerine ve statiilerine dikkat edilmeden kendisine yakin olan bireyleri korumasi, desteklemesi, kollamas1
seklindeki tutum ve davraniglardir (Demirtas ve Demirbilek, 2019). Kayirmaciligin farkli birgok ¢esidi vardir.

Vol: 9, No: 2 - , L

vr a0 hternational ~Journal of Leadershp Craiming -
ISSN: 2602- 3458 TrDoi No- 10,26023458 o\ | 4

IJOLT


https://trdoi.org/10.26023458/uled%201810102

J L — ilt: 0.
nw UWlustararas: Liderle EGitimi ergis v sozs

W TrDoi No: 10.26023458 ISSN: 2602- 3458

Bunlar; es-dost kayirmaciligi (kronizm), akraba kayirmaciligi (nepotizm), hemsericilik, siyasal kayirmacilik
(partizanlik), patronaj, hizmet kayirmaciligi ve cinsel kayirmacilik seklinde siniflandirilabilir (Cetinkaya ve Tanis,
2017).

Es dost kayirmaciligi (kronizm); Kamu gorevlilerinin is siirecinde yapilan kayirmalarda liyakat ve esitlik ortadan
kalkar. Bireylerin ise alim ve yiikselme siireclerinde yoneticilerin yeterliliklerini gézetmeden onlara bazi
avantajlar, kolayliklar saglayarak bazi astlarini kayirmasi, liyakat ilkelerini goz ard1 ederek, cesitli sosyal iliskiler
temelinde kisilere ayricalik tanimasi seklinde tanimlanmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014; Ozer ve Caglayan,
2016; Sezici ve Yildiz, 2017; Yazici ve Can, 2020; Sara¢ ve Batman, 2021). Kayirmacilik davranislar1 kamudaki
iggorenler ilizerinde negatif etki yaratmakta, isgérenlerin ¢alisma arzusunu diisiirmekte, ise yabancilagma ve is
doyumunun diismesine neden olabilmektedir (Turhan ve Erol, 2019). Ornegin, okul miidiirleri haftalik ders
dagitim ¢izelgelerinde, nobet islerinde bahge ve kat ndbet gorevlerinin dagitiminda, okula gelen ders arag ve
gereclerinin dagitiminda kendine farkli nedenlerden dolay1 (sendika-hemso-siyasi ve dini goriis v.b) yakin olanlara
ayricalikli davranma seklinde kendini gosterebilir. Yapilan bu haksizliklar kargisinda galigsanlar arasinda ig barist
bozularak kurumda olumsuz bir iklime dogru everilme hizlanabilir.

Nepotizm ise, kayirma veya torpil olarak adlandirilan nepotizm yakin ve uzak akrabalari o ige ait yeterlilikleri
olmamalarina ragmen kamuda ise almaktir (Aslan ve Ciar, 2010). Akraba kayirmaciligi olan nepotizm de
ayrimcilik yapilirken kayirma olarak kan bagi 6n planda ve ilk olarak iligkilerde duygusallik hakimdir (Biite,
2011). Kisiler kendi gayretleri sonucu akrabalarini bir isletme ya da kamu kuruluslar1 gibi yerlere yerlestirme
yaparken, terfi, lojman tahsisi, yurtdisi gorevleri ya da baska gorevlere tayinlerde liyakatsiz yapilan ayricaliklar
nepotizm olarak tanimlanmaktadir (Savas, 2015). Kisaca nepotizm, bireylerin liyakat ve yeterlilik kriterleri dikkate
alinmadan, akrabalik temelinde bireylere diger kisilere gore avantaj saglanmasi olarak tanimlanabilir (Pelletier ve
Bligh, 2008; Biite, 2011; Polat, 2012; Yildirim, 2013; Cakir, 2014; Ozdemir, 2019). Nepotizm ve kronizm
kayirmacilik tiirii arasindaki temel fark nepotizm aile baglarina, kronizm ise arkadaglik, hemserilik gibi sosyal
iligkilere dayalidir (Geger, 2015). Hemsericilik de kronizmin bir tiirii olarak degerlendirilebilir ve ayn1 memleket,
mahalle ya da kékenden gelen kisilere avantaj saglanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014)
Egitim kurumunda ise daha c¢ok esler varsa birbirlerini haksiz dahi olsalar bir¢ok konuda arka ¢ikma, kollama
kayirma egilimdedir. Ornegin ders verilirken az ders verme ya da programini esine gére ayarlama gibi. Yine
cocuklari bu okulda ise kendi ¢cocuklarini diger cocuklardan derse kaldirmada, not vermede kayirabiliyor. Kisacasi
aile sirketlerinde olsun kamu kuruluslarinda olsun énemli islerde dahi herhangi bir sinava tabi tutulmadan ya da
yeterliliklerine bakilmadan kan bagi yeterli goriilerek yapilan akraba kayirmaciligi diyebiliriz.

Patronaj (Partizan) kayirmaciligy; iktidar1 ele gegiren partiler kendilerini destekleyen segmenlere kolaylik ve
iltimas saglamalaridir. Partizan kayirmaciligi ayrica kamu orgiitlerindeki st diizey yoneticileri kendi siyasi
goriislerine gore atamak seklinde de meydana gelebilen bir davramstir (Ozsemerci, 2003). Bu kayirmacilik tiiriinde
secim siireglerinde kendi partilerine yardimc1 olanlari ddiillendirerek onlara fayda ve yarar saglayarak onlart bu
yardimindan dolay1 6diillendirmektir (Karademir, 2016). Kamu kaynaklar1 bolgelerin gercek ihtiyaglart yerine,
iktidarin giliclii oldugu boélgeler lehine kullanilmakta; bu durum esitsizlik, biitce dengesizlikleri ve siyasal
yozlagsmaya yol agmaktadir (Karademir, 2016; Aktan, 2018; Ak ve Sezer, 2018). Egitim 6rgiitlerinde daha ¢ok
birbirlerinin goriislerine saygi duyulmayan okullarda okul miidiirii hangi siyasi goriistense herkesin o goriisten
olmasini ister. Hatta sendika iiyeligi konusunda yeni atananlara yonlendirmeler yapabilir. Miidiiriin diisiindiigii
gibi diisiiniilmezse de kurumda calisan 6gretmenin programi boliik poreiik yapilabilir, gereksiz ne kadar is varsa
yiiklenebilir. Diger taraftan miidiirin bagl oldugu sendikaya bagli olup onun gériisiinden olan kisilere ise her tiirlii
imtiyaz taninabilir. Bu da ¢aliganlar arasinda ¢atigsmaya sebebiyet verebilir.

Kayirmaciligin ¢esidi ne olursa olsun, kamuda ve diger alanlarda isgorenler bakimindan istenmeyen bir olgudur.
Kayirmacilikta idarenin giicli ve yetkisi mevzuatlar diginda kullanildigindan bu durum bir bakima yolsuzluk olarak
degerlendirilebilir ve da kamuda ciddi bozulmalara ve ¢lirlimelere neden olabilir. Bu bozulmalar ve c¢iirlimeler
caliganlar arasinda olumsuz ¢atigmalarin meydana gelmesine sebep olur bu da iggérenler arasinda adalet ve giiven
duygulan zedeleyerek tiikenmisliklerin artmasina neden olabilir. Nitelikli, yeterli ¢alisanlarin kurumsal baglilik
diizeylerini diisiirerek uzaklasmalarina neden olabilmektedir (Argon, 2016). Okul yoneticileri tarafindan gosterilen
kayirmaci davraniglar, &gretmenler ilizerinde negatif etkiler olusturmakta ve bu etkiler de, 6gretmenlerde
yabancilagsma, tikenmislik, sessizlik gibi davranigsal durumlar yasamalarina sebep olmaktadir. Ogretmenlerin
hissettigi bu duygular, orgiitsel ve egitsel etkililigi ve verimliligi azaltmaktadir (Aydin, 2016).

Okul Yonetiminde Kayirmacihk

Orgiit igindeki kayrrmacilik, 6rgiit igindeki uyumun, aidiyetin ve degerlerin deforme olmamast igin denge saglayici
bir arag olarak kullanilmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin yozlasmasi veya yok olmasinin &niine gegilmek istenmektedir.
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Kayirmacilik her kurumda vazgegilmez degildir. Mesela tutucu degerlerden, kati normlardan, baskici liderlerden,
kaliplasmis ideolojilerden kurtulmus demokratik orgiitlerde, kayirmacilik fiillerine daha az rastlanilmaktadir.
Sosyallesme ve gelisme adina kurulan bu tip orgiitler, daha uzun siire varligini siirdiirmekte ve daha giiglii bir yap1
sergilemektedir (Biber, 2016). Olumsuz okul kiiltiiriinii olumluya ¢evirmek icin okul yoneticileri iggdrenler
arasinda ayrimcilik yapmamali, yonetim uygulamalarinda adil ve esit mesafeli durmali, calisma barisini, ¢alisanin
is doyumunu saglama ve kurum icerisinde hosgorii ve ¢alisanlarin huzurunu saglayici bir i ortami yaratiginda
ancak olumlu okul iklimi ve kiiltlirii olusabilir (Aydin, 2015). Gerek bu rolii gerceklestirmede gerekse egitim
politikalarinin okullarda mevzuata gore yiiritilmesinde ana rol okul yoneticilerinindir. Okul yoneticileri
gorevlerini yerine getirirken yasalarin yaninda ¢alisanlarina mesleki etik ilkelerine uygun bir davranig bigimi
gostermesi de beklenir. Okul yonetiminde kayirmacilik, yoneticilerin gérevlerini yerine getirirken adalet ve liyakat
ilkelerinden uzaklasip, kisisel iliskiler temelinde belirli kisi ya da gruplara oncelik tanimasi olarak tanimlanabilir.
Kayirmacilik etik dis1 bir davranis oldugundan yoneticinin bu davranistan kaginmasi gerekir (Erdem ve Merig,
2012; Argon, 2015; Kahraman, 2020).

Okullarda kayirmacilik farkli sekillerde ortaya g¢ikabilir. Tim sorumluklarini yerine getiren, kendini siirekli
gelistiren bir 6gretmen varken bir tarafta 6grencilerin faydasini pek gozetmeyen ancak yonetimin her tiirli igini
gbzeten Ogretmenin basart belgesi veya aylik ile oOdiillendirilmesi bir kayirmacilik 6rnegidir. Okullarda
Ogretmenlerin nobet konusunda, ders programlarinin dagitilmasinda adil olmayan bi¢imde hazirlanmasinda, izin
konusunda, hizmetici egitimlerde, belli kisilere kolaylik saglayacak sekilde diizenlenmesi, kaynaklarin esitsiz
dagitilmas1 ya da o&dillendirmelerde bazi 6gretmenlerin siirekli one c¢ikarilmasi seklinde kayirmaciliklar
goriilebilmektedir (Erdem ve Merig, 2012; Argon, 2015). Kayirmacilik uygulamalarinin yayginlagmasi algisinin
okulda olusmasi sonucunda O6gretmenler igine yabancilagsma, tilkenmislik, sessizlik gibi tutumlar gelistirmeye
baslar. Bu olumsuz tutumdan yoneticilerin kurtularak 6gretmenlerini ve personelini destekleyici bir yonetimde
bulunmasi, c¢alisanlar arasinda kayirmacilik yapmamak ve herkese adaletli davranip esit mesafede durmak,
kimsenin hakkini yememek, ¢alisan herkesin mutlulugunu gézetmek ve orgiit igindeki huzuru ve esenligi dikkate
almalidir. Ayn1 zamanda tiim ¢alisanlarina rol model olan ve etik kurallar1 g6z ardi etmeyen bir miidiir olmalidir
(Aydin, 2015). Tersi durumda okul yoneticilerinin kayirmacilik uygulamalar1 ¢ogunlukla arkadaslik, akrabalik,
hemserilik, dini mensubiyet, siyasi gorils, ayn1 sendika {iyeligi gibi yakinliklar seklinde ortaya c¢ikmaktadir
(Demirbilek, 2018). Bu sekilde ortaya ¢ikan kayirmacilik davranislari etik disi bir yonetim anlayisina zemin
hazirlayarak, yonetim siireclerindeki 6zellikle karar siireclerindeki objektifligi azaltmaktadir.

Okul yoneticilerinin kayirmaci davraniglart 6gretmenlerin, motivasyonlarini ve mesleki doyumlarini azaltmakta,
gelisim ve yilikselme arzularini ve isteklerini kisitlamakta, siirekli kontrol edildikleri duygularina kapilmalarina
neden olmakta, derse girmeden 6nce yapilan ders 6ncesi hazirliklarin anlamsizligini diisiinmelerine neden olmakta,
program dis1 etkinliklere katilim isteklerini azaltmakta, siiregelen okul isleri ve sorumluluklardan kagmaktadirlar.
Bu kayirmaci yaklasim durumda 6gretmenler bireysel ve mesleki olarak, negatif etkilemekte, ¢alisma aruzlari
diismekte, yonetime karsi adalet ve giivensizlik duygusu geliserek okul kiiltiirii bakimindan istenmeyen bir duruma
sebebiyet verebilmektedir (Aydin, 2016).

Yoneticilerin kayirmacilik davraniglarinin 6gretmenlerde negatif duygular olusturmamasi durumunda egitimin
etkililigi ve kalitesi de diisecektir. Okul yoneticilerinin tersi durumundaki kayirmacilik davraniglari sergilememesi
ogretmenlerde ve diger isgorenlerde pozitif etki yaratarak dolaysiyla bu durumda verimlilik, okul iklimi ve orgiite
baglilik artacaktir. Eger kayirmacilik davranisinin devam ettigi algis1 giderilemezse, 6gretmenlerde ve isgorenler
de bu durum ise yabancilagsmaya, tiikenmisglige, duyarsizliga neden olabilmektedir. Buda okulun her bakimdan
performansmin diigmesine yol agabilir. Aslinda yoneticilerin kayirmacilik uygulamalar1 kayrilan bireyler
bakimindan olumlu sonuglara neden olurken kayrilmayan bireyler i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Kayirmayan bireyler agisindan bu durum bireyin performansinin diismesine hem de mutsuz olmasina yol agabilir.
Tiim yukarida agiklandig1 gibi bu arastirmanin yapilma gerekcesi okullarda okul yonetimince yapilan kayirmacilik
davranigi algisinin 6gretmenlerde ne gibi durumlara neden oldugu, 6gretmenlerin bu kayirmacilik davraniglar
karsisinda kendilerini nasil hissettiklerini belirlemek icin bu aragtirmaya gerek duyulmustur. Bu kapsamda
aragtirmada okul yonetimde yapilan kayirmacilik davraniglarinin 6gretmenlerce nasil algilandigi ve ne gibi etkileri
oldugu sorularinin yanitlar1 aranmistir.

Sonug olarak bu tip kayirmaci davranislar yalmizca bireysel degil kurumsal diizeyde de liyakat ilkesini
asindirmakta; hak, adalet ve firsat esitligi gibi temel degerleri zedelemekte (Demirbilek, 2018; Ozdemir, 2019),
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okulda verimlilik ve performansi etkileyerek aynit zamanda okullardaki ¢aligma-is barigina da negatif etkiler
nedeniyle 0gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin algilarim1 olumsuz etkileyerek calisanlarin motivasyonunu, okula
bagliliklarin1 azaltabilir (Erdem ve Merig, 2012). Kayirmaci davranislarin, 6gretmenler iizerinde negatif orgiitsel
algilarin olugmasina sebep oldugu gibi orgiit depresyonunun da 6gretmenlerin orgiite yonelik algilarini da olumsuz
etkileyebilir. Bu baglamda yonetici kadrosunda gorev alan egitimcilerin kayirmaci davraniglar okul rgiitiine ve
basta 0gretmenler olmak iizere ¢alisanlara olumsuz etkileri olacagi diistiniilmektedir. Buradan hareketle okul
yoneticilerinin kayirmaci davranig sergileyip sergilemedigi, yonetimde kayirmaci davraniglar mevcutsa
kayirmaciligin 6gretmenleri iizerinde ne diizeyde nasil algilandigt arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarina iligskin 6gretmen goriislerini ¢esitli
degiskenlere gore incelemektir. Bu kapsamda asagidaki alt amaglara yanitlar aranmistir.

1. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarina iligskin 6gretmen algilart ne diizeydedir?

2. Ogretmen algilaria gore, okul yoneticilerinin yapmis oldugu kayirmacilik davranisi cinsiyet, egitim
durumu, okul tiirii, bulundugu okuldaki hizmet siiresi ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Okul yonetiminin dgretmenlerde kayirmacilik algisi yaratacak tutum ve davranislarda bulunmasi bir¢ok olumsuz
durum yaratabilmekte ve 6gretmenlerin isine karsi yabancilagsmasina sebep olabilmektedir. Okul yoneticilerinin
kayirmaci tavir ve davraniglar gosterip gostermedikleri, eger kayirmaci davranislar yapiliyorsa da bunun daha ¢ok
hangi boyutlarda oldugunun 6gretmen goriislerine bagli olarak ortaya cikartilmasi tespit etmek agisindan bu
aragtirma 6nemlidir. Okul yoneticilerinin kayirmacilik yapip yapmadigi belirlemek i¢in 6gretmen algilarinin nasil
oldugunu belirlemek igin bu ¢alisma 6nemlidir. Okul ydneticilerinin yapmis oldugu kayirmacilik davraniglarini
ortadan kaldirmak ya da minimize etmeyi amagladigindan bu arastirma onemli bulunmaktadir. Buna iliskin
kayirmaciligin olumsuz yansimalarini azaltmak yada ortadan kaldirmaya doniik onerilerin getirilmesi agisindan
da 6nemli bulunmaktadir.

2.Yontem

Bu caligmada, yonetici kayirmaciligina iligkin 6gretmenlerin goriisleri aragtirtlmistir. Calismada yontem olarak
nicel aragtirma modeli kullanilmigtir. Nicel arastirmalar, insanlarin, aragtirma konusu lizerindeki goriislerini sinirl
sayida veriler aracilig1 ile saptayabilmekte, istenilen verilerin toplanmasini saglamaktadir, kisa ve 6z bir sekilde
sunulmus, genellestirilebilir istatistiki bir bulgu seti elde edilebilmektedir (Patton, 2014). Nicel aragtirmalar ihtiyag
duyulan verilerin gesitli teknik ve araglar kullanilarak gézlem yoluyla elde edildigi arastirmalardir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2022).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Besiktas ve Kagithane ilgesindeki ilkokul ve
ortaokulda calisan toplam 2607 6gretmen olusturmaktadir (Besiktas ilgesinde 709, Kagithane ilgesinde 1898).
Ekonomiklik ve zaman acisindan evrenden basit seckisiz orneklem alinma yoluna gidilmistir. Orneklem
biiyilikliigiiniin belirlenmesinde, evren i¢in P tahmini yoksa p=q=0.5, evren i¢in sapma miktarin1 d=.05; giiven
diizeyini (1-a) = 0.95, giiven diizeyine karsilik gelen t degerini ise 1.96 olarak almak miimkiindiir (Biiyiikoztiirk,
vd., 2022). n=n_0/(1+n_0/N) n_0=[(t x s)/d]2. Formiilde degerler yerine kondugunda 6rneklemin 335 dgretmen
olmas1 gerektigi anlasilmistir. Olgegin uygulamasinda olusacak eksikliler yanlis doldurmalar gibi olas1 kayiplar
g0z Oniine alindig1 diisiiniilerek 543 6gretmene ulagilmistir.

Arastirmanin katilimeilarmin demografik 6zellikleri; % 68’1 kadin, % 32’1 ise erkektir. Medeni durum degiskeni
acisindan caligma grubu incelendiginde % 76.6’smin evli, %23.4’niin bekar oldugu anlagilmistir. Kurum Kidem
acisindan dagilima bakildiginda birinci siray1 kidemi 1-5 yil olan grup almustir (%63.5). Bunu % 20.3 ile kurum
kidemi 6-10 y1l arasinda olan 6gretmeler ikinci, % 8.3 ile kurum kidemi 16 yil ve {istii olan d6gretmenler iigiincii
strada izlemistir. Son sirada kurum kidemi 11-15 yil arasinda olan dgretmenler yer almustir (%7.9). Ogretmenlerin
%68,7°1 ortaokul ve % 31.3’{i ilkokullarda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin % 89.3 6n lisans ve lisans
mezunudur. Caligma grubu icinde yiiksek lisans ve doktora egitimi yapanlar % 10.7 ile temsil edilmiglerdir. Yas
acisindan 6gretmen dagilimlari incelendiginde ilk siray1 26-35 yas grubu 6gretmenlerin aldig1 goriilmistiir (%42).
Bunu % 34.1 ile 36-45 yas aras1 ve 46 yas ve istii (% 19.7) olan 6gretmenler izlemistir. Yas degiskeni agisindan
son siray1 25 yas ve alt1 6gretmenler almistir (% 4.2).
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan veri toplama aract iki kistmdan olusmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin demografik
ozelliklerine iligkin yas, cinsiyet, egitim durumu, brans, egitim kademesi (okul tiirii), mevcut okuldaki ¢aligma
stiresi bilgileri talep edilmektedir. Arastirmanin ikinci béliimiinde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci
tutumlarina iligkin algilarin1 6lgmek amaciyla Erdem ve Merig¢ (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Yo6netiminde
Kayirmacilik Olgegi” kullamlmistir. Bu lgek toplam 25 maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki
1-4. maddeler “Planlama”, 5-11. maddeler “Orgiitleme”, 12-16. maddeler “Koordinasyon” ve 17-25. maddeler
“Degerlendirme” boyutlarina karsilik gelmektedir. Katilimeilardan, belirtilen ifadelerle karsilasma sikliklarim
degerlendirmeleri istenmis ve bu dogrultuda dlcek, besli Likert tipi derecelendirme ile yapilandirilnmistir. Olgekte
her bir maddeden almabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5’tir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
Olgegin orijinalinde “Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi”nin faktér analizi igin uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rnekleme yeterliligi ve Bartlett’s Kiiresellik Testi ile degerlendirilmis, KMO = 0,934 ve Bartlett’s
testi (2 = 6437,061; p < 0,05) degerleri dlgegin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Temel bilesenler
analizi ve Varimax dik dondiirme yontemi ile yapilan faktdr analizinde, binisik ve anlam biitiinliigli saglamayan
maddeler Olgekten ¢ikarilmis ve sonugta dort faktdr altinda 25 madde kalan olgek elde edilmistir. Faktor
ozdegerleri 1,454-13,179 arasinda degismis ve toplam agiklanan varyans %73,06 olarak bulunmustur. Olgegin
giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayist ile test edilmistir. Elde edilen giivenirlik katsayilari; 6l¢egin geneli i¢in
.96, planlama alt boyutu i¢in .83, drgiitleme i¢in .93, koordinasyon i¢in .91 ve degerlendirme boyutu i¢in .93 olarak
rapor edilmistir. Tiim alt boyutlarda Cronbach’s Alpha degerlerinin .70’in iizerinde olmasi, dlgegin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri bu arastirma kapsaminda
yeniden yapilmig ve sonuglar 6lgegin orijinaline benzer sonuglara ulasilmistir. Bu arastirma kapsaminda 6l¢egin
gegerlik ve glivenirlik analizlerinden Cronbach’s Alpha degerinin toplamda .97 oldugu goriilmistiir. Mevcut 6l¢ek
boyutlar1 iizerinden Cronbach’s Alpha degerine tek tek bakildiginda ise birinci boyutun .91 (Planlama), ikinci
boyutun .97 (6rgiit), liglincli boyutun .93 (koordinasyon) ve dordiincii boyutun (degerler) ise .934 giivenirlik
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak Kayirmacilik Olgeginin yiiksek giivenilir oldugu anlagilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullamlan 8lgeklerin uygulanabilmesi i¢in Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun
11.10.2019 tarih ve 2019-303 sayili karar ve MEB’de gerekli izinler alinarak 6lgekler toplanmistir. Veri toplama
stirecinde, dl¢ekler arastirmanin 6rnekleminde yer alan okullarda gorev yapan 6gretmenlere arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde okul miidiirleriyle goriismeler gergeklestirilmis, aragtirmanin amaci ve siireci
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ardindan 6gretmenlere, goniilliilikk esasina dayali olarak, dlgekler aragtirmaci
tarafindan dagitilmis ve yine arastirmaci tarafindan toplanmistir. Bu siirecte Ogretmenlere dagitilan ve
ogretmenlerce eksiksiz ve tam olarak doldurulan toplam 543 dlgek formu, aragtirma verisi olarak degerlendirmeye
almmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi amaciyla SPSS 14.0 paket programi
kullanilmistir. Elde edilen veriler 6ncelikle kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve eksik ya da aykiri degerler
kontrol edilerek analiz oncesi gerekli veri temizleme islemleri gergeklestirilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde,
aragtirma sorularinin yapisina uygun olarak aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi
gibi betimsel istatistiksel yontemlere bagvurulmustur. Betimsel istatistiki degerler incelendiginde “Kayirmacilik
Olgeginden elde edilen verilere iliskin merkezi egilim 6lciileri i¢inde aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu ve carpiklik basiklik degerlerinin +1- 1 araliginda oldugundan ve merkezi egilim
oOlciilerinin birbirine yakin olmasi ve ¢arpiklik basiklik degerlerinin +1, -1 araliginda olmasi dagilimin normalligi
olarak yorumlanabilir (Biiylikoztirk, 2009; Can, 2003). Dagilimlarin normal olmasi nedeniyle arastirmada
parametrik istatistikler kullanilmigtir.

3. BULGULAR

Okul Yéneticilerinin Kayirmacilik Davramslarina iliskin Ogretmen Alg: Diizeyleri

Bu arastirmada 6gretmenlerin kayirmaciliga iliskin algilari, siirekli bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.
Kayirmacilik Olgegi’nden elde edilen veriler, yalmzca genel toplam puan diizeyinde degil; ayni1 zamanda 6lgegin
dort alt boyutlarinda da analizler yapilmistir. Her bir boyut i¢in hesaplanan puanlar, ham puanlarin ilgili alt
boyuttaki madde sayisina bdliinmesiyle elde edilen ortalama puanlar1 ifade etmektedir. Yapilan analiz sonuglarina
ait tanimlayici istatistiksel veriler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Kayirmacilik Davramslarina fliskin Ogretmen Algi Diizeyleri.
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n X Standart Sapma Katilma Diizeyi
Planlama 543 2,31 1,10 Nadiren
Orgiitleme 543 2,28 0,85 Nadiren
Koordinasyon 543 2,27 1,10 Nadiren
Degerlendirme 543 1,96 0,95 Nadiren
Tiim Olgek 543 2,20 0,86 Nadiren

Tablo 1 incelendiginde okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarina iliskin 6gretmen algt diizeylerinin tiim
dlgek igin (X= 2,20) ise nadiren diizeyinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular, degerlendirme kriterleri
acisindan “Nadiren” diizeyine karsilik gelmektedir. Bu durum, dgretmenlerin okul yonetimindeki kayirmacilik
uygulamalarina iliskin algilarinin genel olarak diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Tiim alt boyutlar dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci tutumlarinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Olgegin Maddeler Bazinda Tanimlayici Istatistik Degerlerie iliskin Bulgular

N:543 Maddeler X S Sirast
1.0gretmenlerin haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda 2,42 1,22 1
2.0gretmenlerin ndbet ¢izelgelerinin hazirlanmasinda 2,16 1,20 14
3.Smif dagitimimin planlanmasinda 2,37 1,27 6
4.Ders dagitiminin planlanmasinda 2,24 1,24 12
5.0gretmenlerin sosyal kuliip calismalari ile ilgili gorevlendirilmelerinde 2,11 1,20 18

6. Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili gorevlendirilmelerinde 2,14 1,22 15
7.0kulda olusturulan kurullarda 6gretmenleri gérevlendirmede 2,25 1,19 11
8.0gretmenler arasinda isboliimii yapilmasinda 2,32 1,21 9
9.0gretmenlere egitim ve 6gretimle ilgili ek gorevler vermede 2,37 1,21 8

10.0Okulda yapilacak etkinliklere katilacak 6gretmenleri gorevlendirmede 2,41 1,22 2

11.0kul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii acisindan) 2,40 1,23 3

12.0gretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene katilmama gibi) 2,12 1,23 16
13.0gretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip ¢ikmalarinda 2,27 1,23 10
14.Gorevlerini geregi gibi yapmayan dgretmenler arasinda 2,38 1,19 4

15.0gretmenlere izin vermede 2,22 1,24 13
16.0gretmenlerin sikdyetlerinin dikkate alinmasinda 2,38 1,29 5

17.0Ogretmenlerin iiye olduklari sendikalarla ilgili 2,05 1,27 19
18.0gretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 1,81 1,09 24
19.0gretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili 1,86 1,22 23
20.Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore 1,91 1,07 21
21.0gretmenler arasinda, memleketlerine gore 1,56 ,95 25
22.0Ogretmenlerin branglariyla ilgili 1,91 1,16 22
23. Sicil notlarmin verilmesinde 1,93 1,21 20
24. Odiillendirilecek ogretmenlerin teklif edilmesinde 2,37 1,35 7
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25.Gorevini aksatan 6gretmenlerin cezalandirilmalarinda 2,12 1,24 17

Toplam 2,21 ,86

Tablo 2’ye gore Ogretmenlerin 6lgek madde bazinda goriisleri incelendiginde; o6gretmenler okul
yoneticilerinin en ¢ok “Ogretmenlerin haftalik ders programlarmin hazirlanmasi” (X=2.42) diizeyinde
kayirmacilik yaptiklarini belirtmislerdir. Daha sonra sirastyla “Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak
ogretmenleri gorevlendirmede” (X=2.41) ve {iglincii olarak da “Okul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii a¢isindan)”
(X=2.40) kayrrmacilik yaptiklarim diisiinmektedirler. Ogretmenler okul yéneticilerin lgek maddelerine boyutuna
gbre en az kayrrmaciligin  “Ogretmenlerin memleketlerine gore” (X=1.56), ikinci olarak “cinsiyetlere gore”
(X=1.81) ve iiciincii olarak ise “Ogretmenlerin siyasi goriislerine gére” (X=1.86) maddelerinde yaptiklarimi
belirtmislerdir.

Okul Yoénetiminde Kayirmacihik Algisinin Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular:

Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarina iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet, egitim durumu, okul tiir,
bulundugu okuldaki hizmet siiresi ve mesleki kidem degiskenlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Goére “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislarini Algilama
Olgegi” Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar.

Alt Boyut Cinsiyet n X S t sd p

Planlama Kadin 369 ,30 ,10 -30 541 ,76
Erkek 174 2,33 12

Orgﬁtleme Kadin 369 2,29 ,84 ,64 541 52
Erkek 174 2,24 ,86

Koordinasyon  Kadin 369 2,28 ,07 12 541 ,90
Erkek 174 2,27 17

Degerlendirme Kadin 369 1,91 91 -1,22 541 22
Erkek 174 2,02 ,03

Toplam Kadm 369 2,20 ,85 .23 541 81
Erkek 174 2,21 ,90

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Cinsiyete gore, “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davramglarim Algilama Olgegi alt boyut toplamlari
iginde hicbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Bu bulgu, kadin ve erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarina iligkin benzer algilara sahip olduklarini
gostermektedir.

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Kayirmacilik Davramslarina iliskin Ogretmen Algilarmin Ogretmenlerin Egitim
Durumlarina Goére Degerlendirilmesi.

Alt Boyut Egitim " X % t sd P

Planlama Lisans 85 2,26 1,09 -2,92 541 ,004**
Lisans Ustii 8 2,71 1,18

Orgiitleme Lisans 85 2,27 ,86 - 47 541 .63
Lisans Ustii 8 2,33 72

Koordinasyon Lisans 85 2,22 1,10 -3,10 541 ,002**
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Lisans Ustii 8 2,70 1,07

Degerlendirme Lisans 85 1,90 ,93 -3,28 541 ,001%**
Lisans Ustii 8 2,33 1,02

Toplam Lisans 85 2,16 ,86 -2,94 541 ,003**
Lisans Ustii 8 2,52 .84

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarina iligkin 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin  egitim
durumlarina gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti igin t-testi gergeklestirilmistir. Egitim durumu degiskenine
gore, “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davraniglarmi Algilama Olgegi  alt boyut toplamlar1 icinde
“orgiitleme” boyutu diginda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmistir (p<.01). Egitim durumu
degiskenine gore, “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davramsglarini Algilama Olgegi “planlama
(p<.01), koordinasyon (p<.01), degerlendirme (p<.001) alt boyutunda ve toplamda (p<.01) istatistiksel ag¢idan
anlamli bir farklilik bulunmustur. Lisans istii egitim almig olan 6gretmenlerinin planlamaya, koordinasyona,
degerlendirmeye ve toplama yonelik yoneticilerinin kayirmacilik 6zelligini algilamalari, dnlisans/lisans mezunu
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek diizeydedir. Fakat 6nlisans/lisans mezunu 6gretmenlerle, lisans stii
egitim almig Ogretmenlerin Orgiitlemeye yonelik “Yoneticilerinin Kayirmacilik Davramiglarim  Algilama
ozellikleri, birbiri ile benzerdir. Bu bulgudan hareketle lisansiistii egitim gormiis Ogretmenlerin okul
yonetiminin kayirmact tutum ve davraniglarina iliskin farkindaliklar1 daha yiiksek diizeydedir yorumu yapilabilir.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Kayirmacilik Davramslarina {liskin Ogretmen Algilarmin Ogretmenlerin Gorev
Yaptiklar1 Egitim Kademesine Gore Degerlendirilmesi.

Alt Boyut Kurum N X S t sd p

Planlama Ilkokul 70 ,07 ,02 -3,35 541 ,001%**
Ortaokul 73 41 12

Orgiitleme flkokul 70 27 ,85 -,06 541 .95
Ortaokul 73 28 ,85

Koordinasyon Ilkokul 70 ,18 ,09 -1,36 541 A7
Ortaokul 73 ,32 11

Degerlendirme flkokul 70 ,89 94 -,89 541 37
Ortaokul 73 ,97 96

Toplam Ilkokul 70 ,10 83 -1,76 541 ,07
Ortaokul 73 25 88

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gére, lgegin alt boyut toplamlar1 iginde “planlama” boyutu
disinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilk meydana gelmemistir (p>.05). ilkokul Ogretmenlerinin
“Yoneticilerinin Kayirmacilik Davramslarimi Algilama Olgegi” e ait 6zellikleri, ortaokul 6gretmenleriyle benzer
diizeydedir. Gérev yapilan kurum degiskenine gore , “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davramslarim
Algilama Olgegi ” planlama alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.001). Ortaokul
ogretmenlerinin planlamaya yo6nelik yoneticilerinin kayirmacilik 6zelligini algilamalari, ilkokul 6gretmenlerinden

anlamli diizeyde daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 6. Okul Yéneticilerinin Kayirmacilik Davraniglarma iliskin Ogretmen Algilarinin Ogretmenlerin Gorev
Yaptiklar1 Okuldaki Calisma Siiresine Gore Degerlendirilmesi (Anova).

Alt boyut n X ss sd F p
Kidem
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Planlama 1-5y1l 345 2,38 1,10 3-539 2,21 ,085
6-10 y1l 110 2,29 1,13
11-15 yil 43 2,18 1,13
16 yil + 45 1,95 ,95
Toplam 543 2,31 1,10
Orgiitleme 1-5 yil 345 2,30 ,85 3-539 ,70 ,552
6-10 yil 110 2,30 ,88
11-15 yil 43 2,26 78
16 yil + 45 2,10 ,83
Toplam 543 2,28 ,85
Koordinasyon 1-5y1l 345 2,34 1,13 3-539 3,53 ,015*
6-10 y1l 110 2,30 1,07
11-15 y1l 43 2,26 1,13
16 yil + 45 1,77 ,88
Toplam 543 2,27 1,10
Degerlendirme 1-5yil 345 1,99 .99 3-539 1,30 ,273
6-10 yil 110 1,91 ,89
11-15 yil 43 1,89 91
16 yil + 45 1,71 ,83
Toplam 543 1,95 ,95
Toplam 1-5yil 345 2,25 87 3-539 2,44 ,063
6-10 y1l 110 2,20 ,88
11-15 yil 43 2,15 86
16 yil + 45 1,88 70
Toplam 543 2,20 ,86

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarina iliskin 6gretmen algilarmin 6gretmenlerin goérev yaptiklart
okuldaki c¢aligma siirelerine gore farklilasip farklilagmadiginin tespiti amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) gergeklestirilmistir. Ayn1 okulda galisma siiresi degiskenine gore 6lgegin toplam ve alt boyutlari i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) koordinasyon alt boyutu disinda diger boyutlarin hi¢ birinde
istatistiksel acidan fark ¢ikmamistir (p>.05). An1 okulda ¢aligma siireleri bakimindan 6gretmenlerin algiladigi
“planlama”, “orgiitleme”, “degerlendirme” ye ydnelik ve toplam kayirmacilik dzellikleri birbiri ile benzerdir.
ANOVA’da elde edilen bu anlamh farkliliklar iizerine ikili gruplar arasindaki farkliliklari belirlemek iizere;
varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc tekniklerden scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
Kurum kidemi 1-5 yil 6gretmenlerin “Ogretmenlerin Yéneticilerinin Kayirmacilik Davranislari Algilama
Olgegi” koordinasyona yénelik algilamalari, kurum kidemi 16-20 yil arasinda olan dgretmenlerinden anlamli
diizeyde daha yiiksek diizeydedir (p<.05). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunamamastir (p>.05).

Tablo 7. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerin Yodneticilerinin Kayirmacilik Davranislarin1 Algilama
Olgegi “ Toplam ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)
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Alt boyut Kidem n X Ss sd F p
Planlama 1-5 yil 118 2,42 1,08 4-538 2,79 ,026*

6-10 yil 134 2,41 1,10
11-15y1l 87 2,45 1,16
16-20 y1l 83 2,18 1,13
21-25 yil 121 2,06 1,03
Toplam 543 2,31 1,10
Orgiitleme 1-5y1l 118 2,19 79 4-538 4,26 ,002**
6-10 y1l 134 2,39 ,83
11-15 yil 87 2,38 ,94
16-20 yil 83 2,45 79
21-25 yil 121 2,05 84
Toplam 543 2,28 ,85
Koordinasyon 1-5 yil 118 2,37 1,11 4-538 2,64 ,033*
6-10 yil 134 2,36 1,10
11-15 yl 87 2,44 1,15
16-20 y1l 83 2,19 1,12
21-25 yil 121 2,02 1,03
Toplam 543 2,27 1,10
Degerlendirme 1-5yil 118 2,08 1,00 4-538 2,60 ,035*
6-10 yil 134 1,92 91
11-15 yil 87 2,10 1,03
16-20 yil 83 1,94 97
21-25 yil 121 1,74 ,85
Toplam 543 1,95 ,95
Toplam 1-5 yil 118 2,27 ,85 4-538 3,22 ,013*
6-10 y1l 134 2,27 82
11-15 yil 87 2,34 ,95
16-20 y1l 83 2,19 87
21-25 yil 121 1,97 ,82
Toplam 543 2,20 ,86

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Ogretmenlerin kidem yillar1 degiskenine gore dlgegin tiim ve alt boyutlarinda yapilan tek ydnlii varyans analizinde
(ANOVA) tiim alt boyutlar ve toplamda istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli farkliliklar meydana
gelmistir. Farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algiladiklar: yoneticilerin kayirmaci davranig ozelligi
farkliliklar gostermistir. Mesleki kidem degiskeni; 6lgegin “planlama” alt boyut puan varyanslarini %2 (Eta=.143),
“ orgiitleme” varyansini %3.1 (Eta=.175), “koordinasyon” % 1.9 (eta=.139), “degerlendirme” alt boyut varyansini
%1.9 (Eta=.138), ve toplam varyansint % 2.3 (eta=.153) oraninda agiklamaktadir.
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Olgegin toplam ve alt boyut puanlarinin varyans farkliliklar1 icin yapilan levene’s testinde istatistiksel agidan
anlamli farklili ¢ctkmamustir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslari homojendir. ANOVA’da elde edilen bu anlamli
farkliliklar iizerine ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle
post-hoc tekniklerden scheffe testi kullanilmistir. Buna gore; Mesleki kidemi 6-10 yil olanlarin 6rgiitleme 6lgegi
puan ortalamalari, mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olan 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (p<.05). Mesleki kidemi 16-20 yil olanlarin 6rgiitleme 6l¢egi puan ortalamalari, mesleki kidemi 21-
25 yil arasinda olan dgretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir (p<.05). Mesleki kidemi 11-15 yil
olan 6gretmenlerin kayirmacilia iliskin algilar1 toplam 6lgek puan ortalamalar1 bakimindan, mesleki kidemi 21-
25 y1l arasinda olan dgretmenlere gore anlaml diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir (p<.05). Diger boyutlar arasindaki
ikili kargilagtirmalarda anlamli farklilik ¢ikmamustir (p>.05).

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin ilk problemi olan “Okul ydneticilerinin kayirmacilik davranislarina iligkin 6gretmen algilar1 ne
diizeydedir?” sorusuna iliskin bulgular incelendiginde, oOgretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmacilik
davranislarina iligkin alg1 diizeyleri tiim alt boyutlar ve genel 6lgek dikkate alindiginda “nadiren” diizeyinde yer
almaktadir. Baska bir ifadeyle 6gretmenler, okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarii “diisiik” diizeyde
algiladiklarini belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmacilik uygulamalarina zaman
zaman tanik olduklarini ancak bu tiir uygulamalarin yaygin ya da siirekli bir nitelik tagimadigini diigiindiiklerini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgu, alan yazinda yer alan bazi c¢aligmalarla benzerlik gdstermektedir.
Aragtirmanin bu sonucu Keskin (2018), Karademir (2016), Meri¢ (2012), Giilay (2018), Kahveci, vd. (2019),
Giines (2021), Aslan (2022) ve Uysal (2022) tarafindan gerceklestirilen aragtirmalarin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Bu ¢alismalarda 6gretmenler okul yonetiminde “nadiren” kayirmacilik yapildigini belirtmislerdir.
Fakat, bu sonugtan farkli sonuglara ulagan aragtirmalar da bulunmaktadir. Kolukirik (2019) tarafindan yapilan
calismada, 6gretmenler okul yonetiminde "hi¢bir zaman" diizeyinde kayirmacilik yapildigini belirtmiglerdir.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda”
kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedirler. Keskin’in (2018) ¢aligmasinda okul yoneticilerinin en ¢ok haftalik
ders programinin hazirlanmasinda kayirmacilik yapildiginin bulunmasi ile bu sonug benzerlik gostermektedir.
Merig (2012) arastirmasinda, katilimeilar okul ydneticilerinin en ¢ok “ Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg
girip ¢ikmalarinda kayirmacilik yapilmaktadir” Snermesine nadiren diizeyinde katildiklarini ifade etmistir.
Ogretmenler, okul yoneticilerinin, ikinci olarak “Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 6gretmenleri
gorevlendirmede” ve {igiincii olarak da “Okul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii acisindan)” kayirmacilik yaptiklarini
diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul yoneticilerinin “Ogretmenlerin memleketlerine, cinsiyetletine gore
“nadiren” kayirmacilik yaptiklarini ifade etmislerdir. Olgegin boyutlar1 bakimindan sonuglar incelendiginde,
Ogretmenlerin yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarini en c¢oktan en aza gore siralamiglar buna gore;
“planlama”, “orgiitleme, ve “koordinasyon” alt boyutu seklindedir. En son sirada ise “degerlendirme” alt boyutu
bulunmaktadir. Giiner (2019) arastirmasinda, Ogretmenlerin yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarini
algilamadaki siras1 ile ortalamalar planlama, orgiitleme, koordinasyon ve sonuncu olarak da degerlendirme alt
boyutu seklinde sonuca ulagmustir. Bu yonii ile arastirma sonuclart birbiri ile ortiismektedir. Kahveci, vd.
(2019)’nin g¢alismasinda Sgretmenlerin kayirmacilik algilari boyutlar bazinda ele alindiginda en yiiksek
“orgiitleme” en diisiik ise “degerlendirme” boyutunda yapildigi goriilmiistiir. Bu bulgudan farkli olarak, Karademir
(2016) kayirmaciligin en yiiksek “degerlendirme”, en az “planlama” boyutunda yapildigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci sorusu ise, okul yoneticilerinin yapmig oldugu kayirmacilik davranislarina iliskin
ogretmenlerin algilart demografik degiskenler olan cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii, bulundugu okuldaki hizmet
siiresi ve mesleki kideme gore farklilasmaktamidir seklinde belirlenmistir. Cinsiyet, gorev yapilan kurum
degiskenlerine gore, alt boyut toplamlar1 ve toplam o6l¢ek iginde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
¢ikmamistir. Bu sonu¢ Aydin’in (2015) arastirma sonucu ile benzerdir. Fakat bazi arastirma sonuglar1 bu ¢alisma
sonucundan farkli ¢ikmis ve cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Meri¢’in (2012)
aragtirmasina gore kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere gore daha ¢ok kayirmacilik yapildigini diisiinmektedir.
Kolukirik’m (2019) arastirmasinda ise tam tersi erkeklerin kayirmacilik algisinin kadinlarin kayirmacilik
algisindan daha yiiksek cikmustir. Literatiir incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet algilarma gore okul
yoneticilerinin okul ydnetim siiregleri uygulamalarinda kayirmacilik algilarimin bu kadar farkli ¢ikmasinin
nedenleri arasinda orneklem biyiikliigl, ¢aliymanin yapildigi yer ve donemi, ¢alisma grubunun hangi okul
kademesinde yaildig1 gibi degiskenler neden olabilir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiiriine gore dgretmenler
planlama alt boyutunda miidiirlerin kayirmacilik yaptigini belirtmisler bu durum da istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olarak ortaya cikmistir. Ortaokul &gretmenlerinin planlamaya yonelik yoneticilerinin kayirmacilik
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ozelligini algilamalari, ilkokul ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek diizeydedir. Ortaokul
Ogretmenlerinin haftalik ders dagilimlar1 ve ders yiikii sayilari bakimindan ilkokul 6gretmenlerine gére daha
fazladir. Dolaysiyla ilkokul 6gretmenlerini ders dagilimi ve ders yiikii gibi gorevi yani tiim planlamayi kendileri
yapmaktadir. Oysaki ortaokul 6gretmenleri brans 6gretmenleri oldugundan ve buna iligkin planlamalarin okul
yoneticileri tarafindan yapilmasi nedeniyle bdle bir farkin ¢gikmasi brang ve sinif 6gretmenleri yaptiklari isin igerigi
geregi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin lisan ve lisansiistii mezunu olma durumu degiskenine gdre, Ogretmenler yoneticilerinin
kayirmacilik davraniglarini algilama 6lgegi ™ alt boyut toplamlar iginde “Orgiitleme” boyutu diginda diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Lisans istii egitim almis olan Ogretmenlerinin planlamaya,
koordinasyona, degerlendirmeye ve toplama yonelik yoneticilerinin kayirmacilik 6zelligini algilamalari, lisans
mezunu 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Fakat lisans mezunu 6gretmenlerle, lisans istii egitim
almis 6gretmenlerin orgiitlemeye yonelik yoneticilerinin kayirmacilik davranislarini algilama 6zellikleri, birbirine
¢ok yakin ¢ikmistir. Aydin (2015) in arastirmasinda 6grenim durumu degiskeni agisindan planlama alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmustur. Lisans diizeyinde egitim goren dgretmenlerin kayirmaciliga iliskin algilarinin,
lisans iistli diizeyde egitim almis olan Ogretmenlerden daha yiiksek bulunmugtur. Kahveci, vd. (2019) un
caligmasinda ise egitim diizeyine gore anlamli farklilik bulunmamustir.

Ayni1 okulda caligsma siireleri degiskenine gore, 6lgegin sadece “koordinasyon” alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Ayni okulda galisma stireleri 1-5 y1l 6gretmenlerin
“Ogretmenlerin  Yoneticilerinin Kayirmacihk Davranislarmi  Algilama  Olgegi” koordinasyona yonelik
algilamalari, ayni okulda ¢aligma siireleri 16-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Giilay (2018) arastirmasinda O6gretmenlerin gérev yaptiklari okuldaki hizmet siiresi agisinda
koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlarinda ve toplamda anlamli farklilik sonucunu bulmustur. 4-6 yil arasi
hizmet siiresi olan Ogretmenlerin kayirmaciliga iliskin algilarimin 3 yil ve daha az hizmet siiresi olan
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yine Polat (2013) okuldaki gérev siiresi arttikga
o0gretmenlerin kayirmacilik algilarinin da artis gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada kidem degiskenine gore dlcegin tiim alt boyutlar ve toplamda istatistiksel acidan en az .05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Kidemi 1-5 y1l olanlarin “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik
Davranslarini Algilama Olgegi” orgiitleme 6lcegi puan ortalamalari, mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olan
ogretmenlerinden anlaml diizeyde daha yiiksek c¢ikmistir. Kidemi 16-20 yil olanlarm “Ogretmenlerin
Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranislarii Algilama Olgegi” drgiitleme 6lgegi puan ortalamalari, kidemi 21-25
yil arasinda olan O&gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek cikmustir. Kidemi 11-15 yil olanlarin
“Ogretmenlerin Yoneticilerinin Kayirmacilik Davramsglarii Algilama Olgegi” toplam dlgek puan ortalamalari,
mesleki kidemi 21-25 yil arasinda olan 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu konuda yapilan
benzer arastirmalarda arastirma sonucuna benzer ve farkli sonuglar ¢ikmistir Merig’in (2012) aragtirmasinda kidem
degiskenine gore anlamlh farklilik ¢ikmaziken, Karademir (2016) ve Cesur’un (2019) arastirmasinda kidem
arttikga kayirmacilik algisimin arttigi sonucu ¢ikmustir. Oneri olarak arastirma sonucuna gore gretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinin diisiik ¢iktigr goriilmektedir. Bu durum nitel
aragtirma yontemi ile tekrar test edilerek karsilastirma yapilabilir. Bagka bir 6neri ise, kidemi diisiik olan ve ayni
okulda daha kisa siire ¢alisan 6gretmenlerin neden yoneticileri daha kayirmact olarak algiladiklarini belirlemek
amaciyla karma yontemle yiiriitiilecek yeni arastirmalar yapilmasi onerilebilir.
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