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SOYLEMSEL EGEMENLIK iLE EYLEMSEL KIRILGANLIK
iKILEMINDE iNSAN HAKLARI

Human Rights in the Dilemma Between Discursive Power
and Practical Fragility

Dr. Ogr. Uyesi Salim ORHAN*

OZET

Insan haklari, séylemsel ve teorik diizlemde egemen bir mesruiyet
ve normatif tistiinliik kazanmis olmasina ragmen, eylemsel diizey-
de streklilik arz eden bir kirilganlik icerisinde varlik géstermekte-
dir. Bu ikilem, kavramin teorik temelleri ve tarihsel gelisimiyle i¢
ice gecmis yapisal bir celiskiye isaret etmektedir. Bu ¢alisma, insan
haklarinin séylemsel egemenligi ile pratik diizeydeki kirilganligi
arasindaki gerilimli iliskiyi ve bu ikilem igindeki sarkagsal konu-
munu incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢ergevede, dncelikle insan
haklarinin tarihsel ve teorik temelleri ele alinmakta; dogal haklar
anlayisindan modern pozitif hukuk diizenine gegis siirecinde yasa-
nan doniisiimler analiz edilmektedir. Ardindan, insan haklarinin
kiiresel dlgekte nasil séylemsel bir egemenlige ulastig1 ve uluslara-
ras1 hukuk ile kurumlar araciligiyla nasil kurumsallastig1 tartisil-
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maktadir. Son olarak, bu séylemsel hakimiyete ragmen, insan hak-
larinin eylemsel diizeyde neden ve nasil kirilganlastigi; yalnizca
kuramsal ve diisiinsel nedenler degil, ayn1 zamanda ulusal ve ulus-
lararasi diizeydeki yapisal, siyasal ve ekonomik dinamikler teme-
linde ele alinmaktadir. Boylece, ¢agdas insan haklariin celiskili
dogasina ve yapisina dair kapsamli bir analiz sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklar, Séylemsel Egemenlik, Eylemsel
Kirilganhik, Norm-Uygulama Celiskisi, insan Haklar1 Krizi

ABSTRACT

Despite attaining discursive dominance and normative superiority
at the theoretical level, human rights continue to exhibit persistent
fragility in practice. This dichotomy points to a structural contradic-
tion deeply intertwined with the theoretical foundations and histori-
cal development of the concept of human rights. This study aims to
examine the tense relationship between the discursive power and
the practical fragility of human rights, as well as their oscillating po-
sition within this duality. Within this framework, it first explores the
historical and theoretical foundations of human rights, analyzing the
transformations that took place during the transition from the no-
tion of natural rights to the modern system of positive law. It then
discusses how human rights have achieved discursive hegemony on
a global scale and have been institutionalized through international
law and organizations. Finally, the study investigates why and how
human rights remain fragile in practice despite this discursive
power, considering not only theoretical and intellectual factors but
also the structural, political, and economic dynamics at both national
and international levels. In doing so, it offers a comprehensive
analysis of the contradictory nature and structure of contemporary
human rights.

Keywords: Human Rights, Discursive Power, Practical Fragility,
Norm-Implementation Gap, Human Rights Crisis

EXTENDED ABSTRACT

The concept of human rights has attained an unprecedented level
of prominence in contemporary times, functioning as a fundamen-
tal point of reference across a vast range of spheres—from inter-
personal relations to international diplomacy. Almost every claim
of injustice is now framed in the language of human rights, making
the concept a central subject of inquiry in disciplines as diverse as
philosophy, law, political science, and international relations. This
widespread usage not only attests to the moral authority and theo-
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retical force of the term but also enables human rights discourse to
evolve into a dominant discourse that shapes international legal
instruments, state policies, civil society movements, and individual
demands. Some scholars have even characterized the latter half of
the twentieth century and the early decades of the twenty-first as
the “age of human rights,” wherein human rights norms have been
posited as the foundation of a global value system. Accordingly,
human rights discourse today exists not only as a normative legal
framework but also as an ethical and political reference point.

Despite this rhetorical dominance, the practical effectiveness of hu-
man rights remains markedly fragile. The discursive power of hu-
man rights, although built upon strong theoretical legitimacy, has
not translated into a corresponding robustness in implementation.
The excessive and decontextualized invocation of human rights has
led to a dilution of its conceptual clarity, rendering it increasingly
vague and routine. As such, the concept is at risk of being reduced to
mere rhetoric or a legitimizing device, diminishing both its force and
scope. In parallel with this discursive inflation, the practical vulne-
rability of human rights has remained a persistent feature throug-
hout its historical evolution. Thus, the paradox between discursive
prominence and operational weakness constitutes a central tension
in the current human rights regime.

Historically, the modern conception of human rights emerged as a
reaction to tyranny and authoritarian rule, eventually becoming
institutionalized through international legal norms in the post-
World War II period. The legal framework of international human
rights, in this respect, was formulated as a normative antithesis to
fascism and Nazism, drawing upon the accumulated legacy of natu-
ral rights struggles. Foundational documents such as the United
Nations Charter and the Universal Declaration of Human Rights
inaugurated a period of rapid development in the field, leading to
the adoption of numerous treaties and legal instruments. However,
this expansion has been accompanied by a troubling contradiction:
while states affirm their commitment to human rights norms, they
often violate or instrumentalize them for political purposes. The
impunity surrounding such violations has eroded public confiden-
ce in human rights regimes, especially in the context of global de-
mocratic backsliding and the rise of populist authoritarianism.

Populist authoritarian regimes, now a haunting presence in global po-
litics, employ various strategies to undermine human rights at the
operational level. In recent years, attacks on the rule of law, the wea-
kening of regional human rights mechanisms, and the disregard for
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binding international decisions have all contributed to the erosion of
institutional and normative confidence in the human rights system.
While not all governance systems can be uniformly described as aut-
horitarian, there is a discernible global trend wherein human rights
are increasingly marginalized in practice. Nonetheless, the theoretical
dominance of human rights remains largely intact—revealing a dee-
pening rift between norm and practice.

One of the structural sources of this fragility lies in the inherent
paradox of human rights being primarily addressed to the state.
The tension between state sovereignty and human rights norms—
although intrinsic to the modern state system—becomes particu-
larly pronounced in certain historical and political contexts. Con-
temporary global challenges such as heightened security concerns,
counter-terrorism strategies, and migration crises have facilitated
the expansion of emergency legal frameworks at the expense of
ordinary legal protections. This dynamic has allowed for the legi-
timization of restrictions on rights and has fueled claims about the
“end of human rights.”

Given the gap between the normative requirements of human
rights law and the political realities of the world, it is essential to
understand human rights not merely as a legal category but also as
a domain of ongoing socio-political struggle. Human rights are not
static or self-implementing; they are continually demanded, rede-
fined, and realized through historical and collective practices. In
this regard, human rights may be viewed as an unrealized utopia—
a project aimed at securing a dignified life for all. Yet this utopia is
not an unattainable ideal; it is a concrete goal that must be appro-
ached through practical transformation. Bridging the gap between
discursive power and lived experience remains one of the most
pressing tasks for the contemporary human rights movement.

This study aims to examine the tension between the discursive
power and practical fragility of human rights. It begins by explo-
ring the historical and theoretical foundations of human rights,
tracing their emergence and institutionalization in the global or-
der. Subsequently, the paper analyzes the structural and political
factors that underlie the persistent vulnerability of human rights in
practice. Through this dual lens, the study seeks to illuminate the
existential paradox that defines the human rights condition in our
time.
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GIRIS

Insan haklar1 kavrami, giiniimiizde tarihin hicbir déneminde
karsilasilmadig1 6l¢iide yaygin bir kullanima erismis; glindelik bi-
reysel iliskilerden devletler arasi iliskilere dek genis bir alanda bas-
vurulan temel bir kavram halini almistir. Neredeyse her tiirli “hak-
s1zlik” iddiasinin karsit merkezine yerlestirilen insan haklar1 kav-
rami, felsefeden hukuka, siyaset biliminden uluslararasi iliskilere
uzanan bir¢ok disiplinin inceleme konusu olmustur. Hi¢ kuskusuz
kavramin bu denli yaygin kullanimi, onun ahlaki tstiinligiiniin ve
teorik glicliniin gostergesidir. Nitekim insan haklar1 séylemi, ulusla-
rarasi hukuk metinlerinden devlet politikalarina, sivil toplum hare-
ketlerinden bireysel taleplere kadar genis bir alanda hegemonik bir
dile doniismiistiir. Hatta insan haklarinin sdylemsel egemenligine
dayanarak bazi akademisyenler yirminci yiizyilin ikinci yarisi ile
yirmi birinci yilizyilin ilk dénemlerini “insan haklar1 ¢ag1” olarak
tanimlamis ve insan haklar1 normlarinin, kiiresel bir degerler sis-
temi olusturdugunu ileri siirmiislerdir. Insan haklar1 séylemi sade-
ce hukuki bir normatif ¢cerceve olarak degil, etik ve politik bir refe-
rans kaynagi olarak da varligini stirdiirmektedir.! Ne var ki, tarihsel
slirec icerisinde bir mesruiyet kaynagina doniismesine ve sdylemsel
bir egemenlige kavusmasina ragmen, insan haklarinin uygulamada-
ki zafiyeti kalic1 bir bicimde giderilememistir.

1 Louis Henkin, 1990 yilinda yayimladig1 Haklar agi baslikl kitabinin 6nséziinde,
icinde yasadig1 donemi “cagimiz haklarin ¢agidir” ifadesiyle nitelendirdikten son-
ra, insan haklarinin artik egemen ve muzaffer bir konuma ulastigini vurgulamak
lizere, “insan haklari, ¢agimizin fikridir; evrensel kabul gérmiis yegane siyasi-
ahlaki fikirdir” sézleriyle devam eder. Louis Henkin, The Age of Rights (New York:
Columbia University Press, 1990), ix. Henkin’in acik bicimde “insan haklar1 ¢ag1”
kavramini kullanmasinin ardindan; baska Kkisiler de ya dogrudan bu ifadeyi kul-
lanmis ya da kavramin ifade ettigi insan haklarinin uluslararasi bir norm, ahlaki
soylem ve politik bir arag¢ olarak kiiresel 6lcekte merkezi bir konuma yerlestigi bir
dénemi farkli bicimlerde betimlemislerdir. Ornegin Samuel Moyn, dogrudan “in-
san haklar1 ¢ag1” kavramini kullanmasa da, insan haklarinin 1970’lerden itibaren
yayginlastigini, kiiresel 6lgekte kabul gordiigiini ve diinya ¢apinda merkezi bir
konuma yerlestigini vurgulayarak kavramin ima ettigi anlamlar1 vermektedir.
Moyn, insan haklarini, dnceki biiylik anlatilarin ve siyasal titopyalarin geride kal-
masinin ardindan ortaya ¢ikan “son litopya” olarak niteleyerek bu yaklasimini
temellendirir. Samuel Moyn, The Last Utopia: Human Rights in History (Cambrid-
ge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 2010), 1-3.
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Insan haklarinin teorik mesruiyetine dayal olarak gelisen ve giic-
lenen soylemsel egemenligi, dlciisiiz ve baglamsiz kullanildiginda,
kavramin belirsizlesmesine, siradanlasmasina ve i¢inin bosaltilmasi-
na neden olabilmektedir. Ayni sekilde, yersiz ve “enflasyonist kulla-
nim”, insan haklarini1 kimi zaman yalnizca retorik bir unsur, kimi za-
man ise salt bir mesruiyet araci diizeyine indirgemekte; boylece sinir-
larim1 zorlayarak giiciiniin ve etkisinin de zayifla(til)masina neden
olabilmektedir.2 Gliniimiizde kavramsal diizlemdeki bu kullanim bi-
¢iminin yol actig1 paradoks ve zafiyetin yani sira, tarihsel olarak insan
haklarinin pratikteki kirilganhigi hep var olagelmistir. Insan haklarinin
soylemsel egemenligi, uygulamalar1 giivence altina alamamis; teorik
Ustliinliigi ise pratikte tam anlamiyla somutlasamamis ve karsilik bu-
lamamistir. Bu durum/sorun, insan haklarinin teorik ve tarihsel geli-
sim yapisindan da bagimsiz degildir. Ancak bu durum, insan haklari-
nin tarihsel stire¢ icerisinde somut olarak ilerleme yasamadigi anla-
mina da gelmemektedir; belki ilerlemenin dogrusal bir ¢izgi tizerinde
olmadigina ve celiskilerine/diyalektigine isaret etmektedir.3

Tarihsel gelisim agisindan insan haklari, tiranliga ve iktidar zorba-
liklarina karsi verilen miicadelelerin bir sonucu olarak dogmus ve II.
Diinya Savasi sonrasi uluslararasi hukuk normlar cergevesinde ku-
rumsallasmistir. Bu baglamda uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
onun mekanizmalari, dogal haklar miicadelesinin birikmis mirasini
devralarak Fasizm ve Nazizm’in antitezi olarak sekillenmistir. Nitekim,
basta Birlesmis Milletler Antlasmas ve insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
olmak tzere, ¢esitli hukuk belgeleri uluslararasi hukuk ve insan haklari
alaninda ciddi doniisiimlere yol agmistir. Bu ilk belgelerden bu yana,
insan haklar1 alaninda 6nemli ilerlemeler saglayan ¢ok sayida sozlesme,
beyanname ve hukuki ¢erceve metni kabul edilmistir. Ancak, bir yan-
dan devletlerin bu metinlerle insan haklarina baghliklarini teyit etme-
leri, diger yandan ise cesitli siyasi saiklerle bu normlari suistimal etme-
leri veya hak ihlalleri gerc¢eklestirmeleri, insan haklar1 alanindaki en

2 Jens T. Theilen, “The Inflation of Human Rights: A Deconstruction”. Leiden Journal
of International Law, 34/4 (2021): 832, 839.

3 Costas Douzinas, insan Haklarinin Sonu: Yeni Binyilda Elestirel Hukuk Kuramy,
cev. Kasim Akbas ve Umre Deniz Tuna (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2018), 16; Philip
Alston, “Does the Past Matter? On the Origins of Human Rights”. Harvard Law Re-
view, 126/7 (2013): 2081.
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bariz celiskiyi gostermektedir. Dahas, bu ihlallerin biiyiik 6l¢iide yapti-
rimsiz kalmasi, insan haklar1 normlarina duyulan giiveni sarsmakta ve
kuskularin artmasina yol agmaktadir. Ozellikle son yillarda kiiresel
diizeyde yasanan demokrasi krizi ve popiilist otoriter rejimlerin ylikse-
lisi, insan haklarini geri itmis ve uluslararasi hukuk ile insan haklari
normlarina yonelik giiveni zedelemistir.

Halihazirda diinya siyasetine bir hayalet gibi egemen olan popii-
list otoriter rejimler, 6zellikle eylemsel diizeyde insan haklarini etki-
sizlestiren ¢esitli uygulamalara basvurmaktadir. Son yillarda kimi
devletlerin uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarinin islevselligini
zedelemesi, hukukun istlinliiglinii hice saymasi, bolgesel insan hakla-
r1 koruma mekanizmalarina saldirmasi veya onlarin baglayici kararla-
rina uymamasl, insan haklarinin kurumsal giiclinii zayiflatmakta ve
teorik Ustiinliigiinii sorgulatmaktadir. Siiphesiz kategorik olarak bii-
tiin yonetim sistemlerinin otoriterlestigi ve insan haklarina yonelik
tutumlarinin ayni oldugu séylenemez. Ancak kiiresel siyasetin uygu-
lama diizleminde insan haklarinin aleyhine bir egilim oldugu da gozle
goriilmektedir. Olgusal olarak insan haklarinin aleyhine isleyen bu
uygulamaya karsin, insan haklari sdylem ve teorik olarak hala egemen
bir durumdadir.

Insan haklarinin uygulamadaki zayifiginin temel etkenlerinden
biri de, insan haklar1 iddialarinin esas muhatabinin devlet olmasiyla
ortaya cikan dogal paradokstur; yani devlet egemenligi ile insan hak-
lar1 normlari arasindaki i¢sel gerilimdir. Bu geliski ve gerilim, modern
insan haklarinin ve modern devletin dogasina ickin olsa da, dzellikle
baz1 donem ve kosullarda daha belirgin hale gelmektedir. Son yillarda
kiiresel 6lgekte artan glivenlik kaygilari, “terdrle miicadele” politika-
lar1 ve gog krizi gibi dinamikler, devletlerin olagan hukuk rejimlerin-
den “istisna hali” kurallarina gecisini kolaylastirmakta; boylece insan
haklar kisitlamalarinin ve ihlallerinin mesrulastirilmasina, insan hak-

4 Son yillarda “popiilizm” teriminin anlami ve kokenlerine iliskin kapsaml bir
literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu alanda kapsamli bir degerlendirme sunan Jan-
Werner Miiller’e gore, siyaseti 6zgiil bir ahlak¢1 bakis agisindan kavramsallastiran
popiilizmin 6zi, ¢ogulculugun reddinde yatmaktadir. Popiilistler, halk adina ko-
nusma konusunda “ahlaki temelli bir temsil tekeli” iddiasinda bulunur; bu da si-
yasal alandaki diger tiim aktdrlerin gayrimesru olarak damgalanmasina yol acar.
Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, cev. Onur Yildiz (istanbul: Iletisim Yayinlari,
2018), 36.
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lar1 normlar1 ve sisteminin sorgulanir hale gelmesine neden olmakta-
dir. Bu durumdan hareketle, bazilar1 “insan haklarinin sonu” seklinde
analiz ve nitelemelerde bulunmaktadir.5 Ezciimle, insan haklari soy-
lemsel egemenlik ile eylemsel kirilganliké ikileminde adeta varolussal
paradoksunu yasamaktadir.

Insan haklar1 hukukunun gerekleri ile diinya siyasetinin gercekleri
arasinda agik bir mesafe bulunmaktadir. Ancak insan haklar1 yalnizca
hukuki bir kategori degil, aym1 zamanda bir miicadele alanidir.” insan
haklari, yasal metinlerde veya mahkeme kararlarinda var olan soyut bir
ilkenin o6tesinde, sosyo-tarihsel ve siyasal siireclerde stirekli talep edil-
mekte, miicadele pratigiyle varlik bulmakta ve yeniden tanimlanmak-
tadir. Bu baglamda, herkes i¢in onurlu bir yasami giivence altina alma

5  Stephen Hopgood, The Endtimes of Human Rights (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 2013); Douzinas, Insan Haklarinin Sonu.

6 Bu calismada “eylemsel kirillganhk” kavrami, insan haklarinin teorik diizeyde
sahip oldugu normatif iistiinliik ve sdylemsel egemenlige karsin, pratikte siklikla
ihlal edilmesi, etkisizlestirilmesi veya uygulanmamasi durumunu tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir. Kavram, insan haklarinin devlet iktidariyla kurdugu
yapisal gerilimden, ulusal ve uluslararasi diizeydeki siyasal baglamlara kadar
uzanan ¢ok katmanl bir kirllganhiga isaret etmektedir. ingilizce literatiirde yaygin
olarak kullanilan “fragility of human rights” (insan haklarinin kirilganhgi) ifadesi
yerine, bu ¢alismada 6zellikle pratik diizeydeki zayifliklara vurgu yapmak iizere
“eylemsel kirilganlik” terimi tercih edilmistir. Her ne kadar literatiirde “insan hak-
larinin eylemsel kirilganligi’nin tam karsiligi olarak “practical fragility of human
rights” seklindeki kullanim pek yaygin degilse de; Boaventura de Sousa Santos,
klasik insan haklar1 sdylemi ve pratiginin adaletsizlikleri gidermekteki yetersizli-
gini ele aldig1 calismasinda “practical fragility” kavramini kullanmistir. Boaventu-
ra de Sousa Santos, “If God Were a Human Rights Activist: Human Rights and the
Challenge of Political Theologies Is Humanity Enough? The Secular Theology of
Human Rights”. Law, Social Justice and Global Development Journal, 1 (2009): 1-
42, http://www.go.warwick.ac.uk/elj/lgd /2009 1 /santos.

7 Philip Alston, modern insan haklarinin tarihsel olarak adaletsizliklere kars: veri-
len miicadeleler sonucunda bigimlendigini ve bu miicadelenin siireklilik arz eden
bir nitelik tasidigini su sekilde ifade etmektedir: “Modern insan haklari rejimi, ta-
rihin taniklik ettigi en derin otoriter ¢okiisiin ve en yikici kiiresel felaketin kiille-
rinden dogmustur. Bu rejim, goniilsiizce gerceklesen sdmiirgesizlesme siireci, So-
guk Savas, neo-liberalizm ve giliniimiizde yiikselen popiilizm gibi tarihsel dénem-
lerle hem miicadele etmis hem de bu donemler tarafindan sekillendirilmistir. Ka-
ramsarlik ve umutsuzluk, hem beyhude hem de 6z-yikici bir tutumdur. Insan hak-
lar1 miicadelesi kuskusuz kaybedilmis bir dava degildir; ancak bu davanin bir giin
kesin bicimde kazanilacagl yoniindeki diisiince de yanilticidir. Bu miicadele, sii-
reklilik arz eden bir ¢abadir.” Philip Alston, “The Populist Challenge to Human
Rights”. Journal of Human Rights Practice, 9/1 (2017): 3-4.
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projesi olarak insan haklarinin heniiz tam anlamiyla ger¢ceklesmemis
bir iitopya oldugu soylenebilir. Ancak bu iitopya, gerceklesmesi
imkansiz bir riiyadan ziyade, somut olarak ulasilabilir bir hedef niteli-
gindedir.8 Bu baglamda, bu hedefe ulasmanin en somut adimlarindan
biri, insan haklar1 pratigini soylemsel istlinliigiine yaklastirmaktir.

Bu calisma, insan haklarinin séylemsel egemenligi ile eylemsel
kirilganlig1 arasindaki gerilimli iliskiyi ya da celiskiyi ve bu ikilem
icerisindeki sarkac¢sal konumunu incelemeyi amaclamaktadir. Bu dog-
rultuda, 6ncelikle insan haklarinin tarihsel ve teorik gelisimi ele alina-
cak; kuresel dlcekte nasil kabul gordiigi, sdylemsel bir egemenlige ve
hegemonik bir retorige nasil dontistiigii ayrintili bir bicimde incelene-
cektir. Devaminda ise, bu sdylemsel egemenlige karsin pratik diizeyde
ortaya ¢ikan kirilganlik ile bu kirilganhigin ardindaki temel nedenler
kapsamli bicimde analiz edilecektir.

I. INSAN HAKLARININ TEORIiK TEMELLERI, TARIHSEL
GELIiSiMi VE SOYLEMSEL EGEMENLIGE KAVUSMASI

Giiniimiizde insan haklari, teorik ve sdylemsel diizeyde normatif
bir deger ve evrensel bir referans noktasi olarak kabul edilmektedir.
Bu durum, tarihsel insan haklar1 miicadeleleri ve birikimi sonucunda
olusmustur. Ancak insan haklarinin tarihsel gelisimi, her zaman dog-
rusal bir sekilde ilerlememis; aksine, hak ihlalleriyle i¢ ice gec¢mis,
paradoksal ve diyalektik bir siire¢ olarak yasanmistir.® Nitekim son
ylzyll, bir yandan insan haklarinin sdylemsel diizeydeki egemenligine
ve zaferine taniklik ederken; diger yandan, 6nceki donemlerle kiyas-
landiginda ¢ok daha yaygin ve yogun hak ihlallerine sahne olmustur.
Costas Douzinas, insan haklarinin tarihsel gelisimindeki s6z konusu
paradoksu su sekilde ifade etmektedir: “Yirminci yiizyil insan haklari
cagi olsa bile, bu haklarin zaferi, en hafif tabiriyle, hayli paradoksaldir.
Cagimiz, insan haklari ilkelerinin daha onceki ve daha az ‘aydinlanmis’
herhangi bir déneminden daha fazla ihlal edilisine taniklik etti. Yirmin-
ci ytizyil toplu katliamlar, soykirimlar, etnik temizlikler yiizyili ve Holo-
kost ¢agidir.”10 Baska bir anlatimla, “hak-takintili bu yiizyilda, tarihin

8  Ernst Bloch, Natural Law and Human Dignity, trans. Dennis J. Schmidt (Cambrid-
ge: The MIT Press, 1987), xxix; Alston, “Challenge to Human Rights”, 3-4.

9 Alston, “On the Origins of Human Rights”, 2081; Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, 16.
10 Douzinas, Insan Haklarmin Sonu, 16.
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herhangi bir noktasinda oldugundan ¢ok daha fazla insan hakki ihlali
yasanmigtir.”11

Bu cercevede, insan haklari tarihsel olarak, esasen insanligin ma-
ruz kaldig1 temel nitelikteki haksizlik pratiklerine bir yanit olarak
toplumsal miicadeleler icinden dogmustur.12 S6z konusu haksizlikla-
rin farkli tarihsel donemlerde aldig1 bicimler, insan haklarinin bunlara
karsi bir anti-tez ve toplumsal tepki olarak dinamik bicimde gelisme-
sine zemin hazirlamistir. Bu nedenle insan haklari, zamandan ve bag-
lamdan bagimsiz sabiteler olmaktan ziyade, tarihsel bir nitelik tasir;
insan haklarina iliskin her bir anlayis ya da haklar dizgesi de, ortaya
ciktig1 tarihsel kosullarin 6zgiinliigii icinde sekillenmistir ve bu kosul-
lara baglidir.13 Bununla birlikte, insan haklarinin tarihsel niteligi, bu
kavrami her seyi yalnizca kendi donemiyle sinirh bir iiriin olarak de-
gerlendiren tarihselci yaklasimlarla ya da hukuk alaninda normatif
icerigi dislayan pozitivist anlayislarla 6zdeslestirmek anlamina gel-
medigi gibi, insan haklarini yalnizca hukukilesmis ya da yasallasmis
bicimleriyle sinirlamak anlamina da gelmemektedir.14

Insan haklarinin hem icerigine hem de felsefi temellendirilmesine
iliskin yaklasimlar arasinda ciddi farkliliklar bulundugu gibi, bu hakla-
rin tarihsel kokenleri ve hangi tarihsel belgelerin bu nitelikte olduklari
konusunda da mutlak bir uzlasidan s6z etmek miimkin degildir.'> Bu-

11 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, 24.

12 Mithat Sancar, “Devlet AklI” Kiskacinda Hukuk Devleti (Istanbul: iletisim Yayinla-
r1,2008), 117.

13 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, cev. Mustafa Erdo-
gan ve Levent Korkut (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), 11.

14 Amartya Sen, “Elements of a Theory of Human Rights”. Philosophy & Public Affa-
irs, 32/4 (2004): 315-356.

15 Bkz. Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku (Ankara: Orion Kitabevi,
2007), 7-88; Donnelly, Teoride ve Uygulamada, 19-37; Michael Freeman, Insan
Haklar1: Disiplinlerarasi Bir Yaklasim, ¢ev. A. Erkan Koca ve Asena Topgubasi
(Ankara: Birlesik Yayinlari, 2008), 17-86. Seyla Benhabib, ¢cagdas diisiince alanin-
da insan haklarinin hem felsefi temellendirmesine hem de normatif icerigine ilis-
kin derin goriis ayriliklarinin mevcut oldugunu, bu farkhliklar: cesitli diistiniirler
tizerinden drneklendirerek ortaya koymaktadir. Ornegin Michael Walzer, insan
haklarimi kiiltiirel ¢ogulluk karsisinda korunabilecek “ince” bir evrensel ahlak
katmani olarak degerlendirirken; Martha Nussbaum, bu haklari, kiiresel diizeyde
makul karsilagsmalarin ve diinya-siyasal bir mutabakatin temelini olusturan ilke-
ler biitiinii olarak goriir. John Rawls ise insan haklarini, tim “diizenli halklar” ta-
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nunla birlikte modern insan haklarinin tarihsel olarak 17. ve 18. yiiz-
yllda modernlesmenin kuramsal ve kurumsal mekanizmalarinin diya-
lektigi ve ¢ikmazlari igerisinde ortaya ¢iktig1 ve ayni zamanda onu etki-
leyerek de var oldugu genel bir kabuldiir. Yine Douzinas’in ifadesiyle,
“bu anlamda, insan haklart modernitenin hem yaraticisi hem iirtintidiir,
modern siyaset ve hukuk felsefesinin en biiytik siyasi ve hukuki icadidir.
Insan haklarinin modern karakterinin izi biitiin esash ézelliklerinde gé-
riilebilir.”1¢ Bu cercevede, on sekizinci yiizyildaki hak bildirgeleri mo-
dern insan haklarinin sembolik baslangici olarak ele alinabilir.

Modern donemde ortaya ¢ikan insan haklarinin kavramsal ve ku-
ramsal cercevesi, baslangicta dogal haklar doktrini temelinde sekil-
lenmistir. Nitekim erken dénem hak bildirgelerinde “insan haklar”
terimi, genellikle “dogal haklar” biciminde ifade edilmistir. Bu yakla-
sim, bircok ac¢idan biiyiik bir siyasal ve diisiinsel doniistimiin simgesi
olan Fransiz Devrimi’nin iiriinii 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi'nde agik¢a goriilmektedir. Ayni ifade bi¢imi, her ne
kadar Fransiz Bildirgesi kadar evrensel veya simgesel bir temsiliyete
sahip olmasa da, tarihsel olarak onu 6nceleyen 1776 tarihli Virginia
Haklar Bildirgesi'nde de yer almaktadir. Her iki bildirge, daha sonra
Amerika ve Fransa anayasalarina eklemlenmis ve bu metinler aracili-
giyla dogal haklar doktrini, pozitif hukuk normlarina dénistiriilmis-
tiir.l? S6z konusu metinler, donemin toplumsal kosullar1 ve yapisal

rafindan asgari diizeyde kabul edilmesi gereken ve siyasal kurumlarin “uygar” sa-
yllabilmesi i¢in gerekli olan normatif bir esik olarak tanimlar. Seyla Benhabib, Zor
Zamanlarda insan Haklar1: Buhran Gaginda Haysiyet, cev. Baris Yildirim (Istanbul:
Kog Universitesi Yayinlari, 2017), 28-29, 78.

16 Douzinas, insan Haklarinin Sonu, 34.

17 Insan haklarinin hukukilesmesinin ilk adimi ya da pozitif hukukla bulusmasinin
0n asamalari olarak degerlendirilen bu bildirgelerden yiizyillar énce, 1215 yilinda
ingiltere’de Kral Yurtsuz John ile baronlar arasinda varilan uzlasi sonucunda or-
taya ¢ikan Magna Carta’nin bu nitelikte bir belge olup olmadigi halen tartisma ko-
nusudur. Insan haklar1 gelenegine iliskin standart Batil anlati, alandaki ilk yasal
gelismenin kaynagini Magna Carta’ya dayandirmaktadir. Belirli siyasal kosullarin
irini olan bu metin, esasen dénemin baz1 adaletsizliklerine ¢6ziim iretmeyi
amaglamis; ancak temel olarak yalnizca toprak sahibi erkeklerin haklarini giiven-
ce altina almistir. Bu nedenle, insan haklar1 agisindan smirli bir 6neme sahiptir.
Bununla birlikte, modern insan haklar1 belgelerinin 6nciilii olarak kazandig ta-
rihsel ve sembolik konum tamamen yersiz de degildir. Nitekim ilerleyen donem-
lerde, sinirl bir yasal ve siyasal sozlesme olmanin 6tesine gecip ulusal bir mite
doniiserek ozellikle 17. ytizyilldaki haklar tartismalarinda atif yapilan bir belge
haline gelmistir. Michael Freeman, insan Haklari, 21.
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haksizliklarina karsi verilen toplumsal-siyasal miicadelelerin bir trii-
nii olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim insan haklari, genel olarak pozitif
hukuk tarafindan taninmadan 6nce, toplumsal yapinin, toplumdaki
iktidar iligkilerinin, diisiinsel birikimin ve tarihsel bir siirecin sonu-
cunda sekillenmektedir. “Norm oOncesi durumdan norm asamasina
gecis” olarak tanimlanabilecek bu siireg, hukuk-6tesi bircok faktoriin
etkisiyle bicimlenmistir.18 Bu baglamda, ad1 gegen bildirgeler diisiin-
sel diizeyde esas olarak dogal hukuk gelenegine ve bu gelenegin do-
nemin kogullarina gore sekillenmis yorumlarina dayanmaktadir.

Dogal hukuk gelenegi, tarihsel olarak Antik Cag’da Antigone’nin
“yazili olmayan yasalar1” ile baslatilmakta ve farkli donemlerde cesitli
diistiniirlere yapilan atiflarla geliserek Orta Cag diisiincesi i¢ginde fark-
l1 yaklasimlarla temellendirilmekte ve modern ¢aga tasinmaktadir. Bu
tarihsel seriiven boyunca dogal hukuk; Tanri, akil, insan dogasi ve
bireysel 6z-¢ikar gibi genis bir yelpazeye yayilan farkli referanslarla
temellendirilmistir. Dogal hukukun bu tarihsel gelisimi dogrusal bir
¢izgi Uzerinden daimi olarak anin ge¢misten iistlin ve ileriye dogru
gelistigi bir hat lizerinde oldugunu sdylemek ampirik olarak pek
miimkiin degildir.!® Ancak tarihsel deneyimlerden hareketle dogal
hukuk islevsel olarak bazen baskici/zorba bir yonetimin mesrulasti-
rilma araci olarak kullanilmis olsa da, esasen baskici yonetimin tasfiye
edilmesinin ve dzglrliiklere dayal bir diizenin tesisine hizmet etmis-
tir. Antik Cag’dan bu yana dogal hukuk yaklasimlarinin en temel 6zel-
ligi, egemenin keyfiligini ve baskiciligini sinirlamaya yarayacak temel
bir referans yaratmasidir.2® Antik Cag’dakilerin haklar kavramina
sahip olup olmadiklar1 tam olarak net olmamakla birlikte, gii¢ ve onun
kotiiye kullanimina dair kavramlara ve diisiinsel birikime sahip ol-
duklari, bu tiir yonetimlerin “tiranlik” olarak anildiklar1 ve dogal hu-
kuk diisiincesinin daima tiranliga karsi yiiriitiilen miicadelelerin te-
mel bir bileseni oldugu kabul edilmektedir.2!

Bu cercevede insan haklari da, ortaya ¢iktigi donemde, radikal
dogal hukuk geleneginin izinden giderek, baskici ve yerlesik egemen

18 fbrahim 0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Ankara: Imge Kitabevi, 2002), 39.
19 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, 22-24.

20 Sancar, “Devlet Akl1” Kiskacinda, s. 108-111.

21 Freeman, Insan Haklari, 19.
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diizene karsi askin bir elestiri zemini olmustur.22 John Finnis insan
haklarinin dogal hukuk geleneginde her daim ickin olan ilkelerden
tiiretilen normatif ¢ikarimlar oldugunu ileri siirmektedir.23 insan hak-
larint dogal hukukun i¢kin ilkelerinden dogdugu yaklasiminin tabii
sonucu olarak Finnis, “dogal haklar” terimi ile “insan haklar1” terimini
es anlaml kullanmakta ve insan haklar1 teriminin dogal haklar teri-
minin ¢agdas bir deyimi oldugunu ifade etmektedir.2¢ Habermas, mo-
dern anlamda ilk insan haklar1 belgelerinin ortaya ¢ikisina zemin ha-
zirlayan burjuva devrimlerinin harekete gecirici ilk gliciinlin felsefe
oldugunu belirtir. Bu baglamda s6z konusu felsefe, rasyonel dogal
hukuk ilkeleriyle 6zdestir ve bu ilkeler, yeni anayasal diizenlerin te-
melini olusturmustur. Habermas’a gore, burjuva devrimleri siirecinde
ortaya c¢ikan insan haklar bildirileri ile anayasal diizenlemelerin da-
yandigl normatif zemin, dogal hukuk diisiincesine dayanir. Bu cerce-
vede, devrimlerin lriinii olan belgeler ve anayasal ilkeler, dogal hu-
kukun pozitif hukuka doniistiirtilmesi anlamina gelmektedir.25

Dogal haklar iizerinden temellendirilen dogal hukuk kavrami ve
kuramlari, genellikle soyut bir belirsizlik ve miphemlik icermekte;
buna bagh olarak da ¢ok farkli bicimlerde tanimlanmaktadir. Dogal
hukukun bu niteliklerine, soyut bir evrensellik de eslik etmektedir. Bu
durum, her yerde ve her zaman gegerli oldugu varsayilan soyut ilkeler
seklinde ortaya cikmakta ve herkesin dogustan sahip oldugu dogal
haklar olarak anlam kazanmaktadir. Ancak bu yaklasimda “herkes”,
toplumsal biitiin baglamlarindan bagimsiz soyut ve aynilasan varlik-
lar olarak ele alinmakta; bu soyutlagtirma, insan haklarini da tarihsel
ve toplumsal baglamindan koparip onlar1 yalnizca soyut ilkelere do-
nistiirmektedir. Ernst Bloch’un da belirttigi gibi, dogal hukuk kuram-
larinin bu kurgusu, “homojen bir zemin -degismeyen, tarih dis1 ya da
kendi i¢ mantig1 geregi tarih-otesi bir zemin- varsayimini gerekli kil-
maktadir.”26 Qysa insanin sabit ve degismez bir dogasi veya dogal bir

22 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, 22.

23 Bkz. John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford: Oxford University
Press, 2011),211-217, 281-282, 288-289, 294.

24 Finnis, Natural Law, 198.

25 Jurgen Habermas, Theory and Practice, trans. John Viertel (Boston: Beacon Press,
1973), 82.

26 Bloch, Natural Law, 191.
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yasanin temellendirilebilecegi statik 6zelliklere sahip bir 6zii oldugu
iddiasi, tarihsel siirecin dinamikleriyle ve insanin toplumsal degisi-
miyle ¢elismektedir.2” Benzer sekilde insan haklari, dogal hukuk yak-
lasimlarinin ileri stirdiigli gibi tarih-iistii ya da toplum-disi degildir;
“aksine insanligin 6zgiirlesim ve kurtulus stirecinin tarihsel iiriini-
diirler ve toplumsal miicadelelerden dogmuslardir.”28 Ancak dogal
hukuk, insan haklarini ortaya ¢ikaran bu toplumsal miicadelelere her
daim ilham kaynag1 olmustur.

En baskici, zor ve buhran zamanlarda insanligin bir erdem olarak
adil toplum arayisi klasik zamanlardan beri dogal hukuk ile iliskilen-
dirilmistir. Gergek dogal hukuk, adaletin ancak miicadele ile elde edi-
lebilecegini ilk ifade edendir.2® Bu manada her zaman adalet ile 6zdes
olmazsa da ona yo6nelik bir tutku barindirmakta; “insanin asagilanmas,
kolelestirilmis, terk edilmis ya da hor goriilmiis bir varlik oldugu tiim
iliskilerin ortadan kaldirilmasi1”3 amacina yonelik miicadelelerde -bir
bicimiyle- insanligin ortak giindemine girmistir. Eski ¢cagdan bu yana
insanlar, baskidan kurtulma ve insan onurunu tesis etme konusunda
miicadele i¢cinde olmus ve irade gostermislerdir. Belki de degisme-
yen/sabit olan yalnizca bu iradedir.3! Bu miicadele ve irade, glinlimiiz
insan haklarini ortaya ¢ikarmistir. Belki dogal hukuk, dogal haklar ve
insan haklar1 arasindaki temel bag da burada yatmaktadir.

Erken modern dénemin baskilarina karsi gelisen irade ve miica-
dele, dogal haklar diisiincesini yiikseltmis ve nihayetinde bu haklarin,
18. yiizyildaki burjuva devrimleriyle birlikte pozitif hukuk belgelerin-
de tezahiir etmesini saglamistir. Bu iradenin gelisim stlirecinde hangi
diistiniirlerin kuramlarinin etkili oldugu konusundaki tartismalar bir
kenara birakildiginda, John Locke, Jean-Jacques Rousseau ve Thomas
Paine gibi disiintirlerin etkilerinin bu belgelerde belirgin bicimde
goriildiigii soylenebilir.32 Bu belgelerin temel mantig1 ise, modern
devlet olan kadiri mutlak yapinin giiclinii ¢esitli mekanizmalarla sinir-

27 Bloch, Natural Law, 192.

28 Sancar, “Devlet Akll” Kiskacinda, 113.
29 Bloch, Natural Law, xxx.

30 Bloch, Natural Law, xxviii-xxix.

31 Bloch, Natural Law, 191.

32 Andrew Clapham, insan Haklari, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi, 2010),
18-21.

1320



Soylemsel Egemenlik ile Eylemsel Kirilganlik Ikileminde insan Haklar1

lamak ve kars1 bir ilke olarak temel haklar1 korumaktir. Bu siire¢ ve
nihayetinde olusan belgeler, dogal haklarin yayginlasarak bir bicimde
anayasalarda yer almasimi saglamistir. Bu baglamda, modern insan
haklarinin gelisimini, niteliklerini ve celiskilerini; modernitenin ve
modern devletin tarihsel gelisimi ile bu stireclere ickin celiskilerinde
izlemek mimkiind{r.

A. Dogal Haklarin Gerileyisi ve Bu Haklara Yonelik Elestiriler

Modern insan haklar: ile modern devletin tarihsel gelisimi ara-
sindaki celigkili iliski, dogal haklarin veya ¢agdas tezahiirii olarak kav-
ranan insan haklarinin paradoksunu da géstermektedir. Dogal haklar
veya insan haklari, pozitif hukukun dtesinde ve iistiinde bir konumda
tasavvur edilmektedir. Ancak yasa/uygulama acisindan bakildiginda
modern devletin temel niteligi, dogal hukuk diistincesinin tersine,
hukuk yaratma yetkisine sahip olmasidir.33 Baska bir anlatimla mo-
dern devlet, hukuki pozitivizm anlayisi Uizerine insa edilmis veya hu-
kukun yalnizca devletin iradesiyle yaratilmis oldugu fikri, hukuki mo-
dernitenin temel esasini olusturmaktadir. Hukuki pozitivizm ise, do-
gal haklarin gerilemesine etki eden 6nemli bir neden olmustur.34
Clinkii artik dogal haklar yerini “yasal haklara” birakmak zorunda
kalmistir. Yasal haklarin ol¢iitli ise birey ve/veya toplum degil, dog-
rudan yasa koyucu olan devletin belirlemis oldugu yasanin bizatihi
kendisidir.

Dogal hukuk ve dogal haklar, mevcut olandan ziyade olmasi ge-
rekeni, yani ideali ifade etmekte; bu yoniiyle toplumsal iitopyalarla
kesismektedir. Bloch’un ifadesiyle, “klasik dogal hukuk mirasinin so-
rununu giindeme getirmek, kendi tarzinda, toplumsal iitopyalar mira-
sini tartismaya agmak kadar acil bir meseledir. Toplumsal titopyalar ve
dogal hukuk, ayni insanf alanda, birbirini tamamlayan kaygilara sahip-
ti (...) Toplumsal iitopyaci diisiince ¢abalarini insan mutluluguna yé-
neltmisken, dogal hukuk insan onuruna ydnelmisti. Toplumsal iitopya-
lar, sémiirti ve stkintinin sona erdigi iligkileri tasvir ederken, dogal hu-
kuk, asagilanmanin ve hor gériilmenin ortadan kalktig iliskileri insa
etmeye calistt. Cogu mutluluk hayalinin aksine, insan onuruna ydnelik

33 Bkz. Cemal Bali Akal, “Bir Devlet Kurami i(,‘in Girig”, icinde Devlet Kurami, ed.
Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000), 17-22

34 Douzinas, insan Haklarinin Sonu, 128-129.
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beklentiler biiyiik 6lciide gercekgidir.”3> Ancak bir ideal, yasa haline
geldiginde ve muhalif bir hareket kurumsallasip resmi yonetim nez-
dinde mesruluk kazandiginda, ¢cogu zaman baslangictaki elestirel ve
doniistlriicii niteligini kaybederek kendi karsitina benzesmeye bas-
lar.3¢ Dolayisiyla, dogal haklar1 ifade eden ilk bildirgeleri meydana
getiren devrimlerin, kendi onciilerine benzemeleri ve bu bildirgeleri
izleyen yillarda dogal haklarin popiilerliginin gerilemesi, bu diyalektik
slirecin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Oysa Antik Cag’dan
erken modern doneme kadar dogal hukuk diisiincesi, dogay1 simdiki
zamanin geleceginin isareti olarak kavramis ve hakkin yalnizca mev-
cut olana ya da salt rasyonel olana indirgenmesine her zaman siiphey-
le yaklasmistir.3” Bu dogrultuda olmasi gerekene isaret eden gercekei
litopyanin ve elestirel idealin kaybinin dogal haklarin gerilemesine
yol actigini s6ylemek miimkiindtr.

18. yiizy1ilin sonlarindaki dogal haklar diisiincesinin ytikselisini ve
pozitif hukuka dontismesini izleyen yillarda, farkli diisiince hattinda
duran ve farkli motivasyonlara sahip disiiniirler tarafindan dogal
haklara yonelik elestiriler getirilmis ve alternatif arayislara girisilmis-
tir. O donem bu elestiriler konusunda farkl diisiince cizgisine sahip
Jeremy Bentham, Edmund Burke ve Karl Marks isimleri belirginlik

35 Bloch, Natural Law, xxix.

36 Georg Simmel'in “modern kiiltiirde ¢atisma” olarak nitelendirdigi siireg, bu bag-
lamda oldukga aydinlaticidir. Simmel’e gore kiiltiirel formlar -yasa, ahlak, sanat ya
da anayasa gibi yapilar- baslangig¢ta bireysel tinin yaratici bir disavurumu olarak
ortaya c¢ikarlar; ancak zamanla bu formlar kendi baslarina varhk kazanarak, bire-
yin yasamindan ve yaraticl kaynagindan kopar, onun karsisinda baski kuran nes-
nel yapilara dontsiirler. “Ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren, kendilerine ait sabit bi-
rer forma sahiptirler. ... Bu formlar, hem kendilerinden uzaklasan yaratici hayati
tasirlar, hem de bunu takiben iglerine dolan, ama bir siire sonra kusatamaz olduk-
lar1 hayati.” Yani bir icerik form haline geldiginde, hem o igerigin yaratici hayatini
tasir hem de ondan uzaklasir. Simmel’e gore bu déniisiim, bireyin kendi yaratici
etkinliginden dogan kiiltiirel bicimlerin zamanla birey {lizerinde belirleyici ve hat-
ta baskilayici hale gelmesiyle bir “kiiltiirel ¢catisma” yaratir. Boylece baslangigta
elestirel ve yaratici olan igerik, kurumsal bir forma biiriindiigiinde donuklasir; ya-
sami1 dontistiirme giiclinil yitirir ve bireyi, kendi yarattif1 anlam sistemleri icinde
sikismaya zorlar. Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, ¢ev. Tanil Bora, Nazile
Kalayci ve Elgin Gen (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 55-57. Bu perspektiften
bakildiginda, dogal haklarin da bir kez devrimci ideallerden pozitif yasal formlara
doniistiikten sonra, kendi yaratici ve doniistiiriicii 6zlinden uzaklagmasi sasirtici
degildir.

37 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, 132.
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kazanmis ve daha sonra da insan haklarina yonelik elestiriler de bir
bicimiyle bunlar: takip etmistir.

Jeremy Bentham’a gore dogal ve devredilemez haklar, s6z oyun-
lariyla stislenmis sagmaliklardir.38 Dogal haklarin varligini reddeden
ve onlari tehlikeli birer kurgu olarak degerlendiren Bentham, haklari
yalnizca yasanin {iriinii olarak gérmektedir. Ona gore, yasa olmadan
hak yoktur -yasanin karsisinda hak yoktur- yasadan 6nce hak yok-
tur.3® Bentham haklarin varligini ve kaynagini yasaya dayandirmasi
bakimindan pozitivist olarak degerlendirilebilir. Ancak saf bir poziti-
vist ya da deger-nétr bir pozitivist olarak degerlendirilemez. Clinki
hukukun degeri ve islevini daha yiiksek bir deger olarak faydacilik
ilkesine dayandirmakta ve ona uyarlamay1 istemektedir. Bu baglam-
da, faydacilik doktrininin kurucularindan sayilan Bentham’a gore, “tek
diinya, tek onctl, ahlaki iddianin tek baslama noktasi fayda ilkesi-
dir.”40 Bentham’in baslatmis oldugu bu yaklasim, ona mahsus kalma-
mis, dogal haklarin anlam ve yasam bulmasini etkileyecek birgok kisi
tarafindan -fiilen- takip edilmistir.#! Dogal haklara yonelik bu tutum
ve elestiriler, 19. yiizy1l boyunca dogal haklarin teorik ve politik di-
zeyde gerilemesine etki eden bir neden olmustur.

Dogal haklara yonelik bir elestiri de ideolojik olarak muhafazakar
bir ¢izgide degerlendirilen Edmund Burke tarafindan yapilmaktadir.
Burke, Fransiz Devrimi'ne dair degerlendirmelerinde “dogal haklar”

38 Bkz. Hugo Adam Bedau, “Anarchical Fallacies’: Bentham’s Attack on Human
Rights”. Human Rights Quarterly, 22/1 (2000): 263.

39 Bedau, “Bentham’s Attack”, 270.

40 Michael ]. Sandel, Adalet: Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir?, ¢cev. Mehmet Ko-
caoglu (Ankara: BigBang Yayinlari, 2013), 51.

41 Nitekim Bentham'1 takiben, on dokuzuncu ytizyilda faydacilik, dogal haklar teori-
sine kars {istiinliik kazanmis ve hem Ingiltere’de hem de Fransa’da reformlarin
temelini olusturmustur. Devrim siireci ilerledik¢e, Fransa’da dogal haklar anlayi-
sinin anarsiyi tesvik edici nitelikte oldugu yoniindeki goriis giderek daha fazla
destek bulmustur. Freeman, Insan Haklari, 34. Sandel, Bentham’in baslattig1 yak-
lasimin etkileyici bir kariyere sahip oldugunu ve giiniimiizde de birg¢ok kisiyi etki-
ledigini su sekilde belirtmektedir: “Bu yaklasim aslinda giintimiizde siyasetgileri,
ekonomistleri, is adamlarini ve siradan vatandasi giiclii bir sekilde etkilemekte-
dir.” Sandel, Adalet, 50. Bentham’dan bir kusak sonra gelen John Stuart Mill ise,
faydacilik cercevesinde haklar1 gerekcelendirmeye calismis; bireylerin giivenligi
ve Ozgiirliglinii koruyan haklarin, uzun vadede toplumun toplam mutluluguna
hizmet ettigini savunarak, haklara faydaci kuram i¢inde normatif bir konum ka-
zandirmaya yonelmistir. Bkz. Sandel, Adalet, 66-74.
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anlayisina yonelik temel elestiriler yapmakta; 6zellikle haklarin soyut,
evrensel ve tarih-dis1 temellendirilmesini reddetmektedir. Ona gore
haklar, bireyin dogustan sahip oldugu mutlak haklar degil, tarihsel
slireg icinde toplumsal kurumlar, gelenekler ve hukuki diizenlemeler
araciligiyla sekillenmis baglamsal kazanimlardir. Burke, insanlarin
bazi haklara sahip olabildigini, ancak bu haklarin evrensel, soyut ve
doga durumundan tiireyen haklar olmadigini, aksine bir halkin tarih-
sel olarak gelistirdigi siyasal ve hukuksal yapilar icinde miras alinan
ve aktarilan kazanimlar oldugunu vurgulamaktadir.#2 Bu baglamda,
dogal haklar anlayisinin en iyi haliyle kullanissiz, metafizik bir soyut-
lama; en koétii haliyle ise, sosyal diizeni bozucu oldugunu diisiinmek-
teydi.#3 Haklarin soyutlastirilmasi, haklarin en biyiik pratik kusuru
olarak onlari islemez hale getirmektedir. Insanlar haklara sahip olabi-
lir; ancak bu haklarin, yalnizca siyasi bir toplumun tiyesi olmakla ta-
ninabilecegini belirtmektedir. Burke soyle ifade eder: “Bir insanin
gidaya veya ilaca iliskin soyut hakkini tartismanin ne faydasi var? Asil
mesele, bunlarin nasil temin edilecedi ve nasil sunulacagidir. Bu konu-
daki miizakerede her zaman metafizik profesoriinden ziyade bir ¢iftci-
nin ve bir hekimin yardimina basvurulmasini tavsiye ederim.”** Baska
bir anlatimla, soyut haklar pratik karsiliklarindan ve magdur bireyle-
rin icinde bulundugu somut toplumsal kosullardan o denli kopuktur
ki, bu kosullardan kaynaklanan gercek ihtiyaglara yanit veremezler.
Burke sonrasinda insan haklarina yonelik bazi elestiriler, Burke’'nin
dogal haklara yonelik bu elestirel yaklasimini giincelleyerek paylas-
maktadirlar. Ozellikle komiinitaryenlerin haklarin evrenselligine karsi
baslica elestirileri de bu yaklasim ile 6rtiismektedir.4s

Ideolojik olarak Edmund Burke’ten olduk¢a farkli bir konumda
bulunan Karl Marx da dogal haklar anlayisini elestirmekte; bireyi top-
lumdan bagimsiz ve soyut bir varlik olarak degil, tarihsel ve toplumsal
kosullarda sekillenen, sinifsal konumuyla belirlenen somut bir varlik
olarak degerlendirmektedir. Marx, insan haklarini bir burjuva devrimi
olan Fransiz Devrimi’'nin egemen ideolojisinin iiriinii olarak gérmekte-

42 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, ed. ]. G. A. Pocock (India-
napolis: Hackett Publishing, 1987), 28.

43 Freeman, insan Haklari, 32.
44 Burke, Reflections on the Revolution, 53.
45 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, 177-178.
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dir. Bu haklar, soyut ve evrensel bir insana ait gériinmektedir; ancak
pratikte, kapitalist toplumun bencil ve miilkiyetci bireyinin ¢ikarlarini
desteklemektedir.46 Freeman’in ifadesiyle, “evrensel olma iddiasinday-
di fakat gercekte burjuva sinifinin ¢ikarlarini dile getiriyordu; sinif-
temelli toplumlardaki yapisal esitsizligi ortiiyordu.”4” Bu cercevede,
Marx kendi donemindeki bildirgelerin insani tarihsel baglamindan yok-
sun soyut ve toplum dis1 bir varlik olarak ele aldigin1 ve gercek insani
soyut hiclige dontistiirdiiglint; ancak soyut insanin da somut ve gercek
bir insan olan burjuva sinifini ve bencil insanlari temsil ettigini ve soyut
insanin haklarinin da bunlari destekledigini diisiinmektedir.

Marx, insan haklarini yurttas haklarindan farkli olarak, burjuva
toplum ftyesinin, “yani egoist insanin, 6teki insanlardan ve topluluktan
koparilmis insanin haklarindan baska bir sey olmayan haklar” seklinde
degerlendirmektedir.#8 Bu yaklasim, s6z konusu haklarin sagladigi esit-
ligin yalmzca bigimsel oldugunu; bu bicimsel esitligin ise gercekte var
olan esitsizlikleri hem tesvik ettigini hem de goriinmez kildigini sa-
vunmaktadir. Insan haklarinin bireyselci 6zelliklerini reddeden Marx,
yurttas haklar olarak degerlendirdigi politik haklari, bagkalariyla or-
taklik durumunda kullanilan haklar olarak politik 6zgiirliik kategori-
sinde degerlendirmektedir.*® Yurttas haklarin ise, taahhiit ettikleri
seyleri burjuva toplumu icinde veremeyecegi seklinde elestirmektedir.
Tarihsel-diyalektik gelisim icinde Marksist insan haklar1 elestirileri,
insan haklarinin sinifsal karakterine ve yapisal esitsizliklerle iliskisine
dikkat cekmis; post-Marksist yaklasimlar ise bu elestirileri dontistiire-
rek, hak kavraminin daha kapsayici, toplumsal iliskiler baglaminda
yeniden tanimlanmasina katkida bulunmuslardir.

Dogal haklara yonelik bu elestirilerin icerdigi yanilgl ve/veya
hakliliklar bir yana, dogal haklarin, bu haklar1 beyan eden ilk bildirge-
lerdeki devrimci gelisim heyecanini zamanla yitirdigi; on dokuzuncu
yuzyll ile yirminci yiizyilin baslarinda ise dogrudan bir ilerleme kay-
detmedigi, hatta bu dénemde kavramsal diizeyde bir gerilemenin
yasandig1 sdylenebilir.

46 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, 181.
47 Freeman, insan Haklari, 35.

48 Karl Marx, Yahudi Sorunu, ¢ev. Sol Yayinlari Yayin Kurulu (Ankara: Sol Yayinlari,
1997), 32.

49 Marx, Yahudi Sorunu, 30.
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Ezclimle, siyasal ve felsefi nedenlerle, biiylik hak bildirgelerinin
kabuliinii izleyen yillarda dogal haklarin popiilaritesinde bir diisiis
yasanmistir. Felsefi diizlemde, Burke, Bentham ve Marx'in dogal hak-
lara yonelttigi yikici elestiriler ile hukuki modernitenin kag¢inilmaz bir
unsuru olarak hukuk alaninda pozitivizmin egemen hale gelmesi bu
diisiiste etkili olmustur. Siyasal acidan ise, on dokuzuncu yiizyilin
biiylik monarsileri, dogal haklarin giiclinii ve bu haklarin demokratik
ve sosyalist muhalefet tarafindan etkili bicimde kullanilabilecegini
fark ederek, bu haklara karsi agik bir tutum gelistirmistir. Ayrica bu
donemde yiikselen milliyetcilik, faydacilik ve toplumsal miihendislik
yaklasimlarinin yani sira irkeilik ve cinsiyetcilik de dogal haklarin
popiilaritesini azaltan diger etkenler arasinda yer almistir.>® Nihaye-
tinde, dogal haklar ebedi, mutlak ve devredilmez nitelikler tagimaktan
cikarak; tarihsel ve cografi baglamda yerel/bolgesel icatlara, gorece
ve hukuki tesadiiflerle sekillenen yapilara doniismiis, baglamsal ola-
rak belirlenen bir olguya evrilmistir.5! Freeman, bu dénemi, abartili
bir iislupla, “Fransiz Devrimi'nden ikinci Diinya Savasi'na kadar olan
donem, insan haklarinin karanlik ¢agi olmustur” sézleriyle betimle-
mektedir.52

Dogal hukuk ve dogal haklarin etkisi tarihsel olarak zayiflamis ol-
sa da, II. Diinya Savasi sonrasinda dogal haklar, insan haklar1 bi¢gimin-
de yeniden anlam kazanarak uluslararasi soylemde merkezi bir ko-
numa yerlesmistir. Bugiin “insan haklar1” bashgi altinda ele alinan
bazi konular, savas 6ncesi donemde uluslararasi hukukta daha sinirh
bicimde; kolelik ve kole ticaretine karsi yiiriitiilen kampanyalar, savas
hukukuna iliskin insancil diizenlemeler, azinliklarin korunmasi ve
kadinlarin o6zgiirlesmesi baglamlarinda kismen glindeme gelmistir.>3
Insan haklarinin uluslararasi hukukta sistematik bir ifade ile pozitif
bir metne doniigsmesi, ancak ikinci Diinya Savasindan sonra olmustur.

50 Romuald R. Haule, “Some Reflections on the Foundation of Human Rights - Are
Human Rights an Alternative to Moral Values?”. Max Planck Yearbook of United
Nations Law, 10 (2006): 378-379

51 Haule, “Are Human Rights an Alternative”, 379.
52 Freeman, Insan Haklar, 37.
53 Freeman, Insan Haklar, 37.
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B. insan Haklarimn Kiiresel Kabulii ve Séylemsel
Egemenligi

Dogal haklardan insan haklarina gecis siirecinde ve insan hakla-
rinin soéylemsel egemenligine ulasmasinda, iki diinya savasi, kitlesel
katliamlar, soykirimlar, etnik temizlikler ve toplama kamplar1 gibi
agir insan haklari ihlalleri ve insani felaketler belirleyici rol oynamis-
tir. Tarihsel olarak, ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen ulusla-
rarasi insan haklar1 rejimi, bu yikim siirecine yon veren totaliter ve
fasist rejimlere, savasin yol actig1 biiyliik yikima ve 6zellikle Holo-
kost'un neden oldugu vahsete karsi bir tepki ve bu tarihsel deneyim-
lerin bir anti-tezi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tarihsel gelisimin sembo-
lik anlarini Niirnberg ve Tokyo yargilamalari, Birlesmis Milletler’in
kurulusu ve 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kabulii
olusturmaktadir. Devam eden slirecte, uluslararasi toplum insan hak-
larina iliskin ¢ok sayida belge iiretmistir. Birlesmis Milletler, bolgesel
orgiitler ve devletler tarafindan yiizlerce insan haklar1 sézlesmesi,
bildirgesi, antlasmasi ve deklarasyonu hazirlanmis ve kabul edilmis-
tir.>4 Birlesmis Milletlerin kurulusunun ardindan ortaya ¢ikan ve ulus-
lararasi topluma insan haklar1 konusunda gergek bir sorumluluk iist-
lenme cagrisinda bulunan bu belgeler, ayn1 zamanda BM 06ncesi insan
haklar1 anlayisinin ve kurumsal sisteminin yetersizliklerini de gozler
ontline sermektedir.

Bu yetersizliklerin 6nleyemedigi agir hak ihlalleri, 6zellikle de
Holokost'un yol a¢tig1 ahlaki yikim karsisinda gelisen “ortak ahlaki
tiksinti”55 duygusu, uluslararasi insan haklari hukukunda bir milat
olarak kabul edilen ilk belge olan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Birlesmis Milletler Antlasma-
s1’'nin, katilimei devletler tarafindan oybirligiyle kabul edilmesi ve bu
antlasmada BM’'nin amaglarindan birinin “irk, cinsiyet, dil ya da din
ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgtrliikleri-
ne sayginin gelistirilip gliclendirilmesinde uluslararasi isbirligini sag-
lamak” seklinde belirlenmesi; ayrica Evrensel Bildirge’'nin, hi¢bir ret
oyu almadan yalnizca sekiz cekimser oyla, diger tiim devletlerin ona-

54 Haule, “Are Human Rights an Alternative”, 380.

55 Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting,
and Intent (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999), xiv.
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yiyla kabul edilmesi®¢, insan haklarinin artik kiiresel 6lgekte benim-
sendigi yeni bir donemin baslangici olarak degerlendirilebilir.

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, sonraki donemde insan haklari
hukukunun kodifikasyonuna biiyiik 6l¢lide temel olusturmustur. Ulu-
sal ve uluslararasi diizeyde insan haklar1 miicadelesi yiiriiten siyasi
eylemciler icin giiclii bir referans kaynagi olan Bildirge, ayn1 zamanda
bir¢ok devletin anayasasinda insan haklarinin degerlendirilmesinde
dissal bir 6lciit olarak benimsenmis ve kiiresel 6lcekte insan haklari
faaliyetlerine yon veren evrensel bir otorite haline gelmistir. Uluslara-
rasi insan haklar1 hukuk sisteminin de biyiik élciide bu Bildirge’ye
dayanan kiiresel ve bolgesel antlasmalarla sekillenmis oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.57 Morsink, yaklasik ceyrek asir énce, insan hakla-
rinin gergeklestirilmesine yonelik yaklasik 200 hukuki belgenin mev-
cut oldugunu ve bu belgelerden en az altmis besinin, 6ns6z ya da giris
béliimlerinde Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni yetki ve ilham kay-
nagi olarak zikrettigini tespit etmistir.58

Insan haklarinin uluslararas: hukuki belgelere dahil edilmesin-
den bu yana, yalnizca bu belgelerin sayis1 degil, ayn1 zamanda icer-
digi haklarin sayis1 ve cesitliligi de artmistir. Insan haklarinin ilk
tasavvuru, bireyin yasama, iskence gérmeme ve diisiincesini ifade
etme gibi temel cikarlarini korumaya yonelikti. Bu nedenle baslan-
gicta taninan haklar yasam hakki, iskence yasagi ve ifade 6zgurlugi
gibi sinirl sayidaki temel haklarla sinirliydi. Ancak zamanla ulusla-
rarasi diizeyde taninan haklarin sayisi katlanarak artmis ve bu du-
rum, insan haklari alaninda kapsaml bir genislemeye yol agmistir.
Eric Posner, insan haklarina iliskin uluslararasi hukuki belgeleri
inceleyerek bu belgelerde korunan haklarin yaklasik bir listesini
cikarmis ve 1975'te yaklasik 20, 1980°de 100, 1990’da 175 olan hak
sayisinin giiniimiizde 300’{ astifin1 tespit etmistir.5% Insan haklari-
nin bu denli genislemesi, ayn1 zamanda bu alandaki yapisal bir pa-
radoksa da isaret etmektedir.

56 Morsink, The Universal Declaration, 12, 21.
57 Morsink, The Universal Declaration, xi-xii.
58 Morsink, The Universal Declaration, 20.

59 Eric A. Posner, The Twilight of Human Rights Law (Oxford: Oxford University
Press, 2014), 91. Uluslararasi belgelerde tespit edilen bu haklarin detayl listesi
icin ayn1 kitapta bkz. s. 151-161.
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Insan haklan kategorisine dahil edilmesi tartismali olan bazi ta-
leplerin veya haklarin, insan haklar1 savunuculari tarafindan dahi
kuskuyla karsilanmasina ragmen bu kategoriye alinmasi, insan hakla-
r1 soyleminin teorik ve normatif giicliniin gostergesidir. Ancak bu
Olciide bir genisleme, insan haklar1 kavraminin belirsizlesmesine ve
tutarsizlasmasina yol agarak eylemsel olarak kirilganlagsmasina ve
pratikte zayiflamasina da neden olmaktadir.6® Bu gelismeye bagl ola-
rak bazi akademisyenler, belirli haklarin digerlerine kiyasla daha te-
mel oldugunu ileri silirerek bir haklar hiyerarsisi olusturma cabasi
icine girmistir. Lakin bu yaklasimin cesitli gerekgelerle genis bir kabul
gormiis oldugu sdéylenemez.6! Ayrica, ylizlerce insan hakkinin tanindi-
g1 bir sistemde, devletlerin bu haklar arasinda karmasik tercihler
yapmak zorunda kalmasi da pratik bir gergeklik olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu tercihler ise, biiyiik olciide devletin siyasi iradesine,
maddi kaynaklarina ve kurumsal kapasitesine bagli oldugundan, ce-
sitli zafiyetlere neden olabilmektedir. Dahasi, bu kadar ¢ok sayida
hakkin eszamanli ve eksiksiz bicimde yerine getirilmesi ¢ogu zaman
miimkiin de olmayabilir.62 Bu durum ise, devletlerin insan haklarini
koruma yiikiimliiliikleri konusunda uygulamada cesitli gerekgelerle
mazeret ileri slirmesine de zemin hazirlayabilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler’in kurulusuyla
birlikte, insan haklar1 rejimi ve uluslararasi koruma mekanizmalari

60 Theilen, “The Inflation of Human Rights”, 832-848.

61 Insan haklari alaninda bir haklar hiyerarsisini savunanlar; pratik kisitlar nedeniy-
le bazi haklarin ka¢inilmaz bigimde &ncelik kazanmasi gerektigini, haklar arasin-
da ortiik ya da fiili bir siralamanin zaten mevcut oldugunu, temel ihtiyaglara daya-
I yaklasimlarin aciliyet ilkesini esas aldigini ve bazi haklarin digerlerinin kullani-
labilirligi agisindan aragsal bir degere sahip olup normatif olarak daha ytiksek bir
statil tasidigini ileri siirmektedirler. Buna karsi ¢ikanlar ise, insan haklarinin ev-
rensel, boliinmez ve karsilikli bagiml bir biitiin olusturdugunu; haklar arasinda
6zsel bir hiyerarsinin kavramsal olarak sorunlu ve uygulamada bazi haklarin
mesruiyetini zayiflatici oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica boyle bir hiyerarsinin,
devletlerin insan haklarini secici bigimde uygulama riskini artiracagi ve ozellikle
sosyo-ekonomik haklarin statiisiinii daha da kirilganlastiracagl yoniinde endiseler
dile getirilmektedir. Bununla birlikte, bu elestiriler mutlak bir esitlik anlayisina
dayanmayip; baglama 6zgii ve aragsal dnceliklendirmelere tamamen karsi ¢ik-
mamakta, uygulama diizeyinde esnek ve duruma bagh 6nceliklendirme imkanini
dislamamaktadir. Alberto Quintavalla ve Klaus Heine, “Priorities and Human
Rights”. The International Journal of Human Rights, 23 /4 (2019): 679-697.

62 Posner, The Twilight of Human Rights Law, 91-92.
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acisindan yapisal bir dontisiim siireci baslamistir. Hi¢ kuskusuz, insan
haklarinin tesviki ve korunmasina yonelik diisiinsel gelismeler ile
hukuki diizenlemeler BM'nin kurulusundan 6nce de mevcut olup,
bir¢ok devletin anayasasinda cesitli haklar anayasal giivence altina
alinmisti. Ancak BM’'nin kurulmasiyla birlikte, insan haklarinin ko-
runmast yalnizca ulusal hukuk sistemlerinin inisiyatifine birakilma-
mis; uluslararasi diizeyde de kurumsal mekanizmalar araciligiyla gii-
vence altina alinmistir. Bu baglamda, uluslararasi koruma, esas itiba-
riyla ulusal korumanin bulunmadigi veya yetersiz kaldig1 durumlarda
devreye giren ikincil bir giivence mekanizmasi islevi gormektedir.

Kurulusundan bu yana BM, genel olarak insan haklari i¢in stan-
dartlarin olusturulmasinda, kurumsallasmada ve insan haklarinin yay-
ginlastirilmasinda etkili bir rol oynamis ve bir¢ok adim atmistir. Tarih-
sel agidan bakildiginda Evrensel Bildirge'nin kabul edildigi 1948 tari-
hinden 1960’larin sonlarina kadar BM’'nin veya “uluslararasi toplumun”
insan haklarinin korunmasi noktasinda etkin bir eylemde bulunma
kabiliyetinin sinirli kalmis oldugu ifade edilebilir.63 Elbette, ayn1 do-
nemde baslayan Soguk Savas, insan haklarinin gelisimini olumsuz yén-
de etkilemis ve Birlesmis Milletler biinyesindeki gelismeleri de 6nemli
Olciide sekillendirmistir. Soguk Savas’in basat aktorleri, insan haklarina
iliskin meselelerde ideolojik temelli segici yaklasimlar benimsemis;
tercih ettikleri hak kategorilerini zaman zaman birbirlerinin politikala-
rin1 sinirlamak ya da propaganda faaliyetlerini karsilamak amaciyla
stratejik araclar olarak kullanmislardir.64 Bu baglamda, taraflarin insan
haklarina iligkin seciciligi ve normatif 6ncelikleri, uluslararasi sozles-
melere de yansimus; 6zellikle 1966 tarihli ikiz Sézlesmeler 6rneginde
goriildigi tzere, farkl hak anlayislarini yansitan paralel s6zlesmelerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak tiim bu segici yaklasimlara
ragmen, insan haklar1 sdylemi bu donemde hem normatif mesruiyetini
artirmis hem de uluslararasi hukukta evrensellik iddias1 bakimindan
onemli bir mesafe kat etmistir. Bu dogrultuda, bilhassa Soguk Savas
sonrasinda, kavramsal diizeyde insan haklar1 sdyleminin egemenlik
kazanmasinin yani sira, kiiresel ve bolgesel diizeyde daha ayrintili bir
insan haklari rejimi insa edilmis; insan haklarinin korunmasina yonelik
yeni mekanizmalar ve kurumlar olusturulmustur.

63 Freeman, insan Haklari, 50.
64 Moyn, The Last Utopia, 139-171.
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BM biinyesinde gelisen kiiresel insan haklari rejimi, insan hakla-
rinin uluslararasilagsmasina onciiliik etmis; bu Kkiiresel rejimin sinirh
etkinligi karsisinda, bolgesel baglamlarin 6zgiil ihtiyaclarina daha
etkili ¢oziimler sunmak amaciyla Avrupa, Amerika ve Afrika’da bolge-
sel insan haklari rejimleri ortaya cikmistir. Tarihsel gelisim siirecleri
ve kurumsal yapilanmalari bakimindan birbirinden farklilasan bu
bolgesel rejimlerin, insan haklarinin korunmasindaki etkililik ve is-
levsellik diizeyleri acisindan da kayda deger farkhihiklar gosterdigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, genel bir perspektiften bakildiginda,
Soguk Savas sonrasinda bolgesel insan haklar1 koruma rejimlerinin
yapisal bir doniisim gecirdigi ve uygulama bakimindan daha etkili
hale geldikleri dikkat ¢ekmektedir. Soguk Savas dénemi boyunca bas-
kin bir isleyis bicimi olan insan haklar1 diplomasisi olan bolgesel in-
san haklari sistemleri, sonraki yillarda uluslararasi insan haklar1 hu-
kukunun gelisimini saglayan ve etkin uygulamasini temin eden bir
doniisiim yasamistir.65 Bolgesel insan haklari koruma rejimlerinin bu
degisim ve donilisimi, birbiriyle baglantili dért gelismeyle sekillen-
mistir: kurumsallasma, yargisallasma, ¢6ziim pratiginin veya telafi
edici uygulamalarin cesitlenmesi ve yerlesiklik.6¢ Bu stirecte, tiim bol-
gelerde insan haklarinin sadece tesvik edilmesi degil, baglayic1 ve
etkili bir sekilde korunmasi hedeflenmis; 6zellikle ¢6ziim uygulamala-
rinda cesitlilik ve derinlesme gézlemlenmistir. Bolgesel insan haklari
rejimlerinden 6zellikle Avrupa, kapsamli ve zorunlu yargisal denetimi
ongoren ilk bolgesel sistemi kurarak insan haklar1 korumasinda éncii-
liikk yapmistir. Bu baglamda, bolgesel insan haklari hukuku, kiiresel
uluslararasi insan haklar1 hukukunu etkiledigi gibi ulusal hukuk sis-
temlerine de entegre edilmistir. Ornegin, Avrupa’da Avrupa Konse-
yi'ne iiye tiim iilkeler, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini
ulusal hukuka dahil etmistir. Sonu¢ olarak, Soguk Savas’ takip eden
yillarda kiiresel uluslararasi insan haklar1 hukuku, bolgesel rejimler
ve ulusal insan haklar sistemleri, teorik ve sdylemsel egemenlikleri-
nin yani sira, gorece pratikte de baskin bir konum kazanmistir.

65 Rainer Grote, “Current Issues and Common Challenges for the Protection of Hu-
man Rights in Europe, the Americas, and Africa”, icinde The Impact of the Inter-
American Human Rights System: Transformations on the Ground, ed. Armin von
Bogdandy, and others, (Oxford/New York: Oxford University Press, 2024), 78.

66 Grote, “Current Issues and Common Challenges”, 77-81.
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Ancak son yillarda, bu olumlu gelismeler ve dinamikler tersine
bir seyir izlemeye baslamistir. Insan haklar1 séyleminin egemenligi
gorece zayiflamis; uygulamada her zaman var olan kirilganlhklar ise
daha da derinlesmistir. 2018 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklar:
Yardimci Genel Sekreteri olarak gorev yapan Andrew Gilmour, insan
haklarina iliskin bu olumsuz gidisati su ifadelerle 6zetlemektedir:
“Haklar, ozgiirliikler ve insan onurunun gelistirilmesi bakimindan
kaydedilen otuz yillik gercek ilerlemenin ardindan, sarka¢ artik acik
bicimde ters yone hareket etmektedir.”é” Diinya siyasetinde son yil-
larda yasananlar, uluslararasi hukuka ve insan haklarina y6nelik gi-
venin zayiflamasina neden olmustur.

Benhabib, insan haklar1 alaninda yasanan sorunlarin boyutunu
vurgulamak amaciyla, Avrupa iilkelerinin adeta bir kez daha “Aydin-
lanmanin diyalektigini” deneyimlediklerini; insan haklarinin tarihsel
anti-tezi niteligindeki fagizmin, bir kez daha Avrupa’da bir hayalet gibi
dolastigini belirtmektedir.68 Giliniimiiz diinya siyasetinin genel atmosfe-
rini tamimlamak icin hangi kavramin -fasizm, popiilizm, neo-fasizm,
illiberal demokrasi vb.- en isabetli olacagi konusunda kesin bir uzlasi
bulunmamakla birlikte,®® insan haklar1 acisindan bir buhran dénemi,
adeta bir alacakaranlik ¢agi ve geriye gidisi ifade eden bir tablo karsi-
sinda oldugumuz hususunda genel bir mutabakat s6z konusudur.

Insan haklarindaki bu geriye gidis, hem ulusal hukuk diizeni ve
siyasal uygulamalarda hem de bdlgesel ve kiiresel insan haklari rejim-
leri ile koruma mekanizmalarinda, pratikte cok boyutlu ve cesitli bi-
¢cimlerde kendisini gosterebilmektedir. Bu gerileme; BM insan haklari
alaninda yetkili kisinin de belirttigi gibi, Birlesmis Milletler insan Hak-
lar1 Ofisi'nin biit¢esinin kisitlanmasi, insan haklar1 savunucularinin

67 Andrew Gilmour, “The global backlash against human rights”, (Erisim Tarihi
01.11.2024), https://www.ohchr.org/en/statements-and-speeches/2018/06/global-
backlash-against-human-rights.

68 Benhabib, Zor Zamanlarda Insan Haklar, 11-12.

69 Glinlimiiz diinya siyasetinin genel atmosferini tanimlamak i¢in en ¢ok basvurulan ve
en yaygin kullanilan kavramin -igerik ve simirlar1 konusunda kesin bir netlik ve uzlasi
bulunmamakla birlikte- “popiilizm” oldugu séylenebilir. Bu baglamda, Gellner’in yillar
once dile getirdigi “dlinya lizerinde bir popiilizm hayaleti dolasiyor” ifadesi, giinlimiiz-
de adeta somut bir olguya doniigmiis goriinmektedir. Ghita lonescu ve Ernest Gellner,
“Introduction”, icinde Populism: Its Meanings and National Characteristics, ed. Ghita
Ionescu ve Ernest Gellner, (London: Weidenfeld and Nicolson, 1969), 1.
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uluslararas1 platformlardan dislanmasi, kadin haklarinda yasanan
gerileme, azinlik gruplarin glinah kegcisi ilan edilerek baskiya maruz
kalmasi, hiikiimetlerin otoriterlesme egilimleri dogrultusunda temel
hak ve ozgiirliikleri bastirmalari ve gogunlukg¢u-popilist hareketlerin
azinlik haklarini tehdit etmesi gibi farkli bicimlerde tezahtir etmekte-
dir. Ayrica, insan haklarina iliskin séylemlerin ¢ifte standartlarla uy-
gulanmasi, demokrasi ve haklarin ¢ikarlar ugruna goz ardi edilmesi ve
insan haklarn dilinin itibarsizlastirilmasi da bu siirecin temel ve yapi-
sal unsurlar1 arasinda yer almaktadir.”0

Bolgesel insan haklari rejimlerinde yasanan bu geriye gidis, cesit-
li bicimlerde somutlasmaktadir. Grote’ye gore, bu durumun baslica
tezahiirleri sunlardir: Uye devletlerin bélgesel insan haklar1 mahke-
melerinin kararlarini sorgulamalar1 ve hatta bu kararlar1 tanimayi
reddetmeleri; gerceklestirilen reformlarin, bolgesel insan haklari or-
ganlarinin yetki ve islevlerini giiclendirmek yerine, ulusal siyasal ak-
torlerin ve yargl organlarinin belirleyici konumlarini muhafaza etme-
ye yonelmesi; bazi liye devletlerin ise bolgesel insan haklari sistemine
katilimlarini kismen ya da tamamen sona erdirmeleridir.”! Biitiin bu
gelismeler, insan haklarina iliskin belgelerin gecerliligine yonelik
kuskuculugu artirdigr gibi, insan haklar1 sdyleminin egemenliginin
pratikte ne denli kirilgan oldugunu da ortaya koymaktadir. Lakin tiim
olumsuz gelismelere karsin, belki de teorik ve ahlaki mesruiyeti ve
gliciiniin sonucu olarak sdylemsel diizlemde hald insan haklarinin
egemen oldugunu sdylemek miimkiindiir

II. INSAN HAKLARININ EYLEMSEL KIRILGANLIGI

1945’ten bu yana insan haklarinin normatif diizeyde yayginlas-
masi ve bu dogrultuda hem hukuki normlarin (ulusal yasalar, anaya-
salar ve uluslararasi belgeler) hem de kurumsal yapilarin (insan hak-
lar1 komisyonlari, komiteler, mahkemeler vb.) olusturulmasi, hi¢ kus-
kusuz uygulamada da insan haklarinin gérece ilerlemesini beraberin-
de getirmistir. Bu gelismeler, bir¢ok tilkede ¢ok sayida insan i¢in insan
haklarinin somut bicimde karsilik bulmasina katki saglamis; somiirge

70 Andrew Gilmour, “The global backlash against human rights”, (Erisim Tarihi
01.11.2024), https://www.ohchr.org/en/statements-and-speeches/2018/06/global-
backlash-against-human-rights.

71 Grote, “Current Issues and Common Challenges”, 76.
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yonetimlerinin sona erdirilmesi, ¢ok boyutlu bicimleriyle koleligin
kaldirilmasi, ayrimciliin temellerinin sarsilmasi ve nihayetinde
apartheid rejiminin tarihe karismasi gibi énemli doniisiimleri miim-
kiin kilmistir. Bu tiir gelismelerden hareketle yirminci yiizyill insan
haklarinin “zafer ylizyill” olarak nitelendirilmistir. Ne var ki ayn yiiz-
y1l, ayn1 zamanda agir ve kitlesel insan haklari ihlallerinin yasandigi
bir dénem olmustur. insan haklarinda tiim bu ilerlemelere ragmen,
soykirimlar, iskence ve kotii muamele uygulamalarn devam etmis;
ozellikle kadinlar ve ¢ocuklar basta olmak tizere kirilgan gruplar agir
hak ihlallerine maruz kalmistir. Ezctimle, bircok tilkede sivil ve siyasal
haklarin yani sira ekonomik ve sosyal haklarin sistematik bicimde
ihlal edildigi bir donem olarak da tarihe ge¢mistir. Gectigimiz ytlizyilin
sonunda ve lg¢linci bin yilin basinda yasanan insan haklar ihlalleri,
bazilar1 tarafindan bu déonemin “insan haklarinin sonu” seklinde nite-
lenmesine neden olmustur.”2

Insan haklan idealleri ile insan haklar gercekleri arasinda derin
bir ugurum bulunmaktadir. Insan haklarinin zafer ¢ag1 denilen do-
nemde, pek cok tilkede bir¢cok kisi devlet kaynakli siddetin dogrudan
magduru haline gelmistir. Charles Tilly’nin “diinya iizerinde kolektif
siddete en ¢ok yolu diisen yiizyil"73 seklinde niteledigi yirminci yiiz-
yilda (1900-1987 arasi) devletler tarafindan oldiiriilen insanlarin
sayisini R.J. Rummel, iki diinya savasindaki oliimleri hari¢ tutarak,
170 milyon civarinda hesaplamistir. Istatiksel analizlerine gore, bu
olimlerin 45 milyondan fazlasi 1945’ten sonra, yani insan haklarinin
kurumsallasmaya basladigi donemde meydana gelmistir.’# Her ne
kadar bu tiir istatistikler makul bir siiphecilikle ele alinmal ve belirli
bir hata pay1 icerdigi géz Oniinde bulundurulmaliysa da, devletler
kaynakli siddetin genel gortinlimiine ve tartisildigi 6lcege dair carpici
bir fikir vermesi bakimindan énemlidir.

Freeman, Endonezya’dan Kambocgya'ya, Arjantin’den Uganda'ya,
Irak’tan El Salvador’a, Ruanda’dan Bosna’ya kadar diinyanin pek cok
bolgesinde yasanan katliam ve soykirimlarin kapsamli bir listesini

72 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, 402 vd.

73 Charles Tilly, Kolektif Siddet Siyaseti, cev. Seda Ozel (Ankara: Phoenix Yayinevi,
2009), 94.

74 Rudolph J. Rummel, Death by Government (New Brunswick: Transaction, 1994),
1, 4 ve ilk iki bolim.
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sunduktan sonra, insan haklari ihlallerinin yalnizca tarihsel veriler
olmadigini; bu tiir ihlalleri her okudugumuzda, diinyanin baska bir
yerinde benzer olaylarin yasanmakta olduguna dair haberler aldigi-
miz1 vurgulamaktadir. Dahasi, insan haklarina yonelik bu sistematik
ihlalleri gercekligin somut tezahiirleri olarak nitelendirirken, “biitiin
bu olaylarin hepsi gergegin ta kendisidir; buna karsilik ‘insan haklar’
soyut bir kavramdir” ifadesiyle insan haklari idealleri ile yasanan ger-
ceklik arasindaki uguruma dikkat cekmektedir.”> Elbette, insan hakla-
r1 ihlalleri yalnizca birkag¢ “haydut” rejimle sinirli degildir; bu ihlaller,
kendilerini “medeni” veya demokratik olarak tanimlayan devletler
tarafindan da gercgeklestirilmektedir. Ozellikle kendilerini tehdit al-
tinda hissettikleri durumlarda, asagidaki 6rneklerle de aciklanacagi
gibi, insan haklarina en bagh goériinen devletler dahi belirli dl¢iilerde
bu haklari ihlal etme egilimi gosterebilmekte ve bu baghlik “sahte bir
bagliliga” dontlisebilmektedir. Giinlimiiz diinya siyasetindeki gelisme-
ler, bu durumu ag¢ik bicimde gozler dntline sermektedir.

Insan haklarinin séylemsel zaferi ile eylemsel felaketi arasindaki
celiski, yalnizca gliniimiiziin degil, insan haklar1 diisiincesinin baslan-
gicindan bu yana siiregelen yapisal bir sorundur ve ayn1 zamanda
devletlerin cifte standarth tutumlarini gozler o6ntine sermektedir. Ni-
tekim, insanhigin Magna Carta’s17¢ olarak anilan insan Haklar1 Evren-
sel Bildirisi'nin taslak siirecinde en gili¢lii savunuculugu tstlenen dev-
letler, ayn1 donemde ciddi insan haklari ihlallerine imza atmaktan geri
durmamiglardir. Bu baglamda, evrensel insan haklar1 séylemini sahip-
lenen Britanya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi donemin
onde gelen glclerinin pratik uygulamalari, devletlerin insan haklari
siyasetinin iki ytlizluliigiint agik bigcimde ortaya koymaktadir.”” Carpici
bir 6rnek olarak, Birlesik Devletler'in insan haklarina yonelik politika-
larina bakildiginda -elbette yalnizca ABD’ye 6zgii olmamakla birlikte-
ciddi bir tutarsizhgin dikkat cektigi goériilmektedir. Insan haklar
standartlarinin olusturulmasinda 6ncii bir rol iistlenen ve diger dev-
letleri elestirirken insan haklar1 séylemini sik¢a kullanan ABD, bazi
temel uluslararasi insan haklari sozlesmelerine taraf olma konusunda

75 Freeman, Insan Haklari, 2.
76 Haule, “Are Human Rights an Alternative”, 390.

77 Jacob Dolinger, “The Failure of the Universal Declaration of Human Rights”. Uni-
versity of Miami Inter-American Law Review, 47 /2 (2016): 167-168.
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son derece isteksiz davranmistir. Nitekim, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'ni kabul edip onaylamasi yirmi alt1 y1l, Soykirim Sé6zlesme-
si'ni onaylamasi kirk yil, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Sozlesme'’yi imzalamasi ise yirmi sekiz yil siirmiistiir.”8 Ayrica,
diinyada en fazla sayida devletin taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’yi hala imzalamamis olmasi, bu ¢eliskinin en dikkat gekici
orneklerinden biridir. Bu ¢ercevede, uluslararasi insan haklari stan-
dartlar1 esas alindiginda, Amerika Birlesik Devletleri'nin bu standart-
lara iliskin giinlik uygulama testini gecemeyecegi ileri siiriilmekte-
dir.” Hi¢ kuskusuz, devletlerin insan haklarina yonelik tutarsizliklari-
na iliskin bu 6rnekler ¢ogaltilarak olduke¢a uzun bir liste olusturulabi-
lir ve bu baglamda, insan haklar endekslerinde Birlesik Devletler ile
kiyaslanamayacak o6l¢iide olumsuz sicile sahip bir¢ok devlet bulun-
maktadir.

Tarihsel kayitlar, Birlesmis Milletler’e liye bir¢ok devletin, 6zel-
likle temel insan haklar1 konusunda BM Antlasmasi’'nda yer alan ilke-
lere baglilikta basarisiz kaldigini, bu ilkeleri kimi zaman dogrudan
ihlal ettigini ve kendi halkina y6nelik baskic1 uygulamalarda bulundu-
gunu ortaya koymaktadir. Nitekim bir¢cok ornekte devletler, insan
haklarinin koruyucusu olmaktan ziyade bu haklarin baslica ihlalcisi
konumuna gelmislerdir.8? Bu durum, esasen insan haklar ile devlet
arasindaki yapisal celiskiye isaret etmektedir. Zira modern devlet,
insan haklarinin hem ihlalcisi ve yiikiimliisii hem de ayni zamanda
garantori konumundadir. Modern devlet, hukuk koyma ve uygulama
yetkisini tekelinde bulundurmaktadir. Bu baglamda, dogal haklardan
insan haklarina gecis ve insan haklarinin pozitif hukuka déniismesi,
devletin kendi iradesiyle tistlendigi bir yiikiimliliige isaret etmekte-
dir. Bu yukimluliiklerin bir kismi, devlet iktidarimi sinirlandirarak

78 Hamelink, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin hazirlik siirecine iliskin miizake-
relere atifla, dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak Cin’in ayrimcilik yasagi ve esit haklara
iliskin hiikiimlere destek verdigini, buna karsilik ABD ve Birlesik Krallik’in bu hii-
kiimlere destek sunmadiklarini aktarmaktadir. Ayrica, daha 6nce Milletler Cemi-
yeti doneminde Japonya'nin irke¢iligin acik bicimde yasaklanmasini 6nerdigini,
ancak bu girisimin ABD, Birlesik Krallik ve Fransa’nin muhalefeti nedeniyle basa-
risizliga ugradigini da belirtmektedir. Cees J. Hamelink, iletisim ve insan Haklar::
fletisimsel Adalete Dogru, cev. Hamza Eren Saricam (istanbul: Lejand Yayinlar,
2025),179.

79 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, 143.
80 Haule, “Are Human Rights an Alternative”, 387.
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miidahale etmeme biciminde negatif edim; diger kismi ise, devletin
iktidar olanaklarini insan haklarinin gergeklestirilmesi i¢in seferber
etmesini 6ngoren pozitif edim seklinde tezahiir etmektedir. Baska bir
ifadeyle, insan haklar1 hem devlete yasaklar koyarak onu sinirlandir-
makta hem de bu sinirlar icinde belirli yiikiimliiliikleri yerine getir-
meye zorlamaktadir. Ezciimle, insan haklarinin pozitif hukuka dahil
edilmesiyle birlikte, devlet hem kendi iktidarini sinirlamakta hem de
bu sinirlar icinde kalacagini taahhiit etmektedir. Tam da bu noktada
ortaya cikan icsel gerilim, insan haklarinin eylemsel diizlemde kiril-
ganliginin temel nedenlerinden birini olusturmaktadir.8! insan hakla-
rinin yer aldigi ilk pozitif hukuk belgelerinde, bu haklarin somut ola-
rak uygulamaya konulmasi icin bir kisim kurumsal mekanizmalar
ongorilmistir. Bu baglamda, insan haklarini iceren en iist norm olan
anayasanin, bu haklarin etkili glivencesi agisindan kuvvetler ayrilig
ilkesini icermesi bir zorunluluk olarak goériilmistiir. Teorik olarak
ongoriilen kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulamada ne o6lciide hayata
gecirildigi bir yana, bu ilkenin tam anlamiyla isledigi varsayilsa dahi,
devletin belirli 6l¢tilerde kendi kendisini denetleyen ve yargilayan bir
aktore doniismesine engel olmamaktadir.

Insan haklan ile iktidar arasindaki celiskiyi ya da bu haklarin
pratikteki kirillganhigini biitiiniiyle ortadan kaldiramasa da, bir anaya-
sanin -anayasacilik diisiincesi dogrultusunda- temel haklar1 giivence
altina almasi ve kuvvetler ayriligi ilkesini diizenlemesi, insan haklari-
nin hem normatif diizeyde hem de uygulanma alaninda hayat bulmasi
acisindan kritik bir asamay1 temsil eder. Ancak, bdyle bir anayasayi
ihdas eden irade ile ayn1 anayasaya, belirli durumlarda bu anayasanin
sinirlandirilabilecegine dair hiikiimleri yerlestiren irade, 6ziinde aymn
devlet iradesidir. Devlet, ozellikle kendi selametine ve giivenligine
yonelik tehditlerin s6z konusu oldugu durumlarda, anayasal ¢erceve-
de 6ngordigl “istisna hali” ya da “olaganiistii hal” diizenlemeleri ara-
ciligiyla, hem anayasanin kendisini hem de onun igerdigi haklari sinir-
landirma yetkisini kullanmaktadir.82 Agamben’in kavramsallastirdigi
bicimiyle istisna hali, hukuk diizeninin bizzat kendisini askiya alarak
hem hukukun sinirlarini tayin eder hem de bu sinirlarin 6tesinde ka-

81  Sancar, “Devlet Akl1” Kiskacinda, 123-124.

82 Carl Schmitt, Siyasi [lahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Bsliim, cev. A. Emre
Zeybekoglu (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005); Giorgio Agamben, Istisna Ha-
li, cev. Kemal Atakay (Istanbul: Otonom Yayinlari, 2006).
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lan alani igsellestirir; boylece, paradoksal olarak, “yasal bicimi olma-
yan seyin yasal bicimi” islevini iistlenir.83 Istisna ya da olaganiistii hal
donemlerinde, devletler olagan donemlerde tabi olduklar1 yasal sinir-
larin disina c¢ikarak insan haklarini daha genis o6lciide sinirlama
imkan1 elde ederler; bu donemlerde insan haklarinin sinirlarini, “is-
tisna kurallar” belirler.8# Bu noktada Schmitt'in de belirttigi tzere
egemen, istisna haline karar verebilendir ve bu baglamda hukuk dii-
zeninin disinda kalarak onun sinirlarin1 da belirleyebilir.85 Boylece,
insan haklarinin korunmasi i¢in olusturulmus anayasal cerceveler,
istisna rejimi aracilifiyla iceriden delinirken; hukuk icinde hukukun
disina ¢ikilmasit miimkiin hile gelmekte ve bu da insan haklarinin
eylemsel diizlemde kirilganligini yapisal bir sorun haline getirmekte-
dir.

Ayrica ve belki de esas olarak, haklari1 yalnizca devlete dayandi-
ran hukuki pozitivizmin modern devlet anlayisi tizerindeki belirgin
etkisi, devlete haklari sinirlama ve hatta ihlal etme konusunda mesru-
iyet zemini sunmaktadir; bu durum ise insan haklarini daha kirilgan
ve giivencesiz bir konuma itmektedir. Bu nedenle, insan haklarinin
etkili korunmasi, sadece hukuki normlarin varligina degil, ayni za-
manda devletlerin bu normlara gercek anlamda bagh kalmasina ve
hesap verebilirligin saglanmasina da bagldir. Bu da zorunlu olarak
hukuk-o6tesi birgok faktoriin birlikteligi ile miimkiin olabilmektedir.

Insan haklarinin devlet icindeki giivencelerinin kirillganhg, ulus-
lararasi insan haklar1 hukukunun ve denetim mekanizmalarinin geli-

83 Agamben, [stisna Hali, 10. Kriz ve istisna donemlerinde devletlerin olagantisti
yasalar1 ve yetkileri nasil kullandi8, bu yetkilerin hukuki ve teorik temelleri ile
uygulamadaki sonuglari, olagantistii hallerde hukuk ile giivenlik gerilimi ve bu tiir
donemlerde insan haklarinin durumu hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz. Oren Gross
ve Fionnuala Ni Aolain, Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and
Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 2006).

84 “Olaganiistli hal” donemlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin, belirli kosullar altinda
ve hukuki bir ¢erceve dahilinde, olagan dénemlere kiyasla daha genis 6l¢iide si-
nirlandirilabilecegi hem ¢agdas ulusal hukuk diizenlerinde hem de ulus-iistii in-
san haklar1 hukukunda genel olarak kabul edilmekte ve bu durum bir hukuki tek-
nik olarak degerlendirilmektedir. Ancak uygulamada “olaganiistii hal”, formel hu-
kuk tekniginin 6tesi genel bir devlet yaklasimi olarak islev gormektedir.

85  Schmitt, Siyasi [lahiyat, 13-14.
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simini gerekli kilmistir.86 insan haklarinin uluslararas: hukuk diizle-
minde pozitiflesmesi, bu haklari devletin miinhasir yetki alaninin di-
sina cikararak devlet-listii bir statiiye tasimis; bu sayede insan hakla-
r1, evrensel diizeyde devletlerin eylem ve politikalarinin degerlendi-
rilmesinde temel normatif ilkeler haline gelmistir. Ne var ki, uluslara-
rast insan haklar1 rejiminin tiim kurumsal ve normatif gelisimine
ragmen, insan haklarinin uygulamadaki kirilganhigi giderilememistir.
Bu kirilganligin en temel nedenlerinden biri, egemenlik ilkesinin ve
onun bir yansimasi olan devletlerin i¢ islerine karismama ilkesinin,
uluslararasi diizlemde hélen etkisini koruyan temel normlar arasinda
yer almasidir. Bu baglamda, genel anlamda uluslararasi hukuk, 6zelde
ise uluslararasi insan haklar1 hukuku, biiylik 6l¢lide devletler arasi
iliskilerin mantig1 dogrultusunda sekillenmektedir. Dolayisiyla, ulus-
lararasi insan haklar1 koruma mekanizmalar1 da énemli 6l¢lide dev-
letlerin denetimine ve rizasina tabi olmaya devam etmektedir. Bu
durum ise, uluslararasi insan haklari rejiminin uygulamada etkinligini
zayiflatmaktadir.87

Uluslararasi hukukun yapisal zayiflig1 ve yetersizligi, ozellikle bi-
reylerin dogrudan muhatap oldugu durumlarda daha belirgin bicimde
gorilmektedir. Ciinkii insan haklar1 hala agirhikl olarak ulusal ve ye-
rel diizeyde korunmakta ya da ihlal edilmektedir.88 Insan haklarinin
birincil ve asli muhatabi devletlerdir; yani hem ihlal eden hem de ko-
ruyan taraf devletlerdir. Bu baglamda, insan haklar1 yerel diizeyde
polis merkezlerinde, siyasal ve kamusal kurumlarda ve otoritelerde
ya ihlal edilmekte ya da korunmaktadir. Elbette, uluslararasi insan
haklar1 mekanizmalar1 tamamen islevsiz degildir. Ozellikle bélgesel
diizeyde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6ngérdiigii sistemin en
gelismis sistemlerden biri oldugu ve ézellikle Avrupa insan Haklar
Mahkemesi araciligiyla etkili bir mekanizma islevi gordiigi goz ardi
edilemez. Ancak son yillarda birc¢ok tilkede ytikselen popiilist ve otori-
ter rejimler, ulusal egemenligin savunusu ve vurgusu temelinde bol-
gesel insan haklari rejimlerine yonelik elestirilerde bulunmakta ve bu

86 Uluslararasi insan haklarinin tarihsel gelisimi ve devlet egemenligine yonelik
etkileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Jack Donnelly and Daniel J. Whelan, Inter-
national Human Rights (London: Routledge Press, 2017).

87 Sancar, “Devlet Akl1” Kiskacinda, 128.

88 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, 136.
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kurumlarin kararlarinin uygulanmamasi igin cesitli stratejiler gelis-
tirmektedirler.8® Bu tutum, en gelismis mekanizmalara sahip olan
Avrupa bolgesel rejimini de olumsuz etkilemektedir.

Kiiresel diizeyde insan haklarinin hamisi ve koruyucusu olarak
konumlanan Birlesmis Milletler biinyesindeki koruma mekanizmalari
ise, yapisal agidan gorece daha zayif bir durumda bulunmaktadir. Ge-
nel olarak uluslararasi hukukun ve Birlesmis Milletler biinyesindeki
mekanizmalarin insan haklarini korumaya yonelik zayifligl, yetersiz-
ligi ve celiskili isleyisi, 7 Ekim 2023’te Hamas'in Israil’e yonelik saldi-
rilarinin ardindan Israilin Gazze halkina karsi baslattig genis capl
askeri harekatin yol a¢tig1 trajediyle birlikte somutlasmakta ve krista-
lize olmaktadir. Birlesmis Milletler yetkilileri, Gazze’deki durumu
“insanlik krizi”, “yasayan bir cehennem” ve “mutlak, derinlesen ve esi
benzeri goriilmemis bir dehset hali” gibi kiyameti ve felaketi andiran
terimlerle tanimlamistir.% Ayni sekilde, BM uzmanlari da Israil’in séz
konusu askeri harekatini defalarca “soykirim” olarak nitelendirmis;
bu siireci “somiirgeci silme eylemi olarak soykirim” seklinde ifade
etmislerdir.9! Gazze’deki yasanan bu insanlik krizi, uluslararasi huku-
kun ve kurumlarin islevselligine dair ciddi sorgulamalar1 beraberinde
getirmis; kiiresel hukuk dizeninin krize siiriiklendigini gozler dniine
sermistir. Nitekim otuzdan fazla Birlesmis Milletler uzmani, Gaz-
ze'deki gelismelerin “uluslararasi diizenin ¢okmekte olduguna” isaret
ettigini belirtmistir.°2

Israil'in ezici askeri saldirilarinin daha ilk aylarinda, 29 Aralik
2023 tarihinde Giiney Afrika, Israil aleyhine Uluslararas1 Adalet Diva-
n’'nda dava acarak, 7 Ekim 2023’te gerceklesen saldirilara karsilik
olarak Israil'in yiiriittiigii eylemlerin 1948 Soykirim Sucunun Onlen-
mesi ve Cezalandirilmas1 S6zlesmesi'ni ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
Giiney Afrika, Israil'in soykirim eylemlerini durdurmasini, soykirima

89 Grote, “Current Issues and Common Challenges”, 87-97.

90 Michael A. Becker, “Crisis in Gaza: South Africa v Israel at the International Court of
Justice (or the Unbearable Lightness of Provisional Measures)”. Melbourne Journal
of International Law, 25/2 (2025): 5, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5018178.

91 Ernesto Verdeja, “The Gaza Genocide in Five Crises”. Journal of Genocide Rese-
arch, (2025): 2, doi:10.1080/14623528.2025.2452707.

92 Verdeja, “The Gaza Genocide”, 9.
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tesviki onlemesini ve cezalandirmasini, Filistinlilerin zorla yerinden
edilmesini engellemesini, gida ve insani yardima erisimin saglanma-
sin1 ve delillerin yok edilmesini 6nlemesini talep eden dort ayr gecici
tedbir basvurusunda bulunmustur.93 Uluslararasi1 Adalet Divani, Gii-
ney Afrika’nin basvurusunda ileri siirdiigii tiim talepleri kabul etme-
mis ve Israil’e askeri harekati askiya almasi yoniinde acik bir talimat
vermemis olsa da, Gazze’'deki Filistinlilerin Soykirim Sézlesmesi kap-
samindaki haklarina yoénelik gercek ve yakin bir tehdit bulundugu
sonucuna varmis; bu nedenle Israil’i, soykirimi énlemeye, soykirima
tesviki engelleyip cezalandirmaya ve insani yardimi derhal saglamaya
yonelik etkili tedbirler almaya ve alinan énlemleri Mahkeme’ye rapor-
lamaya zorunlu kilmistir.9* Ancak Mahkeme kararinin sahadaki insani
trajediyi hafifletme veya durdurma konusunda pek bir etkisi olma-
mistir. Sahada anlaml bir etkisinin bulunmamasi lizerine Mahkeme
liyelerinden biri su sekilde serzeniste bulunmustur: Mahkeme, insani
krize kararlariyla defalarca miidahale etmeye c¢alisti, “ama Mahkeme
sadece bir mahkemedir!”?5 Bu durum ve s6z konusu serzenis, ulusla-
rarast hukuk sisteminin ve mahkeme kararlarinin agir insan haklari
ihlallerini 6nleme ve durdurma konusundaki etkisini ve sinirlarin
acik bicimde gozler 6niine sermektedir.

Bu yapisal zayifliklara ek olarak, insan haklarinin uluslararasi
mekanizmalar yoluyla korunmasina iliskin zorunlu durumlarda, 6zel-
likle harici miidahale ve gii¢ kullaniminin mesruiyeti ve sinirlari etra-
finda yogun tartismalar siirmektedir.?¢ S6z konusu tartisma, ayni za-

93 Becker, “Crisis in Gaza”, 11.
94  Becker, “Crisis in Gaza”, 14-16.
95 Becker, “Crisis in Gaza”, 10.

96 nsan haklarini ya da insanlig1 koruma amaciyla, bu ilkeleri ihlal eden bir devlete
kars1 dis miidahale ve gili¢ kullaniminin mesruiyeti ve uygulanabilirligi konusu
uluslararasi iliskiler ve hukuk literatiiriinde yogun bicimde tartisilmaktadir. Ozel-
likle soykirim gibi u¢ ve agir insan haklari ihlallerinin s6z konusu oldugu durum-
larda, diisiinsel diizlemde dis miidahale ve gii¢ kullaniminin mesru oldugu yo6-
niinde genel bir kabuliin bulundugunu séylemek mimkiindiir. Bu kabul, biiyiik
gliclerin/devletlerin ¢ikari bagka tiirliisiinii gerektirmedikce pratikte de gecerli
olmaktadir. Nitekim Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve
giivenligi koruma misyonu ¢ercevesinde -ki soykirim bu barisa yonelik en biiyiik
tehditlerden biri olarak goriilmektedir- zaman zaman gii¢ kullanimina onay ver-
mistir. Ancak bu tiir miidahalelerin kim tarafindan ve hangi yontemlerle gercek-
lestirilecegi sorusu, miidahalenin kendisi kadar karmasik ve sorunludur. Zira mii-
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manda insan haklarinin tarihsel ve teorik gelisiminde evrenselcilik ile
gorelilik arasindaki ikilemle ve tartismayla da ilintilidir. insan hakla-
rina iliskin evrensellik ile gorelilik veya kiiltiirel rolativizm tartisma-
lari, Evrensel Bildiri'nin kabuliiyle birlikte baslamis ve daha sonraki
donemde giderek derinlesmistir. Ancak zamanla akademik literatiirde
bu iki yaklasim arasinda bir uzlasi arayisi gelismis; insan haklarinin
evrensel ilkeler temelinde taninmakla birlikte, yerel-kiiltiirel baglam-
lar gozetilerek yorumlanmasi gerektigi yoniinde genel bir egilimin
ortaya cikmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir.97 Her iki yaklasimin
radikal ya da sinirsiz pozisyonlari insan haklar1 agisindan kabul edil-
memekte; evrensel ahlakin ve kiiltiirel kimligin insan deneyiminin
farkli yonlerini ifade ettigi genel kabul gérmektedir.

Bauman, evrenselcilik ile kiiltiirel gorelilik arasinda bir uzlasi ve
denge arayisina iliskin olarak su tespitte bulunmaktadir: “Evrensel de-
gerler, hemserilik anlayisinin durgun sularinin baskici stkiciligina karsi
iyi bir ilag oldugu ve komiinal 6zerklik, evrenselcilerin kibirli kat1 ytirekli-
ligine karst duygusal olarak memnun edici bir kuvvetlendirici sagladigi
halde, diizenli olarak alinan her ilacin zehire doniistiigiinii yasayarak
dgrendik. Gergekten de, secim iki ila¢ arasinda oldugu siirece, saglikl
olma ihtimali zayif ve uzak olacaktir.” °8 Bu tiir elestirel yaklasimlar
dogrultusunda akademik literatiirde bir denge ve uzlasi egilimi gelis-
mis olsa da, insan haklarinin uygulama diizeyinde evrensellik-gorelilik
gerilimi hala siklikla glindeme getirilmekte ve bu durum, insan haklari-
nin eylemsel diizlemdeki kirillganligini artirmaktadir. Daha net bir ifa-
deyle, insan haklarini ihlal eden aktdrler, bu ihlalleri mesrulastirmak ve
teorik bir zemine oturtmak amaciyla evrensellik-gorelilik tartismasini
ve insan haklarinin evrenselligine karsit bir tez olarak kiiltiirel farklilik-
lar vurgusunu bir arag olarak kullanmaktadirlar.

dahaleyi gergeklestiren aktorlerin de ayni insan haklar1 normlarini ihlal etme po-
tansiyeli tasidig1 gercegi goz ardi edilemez. Bu potansiyel, yalnizca teorik bir risk
degil; ayni zamanda tarihsel deneyimlerle de dogrulanmis bir olgudur. Bu konu-
daki tartigmalara yénelik detayh bilgi icin bkz. Douzinas, insan Haklarinin Sonu,
148-161; Freeman, insan Haklari, 57-59.

97 Donnelly, Teoride ve Uygulamada, 119-135; Amartya Sen, “Universal Truths:
Human Rights and the Westernizing Illusion”. Harvard International Review,
20/3 (1998): 40-43.

98 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2011), 288.
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Elbette kiiltiirel farkliliklar olgusu g6z ardi edilemez, lakin bu
farkliliklar insan haklarinin evrenselligine karsitlik da teskil etmez.9°
Dahasi, kiiltiirel kimlik hakkini bir insan hakki olarak diizenleyen bir-
¢ok uluslararasi belge de bulunmaktadir. Ancak diinyanin sosyolojik
ve kiltiirel farkliliklarindan, ekonomik ve siyasal sistem cesitliligin-
den hareketle insan haklarinin evrensel olamayacagi iddiasi, hak te-
melli bir yaklasimdan uzak olup, uygulamada ¢ogunlukla magdurlar
tarafindan degil ihlal ediciler tarafindan dile getirilmektedir. Bu yak-
lasimin asiriya kagan bicimi, mevcut uluslararasi insan haklar1 koru-
ma sistemini temelden sarsmakta ve insan haklar1 alaninda adeta
“herkesin her istedigini yaptig1” bir durum yaratarak, her bir diktato-
rin, her bir askeri cunta rejiminin ve hatta baski altindaki her bir de-
mokratik hiikiimetin yalnizca yerel geleneklere degil, ayn1 zamanda
kendi ¢ikarlarina da uygun bicimde bir hak yaklasimina imkan sun-
maktadir.100

Bu mevzu, Rosalyn Higgins’'ten uzun bir alinti ile ac¢iklanabilir:
“Zaman zaman, insan haklarinin evrensel bir kavramsallastirmasinin
miimkiin olamayacagi, ¢tinkii diinyanin farkl kiiltiir ve siyasal sistemle-
rinin dikkate alinmasi gerektigi éne stiriilmektedir. (...) Bu gériis, nadi-
ren ezilenler tarafindan dile getirilir; zira onlar, algilanan evrensel
standartlardan yararlanmak icin son derece isteklidirler. Insan hakla-
rinin evrensel olmadigina ve géreli olduguna dair bu yaklasim, esasen
devlet-merkezli bir bakis acisini yansitir ve insan haklarinin, devletlerin
ya da devletler gruplarinin siyasal, ekonomik politikalari ya da kiiltiirel
farkliliklar1 temelinde farkli davranmalarindan bagimsiz olarak, tii-
miiyle insana ait haklar oldugu gercegini géz ardi etmektedir. Ben, in-
san ruhunun evrenselligine derin bir inang besliyorum. Diinyanin her
yerindeki bireyler ayni temel seyleri istemektedir: Yeterli gida ve ba-
rinma, disiincelerini 6zgtirce ifade etme, kendi dinini uygulama ya da
inangsiz olma hakki, devletin tehdidinden uzak yasama giivencesi, is-
kence gérmeme, sugclama olmaksizin alikonulmama ve suglanmalari

99 Insan haklar ile kiiltiirel haklar iliski ve uyumu konusunda daha ayrintili bilgi icin
bkz. Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, gev.
Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010); Charles Taylor, “Taninma Po-
litikas1”, icinde Cokkiiltlirctiliik: Taninma Politikasi, haz. Amy Gutmann, ¢ev. Yur-
danur Salman (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010).

100 Philip Alston, “The Universal Declaration at 35: Western and Passe or Alive and
Universal”. The Review of the International Commission of Jurists, 31 (1983): 65.
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halinde adil bir yargilanma hakki. Bu arzularin higcbirinin, belirli bir
kiiltiir, din ya da kalkinma diizeyine bagh oldugunu diisiinmiiyorum.”101

Insan haklarinin uygulamada zayif kalmasimn bir diger nedeni
ise -onceki gerekceyle de iliskili olarak- ekonomik kalkinmishk diizey-
leri arasindaki esitsizliktir. Zira bazi insan haklari, devletler acisindan
dogrudan bir ekonomik maliyet yaratmaktadir. Ornegin, uluslararasi
birgok belgede temel bir hak olarak tanimlanan “saglik hakki”nin etki-
li bir bicimde uygulanabilmesi, ekonomik kaynaklara erisim bakimin-
dan zengin ve yoksul iilkeler arasinda ciddi farkliliklar dogurmakta-
dir. Bu durum, insan haklarinin evrenselligi ilkesini uygulama diize-
yinde biiylk bir celigkiyle karsi karsiya birakmaktadir. S6z konusu
celiskinin asilmasi ise yalnizca hukuki diizenlemelerle degil, cok bo-
yutlu ve yapisal faktorlerin bir araya gelmesiyle miimkiindiir.102 Bu-
nunla birlikte, ekonomik olarak geri kalmis tilkelerdeki siyasal elitle-
rin, insan haklarinm bir “liiks” olarak nitelendirmeleri; vatandaslarinin
aclik, yoksulluk gibi temel hayatta kalma sorunlarini 6nceliklendirdik-
leri ve bu nedenle bazi haklarinin sinirlanmasini goniillti olarak kabul
ettikleri yoniindeki séylemleri, insan haklarinin eylemsel kirilganligi-
ni1 daha da derinlestirmektedir. Yoksul iilkelerdeki bireyleri ekonomik
kalkinma ile insan haklarinin bir “litkks” oldugu yontindeki bir tercih
ikilemine zorlayan bu varsayim, hem kavramsal a¢idan sorunludur
hem de mevcut ampirik veriler 1s181nda dogrulanmasi gligtiir.103 Aksi-
ne, bir iilkenin refah diizeyi ile medeni ve siyasal haklarinin giivence
altina alinmasi arasinda anlaml ve gii¢lii bir iliski olduguna dair am-
pirik verilere dayali cesitli ¢alismalar bulunmaktadir.194 Dolayisiyla,
diinya genelinde yoksulluk icinde yasayan bireylerle en temel haklar-
dan mahrum birakilan bireyler biiyiik dlciide ortiismektedir. Hi¢ kus-
kusuz bu iliski mutlak ya da tek yonlii nedensel bir baga indirgene-
mez; lakin insan haklarinin yoklugu yoksulluga ve sefalete zemin ha-

101 Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It
(Oxford: Oxford University Press, 1995), 97.

102 Freeman, Insan Haklari, xiii.

103 Ulrich K. Preuss, “The Force, Frailty, and Future of Human Rights under Globaliza-
tion”. Theoretical Inquiries in Law, 1/2 (2000): 287

104 Bu konuda ampirik verilere dayali daha detayli bilgi i¢cin bkz. Amartya Sen, Deve-
lopment as Freedom, (Oxford: Oxford University Press, 2001); Partha Dasgupta,

An Inquiry into Well-Being and Destitution, (Oxford: Oxford University Press,
1995).
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zirlamakta ve/veya neden olmaktadir. Bu baglamda, ekonomik yok-
sulluk insan haklarinin uygulanmamasinin bir gerekcesi degil, cogu
durumda bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Ne var ki, insan hak-
larinin uygulamadaki zayifliklari, hilen aragsal bir gerekce olarak
ekonomik yetersizlik sdylemi lizerinden mesrulastirilmaya calisil-
maktadir.

Geleneksel insan haklarinin i¢kin yapisi da onun kirilganhginin
bir nedeni olmustur. Bu baglamda, insan haklar1 egemenligini “kiril-
gan bir hegemonya”105 olarak niteleyen Santos’a gore, insan haklari-
nin tarihsel gelisimi Bati modernitesine i¢kin celiskili ve ¢ift yonli bir
soykiitiiksel yapiya dayanmaktadir. Bir yandan Amerikan ve Fransiz
devrimleri gibi tarihsel kirilmalarda 6zgiirliikk ve esitlik talepleriyle
devrimci bir islev listlenmis; hukuk ve haklar adina kurucu miicadele-
lerin zeminini olusturmustur. Ote yandan, Bati modernitesinin so-
miirgeci-somiirge ikiligine dayali hakim kurgusu, insan haklarini yal-
nizca somiirgeci/merkez toplumlarin 6zgiirlesme séylemi olarak bi-
¢cimlendirmistir. Bu baglamda, sémiirgelerdeki toplumsal ve siyasal
gerceklikler, teorik olarak evrensel addedilen hak s6ylemi tarafindan
dislanmis ve goriinmez kilinmistir. Somiirgeciligin bigcimsel olarak
sona ermesi bu dislayict yapiy1 ortadan kaldirmamis; yeni-
somirgecilik, yapisal irk¢ilik, yabanci diismanhig1 ve 6zellikle sigin-
maci ve gocmenlere yonelik siirekli olaganiistii hal pratikleri yoluyla
yeniden iretilmistir. Uluslararasi hukuk ve egemen insan haklar
doktrinlerinin de, bu siirekliligi siirdiirmek icin bir arac¢ olarak kulla-
nilmis oldugu iddia edilmistir.196 Santos’un bu iddiasinin abartili ol-
dugu disiiniilebilir; ancak daha iyimser bir bakis agisina gore bile,
gelisen insan haklar1 hukuku séz konusu tarihsel adaletsizlikleri bii-
tlinliyle bertaraf etmede yetersiz kalmistir.

105 Boaventura De Sousa Santos, “Human Rights: A Fragile Hegemony”, icinde Human
Rights ve Diverse Societies: Challenges and Possibilities, ed. Francois Crépeau and Col-
leen Sheppard, (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2013), 17.

106 Santos, “A Fragile Hegemony”, 18. Santos’a gore, insan haklarinin sahip oldugu
hegemonyanin derin tarihsel koklere dayandigi ve bu siirecin, insan haklarinin
adil bir toplumun kurucu ilkeleri olarak kutsanmasina dogru dogrusal bir seyir iz-
ledigi yoniindeki -uzun siiredir mevcut olan- yaygin goriis bir yanilsamaya da-
yanmaktadir. Geleneksel insan haklar1 anlayisinin bu egemen kanaati, ¢esitli bi-
¢imlerde ortaya ¢ikan dort temel yanilsamadan olusmaktadir: erekselcilik (teleo-
loji), zafercilik (triumphalism), baglamdan koparma (de-contextualization) ve
yekparecilik (monolithism). Santos, “A Fragile Hegemony”, 18.
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Insan haklarinin kirilganhig) yalmzca tarihsel ve siyasal baglamlar-
la sinirli degildir; ayn1 zamanda, teorik temelleri ile pratik gercekligi
arasindaki iliskiye ickin yapisal celiskilerle de yakindan baglantilidir.
Bu baglamda, insan haklarinin evrenselci bir zeminde gerekcelendiril-
mesi ile uygulamadaki yiikiimliliiklerin yerel ve tikellik arz eden ka-
rakteri arasinda belirgin bir tutarsizlik bulunmaktadir. Insan haklars,
her bireyin salt insan olmasi bakimindan sahip oldugu ve herhangi bir
toplulugun, siyasal otoritenin ya da hiikiimetin vaadine bagh olmayan
haklardir. Bu haklarin kaynagi, tiim insanligin paylastigi ortak bir dege-
ri, yani insan onurunu esas alir. Ne var ki, bu normatif gerekcelendirme
ile uygulama diizlemi arasinda acik bir gerilim s6z konusudur. Zira
insan haklarinin fiilen hayata gecirilmesi, bu haklara uygun kamu poli-
tikalar1 gelistiren, gerekli kaynaklar1 tahsis eden ve uygulanmalarini
denetleyen belirli bir siyasi otoriteyi, yani devleti varsaymakta ve zo-
runlu kilmaktadir. Oysa yalnizca “ahlaki bir topluluk” olarak tasavvur
edilen insanlik, bu tiir kurumsal sorumluluklar1 ve ytkiimliiliikleri iist-
lenemez. Bu nedenle, insan haklarinin evrensel dayanagi ile bu haklarin
uygulanabilirligini saglayacak tikel muhataplar arasindaki yapisal
uyumsuzluk, insan haklarinin kirilgan karakterini ortaya koyan énemli
bir celigkiyi temsil etmektedir.1%? insan haklarinin gerceklesmesi icin
gerekli gorevler, “insanlik” adina bir birlige dayal bir kurum tarafindan
degil, bagimsiz ve egemen devletlerin ¢okluguna dayali olarak, kolektif
olarak insanligin refahindan sorumlu devletler tarafindan yiiklenilmek-
tedir. Ezclimle, insan haklarinin evrenselligi ile bunlarin yiikiimliiltkle-
re tabi tutulanlar tzerindeki belirli gorevlerin dogas1 arasinda celiski
bulunmaktadir. Nitekim, modern devletin yurttaslarn ile diger tiim in-
sanlar arasinda agik bir ayrim yapmasi ve bazi haklar1 sadece yurttasla-
ra tanirken, yurttas olmayanlar1 bu haklardan mahrum birakmasi s6z
konusu ¢eliskinin somut bir tezahtiridiir.

Hannah Arendt, yurttaslik statiisiine sahip olmayan ya da bu sta-
tiiyl kaybetmis olan vatansizlar ve milteciler gibi gruplar tizerinden,
ozellikle diinya savaslar1 sonrasinda bu duruma diisen kisilerden ha-
reketle, bunlarin yalnizca yurttaslik haklarindan degil, ayn1 zamanda
insan haklarindan da mahrum birakildiklarini1 vurgulayarak bu yapi-
sal celiskiye dikkat cekmektedir. Arendt, bu tiir gruplarin statiiden ve

107 Preuss, “Future of Human Rights”, 289-291.
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haklardan yoksun kalisini su sekilde izah etmektedir: “Anayurtlarin-
dan ayrildiklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda
artik devletsizdiler; insan haklarindan yoksun birakildiklarinda artik
haksizdilar, yeryliziiniin posasiydilar.”198 Bu ifadeyle Arendt, teoride
herkese taninmis gibi goriinen insan haklarinin, fiilen yalnizca siyasal
topluluga dahil bireyler -yani yurttaslar- tarafindan kullanilabildigini
gostermektedir. Bu durum, insan haklarinin sadece “insan olmakla”
kazanildig1 evrenselci iddiasi ile, onlarin uygulanabilirligini saglayan
somut siyasal yapilarin gerekliligi arasinda ciddi bir geliskiye ve tu-
tarsizliga isaret etmektedir. Bu celiski, modern devletin toplumsal
sozlesmeye dayali varsayimiyla da baglantilidir. Zira sézlesmeye taraf
olanlar, yani yurttaslar, haklarin hem 6znesi hem de maliyetine katla-
nan aktorler olarak hak sahipligini elde ederken; bu toplulugun disin-
da kalan bireyler bu haklarin korumasindan fiilen dislanmaktadir.

“Yerylziiniin posasit” olarak nitelenen bu Kkisiler, “yaptiklar1 ya da
diistindtikleri seyden dolay1 degil degistirilemez bir 6zelliklerinden
dolay1 -yani, yanlis bir irktan ya da yanhs bir siniftan dogmus olduklar:
ya da ... yanlis bir siyasi yonetim tarafindan gorevlendirildikleri igin-
zulim gormiislerdi.”1® Arendt, bu yapisal ¢eliskinin giderilmesinin
ancak “haklara sahip olma hakki” ile miimkiin olabilecegini belirtir;
ancak mevcut sistemde bunun gerceklesip gerceklesemeyecegi belir-
sizdir. Ona gore, “haklara sahip olma hakkinin ya da her bireyin insan-
ligin bir liyesi olma hakkinin bizzat insanlik tarafindan garanti edilmesi
anlamina gelebilmektedir. Bunun olanakli olup olmadig1 hi¢bir bigimde
kesin degildir.”11° Hi¢ kuskusuz, Arendt'in bu sozleri, Ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasinin olagantistii kosullar1 baglaminda kaleme alinmis olmak-
la birlikte, yalnizca dénemin gegici ya da istisnai kosullarina degil; insan
haklarinin evrensellik iddias1 ile modern ulus-devletin kapsayicilik
sinirlari arasindaki yapisal celiskiye yoneliktir. Nitekim giiniimiizde de
bu tiir gruplar, insan haklarinin kiyisinda kalmaya devam etmekte;
dahasi, dogal ya da insan eliyle gerceklesen felaketlerden kagmak zo-
runda kalan bu gruplar, giiniimiizde insan haklar1 karsiti tepkilerin
yoneldigi baslica hedeflerden biri haline gelmektedir.

108 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2: Emperyalizm, ¢ev. Bahadir Sina
Sener (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2014), 256.

109 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, 300.
110 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, 307.
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Giiniimiizde diinya siyasetinde etkili olan popiilist rejimler, miilte-
ciler ve gocmenler gibi “korunaksiz” ya da “kirilgan” gruplara yonelik
acik veya ortiili bir bicimde hak ihlallerinde bulunmaktadir.11! Popii-
lizmin o6zellikle sag formu; otoriter, yabanci diismani, dogustancilik
(nativizm) olarak dislayic1 ve tek-kiltiircii bir milliyetcilik bicimiyle,
kimi zaman ise dogrudan 1rk¢iliga varan bir tutumla, insan haklarinin
en asgari ilkelerini dahi alenen ihlal etmektedir.112 Hak ihlallerine yol
acan bu zenofobik ve dislayic1 siyaset tarzi, yalnizca gé¢menlerin ve
miiltecilerin yasal statiileriyle ilgili degildir; daha derin bi¢imde onlarin
etnik ve kiiltiirel kokenleriyle de iligkilidir. Clinkii popiilizm, toplumu
“gecek halk” ve bu halka zararli olan “6tekiler” seklinde ikili bir diiz-
lemde kurgulamakta ve siyasal mesruiyetini bu ayrim tzerinden insa
etmektedir.113 Popiilist siyasetin “gercek halk” iddias1 dogrultusunda
gelistirdigi dislayic1 pratiklerin birincil ve en kolay hedefi genellikle s6z
konusu gruplar olmakla birlikte, bu dislayicilik yalnizca onlarla sinirh
degildir. Insan haklar tarihi, haksizliklar tarihidir ve insan haklarina
yonelik baskilar ve ihlaller her zaman var olmustur. Ancak hayali bir
kurgu olan “gercek halk” iddiasi iizerinden insan haklarina yonelik po-
pulist baskilar, yeni bir olgudur. Miiller'in de belirtigi lizere, popiilist
iktidarlarin yonetimde basvurduklari devlet aygitini ele gecirme, kitle-
sel kayirmacilik, hukukta ayricalikli uygulamalar ve sivil toplumu bas-
tirma gibi yontemlerin bircok otoriter rejim tarafindan da kullanildig-
ni; ancak popiilistlerin bu uygulamalar1 digerlerinden farkli olarak
“gercek halk” adina mesrulastirdiklarini ifade etmektedir.114

Laurence R. Helfer de, bir¢ok iilkede son zamanlarda popiilizme
dogru yasanan egilimin uluslararasi insan haklart hukuku kurumlari-

111 Hamelink, Bati'da ytikseliste olan popiilizmin etkisiyle de gd¢gmenlerin toplumun
bir parcasi olarak ele alinmaktan ziyade haberlerde gecen bir “konu” olarak ele
alindiginy, insan dis1 metaforlar iizerinden anlatilarak insan haklarindan da mah-
rum birakildiklarini belirtmektedir: “En dikkat ¢ekici olani, ‘gd¢men krizi'nin in-
sanliktan c¢ikarilarak, bu krizi yasayanlarin bir ‘sel’, ‘siirii’ hatta bir ‘tsunami’ gibi
gosterilmesidir -isgal ve korku duygularini tetikleyen tehditkar metaforlar.” Ha-
melink, iletisim ve insan Haklari, 123,124.

112 Cynthia Miller-Idriss, “The Global Dimensions of Populist Nationalism”. The In-
ternational Spectator, 54/2 (2019): 17-34; Cas Mudde, “Fighting the system? Po-
pulist radical right parties and party system change”. Party Politics, 20/2 (2014):
217-226.

113 Miiller, Popiilizm Nedir?, 36.
114 Miiller, Popiilizm Nedir?, 16, 97.
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na yeni bir tehdit olusturdugunu; popiilist yonetimlerin, uluslararasi
insan haklar1 hukukunun temel dayanaklarini asindirarak ve mevcut
kurumlar1 zayiflatarak insan haklarini cesitli sekillerde ihlal ettigini
belirtmektedir.115 Popiilist rejimler, demokrasinin bigimsel prosediir-
lerine dayansalar da, demokrasiyi tahrip etmekte ve icini bosaltmak-
ta; cogunlugun haklarini 6nceliklendirerek azinlik haklarim kisitla-
may1 mesrulastirmakta ve azinliklari, gogmenleri ve muhalifleri hedef
alarak sistematik hak ihlallerinde bulunmaktadir. Ayrica, popiilizm,
yargl bagimsizligini zayiflamasina ve ulusal mahkemelerin uluslarara-
s1 hukuk kararlarin1 géz ardi1 etmesine, denetim kurumlar1 ve ulusal
insan haklar1 mekanizmalarinin popiilist aktorlerce ele gecirilerek
islevsizlestirilmesine yol agmaktadir. Dahasi, sosyal medya araclar1 da
dolayli bicimde muhalefeti bastirmak, dezenformasyon yaymak ve
korku iklimi olusturmak amaciyla kullanilmaktadir ve bdylece ifade
ve Orgltlenme 6zgirliigii, oy kullanma ve mahremiyet gibi bir¢ok
insan hakki giivencesini ihlal etmektedir.16 Son olarak, popiilist re-
jimler uluslararasi insan haklar1 kurumlarina yonelik saldirilar1 ar-
tirmakta, uluslararasi mahkeme kararlarini ¢ignemekte ve uluslarara-
s1 insan haklar s6zlesmelerinden ¢ekilme tehditlerinde bulunmakta-
dir, bu da insan haklar1 kurumlari i¢in adeta “zor bir donem” sunmak-
tadir.117

Insan haklarinin gerilemesinin ve ihlallerinin nedenlerinden biri
de, insan haklarinin faydaci bir anlayisla ele alinmasi ve insan hakla-
rinin etik ve normatif temellerini goz ardi eden pragmatik séylemin
egemenlik kazanmasina dayanmaktadir. insan haklarinin etik bir te-
mele dayandirilmadan kullanilmasi, onu faydaci bir diizleme indirger
ve insan haklari ihlallerini beraberinde getirir.118 Faydaci ve pragma-
tik yaklasimlar, insan haklarini evrensel ahlaki ilkelerden ¢ok, strate-

115 Laurence R. Helfer, “Populism and International Human Rights Law Institutions: A Sur-
vival Guide”, icinde Human Rights in a Time of Populism: Challenges and Responses, ed.
Gerald L. Neuman (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 222-223.

116 Helfer, “Populism and International Human Rights”, 224-227.

117 Helfer, “Populism and International Human Rights”, 222.

118 Haule, “Are Human Rights an Alternative”, 381. insan haklarina iliskin yaklasimlar
cesitli bicimlerde siniflandirilmistir. Haule, bu yaklasimlar1 pragmatik, semantik
ve normatif olmak {lizere ii¢ gruba ayirmakta; insan haklarina iligkin temel sorun-
lardan birinin, bu yaklasimlar arasinda normatif yaklasimin goéz ardi edilmesi ol-
dugunu ifade etmektedir. Haule, “Are Human Rights an Alternative”, 380-384.
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jik ya da yonetsel gereklilikler diizeyinde ele almakta; bu da insan
haklarinin normatif giiciinii zayiflatmaktadir. Nitekim Douzinas, insan
haklarinin etik degil pragmatik bir zemine cekilmesinin, onlarin so-
nunu getirdigini ileri siirer.119 Pragmatik yaklasim, 6zellikle haklarin
celiskisi s6z konusu oldugu zor meselelerde insan haklar: ilkelerini
koruma konusunda yetersiz kalmaktadir.

Insan haklarinin uygulama diizleminde karsilastig1 giicliiklerin-
den biri de, insan haklarinin kendi i¢sel zorluklarindan biri olan hak-
lar catismasidir. Haklar arasindaki ¢atisma, insan haklar1 pratiginde
kolay ¢oziillemeyen, yapisal ve sliregen bir sorun olarak varhigini siir-
diirmektedir. Bu catismalarin sonucunda, bir kisi ya da grubun hak
talebi, baska bir kisi ya da grubun haklarinin sinirlanmasini veya red-
dedilmesini gerektirebilmektedir. Bu baglamda, dogmamis bir cocu-
gun yasam hakki ile annenin bedeni iizerindeki tasarruf hakki (secme
ozglrligl) arasindaki gerilim gibi ¢ok sayida tartismali 6rnek litera-
tiirde yer almaktadir.120 Bu durum, insan haklar1 s6yleminin, ahlaki ve
siyasi yasamda ortaya ¢ikan derin g¢eliskileri ¢6ziime kavusturma ka-
pasitesi konusunda sinirlilik tasidigini; kimi zaman bu tiir gerilimler
karsisinda cekingen veya belirsiz kaldigini ortaya koymaktadir.121
Baska bir ifadeyle, bu tiir i¢sel celiskiler -hatta iyi niyetli hak savunu-
culugu pratiklerinde bile- insan haklarinin uygulamada kirilgan bir
yaplya sahip olmasina neden olabilmektedir.

Insan haklarinin eylemsel diizlemde kirilgan olmasi ve bu alan-
daki yaygin ihlallerin var olmasi, insan haklar1 alaninda higbir ilerle-
me kaydedilmedigi ya da olusan insan haklar1 hukuku ile kurumlari-
nin anlamsiz, degersiz ya da islevsiz oldugu seklinde degerlendirile-
mez. Insan haklarinin séylemsel egemenligi, sadece hegemonik bir
retorik degil, ayn1 zamanda insan haklarinin muhataplar1 agisindan
eylemlerinde mesruluk 6lciisii ve baskisi olusturan bir ¢ergeve veya
list norm niteligindedir. insan haklarinin hukukilesmesi, bu haklari
ahlaki bir ilkenin 6tesine tasimis; devletleri somut bicimde baglayici

119 Douzinas, 411.

120 Haklarin ¢atismasi, ¢atigan haklar arasinda “adil bir dengenin” bulunmasi konu-
sunda bkz. Biilent Algan, insan Haklar1 Kavramsal ve Kurumsal Gerceve (Ankara:
Adalet Yayinlari, 2023), 171-177.

121 Freeman, insan Haklari, 79-82.
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yuktmliiliikler altina sokmus ve hak ihlallerini devletler acisindan
daha agir sonuglar dogurabilecek bir yiik haline getirmistir. Bu bag-
lamda, uluslararasi insan haklar1 belgeleri, devletlerin tutum ve uygu-
lamalarini degerlendirmede standart 6l¢iitler sunmaktadir. Bir devlet,
belirli haklar manzumesini hukuken kabul ettiginde, bu haklar1 a¢ikca
ihlal etmesi ya da ihlal ettigini inkar etmesi -imkansiz olmasa da- pek
kolay olmayacaktir. Bu nedenle, yukarida aktarilan ifadelerine rag-
men, Hannah Arendt’in insan haklar1 ve uluslararasi hukuk konusun-
daki dustinceleri -Benhabib’in de belirttigi lizere- zamanla siiphecilik-
ten temkinli bir teyide evrilmis; uluslararasi hukuka ve kurumlara
olan giiveni yillar icinde artmistir.!22 Bu ¢ergevede, insan haklarinin
muazzam bir glice sahip kavramsal bir ideal oldugu yontindeki asiri
iyimser yaklasim ile insan haklar1 kavraminin hig¢bir etkisinin ya da
islevinin bulunmadigina dair asir1 realist tutumun, iki uc¢lu ve indir-
gemeci bakis acgilar1 oldugu soylenebilir. Gergcekte insan haklari bu iki
yaklasimin arasinda, hem sdylemsel diizlemde 6nemli bir normatif
glic hem de eylemsel diizlemde kirilgan bir uygulama alani olarak
konumlanmaktadir.

Insan haklarinin idealleri ile gercekleri arasindaki bosluk, ka-
panmas! miimkiin olmayan bir ugurum degildir. insan haklarinin ta-
rafsiz bir kavram olmadig; aksine, “savasan bir inan¢”123 niteligi tasi-
dig1 disiincesinden hareketle, Bloch'un isaret ettigi umut ilkesi cerce-
vesinde insan haklarini gerceklestirilebilir bir “somut {itopya” olarak
degerlendirmek!24 ya da insan haklariyla “toplumsal iitopyalar1” bir-
lestirmek!25 suretiyle bu idealler ile pratik gercekler arasindaki mesa-
fenin giderilmesi ve “daha iyi bir diinyanin temelleri’nin atilmasi
miimkiindiir. insan haklan ihlallerinin yaygin oldugu bir diinyada,
Holloway’in belirttigi tizere ¢ikis noktasi olarak, “kusurlu buldugumuz
diinyay1 reddetmek, aleyhimize isledigini hissettigimiz diinyanin

122 Benhabib, Zor Zamanlarda insan Haklari, 62.
123 Freeman, Insan Haklari, x.

124 Bloch’a gore, umut salt bir duygu degil, 6grenilmesi gereken bilingli bir eylem
bi¢imidir; litopya ise, gerceklesmesi miimkiin olmayan soyut bir ideal degil, tarih-
sel potansiyellerin bilince dayal pratik araciligiyla insa edildigi somut bir siireg-
tir. Bu yaklagima iliskin ayrintih degerlendirmeler icin bkz. Ernst Bloch, Umut il-
kesi: Cilt 1, cev. Taml Bora (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007).

125 Bloch, Natural Law, xxix.
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aleyhinde olmak”126, insan haklarinin séylemsel egemenliginin eylem-
sel dlizlemde de hayata gecirilmesi acisindan yaklagsimsal bir baslan-
gic noktasi teskil edebilir. Bu dogrultuda, insan haklar1 ihlallerine
karsi, yine insan haklarinin kendi normatif giiciine ve mesruiyet ze-
minine dayanarak, kiiresel bir sivil toplum dayanismasiyla miicadele
etmek miimkiindiir.

SONUC

insan haklari, tarihsel olarak tiranliga, zorbaliga ve haksiz iktidar
pratiklerine karsi verilen uzun erimli miicadelelerin iiriini olarak
ortaya ¢ikmis; modern devletin iktidar pratiklerinin mesruiyetini de-
gerlendirmede bagvurulan temel referans kavramlardan biri haline
gelmistir. Modern siyasal ve hukuksal felsefe ile diisiincenin en temel
kavramlarindan biri olan insan haklari, teorik ve normatif diizeyde
soylemsel bir egemenlige ulasmasina karsin, pratik diizeyde kalici bir
kirilganlik sergileyen celigkili bir yap1 arz etmektedir. S6ylemsel ege-
menlik ile eylemsel kirilganlik arasindaki geliskinin ve gerilimin yapi-
sal bir nitelik tasidig1 ve tarihsel, kuramsal, siyasal ve kurumsal dina-
miklerle oriildiigii acikca goriilmektedir. insan haklari, ne yalmzca
normatif bir ideal ne de salt hukuki bir kategoriyle sinirlanabilir; ta-
rihselligi ve siyasal-toplumsal baglamlariyla birlikte anlasilmasi gere-
ken ¢ok katmanli ve dinamik bir miicadele alani olarak varhigini siir-
diirmektedir.

Insan haklan diisiincesi, Antik Cag’in dogal hukuk anlayislarin-
dan baslayarak, ozellikle erken modern donemdeki radikal siyasal
doniisiimlerin etkisiyle “dogal haklar” sdylemi etrafinda sekillenmis
ve somutlasmis; 18. ylizyilin hak bildirgeleriyle birlikte pozitif hukuk
normlarina déntismiistiir. Ancak bu tarihsel seyir, her zaman dogrusal
bir bicimde ilerlememis; aksine ¢eliskiler, kopuslar ve gerilemelerle i¢
ice gecmis diyalektik bir gelisim c¢izgisi izlenmistir. Dogal haklarin
pozitif hukuka doniismesiyle birlikte devrimci dinamizmlerini yitir-
mesi ve bu doniisimiin hem pozitivist hukuk anlayislarinin hem de
siyasal iktidarlarin miidahalesine acik hale gelmeleriyle sonuclanma-
s1, bu haklarin tarihsel olarak tasidigi elestirel potansiyelin zamanla
torpiilenmesine yol agmistir. Bu baglamda, muhtelif diisiince cizgile-

126 John Holloway, iktidar Olmadan Diinyay1 Degistirmek, cev. Pelin Siral (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2003), 13.
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rinde yer alan diistiniirlerin yonelttigi elestiriler, insan haklarinin
icerdigi felsefi ve ideolojik gerilimleri aciga ¢cikarmistir.

Modern insan haklari rejimi, 6zellikle II. Dlinya Savasi sonrasinda
gelisen uluslararasi hukuk belgeleriyle birlikte kurumsallasarak, in-
san haklarini kiiresel diizeyde soylemsel bir egemenlik konumuna
tasimigtir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nden baslayarak giinii-
miize kadar uzanan ytizlerce uluslararasi insan haklar1 belgesi, insan
haklarini yalmzca ulusal degil, ayn1 zamanda evrensel normlar haline
getirmis ve evrensel bir referans cergevesine yerlestirmistir. Bu bel-
geler araciligiyla hak kategorileri de 6nemli 6lciide genislemis; cok
sayida yeni hak bu ¢ercevenin parcasi haline gelmistir. Ancak bu soy-
lemsel yayginlik, zamanla insan haklar1 kavraminin sinirlarint mug-
laklastiran ve tasiyiciligini zorlastiran bir “hak enflasyonu”na da yol
acmustir. Ote yandan, sdylemsel diizeydeki bu genisleme, haklarin
uygulama diizeyinde ayni 6lciide glivence altina alindigi anlamina
gelmemektedir. Baska bir ifadeyle, uluslararasi insan haklar1 hukuku-
nun ve rejiminin gelisimi, insan haklar1 karsisinda devletlerin i¢ ege-
menligini sinirlamaya yonelik 6nemli bir adim olsa da, bu rejimin et-
kili ve baglayic1 bir koruma kapasitesi sundugu yoniindeki beklenti,
uygulamada tam olarak karsilik bulmamuistir.

Insan haklarinin eylemsel diizeyde kirllgan olmasinin temel ne-
denlerinden biri, bu haklari taniyan ve korumakla yiikiimlii olan basat
aktoriin -yani devletin- ayn1 zamanda en yaygin ihlal edici olmasidir.
Devletin hem garantér hem ihlalci konumda bulunmasi, insan hakla-
rinin dogasinda var olan yapisal bir paradoksa isaret eder. Ozellikle
olaganiistli yonetim bicimlerinin veya istisna rejimlerinin hukuk dii-
zeni i¢inde islerlik kazanmasi, bu gerilimi daha gortiniir ve derinlikli
hale getirir. Bu tiir dénemlerde hukuk, kendi sinirlar1 disindaki istis-
nai alan igsellestirerek insan haklarinin yasal zeminlerini igeriden
asindirir ve uygulama giivencelerini zayiflatir.

Devletin i¢ hukukundaki bu kirilganlik, uluslararasi insan haklari
hukukunun gelisimini zorunlu kilmistir. Ancak bu diizlemde de ege-
menlik ilkesi, i¢ islerine karismama normu ve riza esash kurumsal yapz,
insan haklarmin etkin bigcimde korunmasini sinirlandirmaktadir. Ulus-
lararasi diizeyde insan haklarinin korunmasi biiylik 6lciide devletlerin
rizasina ve isbirligine baglidir. Bu baglamda, uluslararasi mekanizmala-
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rin hukuksal giivenceleri ve yaptirim kapasiteleri sinirli kalmakta; dev-
letler, zaman zaman bu mekanizmalar1 tanimama veya etkisizlestirme
yoluna basvurmaktadir. Sonug olarak, insan haklari, evrensel diizeyde
taninan normlar olmakla birlikte, hala devlet merkezli egemenlik anla-
yis1 cercevesinde degerlendirilmekte ve ¢ogunlukla devletler tarafin-
dan ihlal edilmektedir. Son donemde kiiresel 6lcekte, iltica, go¢ ve gii-
venlik gibi sorunlarin merkez haline geldigi ya da aragsallastirildigi
siyasal konjonktiirde gelisen otoriterlesme egilimleri, demokrasi kriz-
leri ve istisna rejimlerine dayali devlet politikalari; insan haklarinin
normatif ve soylemsel diizlemdeki egemenligini zayiflatmakta, uygula-
ma diizeyindeki kirillganligini ise daha da derinlestirmektedir.

insan haklar, teorik temelleri ve tarihsel gelisiminden beslenen
ickin yapisal nedenlerle ve dissal siyasal kosullarin yarattig1 cok kat-
manl etkilerle, sdylemsel egemenlik ile eylemsel kirilganlik arasinda
salinan bir gerilim hatti boyunca varligimi siirdiirmektedir. Var olan
celigkiler ve kirilganliklar, yalnizca siyasal niyetlerin ya da kurumsal
eksikliklerin sonucu degil; insan haklarinin tarihsel gelisimi boyunca
biriken yapisal gerilimlerin giinlimiizdeki yansimalaridir. Bu nedenle,
insan haklarinin yalnizca normatif belgeler yoluyla degil, ayn1 zamanda
bu normlarin toplumsal karsiligini giiclendirecek siyasal ve ahlaki bir
zemin Uzerinde; toplumsal adalet miicadeleleri, siyasal katilim siire¢leri
ve kolektif biling araciligiyla gerceklestirilmesi ve giiclendirilmesi ge-
rekmektedir. Ciinkii insan haklarinin asli giicti, yalnizca metinlerdeki
istiin normatif konumuna degil, ayn1 zamanda haksizliklara kars: gelis-
tirilen toplumsal miicadelelere, tarihsel hafizaya ve 6zgiirliik talepleri-
ne dayanmaktadir. Bu nedenle insan haklari, haksizlik karsisinda biri-
ken tarihsel ve kolektif deneyimlerin {iriinii; bu deneyimlere dayanan
siyasal, hukuksal ve etik bir projedir. Bu anlamda, insan haklar sabit ve
tamamlanmis bir sistem degil, bu deneyimlerin tahayyiillerinden bes-
lenen ve gerceklesebilir bir itopyadir. Bu iitopya, gerceklikten kopuk,
salt soyut bir ideal degil; somut miicadelelerin hedefi olan, dontistiirii-
lebilir bir gelecek tahayyiiliidiir. Dolayisiyla, s6ylemsel egemenligi ey-
lemsel gergeklikle bulusturacak her tiirlii caba ve miicadele, insan hak-
lariin hem anlamini hem de etkisini yeniden insa edecektir.

YAZAR BEYANI
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