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An Examination within the Framework of Turkish Civil Code Provisions
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Ozet

Tiirk Medeni Kanunu’na gére ana ve baba cocugu yetistirmek ve ona, yetenek ve egilimlerine
uygun genel ve mesleki egitim saglamakla yiikiimliidiir. Diger taraftan ¢ocugun bakimi, egitimi
ve korunmast i¢in gerekli giderleri kargilama ylikiimliiligii de ana babaya aittir. Ana babanin bu
bakim yiikiimliiliigii kural olarak ¢ocuk ergin oluncaya dek devam eder. Ancak bu noktada ¢gocugun
egitimi hala siirmekte ise, somut olayin kosullarina gére beklenebilir oldugu dlciide ana ve baba
bakim yiikiimliiligii altinda olmaya devam edecektir. Bu prensipler siiphesiz engelli ¢ocuklar igin
de gegerlidir. Bununla beraber engelli cocuklarin 6zel gereksinimleri, gerek ana babanin egitim
gerekse bakim yiikiimliiliigii tizerinde etkili olacaktir. Ebeveyn ¢ocuga uygun bir egitim saglamak
icin onun engelliligini hesaba katmalidir. Diger taraftan engelli gocugun 6zel gereksinimleri, ana
babanin bakim yiikiimliiliigiiniin kapsam, igerik ve sinirlarini da belirleyecektir.

Bu ¢alismanin amact ana babanin egitim ve bakim yiikiimliliigiinii, engelli ¢ocuklar 6zelinde ele
almaktir. Calismanin odak noktasi evvela, cocugun engelliliginin ana babanin egitim ve bakim
yiikiimliiliigii iizerinde hangi etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktir. Ote yandan ana babanmn
engelli cocuga kars1 bakim yiikiimliiliigli onun ergin olmasiyla beraber kural olarak sona erecektir.
Oysa ergin engelli cocugun gereksinimleri bu noktadan sonra da devam edecektir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda ergin engelli gocuga kars1 ebeveynin bakim yiikiimliiliigiinii diizenleyen 6zel bir hiikiim
de bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan diger imkanlara basvurmak
gerekmektedir. Bu kapsamda calismanin devaminda egitim nafakast (TMK m. 328/II) ve yardim
nafakas1 (TMK m. 364), engelli cocuk dzelinde incelenecek ve egitimi devam eden veya engelli
¢ocuga terekeden uygun bir 6deme yapilmasini diizenleyen TMK m. 674/11 tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Engelli Cocuk, Egitim Yikimliligi, Bakim Yikimliligi, Egitim
Nafakasi, Yardim Nafakasi, Uygun Odeme

Abstract

According to Turkish Civil Code, parents must raise the child’s and provide for the child a general
and vocational education appropriate to her/his abilities and inclinations. On the other hand, parents
must provide for the child’s maintenance, including the costs of caring, education and measures
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taken for his or her protection. Parents’ duty of maintenance lasts in principle until the child
attains the age of majority. However if at that point the child’s education is continuing, parents
must pay for his or her maintenance, to the extend conscionable in the overall circumstances.
These principles are undoubtedly applicable to disabled children as well. However the special
needs of disabled children will have an impact on parents’ duty of education and maintenance.
Parents should take the child’s disability into account in order to provide an suitable education.
On the other hand, the special needs of disabled child will also determine the scope, content and
boundaries of parents’ duty of maintenance.

The aim of this study is to examine the parents’ duty of education and maintenance, specifically
for disabled children. The focus of study is, primarily, to show which impacts the child’s disability
has on the parents’ duty of education and maintenance. On the other hand, parents’ duty of
maintenance lasts in principle until the child attains the age of majority. However the special
needs of disabled child will exist after this point. There is no specific provision in the Turkish
Civil Code regulating the parents’ duty of maintenance for major disabled child. Therefore it is
necessary to resort to other means existing in the Turkish Civil Code. In this context, respectively,
education alimony (Art. 328/11) and duty of assistance (Art. 364) will be examined specifically
for disabled child and (Art. 674/11, regulates the granting appropriate advance payment for the
children still in education or with disability from the inheritance, will be analysed.

Keywords: Disabled Child, Duty of Education, Duty of Maintenance, Education Alimony, Duty
of Assistance, Advance Payment

GIRIS

Her cocuk, egitim almalar1 ve bakilmalari yoniinde talep hakkina sahiptir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin® 28. maddesi ¢ocugun
egitim hakkini tanimakta ve taraf devletlerin bu konuda alacagi dnlemlerin genel
gercevesini ¢izmektedir. S6zlesmenin 7 ve 18. maddeleri ise gocugun bakilmasi-
na ve yetistirilmesine iliskindir. Bu kapsamda s6zlesmenin 7. maddesi cocugun
miimkiin oldugu 6l¢iide ana ve babasi tarafindan bakilma hakkina sahip oldugunu
ifade ederken, s6zlesmenin 18. maddesi taraf devletlerin, ¢ocugun yetistirilmesi ve
gelisiminin saglanmasi hususlarinda ana ve babanin birlikte sorumluluk tagimasi
ilkesinin temini i¢in her tiirlii gabay1 gostermelerini ongdrmektedir. Anayasa’nin
42. maddesi, “kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz” demek
suretiyle egitim hakkini giivence altina alirken, 41. maddesinin ii¢lincii fikrasi
ile de “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca
aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir” demek suretiyle cocugun bakimini giivence altina almaktadir.

Ozel hukuk perspektifinden incelendiginde uluslararasi sdzlesmeler ve Anaya-
sa ile teminat altina alinan ¢ocugun egitiminin ve bakiminin saglanmasi, evvela
ana ve babaya yliklenen bir gorev olarak Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinde
kendine yer edinmistir. Gergekten de Tiirk Medeni Kanunu’nun 340. maddesi,
ana babanin olanaklar1 dlgiisiinde ¢ocugu yetistirmesini ve ona uygun genel ve
mesleki egitim saglamasini ongdérmiistiir. Cocugun yetistirilmesi ve ona uygun

! Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, BM genel kurulu tarafindan 20.11.1989
tarihinde kabul edilmistir. Tiirkiye’de bu sdzlesme 14.09.1990 tarihinde imzalanmis ve 09.12.1994
tarih ve 4058 say1li kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. S6zlesme Tiirkiye bakimindan
04.05.1995 tarihinde ytirtrlige girmistir. Bkz. RG (T. 27.01.1995, S. 22184), https://resmigazete.
gov.tr/arsiv/22184.pdf ET (10.06.2025).
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bir egitim saglanmasi, ana babanin hem hakki hem de yiikiimliligiidiir>. Bu
prensiplerle de uygun bigimde ana babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini
kargilama yiikiimliligi Tirk Medeni Kanunu’nun 327 ve devami maddelerin-
de hiikme baglanmistir. Buna gore ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin
gerekli olan giderlerin, yani ¢ocugun bakiminin, ana baba tarafindan karsilan-
masi esastir(TMK m. 327/1). Gortldigi tizere, Tiirk Medeni Kanunu bir yandan
cocuklarin bakim ve egitim haklarini diizenlerken diger yandan ana babanin bu
alandaki yiikiimliiliiklerini kurala baglamaktadir.

Calismamizda 6zellikle ele almakta oldugumuz engelli cocuklar da hig siiphesiz
zikredilen egitim ve bakim haklarina sahiptir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair So6zlesme’nin 23. maddesi, taraf devletlerin engelli ¢ocuklarin toplumdaki
sayginligi, topluma etkin surette katilimi, 6zel gereksinimlerine uygun bakimai ile
genel ve mesleki egitimi i¢in uygun 6nlemleri alma, bu konuda gerekli destekte
bulunma ve uluslararasi alanda bilgi aligverisini siirdiirmelerini 6ngérmektedir®.

Uluslararasi metinler ve Anayasa ile giivence altina alinan bu haklar1 ve bu
kapsamda sunulan imkanlari, ana baba ¢cocuga temin etmekle yiikiimlidiir. Ana
baba engelli cocugunu yetistirme, ona yetenek ve egilimlerine uygun egitim
verme ve onun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderleri karsilama
yukiimliligi altindadir.

2 Kurt Affolter-Fringeli ve Urs Vogel, in Heins Hausheer ve Hans Peter Walter (Hrsg), BK — Berner
Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Die elterliche Sorge/der Kindesschutz, Art. 296-317
ZGB — das Kindesvermogen, Art. 318-327 ZGB, Minderdjhrige unter Vormundschaft, Art. 327a-
327c¢ ZGB (Stampfli Verlag AG 2016) Art. 302 ZGB para 4; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile
Hukuku (25. Baski, Beta 2024) 420.

Konumuzla ilgili olmasi sebebiyle ilgili madde metninin aktarilmasi uygun goriilmustiir:

“1. Taraf devletler zihinsel ya da bedensel 6ziirlii gocuklarin sayginliklarini giivence altina alan,
ozgiivenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bigimde katilmalarini kolaylastiran sartlar
altinda eksiksiz bir yasama sahip olmalarini kabul ederler.

2. Taraf devletler, 6ziirlii cocuklarin 6zel bakimdan yararlanma hakkini tanirlar ve eldeki kaynaklarin
yeterliligi 6l¢iisiinde ve yapilan bagvuru tizerine, yardimdan yararlanabilecek durumda olan gocuga
ve onun bakimindan sorumlu olanlara, ¢cocugun durumu ve ana-babanin veya ¢ocuga bakanlarin
icinde bulunduklari kosullara uygun diisecek yardimin yapilmasini tesvik ve taahhiit ederler.

3. Oziirlii gocugun, 6zel bakima gereksinimi oldugu bilincinden hareketle bu maddenin ikinci
fikrasi uyarinca yapilmasi 6ngoriilen yardim, ¢ocugun ana-babasinin ya da ¢ocuga bakanlarin
parasal (mali) durumlar1 gézoniine alinarak, olanaklar 6lgiisiinde ticretsiz saglanir. Bu yardim
Ozlirlii gocugun egitimi, meslek egitimi, tibbi bakim hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, bir iste
calisabilecek duruma getirme hazirlik programlart ve dinlenme/eglenme olanaklarindan etkin olarak
yararlanmasini saglamak tizere diizenlenir ve ¢ocugun en eksiksiz bi¢gimde toplumla biitiinlesmesi
yaninda, kiiltiirel ve ruhsal yonii dahil bireysel gelismesini ger¢eklestirme amacini giider.

4. Taraf devletler, uluslararasi igbirligi ruhu iginde, 6ziirlii cocuklari koruyucu sihhi bakimu, tibbi,
psikolojik ve islevsel tedavileri alanlarima iligkin gerekli bilgilerin aligverisi yaninda, rehabilitasyon,
egitim ve mesleki egitim hizmetlerine iligkin yontemlerin bilgilerini de igerecek sekilde ve taraf
devletlerin bu alanlardaki giiclerini, anlayislarini gelistirmek ve deneyimlerini zenginlestirmek
amaciyla bilgi dagitimini ve bu bilgiden yararlanmayi tesvik ederler. Bu bakimdan, gelismekte olan
iilkelerin gereksinimleri, 6zellikle gézoniine almir”. Bkz. https://www.unicef.org/turkiye/¢ocuk-
haklarina-dair-sozlesme#:~:text=Madde%2023,,yasama%20sahip%?20olmalarin1%20kabul%20
ederler. ET (10.09.2025).
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Engelli bireylerde egitim ve bakimin 6nemi tartismasizdir. Engellilik, bireyi
hem fiziksel veya zihinsel hem de sosyal acidan etkileyen ¢ok yonlii bir olgudur.
Elde edilen giincel verilere gore diinya niifusunun tahmini %16’s1 bir tiir engellilik
hali yasamaktadir®. Engelli bireyler 6zel gereksinimlere sahiptir ve her modern
hukuk sistemi, engellilerin bu gereksinimlerini karsilamak i¢in en uygun ve adil
¢Ozlimili sunmal1 ve bdylelikle onlarin toplumsal yasama engelli olmayan birey-
lerle esit sekilde katilmasini miimkiin oldugu 6l¢iide saglamalidir. Bu ¢ergevede
ana babanin TMK m. 340 kapsamindaki cocugu yetistirme ve ona uygun egitim
saglama yiktimliiliigi ve TMK m. 327 ve devami hiikiimler uyarinca ¢ocugun
egitim ve bakim giderlerini karsilama yiikiimliiliigii, siiphesiz engelli cocuklar
i¢in de gecerli olacaktir. Bununla beraber zikredilen hiikiimler genel kaideler
olup engelli ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari 6zel kosullari nazara alan kapsamli
herhangi bir hususiyet igermemektedir. Oysa engelli ¢ocuklar, farkli bicimlerde
0zel gereksinimlere sahip bireylerdir. Onlarin bu 6zel gereksinimleri hi¢ siiphe-
siz alacaklar1 egitimi ve talep hakkina sahip olduklar1 bakimi sekillendirecektir.
Bagka bir ifadeyle ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullar ve gereksinimler ana baba-
nin bakim ve egitim yiikiimliliigiiniin kapsam ve sinirlarinin tayininde belirleyici
bir unsur olarak rol oynayacaktir. A¢iklanan bu nedenlerle ana babanin engelli
¢ocuga kars1 egitim ve bakim yiikiimliiligliniin incelenmesi, bu yiikiimliliigiin
kapsami1 ve sinirlarinin belirlenmesi ve 6zellikle Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin engelli ¢ocuklar agisindan ne sekilde yorumlanmasi gerektiginin
tespiti 6zel bir neme sahiptir.

Bu ¢alismada, Tiirk Medeni Kanunu’nun ¢ocugun egitim ve bakimina iligkin
hiikiimleri, isvigre Medeni Kanunu (ZGB) hiikiimleri ve isvicre dgretisindeki go-
riisler de nazara alinarak, engelli cocuklar 6zelinde ele alinacaktir. Bu yapilirken
mevcut hiikiimlerin nasil yorumlanmasi gerektigi, yeterli olup olmadigi, kapsami
ve sinirlari tespit edilecektir. Amacimiz, engelli ¢ocuklarin egitim ve bakimlarina
iliskin ana babanin yiikiimliiliiklerini ve bu kapsamda Tiirk Medeni Kanunu’nun
sundugu imkanlar1 degerlendirmek oldugundan, konular incelenirken 6zellikle
engelli cocuklar agisindan 6nem arz eden noktalar tizerinde durulacak ve hususi-
yet arz etmeyen meselelere yalnizca gerekli oldugu dl¢ilide yer verilecektir. Ayrica
¢alismanin kapsami, ana babanin yilikiimliiliikklerini incelemek ile sinirlt oldugu
icin devletin alabilecegi dnlemler iizerinde durulmayacaktir.

I. ENGELLILIK KAVRAMI

“Engellilik™s, iizerinde uzlagilmig bir tanimin bulunmadigi ¢ok yonlii ve mul-
tidisipliner bir kavramdir. Engellilik kavrami, ele alindig1 alana ve benimsenen

4 https://www.who.int/health-topics/disability#tab=tab_1 ET (01.07.2025).

Terimsel agidan bakildiginda “engelli” veya “engellilik” kavramimin genel olarak tercih edildigi
goriilmektedir. Bununla beraber, artik terk edilmek istenen “sakat” veya “6ziirlii” ibarelerine de
kimi zaman rastlamak miimkiindiir. Tiirk Medeni Kanunu’nda, 25.04.2013 tarihli ve 6462 say1li
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yaklagim tarzina gore farkli bicimlerde agiklanabilir. Bu kavramin, bugiine dek®
baslica iki anlayis ekseninde a¢iklandigi soylenebilir. Bunlar medikal/tibbi yak-
lagim ve sosyal yaklasimdir’. Medikal/tibbi yaklagim bireyin engelli olusunu,
onun i¢inde bulundugu patolojik soruna (dar anlamdaki fiziki veya zihinsel en-
geline) odaklanarak incelemeye caligmaktadir. Bu anlayisa gore engellilik hali
tedavi edilmesi gereken bir eksiklik ya da hastaligi ifade eder. Tibbi yaklasim,
engellilerin karsilastig1 problemlerin ¢6ziimii hususunda, engelli kimsenin tedavi
edilmesi veya rehabilitasyonunu amac edinir®. Bu yaklagim, engellilerin 6zellikle
sosyal giivenlik alaninda kendilerine olumlu etkide bulunacak bir¢ok hak elde
etmesine hizmet ederse de sadece bu anlayisa odaklanmak dar bir bakis agisina
takili kalmak anlamina gelir. Zira bir kimsede mevcut olan fiziki veya zihinsel
bozukluklarin tedavisi her zaman ve her kosulda miimkiin olamayacagi gibi
bireyler tedavi edilmeyen hastalik ve eksikliklerine (dar anlamda engellerine)
ragmen, uygun sartlar saglandiginda toplumsal yasama oldukca etkin bigimde
katilabilmektedir®.

kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, baslangigta kullanilan “sakat” ve “6ziirli” ibarelerinden isabetli
bicimde vazgecilmis ve bunun yerine “engelli” kavrami benimsenmistir. Bu degisikligin sebebi
ilgili kanunun genel gerekgesinde ifade edildigi iizere, sakat veya 6ziirlii kavramlarinin negatif bir
etkisinin olmas1 ve “engelli”” kavramini tercih eden BM Engelli Haklarina Dair S6zlesme ile bir uyum
yakalanmasinin arzu edilmesidir. Ayn1 zamanda “engelli”” kavraminin benimsenmesi, bu alanda artik
sosyal yaklasimi takip eden bir anlayisin etkin olmaya bagladiginin da gostergesidir. flgili kanun
i¢in bkz. 25.04.2013 tarih ve 6462 sayili “Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Yer Alan
Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amactyla Bazt Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG (T. 03.05.2013, S. 28636), https://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130503-1.htm. ET (01.07.2025). Kanun’un genel gerekgesi
icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ayrintilar/gerekce? ReturnUrl=/resmi-gazete/metin/kanun-
ve-kanun-hukmunde-kararnamelerde-yer-alan-engelli-bireylere-yonelik-ibarelerin-degistirilmesi-3/
gerekce?MajorVersion=1. ET (01.07.2025). Benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Michael
Oliver ve Colin Barnes, Disabled People and Social Policy: From Exclusion to Inclusion (Addison
Wesley Longman Limited 1998) 14.

ilk zamanlardan itibaren engellilige toplumlarca olumsuz bir anlam atfedilmistir. Bu anlay1s
engellilerin baslarda toplumdan dislanmasi gerektigi yargisinin kabuliine yol agmistir. Aydinlanma
¢ag1 ile beraber engellilere karsi tutum belli 6l¢iide olumlu yonde evrilmeye baslamis ve miimkiin
olanlar bakimindan engellilerin tedavisi i¢in ¢aba sarfedilmistir. 196011 yillardan sonra ise
engelli haklari savunulmaya baslamistir. Engelliligin tarihsel siirecte gegirdigi agsamalar hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Resa Aydin, “Engellilik Arastirmalari ve Degisen Paradigmalar” Basak Baysal,
Mustafa Keskin, Hande Heper ve Gizem Arslan (Eds), Engelli Haklar: I-1I 2023-2024 Akademik
Yili Konferanslart (On Tki Levha Yaycilik 2025) 1 vd.

7 Alan S Gutterman, “Definitions and Models of Disability” (2023) SSRN 1,6; SedaUnlii, Aslthan
Baggcivan ve Biilent Kara, “Gegmisten Glintimiize Tiirk Kiiltiiriinde Engelli Anlamlandirmalar1”
(2022) 6(1) Milli Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi 96, 99. Engellilik kavramini agiklayan anlayiglar
bunlarla sinirli degildir. Anilan bu iki yaklasima ilave olarak kokleri gegmise dayanan “ahlaki model”
de zikredilebilir ki bu anlayisa gore engellilik hali bir giinahin sonucunu ifade eder. A¢iklamalar
i¢in bkz. Deborah Kaplan, “The Definition of Disability: Perspective of the Disability Community”
(2000) (3) J. Health Care R. & Pol’y 352, 352.

8 Gutterman (n 7) 6; Kaplan (n 7) 352; Unlii, Baggivan ve Kara (n 7) 99.
Kaplan (n 7) 355. Zira ¢ogu engellilik hali bir hastalik teskil etmez. Bkz. Gutterman (n 7) 6.
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Engellilik kavramini agiklayan diger bakis acisi sosyal yaklagimdir. Gergek-
ten de degisen ve gelisen anlayislar engellilik kavramini artik sosyal bir bakis
agisiyla ele almakta ve ¢6ziim arayislarini da bu alan dahilinde gergeklestirmek-
tedir. Buna gore engellilik olgusu, biinyesinde yalnizca biyolojik yapiy: degil,
ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve toplumsal detaylar1 da barindiran daha genis
bir kavramdir®®. Yillardir her toplumca tecriibe edilen ve edilecek olan engellilik
olgusu, gerek ¢evrenin gerekse sistemlerin yapilandirilmasinda ne denli bilinir
ve kabul edilir olursa, engellilige bagli dezavantajli bircok sonug da ortadan kal-
kabilir't. Goriildiigl tizere sosyal yaklasim engelliligi, kisinin i¢inde bulundugu
patolojik durumdan ziyade, kisinin sahip oldugu fiziksel, zihinsel veya duyusal
bozuklukla yagamasini zorlastiran ve boylelikle kisiyi sosyal hayatin disina iten
cevresel ve toplumsal kisitlamalara odaklanarak agiklamaya ¢alisir'2. Buna bagh
olarak sosyal yaklasimda amag, tibbi yaklagimin aksine tedavi veya rehabilitasyon
degil, kisinin topluma diger bireylerle esit bicimde katilmasini saglayan her tiirli
hukuki ve finansal diizenlemeleri kabul ederek uygun ¢6ziim bulmaktir2. Ozetle
tibbi yaklasim kigideki dar anlamdaki engele (fiziksel, zihinsel veya duyusal bo-
zukluk) odaklanir, buna karsin sosyal yaklagim, kiside var olan dar anlamdaki
engel ile engelli olma halini birbirinden ayirir. Bu anlamda bir engele sahip olan
bireyi toplumsal kosullar engelli bir birey haline getirebilir'*. Son zamanlarda
agirlik kazanan sosyal yaklagim?®®, engellilik olgusunun bilimsel agidan daha
genis bir alanda ele alinmasini saglamakta ve 6zellikle insan haklari temelinde
inceleme ve arastirmalarin yapilmasina hizmet etmektedir’®. Belirtmek gerekir
ki sosyal yaklasimin gelisimi, tibbi modelin ve dar anlamdaki engel kavraminin
reddedildigi anlamina gelmez'. Bununla beraber bu anlayis, engelliligi sadece
bireye odaklayan ve olasi problemleri adeta yalnizca onun omuzlarina yiikleyen
tutumun degisimine imkan vermektedir.

Yapilmis bazi tanimlara bakmak gerekirse Tiirk Dil Kurumu So6zliigii’nde
engelli kimse, “Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihin-
sel, ruhsal, duyusal veya sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmis, top-
lumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giicliikleri
¢eken kimse” olarak tanimlanmaktadir®®. Bagka bir tanima ise 5378 sayili Engel-
liler Hakkinda Kanun’da rastlanmaktadir. Kanun’un “tanimlar” bagligini tasiyan

10 Unlii, Baggtvan ve Kara (n 7) 99.

11 Kaplan (n 7) 355.

12 Qliver ve Barnes (n 5) 70.

13 Gutterman (n 7) 7.

14 Oliver ve Barnes (n 5) 70. A¢iklamalar i¢in bkz. Gutterman (n 7) 7.
15 Sosyal yaklasimda, bir kimsenin bedeninden ziyade toplumsal kosullar tarafindan engellendigi
kabul edilir. Bkz. Gutterman (n 7) 3.

% Aydin (n 6) 7.

17" QOliver ve Barnes (n 5) 70.

18 https://sozluk.gov.tr/ ET (01.07.2025).
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ikinci maddesinin ¢ bendine gore engelli “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte
esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre kosullarindan
etkilenen birey” olarak tanimlanmistir®®. “Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendi-
rilmesi Hakkinda Yonetmelik” de ayni tanimi igermektedir®.

Uluslararas: alandaki tanimlara bakildiginda Tiirkiye’nin de taraf oldugu Bir-
lesmis Milletler Engelli Haklarina Dair S6zlesme’ye gore engelli birey, “karsi-
likl etkilesimdeki cesitli kisitlamalar sebebiyle toplum hayatina diger bireylerle
esit bicimde katilim1 engelleyebilecek olan, uzun siireli bedensel, zihinsel, ruhsal
veya duyusal bozukluga sahip insanlar”dir?’. Diinya Saglik Orgiitii de engellili-
gi, viicut yap1 veya islevindeki bozukluklar; faaliyet sinirlamalari ve toplumsal
hayata katilim kisitliliklar1 bakimindan semsiye bir kavram olarak gérmektedir.
Buna gore engellilik, saglik sorunu bulunan bir bireyin, kisisel ve ¢evresel ko-
sullart ile etkilesiminin olumsuz y&nlerini ifade eder?.

Goriildiigii gibi “engellilik” kavrami {izerinde uzlagilmig bir tanim mevcut de-
gildir®. Bununla beraber BM Engelli Haklara Dair S6zlesme’nin igerdigi tanimi,
caligmamiz agisindan da benimsemek miimkiindiir. Zira engellilik kavrami ne tek
basina bir fizyolojik bozulmay1 ne de tamamen sosyal agidan maruz birakilan ki-
sitlamay1 ifade eder. BM Engelli Haklarina Dair S6zlesme, hem bireyde mevcut
olan dar anlamda engel durumunu, hem de engelliligin olusmasinda toplumsal
hayat kosullarinin roliinii vurgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle bu tanimda, hem
tibbi hem de sosyal yaklagimin izleri bulunmaktadir.

II. TURK MEDENI KANUNU UYARINCA ANA BABANIN ENGELLI
COCUGA KARSI EGIiTiM YOKUMLULUGU

Tiirk Medeni Kanunu’nun 340. maddesi “egitim” basligini tagimakta olup ana
ve babanin ¢ocuga karsi egitim ylikiimliiligiini iki fikra halinde diizenlemektedir.

Buna gore “(1) Ana ve baba, ¢cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel,

195378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun, RG (T 07.07.2005, S. 25868), https://www.mevzuat.gov.
tr/mevzuat?MevzuatNo=5378&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 ET (01.07.2025).

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=31275&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 ET
(01.07.2025).

https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf ET (01.07.2025).
Birlesmis Milletler Engelli Haklarina Dair S6zlesme BM Genel Kurulu tarafindan 13.12.2006
tarihinde kabul edilmistir. Tiirkiye bu s6zlesmeyi 30.03.2007 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin
onaylanmasi, 03.12.2008 tarihli ve 5825 sayili kanun ile uygun bulunmustur. Sézlesme Tiirkiye
bakimindan 28.10.2009 tarihinde yiirtirlige girmistir. Bkz. RG (T. 14.07.2009, S. 27288), https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm ET (01.07.2025).

2 https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/42407/9241545429 pdf?sequence=1 ET (01.07.2025).
23

20

21

Bir baska tanima gore engellilik “kisi ile ¢evresi arasindaki kesismenin bir {iriinii olarak biyolojik,
sosyal, kiiltiirel, politik, hukuki ve ekonomik yonlere sahip biricik bireysel bir deneyim”dir. Bkz.
Ilknur Mese, “Engelliligi A¢iklayan Sosyal Model Nedir?” (2014) (33) Sosyal Politika Caligsmalari
Dergisi 79, 90.
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zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar. (2) Ana ve baba
cocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek ve egilimlerine
uygun diisecek dlgiide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar”. Cocugun egitimini
diizenleyen bu hiikiim, hem ¢ocugun yetistirilmesi ve terbiye edilmesi hem de
onun dgreniminin temin edilmesi yiikkiimliiliigiinii kapsar?.

A. Cocugun Yetistirilmesi

Maddenin ilk fikrasi ana babaya ¢ocugu olanaklarina gore egitme ve onun
fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglama ve koruma yii-
kiimliligii yiiklemistir. Bu fikra ile giidiilen amag, ¢cocugun fiziksel ve zihinsel
gelisimini desteklemek, onun kisiliginin dengeli bigimde gelismesini ve bdyle-
likle bagimsiz bir birey olarak topluma entegre olabilmesini saglamaktir?®. Bu
noktada hem ana ve babanin kosullart hem de ¢ocugun kabiliyet ve egilimleri
dikkate alinmalidir®®. Anilan bu unsurlar her ne kadar ikinci fikradaki genel ve
mesleki egitim i¢in zikredilmis olsa da, aynm Olgiitlerin bu fikra kapsamindaki
cocugun egitilmesi ve yetistirilmesi siirecinde de belirleyici oldugu kabul edilme-
lidir¥. Cocugun yetenek ve egilimleri ile ana babanin i¢inde bulundugu kosullar,
hem ¢ocuga verilecek egitimin kapsami1 ve sinirlarinin belirlenmesi hem de ana
babanin bu konuda gdstermesi gereken 6zenin derecesinin tayininde etkilidir?.

Fiziki gelisimin kapsamina ¢gocugun beslenmesi, giyinmesi, sagligi ve barinma-
sina 6zen gosterilmesi dahildir. Ana baba hem ¢ocugun fiziki gelisimine ihtimam
gostermeli, bu konuda gerekli 6nlemleri almali hem de onun, temel ihtiyaglarini
ileride bagimsiz bi¢gimde giderebilecek sekilde yetismesine ¢calismalidir®. Zira
¢ocuga yagsamsal becerilerin kazandirilmasi da ¢ocugun yetistirilmesinin kapsa-
mina dahildir®. Ozellikle engelli ¢ocuklarda, onun ileride miimkiin olabildigince
bagimsiz bir birey olmasina hizmet eden 6nlemlerin alinmasi son derece dnemlidir.

Cocugun zihinsel gelisimini saglamak ve korumak da ¢ocugun yetistirilmesi
ve egitiminin bir par¢asidir. Ana ve baba, ¢ocugun zihinsel gelisimini koruyacak
ve gelistirecek bir egitim modeli tercih etmelidir. Bu agidan cocugun yetenekleri-

24 Akintiirk ve Ates (n 2) 421.

2> Hiikmiin Isvi¢re Medeni Kanunu’ndaki karsilig1 (ZGB) Art. 302°dir. Agiklamalar igin bkz. Ingeborg
Schwenzer ve Michelle Cottier, in Thomas Geiser ve Christiana Fountoulakis (Hrsg), Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-450 ZGB (6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2018)
Art. 302 ZGB para 7.

% Peter Breitschmid, in Ruth Arnet, Peter Breitschmid ve Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK — Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB- Partnerschaftsgesetz
(4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2023) Art. 302 ZGB para 1.

27 Schwenzer ve Cottier, Art. 302 ZGB (n 25) para 2.
%8 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku — Cocuklarin Haklar1 ve Korunmas: (9. Baski, Pegem 2024). 243.

2 Affoltel-Fringeli ve Vogel, Art. 302 ZGB (n 2) para 15; Schwenzer ve Cottier, Art. 302 ZGB (n
25) para 4.

30 Mehmet Erdem ve Asli Makaract Basak, Aile Hukuku (2. Bask1, Segkin 2024). 460.
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ne ve egilimlerine uygun yetistirilmesi, onun zihinsel gelisiminin bir geregidir3!.
Ana ve baba, ¢ocugun zihinsel gelisimini olumsuz yonde etkileyecek unsurlara
kars1 gerekli dnlemleri almalidir. Ornegin ana ve baba, yeni teknolojiler karsisinda
¢ocugun internet ortaminda yagi ve gelisimine uygun igeriklere erigsmesi yoniinde
caba sarf etmelidir. Ayrica, ¢ocuga sosyal ve iletisimsel beceriler kazandirmak
ve ¢ocuk yetigkin oldugunda ona toplumsal hayata katilmasina imkan verecek
bir egitim saglamak, ana babanin yiikiimliiliigiiniin kapsamindadir®. Ozellikle
engeline bagl olarak toplum hayatina diger bireylerle esit katilmak hususunda
siirlamalar yasayan ¢ocuklarin ebeveynleri, onlarin 6zellikle iletisimsel becerile-
rinin gelismesi i¢in daha fazla caba sarf etmelidir. Bu bakimdan engelli ¢ocuklari
kaynastirma veya sosyallestirmeye hizmet eden program ve etkinliklere ¢ocukla
beraber katilmak, ana babanin yiikiimliiliigiiniin kapsamina dahildir.

Ana ve baba ¢ocugu yetistirirken, onun ruhsal, ahlaki ve toplumsal agidan ge-
lismesi ve korunmasini da saglamalidir. Bu kapsamda ¢ocuga, genel kabul gérmiis
ahlaki ve toplumsal degerler ile iyi ve dogru davranmanin gerekleri asilanmalidir®.

Ana baba ¢ocugun egitiminde kural olarak serbesttir. Riayet edilmesi gereken
hukuki sinirlamalar bir yana birakilacak olursa, ana baba ¢ocugun egitiminde izle-
yecekleri yolu ve takip edecekleri modeli serbestce tayin edebilir. Elbette cocugun
iistlin yarari, bu serbestinin sinirin1 tegkil etmektedir®. Bu ag¢idan, cocugun yetistiril-
mesi ve egitimi siirecinde hiyerarsik bir diizenden ziyade, miimkiin oldugu 6l¢iide
karsilikli goriis alisverisi ve anlayisin hakim oldugu bir yontem izlenmelidir®.

B. Uygun Genel ve Mesleki Egitimin Saglanmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 340. maddesinin ikinci fikrasina gére “Ana ve baba
cocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek ve egilimlerine
uygun diisecek dlgiide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar”. Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 24. maddesine gore, “Taraf devletler engellilerin
egitim hakkini tanir. Taraf devletler, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrim-
cilik yapilmaksizin saglanmasi icin egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde
her seviyede engellileri i¢ine almasini ve dmiir boyu 6grenim imkani saglar”.
Anayasa da 42. maddesiyle herkesin egitim hakkina sahip oldugunu vurgulamak-
ta ve 61. maddesi ile de ““Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina
intibaklarini saglayici tedbirleri alir” demek suretiyle engellilerin haklarini gii-
vence altina almak icin gerekli onlemlerin alinmasini 6ngdrmektedir. Ana baba-

31 Schwenzer ve Cottier, Art. 302 ZGB (n 25) para 5.
32 Affoltel-Fringeli ve Vogel, Art. 302 ZGB (n 2) para 19.
33 Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (On ki Levha 2019). 295.

34 Luca Maranta, in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser

(Hrsg), ZGB Art. 302, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK-Orell Fiissli Kommentar (4. aktualisierte
Auflage, Orell Fiissli Verlag AG 2021) Art. 302 ZGB para 1.

35 Breitschmid, Art. 302 ZGB (n 26) para 2.
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nin engelli cocuga uygun bir genel ve mesleki egitim saglama ddevi ise, TMK
m. 340/1I ile bir 6zel hukuk ytlikiimliiligi olarak zikredilmistir. Cocugun genel
egitiminden esas olarak, ¢ocugun ilk ve orta 6grenimine devam etmesi anlagil-
maktadir®*. Ana baba olanaklar1 uyarinca, ¢ocugun anilan bu zorunlu egitimleri
almasini sagladiginda yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur. Ancak genel egitim
yalnizca bununla sinirli degildir. Cocugun sosyal, kiiltiirel veya sportif yonleri-
ni gelistirecek egitimler almasinin da bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir®’.
Diger taraftan, ¢gocuga yetenek ve egilimlerine uygun bir mesleki egitimin saglan-
mas1 da yiikiimliliglin kapsamina dahildir. Mesleki egitim, cocugun bir meslek
O0grenmesi ve ekonomik bir faaliyette bulunmasi amacini tastyan her tiirlii egitim
bi¢imini ifade eder®. Mesleki egitim belirlenirken ana babanin kosullari ile ¢o-
cugun yetenek ve egilimleri dikkate alinmalidir. Yetenek ve egilimlerin uygun
egitim planina etkisi, bir yandan ¢ocugun daha iyi oldugu alanlarin tespitinde,
diger taraftan onun zayif ve yetersiz olabilecegi konularin fark ve kabul edilerek
hesaba katilmasinda kendini gosterir®. Bu son husus 6zellikle engelli ¢cocuklar
acisindan 6nem tagir. Zira ¢ocugun engellilik hali ve buna bagli dezavantaj ya-
sayacagi alanlar, mesleki egitim planlamasinda gz 6niinde bulundurulmalidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 340. maddesinin ikinci fikrasi, ana babanin ¢ocuga
genel ve mesleki egitim saglama yiikiimliligiinii diizenlerken, bedensel veya
zihinsel engelli ¢ocuklara 6zel bir vurgu yapmaktadir. Buradan elde edilebile-
cek en temel sonug, engelli cocuklarin engelli olmayan ¢ocuklarla esit bigimde,
kendi yetenek ve egilimlerine uygun genel ve mesleki egitim talep haklarina
sahip oldugudur®. TMK m. 340/11, 6zellikle bedensel ve zihinsel engelli cocuk-
lar1 zikrederken, esasinda uluslararasi sdzlesmeler ve Anayasa ile giivence altina
alman egitim hakkinin engelli cocuga uygun bigimde saglanmasi i¢in ana babaya
ylkimliiliik atfederek, onlarin bu konuda gerekli adimlari atmasi ve lazim gelen
Onlemleri almasi i¢in yasal bir motivasyon olusturmay1 amaglamaktadir. O halde
engelli cocuklar uygun bir genel ve mesleki egitim talep hakkina sahip olup bu
egitimin ¢ocuga temin edilmesinde ana ve baba dncelikli olarak ylikiimliidiir. Diger
taraftan devlet de, engelli ¢ocuklarin hayatlarini, bu kapsamda egitim hayatlarini
da, koruyacak ve gelistirecek her tiirlii 6nlemi alma yiikimliligi altindadir®.

% Schwenzer ve Cottier, Art. 302 ZGB (n 25) para 9.

3 Maranta, Art. 302 ZGB (n 34) para 2; Breitschmid, Art. 302 ZGB (n 26) para 3; Affolter-Fringeli
ve Vogel, Art. 302 ZGB (n 2) para 25.

38 Affolter-Fringeli ve Vogel, Art. 302 ZGB (n 2) para 26.

39 Breitschmid, Art. 302 ZGB (n 26) para 4.

40 Schwenzer ve Cottier, Art. 302 ZGB (n 25) para 11; Affolter-Fringeli ve Vogel, Art. 302 ZGB (n
2) para 45.

41 Kisinin engellilik hali pekgok sebepten kaynaklanabilir ve bu durum engelli bireylerin zel egitim
strateji ve yontemlerine tabi olmasini gerektirebilir. Ulkemizde Milli Egitim Temel Kanunu

“firsat ve imkan esitligi” baslhigini tasiyan sekizinci maddesinde, “6zel egitime ve korunmaya

muhtag ¢ocuklari yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir” ifadesini igermek suretiyle engelli
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Tiirk Medeni Kanunu m. 340/11 ile 6zellikle vurgulanan gocugun genel ve
mesleki egitim alma hakkinin kapsami, elbette engelli cocugun i¢inde bulundugu
kosullar ile onun yetenek ve egilimleri ¢cergevesinde sekillenecektir. Engelli gocuk
acisindan bu madde ile dngoriilen egitimin amaci, cocugun engellilik derecesine
gore ona ekonomik agidan tam bir bagimsizlik saglamaktan ziyade, onun somut
kabiliyetlerine gore miimkiin olabilecek en {ist derecede bagimsizlik ve yasam ka-
litesi temin eden bir egitimin verilmesidir2. Engelli cocugun egitimi bir yandan ¢o-
cugun kosullar1 ile sekillenirken, diger yandan ana babanin olanaklart ile de iliskili
olacaktir. Su halde ana babanin egitim yiikiimliiliigliniin tist sinirin1, onlarm i¢inde
bulundugu mali kosullar ile sahip olduklar1 zihinsel ve entelektiiel kabiliyetleri tayin
edecektir®. Hal boyle olmakla beraber, bu prensibin engelli ¢ocuklarda daha farkli
anlagilmasi gerekir. Soyle ki engelli cocugun egitiminin kapsami, onun engelinin
bicimine ve seviyesine gore sekillenir. Bu ise engelli ¢ocuga egitim verecek olan
kimsede belli yetenek ve bilgilerin mevcut olmasini gerektirir. Zira engelli bir ¢ocu-
gun gerek bireysel gerekse biitiinciil agidan desteklenme ihtiyaglari, oldukg¢a farkl
olabilir. Cocuga kars1 egitim yiikiimliiliigii altinda olan ana ve babanin, ¢ocugun
engel tiirli ve seviyesine uygun egitim i¢in gerekli olan bilgi, tecriibe ve kabili-
yetlerden yoksun olmasi pek tabiidir. Iste bu ihtimalde ebeveyn, icap ettigi 6lciide
iclincii kisilerin destegi araciligiyla engelli cocuguna uygun egitimi saglamalidir®.

Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) ana babanin egitim yiikiimliiliigiinii dii-
zenleyen 302. maddesinin (Art. 302) ti¢iincii fikrasi, gocugun egitimi kapsaminda,
ebeveynin okul ve diger ilgili kurumlarla isbirligi yapmas1 bigiminde, medeni
hukuksal bir ylikiimliilitk 6ngérmiistiir**. Buna gore ana ve baba, cocugun egiti-
mi ve gelisimi acisindan gerekli ve uygun oldugu siirece okullar ve diger ilgili
kurum ve kuruluslarla isbirligi ylikiimliligi altindadir*. Bu yolla ana babanin
ilgisizligi sebebiyle, 6zellikle okullarda gosterilen ve ¢ocugun egitimi ve kisi-
liginin gelisimi bakimindan olumsuz etkiye sahip olabilecek tutumlarin 6niine
gecilmesi amaglanmistir. Ana baba bu yiikiimliilik vasitasiyla egitim siirecinde

¢ocuklarin egitim hakkini giivence altina almakta ve bu konuda gereken 6nlemlerin alinmasini
ongormektedir. Bkz. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, RG (T. 24.06.1973, S. 14574)
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf ET (01.07.2025) Ozel egitim ihtiyaci
olan bireylerin egitim haklarindan yararlanmalarini saglamaya yonelik usul ve esaslar i¢in bkz.
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, RG (T. 07.07.2018, S. 30471) https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuat?MevzuatNo=24736&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 ET (01.07.2025)

4 Affolter-Fringeli ve Vogel, Art. 302 ZGB (n 2) para 45.

4 K. Ali Sonat, “Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Karsi Nafaka Yiikiimliiligii (2013)
19(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 235,249.

Ana ve babalara bu hususta egitim ve rehberlik hizmeti verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Akyiiz
(n 28) 245. Isvicre dgretisindeki benzer agiklamalar icin bkz. Affolter-Fringeli ve Vogel, Art. 302
ZGB (n 2) para 46.

% Maranta, Art. 302 ZGB (n 34) para 3.
% Affolter-Fringeli ve Vogel, Art. 302 ZGB (n 2) para 53.

44
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cocuklarin maruz kalabilecegi 6zensiz veya onlarin gelisimleri ve egitimleri agi-
sindan tehlike olusturabilecek faktdrlerden ¢ocuklarini koruyabilecektir®. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 340. maddesinde ise bdyle bir diizenleme yer almamakta-
dir. Bununla beraber, kanaatimizce ana babanin isbirligi, TMK m. 340 uyarinca
cocuga egitim saglama yiikiimliiliigiiniin kapsaminda degerlendirilebilir. Ozellik-
le bakimlar1 nispeten daha zor olan ve boylelikle daha fazla ¢caba ve emek talep
eden engelli ¢ocuklarin ebeveynleri, onlarin devam ettigi egitim kurumlari ile
olan igbirligi ile cocugun {istiin yararina uygun bir egitim planinin uygulanma-
sin1 miimkiin kilabilecektir.

III. ANA BABANIN ENGELLi COCUGUN BAKIM VE EGIiTiM
GIDERLERINi KARSILAMA YUKUMLULUGU

A. Ergin Olmayan Engelli Cocuga Karsi

1. Yiikiimliiliigiin Kapsami ve Sinirlari

Ana babanin ¢ocuga kars1 bakim yiikiimliliigii Tiirk Medeni Kanunu’nun 327
ve devami maddelerinde diizenlenmektedir. TMK m. 327/I uyarinca “gocugun
bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan kar-
stlanir”. Bu hiikiim, ¢ocugun bakim giderlerinin karsilanmasi yiikiimliiliigiiniin
oncelikle ana babaya ait oldugu kuralin1 koymaktadir. Bu yiikiimliiliikk, TMK m.
328/I uyarinca gocugun ergin olmasina dek devam eder. Ana babanin bu yiikiim-
liligi soybaginin hikkiimlerinden olup* ana igin ¢ocugun dogumu ile baba i¢in

47 Akyiiz (n 28) 244.

4 Tuba Birinci Uzun, “Egitimine Devam Eden Ergin Cocuga Odenen Nafakanin Bazi1 Yargitay

Kararlarinda Yardim Nafakas1 Olarak Nitelendirilmesi” (2018) 20(2) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 89,91; Derya Ates, “Isvigre Hukuku’ndaki Gelismeler Isiginda Ana Babanin
Ergin Cocugun Bakim ve Egitim Giderlerini Karsilama Yiikimliligi” (2021) (47) Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 179, 180; Semih Yiinlii, “Soybagmin Hiikiimleri, Genel Hitkiimler ve Velayet”
Ozlem Tiiziiner ve Metin ikizler (Eds), Medeni Hukuk — IT (Aile Hukuku) (Adalet 2023) 386; Sonat
(n 43) 240; Ozge Uzun Kazmaci, “Anne ve Babanin Cocuga Karst Bakim Yiikiimliiliigii” Sebnem
Akipek Ocal (Ed), Medeni Kanunu nun ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu,
1926 dan Giiniimiize Tiirk Isvigre Medeni Hukuku, C. I (Yetkin 2017) 702; Akyiiz (n 28) 200; Bilge
Oztan, Aile Hukuku (Yetkin 2015) 1045; Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. Bask1, Vedat 2005).
244. Isvigre hukukunda ana babanin bakim yiikiimliiliigii ZGB Art. 276 ve devamu hiikiimlerde
diizenlenmektedir. Agiklamalar igin bkz. Stephan Hartmann, in Ruth Arnet, Peter Breitschmid ve
Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und
Familienrecht, Art. 1-456 ZGB — Partnerschafisgesetz (4. Auflage, Schulthess Juristische Medien
AG 2023) Art. 276 ZGB para 3; Christiana Fountoulakis ve Peter Breitschmid, in Thomas Geiser
und Christiana Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-450 ZGB ( 6.
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2018) Art. 276 ZGB para la; Cyril Hegnauer, in Heinz
Hausheer (Hrsg.), BK - Berner Kommentar Band/Nr. 11/2/2/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Familienrecht, Die Verwandtschaft, Die Wirkungen des Kindesverhdltnisses, Die Gemeinschaft
der Eltern und Kinder, Kommentar zu Art. 270- 275 (mit Supplement),; Die Unterhaltspflicht der
Eltern, Kommentar zu Art. 276-295 ZGB (Stampfli Verlag AG 1997) Art. 276 ZGB para 45; Evelyne
Gmiinder, in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser (Hrsg.),
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1se soybaginin kurulmasi 1le baslar® ve velayet hakkindan bagimsizdir™. i

Ana babanin yerine getirmesi gereken bakim yiikimliligi, ¢ocugun yasami
i¢in ihtiya¢ duydugu her seyi igerir. Bu bir yandan 6rnegin onun beslenme, ba-
rinma veya tibbi destek gibi fiziksel ihtiyaclarinin, diger yandan ise zihinsel ve
duygusal gereksinimlerinin kargilanmasi anlamini tasir®’. Sadece beslenme, gi-
yinme, barinma, tedavi ve egitim giderleri degil ayni zamanda onun ulasim, cep
har¢ligi, eglence ve dinlenme giderleri de karsilanmalidir®?. Su halde bakim yii-
kiimliliigi, cocugun yardima ihtiya¢ duyan bir durumdan kendi 6z sorumluluguna
sahip bir bireye donilismesi i¢in ihtiya¢ duydugu her seyi kapsar®.

Bakim yiikiimliligiiniin ¢ergevesi ¢izilirken, diger faktorlerin yaninda ¢o-
cugun ihtiyaclar1 etkin bir rol oynar. Nitekim TMK m. 330 bu hususu “Nafaka
miktar1, gocugun ihtiyagclari ile ana ve babanin hayat kosullar1 ve ddeme gii¢leri
dikkate alinarak belirlenir” demek suretiyle tespit etmektedir. Bu prensip engelli
¢ocuklar s6z konusu oldugunda daha da 6nem arz eder. Zira engelli ¢ocuklar 6zel
gereksinimlere sahiptir. Onun bu gereksinimleri, engelli olmayan bir ¢ocuga gore
daha yiiksek olabilir ve bu da ana babanin, ¢ocugun giderlerini karsilayabilmek
i¢in mali kaynaklarini1 daha fazla tiiketmesini gerekli kilabilir®. Gergekten de

OFK — Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (4. aktualisierte Auflage, Orell
Fussli Verlag 2021) Art. 276 ZGB para 2

4 Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk C. I1I Aile Hukuku (Yetkin 2023). 529; Ates (n 48) 182; Birinci
Uzun (n 48) 92. Soybagmin reddi davasi sonucu ¢ocuklarin biyolojik babast olmadig: anlagilan
kimsenin, kendisini evlilik birligi icinde dogmus olan ¢ocuklarin babasi olarak addettigi donemde
onlarin bakimi ve yetistirilmesi i¢in yaptig1 masraflari, biyolojik babadan maddi zararin tazmini
bigiminde talep edebilecegi yoniindeki karar i¢in bkz. Yargitay HGK, E. 2019/485, K. 2019/314, T.
19.03.2019 bkz. https://www.lexpera.com.tr, ET (10.09.2025). Ogretide, biyolojik babaya yéneltilecek
talebin hukuki dayanaginin, Yargitay’in goriisiinden farkli olarak, vekaletsiz isgérme veya sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri olabilecegi ifade edilmektedir. Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Fatma Zeynep Altiner Yolcu, “Soybagmin Reddi Davasinda Biyolojik Baba” (2020) 6(2) Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 249, 258 vd. Ogretide Akgaal, masrafiar1 yapan kocanin
biyolojik baba adina isi gordiigii hususunda bir biling veya iradeye sahip olmamasi nedeniyle gergek
vekaletsiz isgormeden bahsetmenin miimkiin olmadigi kanaatindedir. Gergek olmayan vekaletsiz
is gorme agisindan ise masraflar yapan koca iyiniyetli olarak kabul edileceginden yine sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alani bulacagini savunmaktadir. Bkz. Mehmet Akgaal, “Evlilik
Birligi iginde Dogan Cocuklar I¢in Koca Tarafindan Yapilan Giderlerin Biyolojik Babadan Talebinin
Hukuki Dayanag1” (2019) 7(14) Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 433, 453.
Yargitay’in aksine bu konuda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde
bkz. Altiner Yolcu (n 49) 281. Bu hususta Tiirk Medeni Kanunu’na agik bir hitkkmiin eklenmesinin
daha pratik olacag ve tartigmalari ortadan kaldiracagi yoniinde bkz. Ismahan Giilen Erdogan,
“Kanuni Babanin Evlilik Birligi iginde Dogan Cocuk I¢in Yaptigi Masraflar1 Biyolojik Babadan
Isteme Hakki ve Kapsami1” (2024) 28(4) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 239, 264.

%0 Erdem ve Makaraci Basak (n 30) 433; Sonat (n 43) 240; Akyiiz (n 28) 200.

51 Gmiinder, Art. 276 ZGB (n 48) para 3; Fountoulakis ve Breitschmid, Art. 276 ZGB (n 48) para 21.
52 Cem Baygin, Soybagi Hukuku (On 1ki Levha Yayncilik 2010) 121.

53 Hegnauer, Art. 276 ZGB (n 48) para 21.

% Regina E Aebi-Miiller ve Debora Tanner, “Das behinderte Kind im Zivilrecht” Franziska Sprecher

ve Patrick Sutter (Hrsg), Das behinderte Kind im schweizerischen Recht (Schulthess Juristische
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engelli cocuk i¢in lazim gelen bedensel ve zihinsel tedavi ve 6nlemler, 6zel bes-
lenme bi¢imi, onun engeli sebebiyle ihtiya¢ duydugu araclarin temin edilmesi,
tibbi terapiler veya diger bazi egitici ve gelistirici destek programlar ve benzer-
lerinin, ¢ocugun bakim giderlerini arttiracag1 agiktir. Bununla beraber, engelli
bir ¢ocugun ihtiyaglarinin ve bu kapsamdaki giderlerin, engelli olmayan ¢ocukla
mukayese edildiginde daha fazla olmasi, ana babanin bakim yilikiimliiligiini et-
kilemez®*. Engelli cocugun 6zel gereksinimleri ve buna bagl artan bakim gider-
leri kargisinda ana ve baba TMK m. 327/1 uyarinca bakim yiikiimliisii olmaya
devam eder®. Ana ve baba, engelli ¢ocugun artan ihtiyaglarini karsilamak iizere,
sahip oldugu tiim bedensel, mali ve entelektiiel kaynaklarin1 tilketmekle yiikiim-
liidiirs”. Oyleyse engelli gocugun ebeveyni, gocugun yiiksek ihtiyaclarini gerekge
gostermek suretiyle bakim ylkiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginamaz. Diger
taraftan engelli ¢ocugun 6zel ve daha yiiksek nitelikteki ihtiyaglarinin gideril-
mesi bakimindan kardesler arasi esit muamele ilkesinin®® g6z ardi edilebilecegi
de 6gretide ifade edilmektedir.

Ebeveynin ergin olmayan ¢ocuguna karst TMK m. 327/’den kaynaklanan
bakim ylikiimliligii, cocugun kendi malvarligina sahip olmasindan bagimsizdir®.
Ana baba ¢ocuga kars1 bakim yiikiimliiligiinii kendi ekonomik imkan ve aracla-
riyla, oncelikle ve birlikte karsilamalidir®. Bakim yiikiimliiligiinden s6z etmek
icin ana babanin varlikli olmas1 gerekmez. Onlarin ¢alisabilecek durumda olmasi
yeterlidir®?. Bununla beraber, ana babanin mali giicii bu yikkiimliiligiin sinirlarii
belirleyecektir. Ger¢ekten de ekonomik agidan refah i¢inde bulunan bir ebeveynin,
¢ocugun ihtiyaglarinin giderilmesi agisindan daha fazla mali kaynak tiiketebilecegi
agiktir®®, Onemli olan ana babanin sahip oldugu tiim imkanlar1 seferber ederek,

Medien AG 2006) 90.

5 Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 90.

6 Janine Camenzind, “Die Auswirkungen einer Behinderung auf die Unterhaltspflicht der Eltern”

(9. April 2018) Jusletter, para 5.
7 Bkz. Fountoulakis ve Breitschmid, Art. 276 ZGB (n 48) para 25.
58 Oztan (n 48) 1053.

0 Isvicre hukukunda savunulan bu gériis icin bkz. Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 90.

8 Uzun Kazmaci O, “Nafaka” Sebnem Akipek Ocal ve Hayrunnisa Ozdemir (Eds), Aile Hukuku
(Segkin 2024) 184; Akintiirk ve Ates (n 2) 408; Ates (n 48) 181; Oztan (n 48) 1054; Baygin (n 52)
121.

1 Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku (8. Baski, Turhan Kitabevi 2025). 621; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz
ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku (Gozden Gegirilmis 19. Basi,
Filiz Kitabevi 2024). para 1677; Akyiiz (n 28) 201; Baygin (n 52) 121.

62 Akyiiz (n 28) 201; Sonat (n 43) 262; Baygin (n 52) 121. Ana babanin kiigiige karst bakim yiikiimliiliigii
kosulsuzdur. Bu yiikiimliiliikk, ebeveynin ekonomik edim kabiliyetinden bagimsizdir. Ancak bu
unsur, nafaka miktarmin belirlenmesinde dikkate alinabilir. Bkz. Fountoulakis ve Breitschmid,
Art. 276 ZGB (n 48) para 2.

Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 61) para 1675.
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¢ocugun bakimi i¢in gerekli giderleri kendi malvarliklarindan karsilayacak ve
kural olarak, ¢ocugun mallarina bagvuramayacak olmalaridir. Bununla beraber,
¢ocugun malvarligi varsa ve bu mallardan gelir elde ediliyorsa, ana ve baba ¢o-
cugun mallarinin gelirlerini, TMK m. 355 uyarinca onun bakimi, yetistirilmesi
ve egitimi i¢in sarf edebilecektir. TMK m. 356/1 uyarinca da olagan ihtiyaglarin
gerekli kilmasi halinde, sermaye bicimindeki 6demeler, tazminatlar ve benze-
ri edimler ¢ocugun bakimi maksadiyla ana baba tarafindan kullanilabilecektir.
Yine, cocugun kisisel kazanci varsa ve evde ana babasi ile yasiyorsa, ana ve baba
¢ocuktan kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini isteme hakkina
sahiptir(TMK m. 359/I1)%. Goriildiigii gibi ana ve baba ancak ¢ocuk mallarinin
gelirleri ile sartlar1 var oldugu takdirde onun mallarinin sermaye kismini bakim
ve egitim i¢in sarf etme imkanina sahiptir ve bunun i¢in hakimden izin alinmasi
gerekmez. Cocugun tasinir mallarinin da bu kapsamda oldugu kabul edilmekte-
dir®. Sayilanlarin disindaki ¢ocuk mallarini ise ana baba kural olarak sarfedemez.
Bunun miimkiin olabilmesi TMK m. 327 ve TMK m. 356 ile hakim iznine tabi
kilinmistir. Gergekten de TMK m. 327/11 uyarinca “Ana ve baba, yoksul olduk-
lar1 veya ¢ocugun 6zel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirdigi
takdirde ya da olagan dig1 herhangi bir sebebin varligi halinde, hakimin izniyle
¢ocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarfede-
bilirler”. TMK m. 356/II uyarinca da “Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi
icin zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi miktarlarda ¢ocugun diger
mallarma da bagvurma yetkisini taniyabilir”. iki hiikiim incelendiginde, cocugun
engelli olmasi ve bu nedenle bakim ve egitiminin olaganin tizerinde harcama ya-
pilmasin gerektirmesi halinde®, hakimin izniyle ¢ocugun diger mallar1 6rnegin
bir tasinmazinin satilmast miimkiin gériilmelidir®.

Bakim yiikiimliiligliniin amaci, 6z sorumluluga sahip ve bagimsiz bireylerin
yetismesini saglamaktir. Engelli cocuklarda bu amag¢ daha da 6n plana ¢ikmak-
tadir. Bununla beraber ¢ocugun i¢inde bulundugu engelinin tiirii ve bu engelin
onun bedeni, zihni ve sosyal hayati bakimindan sebebiyet verdigi kisitlamalara
bagli olarak, onun gelecekte bagimsiz bir bireye doniisecek olmasi bazen kuskulu
olabilir. Ancak bu durum, ana babanin bakim yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasi-

8 Ayni kuralin, gocugun ana baba ile beraber oturmadig1 ihtimalde de uygulanabilecegi yoniinde

bkz. Hayrunnisa Ozdemir, “Cocuk Mallarmin Y6netimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi”
(2013) 17(3) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 81, 91.

Seref Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallar1 Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”
(2007) 9(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 391, 395.

Ertas (n 65) 397; Serozan (n 48) 244. Ayrica bkz. Kiligoglu (n 61) 621.

67

65

Ogretide bir goriis hakimden alinacak iznin, tasinmazin satigina iliskin degil satistan elde edilecek
degerin gocugun ihtiyaglari igin sarf edilmesine iliskin oldugunu savunmaktadir. Bkz. Ozdemir,
“Cocuk Mallar1”(n 64) 97. Diger goriis ise iznin satis1 da kapsadigi, bu nedenle izin alinmadan
yapilan bir satis isleminin sakatlanacagi kanaatindedir. Bkz. Ertas (n 65) 397.
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na sebebiyet veremez®. Ana baba bu ihtimalde de, hem TMK m. 340/11 uyarinca
engelli cocuga onun kabiliyetlerine ve egilimlerine uygun genel ve mesleki bir
egitim verme, hem de TMK m. 327/I uyarinca engelli ¢ocugun bakimini karsgi-
lama yiikiimliligu altinda olacaktir. Engelli ¢ocuk, ebeveyninin ger¢eklestire-
bilecegi en iyi bakimi talep hakkina sahiptir®. Bu noktada, engelli bir cocugun
ebeveyninin yasam bi¢imini belirleme ve kendini gelistirme hakkinin, ¢ocugun
0zel gereksinimlerinin giderilmesi ihtiyaci karsisinda sinirlandigini kabul etmek
gerekir. Diger bir deyisle, engelli bir gocugun ebeveyni, engelli olmayan bir ¢ocu-
gun ebeveynine kiyasla gerek kisiligini gelistirme hakkindan gerekse sahip oldugu
yasam kalitesi ve standardindan daha fazla 6diin verme, daha ¢ok sorumluluk
alma hali i¢inde olacaktir. Ancak bu, ana babanin kisiligini gelistirme hakki ve
onlarin yasam standartlariin biitiiniiyle gézardi edilecegi anlamina da gelmez™.
Ana ve baba gerek fiziksel ve entelektiiel agidan gerekse ekonomik bakimdan
sahip oldugu imkan ve kaynaklarini engelli cocugu i¢in tlikettiginde, ebeveynin
bakim yiikiimliligilinii yerine getirdiginin kabulii gerekir. Bu ihtimalde engelli
¢ocugun 6zel gereksinimleri hala karsilanamiyorsa, asagida gorecek oldugumuz
yardim nafakasi imkanina basvurulabilecegi gibi sosyal devlet anlayisi ¢erce-
vesinde bu gereksinimlerin karsilanmasi igin devlet destegi de talep edilebilir™.
Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 350. maddesinin ikinci fikrasina gore “Ana
ve baba ile ¢cocugun 6deme giicii yoksa bu giderler (birinci fikrada belirtildigi
iizere bakim ve egitim giderleri), devletce karsilanir. Belirtmek gerekir ki 2828
sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu bu amaca hizmet eden hiikiimler icermektedir”2.

2. Yiikiimliiliigiin ifa Bicimi

Ana babanin bakim yiikiimliiliigiinii, dogal bakim veya parasal bakim bigi-
minde ifa edebilecegi kabul edilmektedir”. Dogal bakim 6zellikle ¢ocugun giy-
dirilmesi, yedirilmesi, barinmasi ve saglik hizmeti gibi ihtiya¢larinin dogrudan
karsilanmas1 anlamini tasir. Ozellikle engelli cocuk ana babasi ile beraber yasi-
yorsa onun sayilan ihtiyag¢larinin giderilmesi dogal bakimi ifade eder’. Engelli
cocugun ihtiya¢ duydugu saglik veya terapi hizmetlerinin temin edilmesi de bu
kapsamda degerlendirilmelidir’®. Parasal bakim ise ¢ocugun ihtiya¢larinin dog-
rudan giderilmesi yerine bu ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in gerekli meblagin veril-

6 Camenzind (n 56) para 6.

%  Bu yonde genel olarak bkz. Fountoulakis ve Breitschmit, Art. 276 ZGB (n 48) para 23 ve 25.
70 Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 92.
7t Oztan (n 48) 1045; Yiinlii (n 48) 386; Uzun Kazmaci, “Bakim Yiikiimliiliigii” (n 48) 704.

72 24.05.1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu: RG (T 27.05.1983, S. 18059) https:/www.
mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2828 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 ET (05.07.2025).

3 Ates (n 48) 182.
7*  Hegnauer, Art. 276 ZGB (n 48) para 23.
5 Camenzind (n 56) para 10; Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 92.
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mesi anlamina gelir’s. Cocuk ana ve/veya babasi ile beraber yasamiyorsa, ¢cocuk
yaninda bulunmayan ebeveyn bu yiikiimliiliigii parasal olarak yerine getirecek-
tir. Ornegin engelli cocuk tedavi amagli bir rehabilitasyon merkezinde kaliyorsa
durum boyledir”. Belirtmek gerekir ki bakimin her iki tiirliisii, yani hem dogal
hem de parasal bakim denktir. Ana babanin ¢ocugun bakim yiikiimliiliigiine kat-
kis1 hesap edilirken bu husus dikkate alinmalidir?.

3. Dava Hakki

Ana ve baba TMK m. 327/1 ile kendilerine yiiklenen bakim 6devlerini yerine
getirdigi slirece onlara bakim yiikiimliiligiinii yerine getirmek iizere herhangi bir
talep yoneltilmesi gerekmez. Ancak ana ve babanin biri veya her ikisi bu yiikiim-
liltigiini kendiliginden yerine getirmez veya kendilerine bu amagla yoneltilen
talebi karsilamazsa ¢cocugun ana ve/veya babasindan dava yoluyla nafaka talep
etme hakki vardir”.

TMK m. 329/11I uyarinca ayirt etme giiciine sahip kiigtikler bu hakki kendi
baslarina kullanabilir. Bu hak kisiye siki siktya bagli bir hak olup yasal temsilcinin
rizasina ihtiya¢ duyulmaz®. TMK m. 329/I uyarinca “Kii¢iige fiilen bakan ana veya
baba, digerine kars1 gocuk adina nafaka davasi agabilir”. Ornegin ¢ocuk engeli
sebebiyle ayirt etme giiciine sahip degilse ve ana veya babadan biri ¢ocuga fiilen
bakiyorsa, bu ana veya baba bakim yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyen digerine
kars1 cocuk adina nafaka davasi agabilecektir. Cocuga vasi veya kayyim atanmigsa
TMK m. 329/11 uyarinca nafaka davasini bu kimselerin agmasi da miimkiindiir.

4. Yikiimliiliigiin Siiresi

Ana ve baba TMK m. 328/I uyarinca ¢ocuk ergin oluncaya dek onun bakimi-
ni1 Ustlenmekle ylikiimlidiir. Ger¢ekten de hilkme gore “Ana ve babanin bakim
borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder”®. Kabul edilen bu prensip en-
gelli gocuklar bakimidan da gegerlidir®2. Engelli ¢ocuk ergin oldugunda TMK m.
328/l uyarinca ana babanin bakim yiikiimliiligii sona erer. Engelli cocuk, rnegin
zihinsel engelli olmasi sebebiyle mahkeme karariyla erginlikten sonra da velayet

76 Ates (n 48) 182. Isvicre hukuku yéniinden bkz. Hegnauer, Art. 276 ZGB (n 48) para 25.
77 Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 92.
78 Gmiinder, Art. 276 ZGB (n 48) para 5; Hartmann, Art. 276 ZGB (n 48) para 1.

7 Uzun Kazmaci,” Nafaka” (n 60) 186; Akyiiz (n 28) 202; Ozdemir ve Ruhi (n 33) 258. Belirtmek
gerekir ki bu agidan bakim yiikiimliiliiga, ayrilik, bosanma veya iptal davalar1 esnasinda ¢ocuk
kendisinde kalmayan es bakimindan tedbir nafakasi, bosanma ya da iptal karariyla evliligin son
buldugu hallerdeyse ¢ocuk kendisine verilmeyen taraf bakimindan istirak nafakasi olarak devam
edecektir. Bkz. Baygin (n 52) 121; Akyiiz (n 28) 201; Uzun Kazmaci, “Nafaka” (n 60) 184.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 61) para 1679; Ozdemir ve Ruhi (n 33) 258; Baygin (n 52) 123.

81 Ana veya baba gocuga bu nedenle halihazirda istirak nafakasi demekteyse cocuk ergin oldugunda

bu borg da kendiliginden sona erer. Bu ihtimalde nafaka ile yiikiimlii olan kimsenin dava agmasinin
gerekmedigi yoniinde bkz. Kiligoglu (n 61) 623.

8 Camenzind (n 56) para 11.
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altinda kalmaya devam edecek® veya vesayet dnlemlerine tabi olacak® ve 6ziinde
kendi bakimini gerceklestiremeyecek durumda olsa bile kural degismez®. Diger
taraftan engelli cocugun ihtiyaclarinin ergin olduktan sonra da devam edebilecegi
aciktir. Elbette bu ihtimalde engelli cocugun ana babanin desteginden tamamen
mahrum kalmasindan s6z edilemez. Ne var ki Tiirk Medeni Kanunu m. 327/I ile
diizenlenen ve m. 328/I uyarinca erginlikle beraber sona erecek olan bakim yii-
kiimliliigiiniin engelli ¢ocuklarda erginlikten sonra da devam edecegine iliskin
bir istisnaya veya engelli ¢ocuklarin bakim ve desteginin bu asamadan sonra da
siirecegine dair 6zel bir hitkme rastlanmamaktadir. Bu durum 6zellikle, siiresiz
yoksulluk nafakasina hilkmetmenin miimkiin oldugu hukuk sistemimiz bakimindan
hakli olarak elestirilmistir®®. Bununla beraber olan hukuk agisindan hiikiimlerin
acik lafzi kargisinda, ergin ¢ocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasina imkan
veren Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerini incelemek, bu hiikiimlerin engelli ¢o-
cuklarda nasil yorumlanacagini ve sunulan imkanlarin yeterli olup olmadigini
tayin etmek bir ¢are olarak goriinmektedir. Bu kapsamda TMK m. 328/I1 uyarinca
ana babanin egitimi devam eden ergin ¢ocuga kars1 bakim yiikimliligi (egitim
nafakasi) ile TMK m. 364 ve devami hiikiimlerde diizenlenen yardim nafakasi,
engelli cocuklar 6zelinde ele alinmali ve hiikiimlerin yeterli ¢6ziim sunup sunma-
dig1 iizerinde durulmalidir. Bunun yaninda, TMK m. 674/1I ile egitimine devam
eden veya engelli cocugun terekeden alacak hakki da incelenmelidir.

8 Ergin bir kimsenin kisitlanmasiyla beraber kendisine bir vasi atanmast yerine, velayet altinda

kalmasina karar verilmesi halinde “uzatilmis velayet” s6z konusu olur. Bu durumda, TMK m.
328/ uyarinca ana babanin bakim ytikiimliiliigli ocugun ergin olmasiyla sona ereceginden, TMK
m. 327/1 ile gocuga taninan bakim talep hakkindan s6z edilemeyecektir. Bu ihtimalde ergin kisitl
¢ocugun egitimi devam ediyorsa ana babanin bakim yiikiimliligi TMK m. 328/I1 uyarinca mevcut
olabilecektir. Ancak bu durum uzatilmis velayet hakkindan bagimsizdir. Bkz. Dilsad Keskin,
“Ergin Kusith Uzerinde Velayet Hakk1 (Uzatilmis Velayet) (2014) 9(2) Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 27, 27 vd ve 45.

Belirtmek gerekir ki, Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilan degisiklik ile erginlerin kisitlanmasi
yerine, onlarin nitelikleri, kosullar1 ile ihtiyaglari dahilinde ve somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde,
orantililik ilkesi ile uyumlu “yetiskinlerin korunmasi” miiessesesi kabul edilmistir. Bu kapsamda
Isvigre Medeni Kanunu’nda énemli degisiklikler gergeklestirilmistir. Ornegin yetiskinlerin korunmasi
kapsaminda kisithilik veya yasal danismanlik kurumlari terk edilmis, bunun yerine meselelerin
biitiinliyle “kayyimlik” miiessesesi ile ¢oziilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu yolla kisinin hukuki
ehliyetine miimkiin oldugunca az miidahale edilmesi ve kiginin bizzat karar verme hakkinin temin
edilmesi amaglanmistir. Hukukumuz bakimindan da bu amaci giiden diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir. A¢iklamalar i¢in bkz. Fulya Erliile, “Engelli Bireylerin
Vesayet Altina Alinmasi: Sorunlar ve Coziim Onerileri” Basak Baysal, Mustafa Keskin, Hande
Heper ve Gizem Arslan (Eds), Engelli Haklar: I-11 2023-2024 Akademik Yili Konferanslari (On
Tki Levha Yaymcilik 2025) 108. vd.

8  Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 93.
8 Uzun Kazmaci, “Bakim Yiikiimliiliigii” (n 48) 706.
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B. Ergin Engelli Cocuga Karsi: Egitim Nafakasi

1. Yiikiimliiliigiin Amaci ve Hukuki Niteligi

Tirk Medeni Kanunu’nun 328. maddesinin ilk fikrasi, ana babanin bakim
ylikiimliiliigiiniin cocuk ergin oldugunda sona erecegini kurala baglams, ikinci
fikrasinda ise bu kurala bir istisna getirmistir. Buna goére “cocuk ergin oldugu
halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden
beklenebilecek dlgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmak-
la yiikiimlidirler”. Goriildiigii lizere ergin olmasina ragmen egitimi devam eden
cocuga karsi ana babanin bakim ylikimliligi sartlar: var oldugu siirece devam
edecektir. Ogretide ana babanin bu yiikiimliiliigii “egitim nafakas1” olarak adlan-
dirilmaktadir®”. Hiikmiin temelinde, TMK m. 340/1I ile 6ngériilen ana babanin
¢ocuga karst onun yetenek ve egilimlerine uygun egitim saglama yiikimliligi
yer alir. Gergekten de ana baba ¢ocuga onun yetenek ve egilimlerine uygun bir
egitim saglamali ve bu egitim gerektirdigi siirece, bu kapsamda bakim yiikiim-
liligi altinda olmaya devam etmelidir®. Nitekim ¢ocugun egitim giderleri de
bakim yiikiimliiliigliniin kalemlerindendir®.

Ana babanin egitimi devam eden ergin ¢ocuga kars1 bu bakim yilikiimliligii
soybaginin bir sonucudur® ve dogrudan kanundan dogan bir bor¢tur®*. Nitekim
bu yiikiimliliik TMK m. 327/1 ile genel olarak diizenlenmis olan bakim yiikiim-
liliigliniin, erginlikten sonra ¢ocugun mesleki egitiminin siiresi ve icerigiyle
uygun bi¢imde devami anlamini tagir®2. Niteligi itibariyle bu nafaka bir bakim
nafakasidir®®. Bundandir ki Yargitay’in egitimi devam eden ergin ¢ocuga ana ba-
banin 6deyecegi nafakayr yardim nafakasi olarak nitelendirdigi baz: kararlarina®

87 Ates (n 48) 183.
8  Benzer agiklamalar igin bkz. Ates (n 48) 182.
8 Affolter-Fringeli ve Vogel, Art. 302 ZGB (n 2) para 36.

% Ahmet Tiirkmen, “Egitim Nafakas1 (TMK m. 328/IT), Education Alimony” 8(Ozel Say1) Yasar
Universitesi E-Dergisi 2707, 2712; Sonat (n 43) 240; Ates (n 48) 185.

91 Tiirkmen (n 90) 2712.
92 Tiirkmen (n 90) 2715. Benzer yénde bkz. Sonat (n 43) 243.

% Buyonde bkz. Erdem ve Makaraci Basak (n 30) 438; Birinci Uzun (n 48) 93; Tiirkmen (n 90) 2712;
Ates (n 48) 184. Gerek TMK m. 328/I’nin kanun sistematigi igindeki yeri gerekse bu fikranin,
ana babanin bakim yiikiimliiligiiniin gocugun ergin olmast ile sona erecegi kuralini getiren TMK
m. 328/1 hitkkmiiniin bir istisnasini teskil etmesi bu sonuca varmak bakimindan hakli gerekgelerdir.
Bkz. Sonat (n 43) 242, 243. Hukukumuzda nafaka baslica iki ¢esittir. Bunlar bakim nafakasi ve
yardim nafakasidir. Bakim nafakasi, eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina kars: temel ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik olan bakim yiikiimliiliigiint ihtiva eden nafakadir. Bkz. Uzun Kazmaci,
“Nafaka” (n 60) 171. Egitim nafakasi ile yardim nafakasinin kosullart hakkinda bir mukayese i¢in
bkz. Kiligoglu (n 61) 622.

% Bu ydnde bkz. Yargitay 3. Hd, E. 2012/4452, K. 2012/8976, T. 28.03.2012; Yargitay 3. Hd, E.
2014/67, K. 2014/6803, T. 05.05.2014; Yargitay 3. Hd, E. 2015/16866, K. 2016/2458, T. 23.02.2016.
www.legalbank.net. ET (20.07.2025). Yargitay’in tutumunun elestirisi i¢in bkz. Erdem ve Makaraci
Bagsak (n 30) 437. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Birinci Uzun (n 48) 117 vd.
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katilmak miimkiin degildir. Bu tespitin dogal bir sonucu olarak, egitimine devam
eden ergin ¢ocuk lehine hitkmedilecek nafaka i¢in cocugun yoksulluga diigsmesi
bir sart olmadig1 gibi nafakanin kapsami da yalnizca cocugun gecim giderleri ile
sinirlt olmayip onun sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglari ile egitimi i¢in gereken mas-
raflar1 da kapsayacaktir®.

Ana babanin ergin ¢ocuga kars1 bakim yiikiimliiliigliniin kabulii i¢in ergin
cocugun egitiminin devam ediyor olmasi ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilme-
sinin ana babadan beklenebilir olmasi gerekir(TMK m. 328/I1). Erginlik 18 yasin
doldurulmasi ile kazanilabilecegi gibi evlenme veya mahkeme karari ile de elde
edilebilir. Ogretide, evlenme veya mahkeme yoluyla erginligin kazanilmasi halin-
de ¢ocugun egitim nafakasi talep edemeyecegi savunulmaktadir®®. TMK m. 328/
II ile diizenlenen egitim nafakasinin, cocugun mesleki egitimi sebebiyle dogacak
giderleri kapsadigi kabul edilmektedir®’. Hitkiimle giidiilen amag, ¢ocugun kii-
clikliikten beri gormekte oldugu genel ve mesleki egitimin, ¢ocuk ergin olduktan
sonra da temin edilmesini ve boylelikle cocugun bilhassa ekonomik agidan gegi-
mine imkan verecek, kabiliyetleriyle uyumlu bir meslek edinmesini saglamaktir®.

Her ne kadar TMK m. 328/II ile 6ngdriilen bakim yiikiimliligi TMK m.
327/’'nin devami niteligini arz etse de her iki hitkmiin uygulama sartlar: farklidir.
Bu sonug dogaldir. Zira TMK m. 328/I1, ergin ¢ocuklar karsisinda ana babanin
bakim yiikiimliiliglinii diizenlemektedir. Kural, ergin olmus ¢ocugun heniiz ergin
olmamis bir ¢ocuga gore daha bagimsiz ve daha sorumluluk sahibi oldugudur.
Bu gercek karsisinda, ergin ¢ocugun ihtiyaglarini dncelikle kendisinin gérmesi
beklenir. Bu nedenle, ergin ¢ocugun TMK m. 328/II uyarinca egitim nafakasi
talep edebilmesi, baz1 ilave sartlarin mevcudiyetine baglanmistir®. Bu sartlar
asagida incelenecektir.

2. Egitim Nafakasinin Maddi Sartlarimin Ergin Engelli Cocuklar Ozelinde
Degerlendirilmesi

TMK m. 328/II uyarinca ergin ¢ocuk lehine egitim nafakasina hitkkmedilebil-
mesi i¢in bazi maddi sartlarin somut olayda ifa edilmesi gerekir. Bunlar genel
itibariyle, ergin ¢ocugun egitimine devam ediyor olmasi (objektif sart) ve bu
bakim yiikiimliligiiniin somut olay kosullari altinda ana babadan beklenebilir

% Ates (n 48) 184. Tsvigre hukukunda egitim nafakas1 ZGB Art. 277 Abs. 2 ile diizenlenmektedir.
Aciklamalar i¢in bkz. Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 42; Fountoulakis ve Breitschmid, Art.
277 ZGB (n 48) para 8.

% Yiinlii (n 48) 387; Ates (n 48) 186. Ayrica bkz. Tiirkmen (n 90) 2746.

97 Tiirkmen (n 90) 2714.

% Tiirkmen (n 90) 2714. Isvigre dgretisinde de bu egitimin, gocugun kendi gegimini bizzat saglamasina

yonelik olmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Hartmann, Art. 277 ZGB (n 48) para 2.
% Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 88.
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olmasi (subjektif sart) bicimindedir'®. Diger taraftan ergin ¢cocugun bu nafakay1
talep etmesi de gerekir. Zira ¢ocuk bu talepte bulunmaksizin ana veya babanin
talebi lizerine ya da re’sen mahkeme tarafindan egitim nafakasina hitkkmedile-
mez®t. Asagida TMK m. 328/II uyarinca egitim nafakasinin maddi kosullari,
engelli cocuklar 6zelinde incelenecektir.

a. Engelli Ergin Cocugun Egitiminin Devam Etmesi

TMK m. 328/11, ergin ¢ocuga karsi ana babanin bakim yiikiimliiliigiinii, onun
egitiminin devam ediyor olmasi sartina baglamistir. Hemen belirtmek gerekir ki
egitimin devam ediyor olmasindan, bu egitim asamasinin zorunlu olarak ergin
olmadan 6nce baslamis ve ergin olma esnasinda devam ediyor olmasi anlasil-
mamalidir'®?, Nitekim mehaz Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 277 Abs. 2°de
isabetli olarak ¢ocugun egitiminin devam ediyor olmasindan degil, onun uygun
egitiminin bulunmamasindan bahsedilmektedir'®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 328/II’da gecen “egitim” kavraminin, daha dnce
izah etmis oldugumuz TMK m. 340/11’da zikredilen mesleki egitim kavrami ek-
seninde diisiiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®. Hatirlanacak olursa TMK
m. 340/II uyarinca ana ve baba ¢ocuklarina, 6zellikle bedensel veya zihinsel
engelli olanlara, yetenek ve kabiliyetlerine uygun bir mesleki egitim vermekle
yiikiimliidiir. iste TMK m. 328/11 ile éngoriilen bakim yiikiimliiliigii, ana babanin
TMK m. 340/1I ile kabul edilen ¢ocuga mesleki egitim verme yiikiimliiliigiiniin
bir parcasi ve uzantisi niteligindedir'®. Su halde TMK m. 328/1I ile sart kosulan
devam eden mesleki egitimin anlami, kapsam1 ve sinirlart TMK m. 340/11 ¢er-
¢evesinde ¢izilecektir.

TMK m. 328/II ile hedeflenen amag, cocugun ergin olmadan 6nce baslamis
olan genel ve mesleki egitiminin ergin olduktan sonra da ona uygun bigimde ta-
mamlanarak, cocugun ekonomik agidan ge¢imini saglayabilecek 6l¢iide mesleki
bir yeterlilige kavusmasini temin etmektir'®. Esasinda, ergin ¢cocugun TMK m.
328/11 ile talep edebilecegi nafakanin kapsamini, onun ergin olduktan sonra da
devam eden genel ve mesleki egitimi olusturmaktadir. Ancak 6gretide, cocugun
yetistirilmesi kapsamindaki genel egitimin erginlikten sonra devam etmesi ha-
linde niteligi geregi bir bakim yiikkiimliiliigi dogurmayacag ifade edilmektedir.

00 Tiirkmen (n 90) 2713; Uzun Kazmaci, Bakim Yiikiimliiliigii (n 48) 704 vd; Sonat (n 43) 244. Isvicre
hukuku i¢in bkz. Fountoulakis ve Breitschmid, Art. 277 ZGB (n 48) para 11; Hegnauer, Art. 277
ZGB (n 48) para 23; Hartmann, Art. 277 ZGB (n 48) para 3.

101 Birinci Uzun (n 48) 98, 99; Ates (n 48) 186.

102 Akyiiz (n 28) 202; Oztan (n 48) 1059; Baygim (n 52) 122; Tiirkmen (n 90) 2719.
103 . “noch keine angemessene Ausbildung” ... (ZGB Art. 277 Abs. 2).

104 Birinci Uzun (n 48) 94.

105 Benzer yonde bkz. Ates (n 48) 182.

106 Ates (n 48) 187; Y1lmaz (n 49) 529.
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Bu nedenle burada asil vurgulanmak istenenin, ¢cocugun ekonomik bagimsizli-
g1 kazanmasina hizmet edecek (mesleki) egitim oldugu kabul edilmektedir'®’.
Bu mesleki egitim, cocugun yasadig1 yerdeki almasi gereken zorunlu temel egi-
timlerden baslamis olan ve onun kabiliyetlerine uygun bir mesleki yeterlilik ka-
zanmasina dek uzanan agamali ve kapsamli bir siireci ifade eder'®®. Bu kapsama,
meslek liselerinde goriilen egitim, Onlisans, lisans, yiksek lisans egitimleri ile
meslek edindirmeye hizmet eden kurslarin dahil oldugu kabul edilmektedir®.

Mesleki egitimin “uygun” olmasi gerekir®®. Bir mesleki egitim, bu egitimle
hedeflenen planlanmis ve ger¢ekei amaca erisildiginde uygun addedilebilir!*t,
Uygun mesleki egitim belirlenirken, bir yandan ¢ocugun yetenek ve egilimleri
ile 6zellikle onun ihtiyaglari, diger yandan ise ana babanin edim kabiliyeti dik-
kate alinarak karsilikli bir denge gézetilmelidir.

TMK m. 340/I1 uyarinca engelli ¢ocuklar da yetenek ve egilimlerine uygun
genel ve mesleki egitim talep hakkina sahiptir. Bu kapsamda, sartlar1 var oldugu
Olciide egitimi devam eden engelli ergin ¢ocuklar TMK m. 328/II hitkmiinden de
istifade edebilecektir. Engelli ¢ocukta uygun egitim, onun fiziksel ve zihinsel ka-
biliyetlerine gore anlamli ve erisilebilir 6l¢lide bir bagimsizlik ve yasam kalitesi
saglayan egitimi ifade eder''2. Daha dnce de belirtildigi lizere egitim, dnceden
planlanan ve cesitli asamalardan olusan bir siiregtir. Cocugun daha kii¢iikken sahip
oldugu engeli nedeniyle ileride bagimsiz bir bireye doniisecek olmasi kuskulu
bile olsa ana baba bakim yiikiimliligi altinda olacaktir. Bununla beraber ¢ocu-
gun engeli onun egitim almasina tamamen mani oluyorsa, hi¢bir sekilde egitim
alamayan bu ¢cocuk bakimindan ana babanin TMK m. 328/II uyarinca bakim yii-
kiimliiliigiinden sz edilemeyecektir.

Ana babanin bakim yiikkiimliiliigii, cocuk uygun mesleki egitimi tamamladi-
ginda sona erer. Eger engelli cocuk bu egitimi ergin olmadan 6nce veya erginlikle
beraber tamamlamigsa ana babanin bakim yiikiimliiliigiinden de bahsedilemeye-
cektir®. Bagka bir ifadeyle bu durumda, engelli ¢ocuk ergin olduktan sonraki
asamada egitimine devam etmiyorsa ana babanin TMK m. 328/II uyarinca bakim
yilikiimliiliigiinden s6z edilemez. Engelli ergin ¢ocuk ister erginlikten dnce veya

107 Yilmaz (n 49) 529; Ates (n 48) 187; Birinci Uzun (n 48) 93.
108 Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 29.

19 Uzun Kazmaci, “Bakim Yiikiimliiliigi” (n 48) 705; Birinci Uzun (n 48) 94 vd. Yiiksek lisans ve
doktora egitiminin bu kapsamda olmadig1 yoniinde bkz. Yilmaz (n 49) 530; Baygin (n 52) 123;
Tiirkmen (n 90) 2722. Isvigre dgretisi igin bkz. Fountoulakis ve Breitschmid, Art. 277 ZGB (n
48) para 22a. Universite hazirlik kurslarim karsilama yiikiimliiliigiiniin bu kapsama dahil oldugu
yoniinde bkz. Sonat (n 43) 255.

110 Sonat (n 43) 248.

11 Gmiinder, Art. 277 ZGB (n 48) para 3; Fountoulakis ve Breitschmid, Art. 277 ZGB (n 48) para 12.
12 Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 33.

113 Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 34.
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erginlikle beraber isterse erginlikten sonra uygun mesleki egitimini tamamlamis
olsun, onun bu asamadan sonra herhangi bir iste ¢alismiyor/¢alisamiyor olmasi,
bir igte caligmasina ragmen diigiik bir gelir elde etmesi veya geliri diisiik olma-
makla beraber engeline bagli ihtiyaglari sebebiyle gelirinin kendisine yetmemesi,
bu sonucu degistirmez. Anilan bu ihtimallerde de ana babanin bakim yiikiimlii-
liigii sona ermistirt,

Ana babanin bakim yiikiimliligiiniin uygun egitimin tamamlanmasiyla ni-
hayete ermesi karsisinda ¢cocugun ikinci veya ek egitimlerinin durumu da in-
celenmelidir. Kural, ilk egitimle ¢ocuk uygun bir mesleki egitim almis kabul
edilebiliyorsa ana babanin artik ikinci egitimi karsilama yiikiimliiliigiiniin bulun-
madigidir'®*. Bununla beraber, cocugun uygun mesleki egitimini tamamlamasina
ragmen sonradan engelli hale gelmesi sebebiyle genel anlamdaki ¢alisma giiciinii
veya uygun mesleki egitimini tamamlamak suretiyle kabiliyet kazandigi kendi
meslegini yapma yetenegini kaybetmesi durumu ayrica incelenmelidir. Bu ihti-
malde sonradan engelli olmus ergin cocugun yeni bir mesleki egitim almak iste-
mesi halinde, ana babanin bu egitimin giderlerini karsilama yiikiimliiliigii altinda
olup olmayacagi tartigmalidir. Bir goriigse gore, cocuk uygun mesleki egitimini
tamamladiginda, sonradan engelli hale geldigi icin bu meslegi icra edemese bile,
ana babanin bakim yiikiimliiliigii sona erer. Bu durumda ebeveyn ancak sartlar
varsa ¢ocuga kars1 yardim nafakasi ile yiikiimlii olabilir't¢. Diger bir goriise gore,
boyle bir durumda somut olayin sartlari ve taraflarin kosullar1 degerlendirilme-
li ve bu degerlendirmeye gore bir karar verilmelidir'”’. Kanaatimizce, eger bir
kimse sonradan engelli hale geldigi i¢in meslegini icra edemeyecek durumda ise
ve onun yeteneklerine uygun yeni bir egitim almasina iligkin giderlerin karsilan-
masini ana babadan 6zellikle ekonomik olarak beklemek miimkiinse, bu ikinci
egitimin de kargilanmasi gerekir'e,

Diger taraftan ¢ocugun aldigi ek egitimlere gelince, bu egitimler ancak asil
mesleki egitimi i¢in zorunlu ve onun ayrilmaz bir pargasi ise ana babanin bakim
ylkiimliliginiin kapsamina dahil edilmelidir’*®. Bu noktada, engelli ¢ocuklar
bakimindan daha esnek bir anlayis gozetilmelidir. Her ne kadar, ergin engelli
¢ocugun egitiminin devami sebebiyle ana babadan bakim yiikiimliliigiinii yerine
getirmesini talep edebilmesi i¢in devam eden bu egitimin belli 6l¢iide de olsa
mesleki bir yon arz etmesi ve ¢gocuga asgari bir is becerisi kazandirmaya elve-

114 Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 94.

15 Baygm (n 52) 123; Ates (n 48) 192.

16 Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 34.

17" Fountoulakis ve Breitschmid, Art. 277 ZGB (n 48) para 12.
118 Benzer yonde bkz. Sonat (n 43) 261.

19 Tiirkmen (n 90) 2723.
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risli nitelikte olmasi gerektigi ifade edilse de'?, bu kabul dar ve kat1 yorumlan-
mamalidir*?t. Engelli ¢ocuklarin mesleki egitim almas1 ve buna uygun meslek
icra edebilmesi, 0zellikle toplumsal hayata ve g¢alisma yasamina uygun surette
adapte olabilmesi i¢in gerekli olan destekleyici tiim egitimler, mesleki egitimin
ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmeli ve bakim yiikiimliiliigiiniin kapsamina dahil
edilmelidir. Bunlar engelli ¢ocugun mesleki kabiliyet kazanmasina dogrudan
veya dolayl olarak katkida bulunan 6rnegin bagimsiz hareket egitimleri, bilgi-
sayar kullanma veya bireyi sosyal ya da psikolojik acidan destekleyici egitimle-
ri de kapsamalidir. BM Engelli Haklarina Dair S6zlesme’nin 24. maddesi, taraf
devletlerin engelli bireylere hayat boyu 6grenim imkani saglamasini 6ngérmek-
tedir. Ulkemizde Engelliler Hakkinda Kanun 15. maddesiyle engellilerin hayat
boyu 6grenme hakkina vurgu yapmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu
Ogrenme Kurumlar1 Yonetmeligi’nde hayat boyu grenme su sekilde tanimlan-
maktadir: “Bireysel, toplumsal ve istihdam ile ilgili bir yaklasimla bireyin bilgi,
beceri ve yetkinliklerini gelistirmek amaciyla 6rgiin egitimi disinda hayat1 boyun-
ca katildig1 her tiirli 6grenme etkinlikleri’dir'?2. Engelli cocugun bu kapsamda
gergeklestirilen egitim ve acilan kurslara katilmasi ve bu sekilde belli alanlarda
kabiliyet kazanmasinin saglanmasi, ana baba tarafindan temin edilmeli ve bu
amagla yapilacak ve devlet tarafindan karsilanmayacak giderler TMK m. 328/I1
uyarinca ana baba tarafindan karsilanmalidir. Her ne kadar TMK m. 328/II’ daki
egitim mesleki egitim olarak kabul edilse de 6zellikle engelli ¢ocuklarin hayat
boyu 6grenme haklar1 ¢cergevesinde alacaklar1 egitimler de, genis bir perspektifie
bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Ana babanin ergin ¢ocuga karsi bakim yiikiimliisii olabilmesi i¢in ¢ocugun
egitimin gereklerine uygun olmasi ve bu egitimi belli bir ciddiyet ve sebatla
siirdiirmesi gerekir?>. Hakl1 bir sebep olmaksizin ¢ocuk makul siirede egitimi
tamamlayamiyorsa ya da egitimi kesmisse ana babanin bakim yiikiimliiliigiintin
devamindan s6z edilemez'?. Bununla beraber, egitimin kesilmesi veya uzamasi
hakl1 bir sebebe dayaniyorsa, somut olayin kosullarina goére ana babanin bakim
ylkiimliliiginiin devami gerekir'?®. Bu noktada, deginilen bu hususlarin engelli
¢ocuklarda daha esnek bigimde gozetilmesi gerekir'?e. Mesleki bir egitimin ta-

120

Camenzind (n 56) para 20.

121 Ana babanin, egitimi devam eden ergin ¢ocuga karsi bakim yiikiimliiliigiinii diizenleyen TMK m.
328/11 hitkmiiniin alabildigine genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Serozan (n 48) 245.

122 Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Yénetmeligi, RG (T. 11.04.2018, S. 30388) https:/www.
mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=24507&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 ET (15.07.2025).

Tiirkmen (n 90) 2728; Baygin (n 52) 122. Isvigre dgretisindeki goriisler icin bkz. Hegnauer, Art.
277 ZGB (n 48) para 112; Gmiinder, Art. 277 ZGB (n 48) para 4.

124 Baygm (n 52) 122; Oztan (n 48) 1059; Tiirkmen (n 90) 2729.
125 Ates (n 48) 199.
126 Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 94.

123
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mamlanmasi engelli cocuk bakimindan daha 6nemli ve zordur. Engelli olmanin
mesleki egitimin zorlugu yaninda is piyasasinda da bir dezavantaj olusturabilecegi
yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle, engelli ¢ocugun egitimi yarida birakmasi
veya ¢cocugun bu alanda basarisiz olmasi, pesinen ¢ocugun ciddiyetsizligi olarak
degerlendirilmemeli, aksine egitimin kesilmesi veya uzamasi ¢ocugun engeli se-
bebiyle yasadigi dezavantajli durumlardan kaynaklaniyorsa, somut olayda hakl
bir sebebin varligi kabul edilmelidir. Bu nedenle, ana babanin i¢inde bulundugu
kosullar da nazara alinarak, engelli cocugun engeli sebebiyle egitimini zama-
ninda bitirememesi ya da kesintiye ugratmasi hallerinde de ana babanin bakim
yukiimliligliniin devam ettigi kabul edilmelidir*?’.

Benzer ¢ikarimlar, egitim planinin degistirilmesi i¢in de yapilabilir. Cocuk
ergin olduktan sonra, egitim planinda degisiklik yapmak isterse, cocugun bu iste-
gindeki samimiyeti de nazara alinmak suretiyle, somut durumun kosullarina gore
bir degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir'?. Buna gore ergin ¢ocuk, egitimi
devam ederken bir saglik problemi veya engellilik haline maruz kalmissa, ana
babanin ekonomik kosullarina da uygun olmak kaydiyla egitimin degistirilmesi
yoluna gidilebilmelidir'®. Diger taraftan, engelli ¢ocuklarda egitimin degistiril-
me ihtiyact bagka sebeplere de dayanabilir. S6yle ki engelli cocugun sonradan
fark edilen ya da gelisen yetenek ve egilimleri onun uygun yeni bir mesleki
egitim almasini gerektirebilir. Belirtmek gerekir ki uygun mesleki egitim bir
siire¢ olup bu siire¢ daha ¢ocuk heniiz ¢ok kiigiikken islemeye baslar. TMK m.
339/T uyarinca, ¢ocugun ergin olmadan dnce, onun egitimi hususunda karar alma
yetkisi, velayet hakki sahibi ana babadadir. Ayni maddenin ikinci fikrasina goére
“Ana ve baba, olgunlugu 6l¢iisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi tanirlar;
onemli konularda olabildigince onun diisiincesini géz oniinde tutarlar”. Hitkiim
uyarinca kural ana babanin ¢ocugun egitim plant hususunda yetkili olmasidir.
Bununla beraber, ¢cocuk ilerleyen yasina uygun olarak olgunlastik¢a bu plan, ana
baba ve ¢ocugun karsilikhi fikir aligverisleri sonucu vardiklari bir kararla sekil-
lenecektir(TMK m. 339/111)**°. Ana babanin bu asamada ¢ocugun meslek se¢imi
iizerindeki etkisi, ¢ocugu yonlendirmek ve ¢ocugun hatali bir meslek se¢imini
onlemek icin gerekli tavsiyelerde bulunmak bigciminde kendini gosterecektir!3:,
Siirecin bahse konu tiim bu agamalarinda, ¢ocugun yetenek ve egilimleri dikkate
alimmalidir. Bu nedenle ¢cocugun yetenek ve egilimlerine uygun bir egitim plam
belirlenmis ve uygulamaya koyulmussa, kural olarak, ¢ocugun ergin olduktan
sonra kesfettigi yetenekleri sebebiyle ikinci bir egitimi ana babadan talep edeme-

127 Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 94.

128 Tiirkmen (n 90) 2723; Ates (n 48) 192.

129 Benzer yénde bkz. Fountoulakis ve Breitschmid, Art. 277 ZGB (n 48) para 13.
130 Benzer agiklamalar icin bkz. Tiirkmen (n 90) 2716.

131 Sonat (n 43) 248.
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yecegi kabul edilmektedir'®?. Ancak kanaatimizce engelli ¢ocuklarda bu goriige
katilmak miimkiin gériinmemektedir. Engelli ¢ocuklarda, gerek onlarin engelle-
rinin getirdigi belirsizlikler, gerek tibbi gelismeler ve gerekse ¢ocugun gelisim
siireci, engelli ¢cocukta ¢ok zaman sonra, baslarda fark edilmemis veya hi¢ var
olmayan bazi kabiliyetlerin teshis edilmesine yol agabilir. Kanaatimizce bu ih-
timalde, engelli ¢ocugun durumuna 6zgii bir degerlendirme yapilmali*** ve bu
yeni yetenek ve egilimlerin onun farkli uygun bir mesleki egitim almasini hakli
kilmasi halinde, ana babanin yiikiimliiliigiiniin devam ettigi kabul edilmelidir.
Ote yandan ¢ocugun engel durumunun da etkisiyle ona uygun olan egitim, siire-
cin basindan beri hatali belirlenmis olabilir. Bu ihtimalde de, cocugun nitelik ve
kabiliyetlerine uygun ikinci veya yeni bir egitim verme ve bu egitimin giderlerini
karsilama yikimliligi devam etmelidir'**. Anilan bu ihtimallerde ana babanin,
engelli cocugun daha uzun siiren egitim siirecinin giderlerine veya ona uygun
ikinci ya da ek bir egitimin finanse edilmesine katlanmas1 beklenmelidir'*.

b. Cocugun Bakim ve Egitim Giderlerinin Karsilanmasinin Beklenebilir
Olmasi

Ana babanin egitimi devam eden ergin ¢ocuga kars1 bakimla ytikiimli ola-
bilmesi i¢in bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinin kendilerinden durum ve ko-
sullara gore beklenebilir olmas1 gerekir. Beklenebilirlik, somut olayin sartlar1
cercevesinde ilgili tiim kosullar nazara alinarak tayin edilmelidir**. Bu kapsam-
da yiikiimliliigiin ana ve babadan, hem ekonomik kosullar ¢ergcevesinde hem de
¢ocukla olan kisisel iliskileri dahilinde beklenebilir olmas1 gerekir. Asagida bu
unsurlar incelenecektir.

aa. Ekonomik Kosullar Acisindan Beklenebilirlik

Ana babanin egitimi devam eden ergin ¢ocuga kars1 bakim yiikiimliligtiniin
yerine getirilmesi, onlardan ekonomik agidan beklenebilir olmalidir. Ekonomik
kosullar agisindan beklenebilirlik tayin edilirken, hem ana babanin i¢inde bu-
lundugu ekonomik kosullar hem de ¢ocugun mali durumu dikkate alinmalidir®>’.
Ergin cocuk agisindan bakildiginda eger cocugun herhangi bir kazanci veya geliri
varsa onun bu kazang veya geliri dncelikle egitimine sarf etmesi beklenir'*®. Ayni

132 Qonat (n 43) 257.

133 Camenzind (n 56) para 22.

134 Camenzind (n 56) para 22.

135 Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 95.

1% Hartmann, Art. 277 ZGB (n 48) para 3; Fountoulakis ve Breitschmid, Art. 277 ZGB (n 48) para
14.

137 Ates (n 48) 193. Isvigre hukuku ydniinden bkz. Hartman, Art. 277 ZGB (n 48) para 4; Gmiinder,
Art. 277 ZGB (n 48) para 5.

138 Uzun Kazmaci, “Nafaka” (n 60) 185.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Parents’ Duty of Education and Maintenance towards the Disabled Child:
An Examination within the Framework of Turkish Civil Code Provisions

Asst. Prof Dr. Esma KIRAC ADIR

kural, ¢cocugun egitimi i¢in edindigi burslar i¢in de gegerlidir’*®. Bu kapsama, ¢o-
cugun varsayimsal gelirleri de dahil edilmektedir. Ger¢ekten de ¢ocugun egitimi
devam ettigi siirece, egitimine uygun bir iste calismasi kendisinden beklenebiliyor
ise bu varsayimsal gelir de ana babanin yiikiimliiliigiiniin kapsami tayin edilirken
hesaba katilacaktir’*. Bununla beraber kanaatimizce, engelli gocugun egitimine
devam ederken ayni zamanda ondan bir iste calismasinin beklenmesi gii¢ go-
riinmektedir. Cocugun geri kalan mallarina gelince, onun gelir ve kazanglarini
egitimine sarf etme yiikiimliligliniin, malvarligini olusturan parasal nitelikteki
sermaye degerleri i¢in devam ettigi buna karsin onun diger malvarligi degerlerini
egitimi i¢in sarf etmekle yiikiimlii olmadig1 kabul edilmektedir. Bununla beraber
¢ocugun bu mallarinin degerinin ana babanin i¢inde bulundugu mali kosullara
kiyasla ¢ok daha fazla oldugu bir durumda, ¢ocugun egitim giderleri i¢in bu mal-
lara bagvurmasi gerektigi ifade edilmektedir*.

Ana babanin ekonomik kosullar1 da beklenebilirligin tespitinde ele alinmali-
dir. TMK m. 327/I uyarinca ana babanin bakim yiikiimliligii kural olarak cocuk
ergin oluncaya dek devam eder ve bu asamadaki bakim yiikiimliiliglinden bah-
sedebilmek i¢in bu yiikiimliiliigiin ana babadan ekonomik anlamda beklenebilir
olmasi sart1 aranmaz. Ana baba bu agamada miimkiin oldugu 6l¢iide tiim mali
araglarini, cocugun bakimi i¢in kullanmali ve tiiketmelidir. Oysa egitimine devam
eden ergin ¢ocuk s6z konusu oldugunda durum farklidir. Ergin ¢ocuk agisindan
bakim yiiktimliiliigiiniin devami i¢in bu yiikiimliiliigiin ana babadan ekonomik
acidan beklenebilir olmas1 gerekir'“2. Ana baba artik tiim araglarini tiikketmek
yerine yalnizca kendi bakimlarini karsiladiktan sonra geriye kalan mali arag-
larin1 belli sartlar dahilinde bu ugurda sarf etmekle yiikkiimlii olabilir'*. Ana ve
babanin yoksul olmasi halinde, ergin ¢ocuga kars1 bakim yiikiimliiliigiiniin varli-
gindan s6z edilemeyecektir'. Oyleyse, ana ve baba, ¢ocuk ergin olduktan sonra
ona kars1 bakim yiikiimliliglinii iistlenmeyi hakl kilacak yeterlilikte ekonomik
sartlara sahip degillerse, TMK m. 328/II uyarinca bakim yiikiimliiliigliniin varli-
gindan soz edilemeyecektir'®. Hangi ekonomik kosullarin, beklenebilirlikten s6z
etmeye imkan vereceginin tespiti kolay degildir. Isvi¢re hukukunda ana babanin,
ergin ¢ocuga vermesi diisiiniilen nafaka diisiildiikten sonra, zorunlu ihtiyag¢larini
karsilamalar1 i¢in gereken tutar1 en az yiizde 20 oraninda asacak toplam gelire
sahip olmalar1 gerektigi kabul edilmektedir.

13 Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 93.
140 Sonat (n 43) 265.

141 Sonat (n 43) 266.

142 Ana ve babanin kogullari, her biri agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Bkz. Tiirkmen (n 90) 2731.
143 Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 102.

144 Tiirkmen (n 90) 2732.

145 Sonat (n 43) 262.

1% Gmiinder, Art. 277 ZGB (n 48) para 5; Fountoulakis ve Breitschmid, Art. 277 ZGB (n 48) para 17.
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Egitimine devam eden engelli ¢ocuklar bakimindan ekonomik beklenebilirlik
kriteri 6zenle irdelenmelidir. Her seyden dnce, engelli cocuklarin ebeveynlerinin
onun bakim ve egitimi i¢in mali kaynaklarin1 daha fazla sarf etmek durumunda
kalacagi agiktir. Bu nokta, egitim nafakasinda ekonomik kosullar agisindan bek-
lenebilirligin tayininde de esas alinmali ve ana babadan, egitimine devam eden
ergin ¢cocuga ddenecek nafaka bakimindan daha fazla bir fedakarlik beklenebil-
melidir. Nitekim Isvigre 6gretisinde de, ekonomik kosullar agisindan beklenebi-
lirligin tespitinde tercih edilen yilizde 20 dlgiitiiniin, somut olayin sartlarina gore
asag1 veya yukari ¢ekilebilecegi kabul edilmektedir*¥’. O halde engelli ¢ocuklar-
da, somut olayn sartlarina gore, ana babanin kendi asgari ge¢imini sagladiktan
sonra kalan tiim mali araclarini ergin engelli cocugun egitimi i¢in sarf etmesinin
beklenebilir oldugu sdylenebilir.

Bu baslik altinda son olarak deginilmesi gereken husus, somut olayda heniiz
ergin olmayan ve boylelikle TMK m. 327/1 uyarinca ana babanin kendisine karsi
bakim yiiktimliiliigii altinda oldugu bir ¢ocuk ile egitimi devam eden engelli ergin
bir ¢ocugun varligi halinde, yiikiimliiligiin sinirlar1 ve kapsaminin belirlenmesi-
dir. Bu durumda nasil bir yol izlenecegine dair Tiirk Medeni Kanunu herhangi bir
hiikiim icermemektedir. Isvicre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 276a ise bu mesele-
yi diizenlemektedir. Hiikmiin ilk fikrasina gore kii¢iigiin bakim talebi, diger aile
hukuku iliskilerinden dogan bakim taleplerinden 6nceliklidir. O halde kiigiigiin
bakim talebi, egitimine devam eden ergin ¢ocugun bakim talebine gore dncelik-
lidir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise hakli sebeplerin varlig1 halinde hakimin bu
kuraldan ayrilabilecegi diizenlenmistir. Ogretide, Isvigre Medeni Kanunu (ZGB)
Art. 276a ile kabul edilen bu ilkelerin Tiirk hukuku bakimindan da uygulanabilir
oldugu kabul edilmektedir“s, Oyleyse hukukumuzda da kiigiigiin bakim talebi,
normal sartlar altinda ergin ancak egitimi devam eden diger ¢ocugun bakim ta-
lebinden 6ncelikli olacaktir*®. Ancak ergin ¢ocuk engelli ise hakim, ¢ocugun bu
6zel durumunu nazara alarak, menfaat durumlaria daha uygun bir ¢éziim bula-
bilir*. Egitimi devam eden engelli ergin ¢cocugun 6zel gereksinimleri hakli sebep
sayilarak ana babanin bakim yiikiimliliigiiniin kapsami buna gore bicimlendirile-
bilir. Bunun sebebi, engelli ergin ¢ocuklarin tipki kiigiikler gibi belli 6l¢iide ana
babaya daha bagimli olmasidir. Bu nedenle somut olay sartlari, engel durumu ve
engelin agirligi, ergin engelli gocugun gordiigli egitim ve onun yasi gibi 6l¢iitler
dikkate alinarak, ana kuraldan sapilabilecegi soylenebilir®s:.

147 Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 104; Gmiinder, Art. 277 ZGB (n 48) para 5.
148 Ates (n 48) 201.

149 Birinci Uzun (n 48) 97, 98.

10 Ates (n 48) 201.

131 Camenzind (n 56) para 40.
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i
bb. Ana Baba ile Cocuk Arasindaki Kisisel Tliskiler Acisindan Beklenebilirlik

Ana babanin egitim nafakas1 6demesinin onlardan beklenebilir olup olmadig:
degerlendirilirken, ana baba ve ¢cocuk arasindaki kisisel iliskiler de belirleyici
olacaktir. Buna gore ana ve baba, ergin olmasina ragmen bakim yiikiimliiliigiiniin
devam edecegi ¢cocuklarindan, onlarin 6zellikle hem TMK m. 322 ile 6ngoriilen
aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini hem de genel dav-
ranig normlarina riayet etmesini bekleme hakkina sahip olabilmelidir**2. TMK m.
322 uyarinca “ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitlinliigliniin gerektirdigi
sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu
gozetmekle ylikiimlidir”. Hitkiimden baslica {i¢ tip ylikiimliiliikk elde edilmek-
tedir. Bunlar, yardim etme, saygi gdsterme ve aile onurunu gézetme bigiminde-
dir®s3, Bu yiikiimliilikkler ¢cocugun ergin olmasi, evlenmesi veya ana ve babadan
farkli bir yerde yasamasi ile son bulmaz**. Diger taraftan, ¢ocugun toplumda
genel kabul gérmiis davranig yiikiimliiliiklerine de uygun davranmasi beklenir.
Ayrica, mesleki egitimin gidisat1 ve durumu hakkinda ¢ocugun ebeveyni (dogru)
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin var oldugu da sdylenebilir’s¢. iste cocugun anilan
bu yiikiimliiliikleri hakli bir sebep olmaksizin, kusurlu bigimde ve agir sekilde
ihlal etmesi ve boylelikle ana baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskinin kurula-
mamas1 veya kopmasi halinde, bakim yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecektir®’.

Kisisel iliskinin kurulamamasi, zedelenmesi veya kopmasi hususunda deger-
lendirme yapilirken her iki tarafin davranis bigimleri ve somut olayin 6zellikleri
dikkate alinmalidir. Bu hususta hakimin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu
sOylenebilir®*®. Kisisel iligkilerin kopmasinda ¢ocuk agisindan hakli sebeplerin
var olmasi halinde, degerlendirme bu ¢er¢evede yapilmali ve ana babanin bakim

152 Ates (n 48) 197.

153 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 61) para 1648; Oztan (n 48) 1020. Yiikiimliiliiklerin igeriklerine dair genis

bilgi i¢in bkz. Kiligoglu (n 61) 609. Anilan bu yiikiimliiliiklerin ifasi i¢in dava agma veya cebri icra
yoluna bagvurmanin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Bununla beraber bu yiikiimliiliiklerin
ihlali 6rnegin TMK m. 510 uyarinca mirasg¢iliktan gikarilmaya veya Tiirk Borglar Kanunu m. 295
b. 2 uyarinca, yapilan bagislamanin geri alinmasina sebebiyet verebilir. Bkz. Erdem ve Makaraci
Basak (n 30) 417; Yilmaz (n 49) 521; Yinlii (n 48) 381; Akintiirk ve Ates (n 2) 400. Bu hiikiimde
anilan ytikiimliiliikler, daha ziyade baskaca kurallarin yorumlanmasinda ve bunlarm bosluklarinin
doldurulmasinda rol oynar. Bkz. Serozan (n 48) 242.

154 Akyiiz (n 28) 223; Oztan (n 48) 1022; Akintiirk ve Ates (n 2) 400.

155 Ornegin gocugun haysiyetsiz bir yasam siirmesi ya da kendisine egitimi icin verilen mali araclar

baska amagla tiiketmesi hallerinde, ana ve babanin bakim yiikiimliiliiglinden kaginmas: miimkiin
olabilir. Bkz. Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 127.

156 Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 128.

17 Uzun Kazmaci, “Nafaka” (n 60) 705. Isvigre hukukundaki gériisler i¢in bkz. Hartmann, Art. 277
ZGB (n 48) para 5; Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 130; Gmiinder, Art. 277 ZGB (n 48) para 5.

Sonat (n 43) 249. Kisisel iligkilerin kurulamamasi veya kesilmesi ana ya da babanin kusurlu bir
davranisindan ileri geliyorsa bu ihtimalde, ilgili ana veya babanin bakim yiikiimliiligiiniin devam
ettiginin kabulii gerekir. Bkz. Hartmann, Art. 277 ZGB (n 48) para 5.

158
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yiikiimliiliigii yoniinde karar verilmelidir. Nitekim Isvi¢re hukukunda, rnegin
bosanmanin yol ac¢tig1 agir duygusal sonuglara maruz kalan ¢ocugun ana veya
babasi ile iliskileri incelenirken, daha ihtiyatl yaklasilmasi gerektigi kabul edil-
mektedir. Zira ¢ocuk {izerinde olumsuz duygulara ve bdylelikle ana veya babasi
ile gerginliklere yol agabilecek bu siireg, kisisel iligkinin kopmasinda ¢ocugun
sorumlulugunu da ortadan kaldirabilir®*.

Ana baba ile ¢ocuk arasindaki kigisel iligkiler, ergin ¢ocugun engelli oldugu
ihtimalde titizlikle degerlendirilmelidir. Engelli ¢ocugun geg¢irmis oldugu psiko-
lojik ve sosyolojik gelisim siireci sebebiyle, onun ebeveynin anlayislarina uygun
davranis sergilemesinin beklenmesi miimkiin degilse, nafakaya hiikmedilmesinde
kisisel iligkileri nazara almamak gerekir'®. Gergekten de 6rnegin ¢ocugun zihin-
sel engeli sebebiyle ilgili ylikiimliiliikleri ihlal etmesinde kendisine kusur atfe-
dilmesi miimkiin olmuyorsa, bu kriter bir anlam tagimamalidir*®*. Kanaatimizce
bu yorumu daha da genis tutmak miimkiin olabilir. S6yle ki bir ¢ocugun engeli,
her durumda onun ayirt etme giiclinii etkilemez. Ortopedik veya gorme engelli
bir cocugun durumu buna 6rnektir. Bununla beraber, engelli olmanin getirdigi
zorluklarin, engelli kimsenin ruhsal durumunu, davranis bi¢cimlerini ve toplum-
daki diger bireylerle, 6zellikle de ailesiyle iliski kurma tarzini etkilemesi kagi-
nilmazdir. Bagka bir ifadeyle bu kimselerin engelli olmayan bireylere nazaran
kigisel iliskilerde baz1 zamanlar daha gergin, tutarsiz ya da sabirsiz olmasi ve
hatta hirginlasmasi olagandir. Iste ana baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiler
degerlendirilirken hig siiphesiz engelli bireyin iginde bulundugu durum ve buna
bagl sergiledigi davranis bigimleri de gozardi edilmemelidir. Isvigre hukukun-
da bosanmanin ¢ocuk iizerinde biraktig1 olumsuz etki nasil dikkate aliniyorsa,
ayni sekilde engellilik halinin kiside biraktigi olumsuz etkiler de kisisel iligkiler
bakimindan dikkate alinmalidir. Nitekim engelli bir ¢ocugun tiim zorluklarina
ragmen bagimsiz bir birey olmak ugruna verdigi ¢cabanin etkisinde kalabilecegi
ve boylelikle ana babasina agresif veya saygisiz tavirlar sergileyebilecegi unu-
tulmamalidir. Oyle ki TMK m. 322 ile diizenlenen karsilikli sayg1 ve anlayis
gdsterme bi¢cimindeki ylikiimliiliik, ana baba ve ¢cocugun sosyal ve psikolojik
acidan yardimlagma ve dayanigma i¢inde olmasini; hem giinlilk yasama dair
problemlerin ¢dziimiinde hem de saglik veya diger gereksinimlerinin karsilan-
masinda birbirlerine destek olmalarini kapsar*®?. Nihayet engelli cocugun engeli
sebebiyle drnegin bir rehabilitasyon merkezinde kalmasi ve evden uzak olmasi
sebebiyle ana baba ile kisisel iliskilerinin zayiflamasi da, egitim nafakasina hiik-
medilmesinde etkili olmamalidir®s:.

159 Gmiinder, Art. 277 ZGB (n 48) para 5; Hartmann, Art. 277 ZGB (n 48) para 5.
160 Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 95.

161

Camenzind (n 56) para 16.

162 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 61) para 1650.

163

Camenzind (n 56) para 16.
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I
3. Yiikiimliiliigiin Siiresi

Ana babanin egitim nafakas1 kapsamindaki bakim yiikimliiliigiiniin siiresi,
¢ocugun egitimini tamamlayacagi makul siire olarak kabul edilmektediri**. Bu
bakimdan bir yas sinirinin mevcut olmadigi belirtilmelidir®>. Hakl1 bir sebep
olmaksizin, egitim makul siirede bitirilemiyorsa, ana babanin ¢ocugun kalan
egitimi bakimindan nafaka 6demesinin beklenemeyecegi ifade edilmektedirte®.
Bununla beraber egitimin ugradig1 gecici kesintiler veya basarisizliklar nafaka
ylikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Diger taraftan cocugun egitimi bakimindan
verdigi uzun siireli ara, ¢ocugun egitimini sona erdirmis oldugu yoniinde zimni
bir irade yansittiginin kabulii sonucunu dogurabilir ve boylelikle ana babanin
bakim yiikiimliiligi son bulabilir'®’. Yikimliiliigiin hangi siire zarfinda devam
edecegi bakimindan ¢ocugun egitime karsi1 gosterdigi ciddiyet de belirleyicidir.
Bu meseleye daha dnce deginildigi icin burada tekrar edilmeyecektir'®®.

Ana babanin egitimi devam eden ergin engelli gocuga karsi bakim yiikiimlii-
liigii, ¢ocuk uygun mesleki egitimini tamamladiginda sona erer. Hakim egitim
nafakasina hitkkmederken bu nafaka i¢in kesin bir siire dngérmiisse, siirenin so-
nunda ana babanin yiikiimliiliigii kendiliginden son bulacaktir. Diger durumlar
i¢cin nafakanin kaldirilmasi amaciyla dava agilmasi gerekir. Nitekim TMK m.
331/I uyarinca “Durumun degismesi halinde hakim, istem iizerine nafaka mik-
tarin1 yeniden belirler veya nafakay1 kaldirir”. Nihayet 6lim de nafaka yiikiim-
liltigilini sona erdirecektir®.

IV. ENGELLI COCUKLARDA YARDIM NAFAKASININ ROLU
VE UYGULANMASI

Aile olmanin getirdigi yardimlagsma ve dayanigsma yiikiimliliigi TMK m.
364-366 arasinda hiikiim altina alinmis ve boylelikle ahlaki bir 6dev kanuni bir
diizenleme halini almistir*”®. Yardim nafakasini genel itibariyle hilkkme baglayan
TMK m. 364/I uyarinca “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olan listsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle ytikiimlidiir”. Hitkiim-

164 Tiirkmen (n 90) 2720; Ates (n 48) 199; Kiligoglu (n 61) 623; Baygin (n 52) 122.

165 Birinci Uzun (n 48) 96; Erdem ve Makaraci Basak (n 30) 435. Isvigre hukuku y6niinden bkz. Hartmann,
Art. 277 ZGB (n 48) para 6; Fountoulakis ve Breitschmid, Art. 277 ZGB (n 48) para 21.

186 Tiirkmen (n 90) 2720; Ates (n 48) 199.

167 Ates (n 48) 200.

168 Bkz. Yuk. 111, B, 2, a baghg altindaki agiklamalar.
60 Benzer yonde bkz. Oztan (n 48) 1052.

170

Hayrunnisa Ozdemir, “Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi1”
(2014) 9(100) Terazi Hukuk Dergisi 65, 66; Aysen Cilenti Konuralp, “Tiirk-Isvigre Hukukunda
Yardim Nafakasi Yiikiimliliigiiniin Hakkaniyete Aykirilik Nedeniyle Azaltilmasi veya Kaldirilmas1”
(2020) 22(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1021, 1024; Seda irem Cakirca,
“Kardesler Arasinda Nafaka Yiikiimliiliigii” (2015) 15(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 65, 69; Uzun Kazmaci, “Nafaka” (n 60) 203; Yilmaz (n 49) 562.
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den anlasildig1 lizere altsoy ve iistsoy ile kardesler, karsilikli olarak'”* nafaka yii-
kiimliiliigii altindadir. Oyleyse ana ve baba da ¢ocuklar: karsisinda, sartlari var
oldugu takdirde yardim nafakas: yilikiimliisii olabilir. Bununla beraber yardim
nafakasi, bakim nafakasina gore tali niteliktedir. TMK m. 364/II1 diizenleme-
sinden bu sonuca varmak miimkiindiir. Buna gore “Es ile ana ve babanin bakim
borglarina iliskin hiikiimler saklidir”. Oyleyse konumuz agisindan engelli cocugun
gecimi, bakim ylkiimliligi kapsaminda ana babasinca saglanabilecek durum-
da ise cocugun TMK m. 364 uyarinca nafaka yiikiimliilerinden yardim nafakasi
talep etmesi miimkiin degildir'’2.

Yardim nafakasi, bakim nafakasindan farkli olarak, nafaka talep edecek olan
kimsenin bu yardim saglanmadig1 durumda yoksulluga diisecek olmasini sart ko-
sar(TMK m. 364/I). Bu madde anlaminda yoksulluktan, kisinin yasami1 ve ge¢imi
i¢in zorunlu olan araglar1 kendi imkanlari ile temin edemeyecek durumda olmasi
anlagilmalidir'”?. Yoksullugun tayininde evvela kisinin i¢inde bulundugu imkanlar
degerlendirilmelidir. Nafaka talep eden kisi ¢alisabilecek durumda olmasina ve
calisma imkanina sahip bulunmasina ragmen ¢alismiyorsa, talep reddedilmelidir?’.

TMK m. 365/11 nafaka miktarinin sinirlarini belirlemektedir. Buna gore nafaka
miktar1 talep sahibinin geginmesine yetecek 6l¢iide ve karsi tarafin mali giiciine
uygun olmalidir. Oyleyse yardim nafakasi, kisinin ge¢imi icin gereken miktar
ile sinirlidir. Bunlar genel olarak kisinin giyinme, beslenme, barinma ve sagli-
g1 ile ilgili giderlerdir'”®. Nafaka yiikiimliisiiniin daha fazlasin1 karsilayabilecek
durumda olmasi bu sonucu degistirmez*7.

Yardim nafakasi ile yiikiimli olacak kisi altsoy veya iistsoy ise bu kimsenin
ddeme giiciiniin olmas1 yeterlidir’””. Odeme giiciiniin var olmasindan, bu kimse-
lerin yardimda bulundugu takdirde yoksulluga/zor duruma diismeyecek olmasi

171 Hatice Karacan Cetin, “Aile Toplulugu” Ozlem Tiiziiner ve Metin Ikizler (Eds), Medeni Hukuk —
II (Aile Hukuku) (Adalet 2023) 421; Baygin (n 52) 444; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 61) para 1763;
Akintiirk ve Ates (n 2) 455; Cilenti Konuralp (n 170) 1025; Ozdemir, “Yardim Nafakas1” (n 170)
66; Oztan (n 48) 1205; Serozan (n 48) 246.

172 Ates (n 48) 183; Sonat (n 43) 241; Erdem ve Makarac1 Basak (n 30) 499; Cakirca (n 170) 84.

173 Erdem ve Makarac1 Basak (n 30) 500; Baygin (n 52) 450; Birinci Uzun (n 48) 103; Yilmaz (n 49)
567; Uzun Kazmaci, “Nafaka” (n 60) 204. Nafaka talep eden kisinin mutlak sekilde yoksulluga
diigmesi sart degildir. Onun, kendisine yardim edilmedigi durumda yoksulluga diisme tehlikesi
i¢inde olmasi da bu kapsamdadir. Bkz. Cakirca (n 170) 72; Karacan Cetin (n 171) 423; Ozdemir,
“Yardim Nafakas1” (n 170) 68; Oztan (n 48) 1210; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 61) para 1765.

174 Akintiirk ve Ates (n 2) 457; Birinci Uzun (n 48) 103; Karacan Cetin (n 171) 424; Erdem ve Makarac1
Basak (n 30) 502; Y1lmaz (n 49) 567; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 61) para 1768. Benzer yonde bkz.
Cilenti Konuralp (n 170) 1028; Oztan (n 48) 1211; Baygin (n 52) 451.

175 Akintiirk ve Ates (n 2) 459; Cakirca (n 170) 81. Ayrica bkz. Ozdemir, “Yardim Nafakasi” (n 170)
74.

176 Birinci Uzun (n 48) 112; Yilmaz (n 49) 569; Karacan Cetin (n 171) 431; Oztan (n 48) 1218.

77 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 61) para 1773; Ozdemir, “Yardim Nafakas1” (n 170) 70; Yilmaz (n 49)
568; Birinci Uzun (n 48) 106; Erdem ve Makaraci Basak (n 30) 502; Uzun Kazmaci, “Nafaka” (n
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anlasilmalidir'’s. Buna karsin kardeslerin yardim nafakas1 yiikiimliisii olabilmesi
bakimindan kanun refah i¢inde olma sartin1 aramistir(TMK m. 364/11)'”. Nafaka-
nin hangi sirada talep edilecegi ise TMK m. 365/1 ile diizenlenmistir. Buna gore
yardim nafakasina iliskin dava, mirastaki sira gozetilerek agilacaktir.

Niteliklerini ve kosullarini genel itibariyle agiklamis oldugumuz yardim na-
fakasi, engelli ¢ocuklarin bakim ve gecim giderlerinin karsilanmasinda bagvuru-
labilecek bir aragtir ve bu noktada bazi agilardan nem tasir. Oncelikle, engelli
¢ocugun ana babasinin bakim yiikimliligii TMK m. 327/ kapsaminda devam
ettigi ve giderler karsilandig1 6l¢iide, TMK m. 364 ve devami1 hiikiimlerle diizen-
lenen yardim nafakasina hitkmedilemez. Zira belirttigimiz lizere bakim nafaka-
s1 yardim nafakasindan onceliklidir. Bununla beraber, engelli ¢ocuklarin i¢ginde
bulunduklar1 6zel gereksinimlere bagli olarak ge¢im ve bakim giderleri yiiksek
olabilir**®. Bu ihtimalde ana ve baba sahip oldugu tiim mali imkanlar tiikketse
de, ¢ocugun ihtiyaclari bu yolla tam olarak karsilanamayabilir. Iste s6z konusu
bu durumda, ana babanin bakim yiikiimliligiiniin ifas1 ile karsilanamayan kisim
i¢in, sartlart mevcutsa, diger yilikiimliilere kars1 yardim nafakas talebi yonelti-
lebilir®!. Bu durum 6zellikle, heniiz ergin olmamis engelli ¢ocuklarin bakimi
acisindan 6dnem tagiyabilir.

Yardim nafakasinin engelli ¢ocuklar bakimindan diger 6nemli yonii kendini,
engelli cocuga karsi ana babanin bakim yiikiimliligiiniin sona erdigi ancak en-
gelli gocugun desteklenme ihtiyacinin devam ettigi ihtimallerde gosterir'®2. Oyle
ki engelli ¢ocuk ergin olunca ana babanin bakim yiikiimliligii TMK m. 328/1
uyarinca sona erecektir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nda, engelli ¢ocuklarin
ihtiyaclarinin artarak devam etmesi gergegine ragmen bu ¢ocuklar bakimindan
ana babanin bakim yiikiimliiliigiiniin devam edecegini dngdren 6zel bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Yukarida da agiklandigi {izere, bu ihtimalde ana baba-
nin bakim yiikiimliligiiniin devami ancak engelli ergin ¢ocuk egitimine devam

60) 204; Cakirca (n 170) 85; Cilenti Konuralp (n 170) 1029; Karacan Cetin (n 171) 425; Oztan (n
48) 1213; Akintiirk ve Ates (n 2) 458; Baygin (n 52) 456.

178 Erdem ve Makaraci Basak (n 30) 502; Cilenti Konuralp (n 170) 1029; Birinci Uzun (n 48) 106;
Yilmaz (n 49) 568; Cakirca (n 170) 85; Karacan Cetin (n 171) 425.

Refah i¢inde olmak genel itibariyle kendisinin ve ailesinin ge¢imini temin etmesinin yaninda,
tasarrufta bulunabilme, yatirimlar yapabilme ve ortalama iistii bir hayat standardina sahip olma,
liiksii yasayabilme anlamim tasir. Bu konudaki agiklamalar icin bkz. Kiligoglu (n 61) 677; Ozdemir,
“Yardim Nafakas1” (n170) 67; Baygin (n 52) 447. Kardeslerin nafaka yiikiimlialiigii bakimindan
ongoriilen bu kosul, kardeslerin nafaka yiikiimliisii olma ihtimalini altsoy ve listsoya nazaran
zorlastirmaktadir. Bkz. Cilenti Konuralp (n 170) 1027. Isvigre hukukunda kardeslerin birbirine
kars1 nafaka yikimliligi kaldirilmistir. Bu yiikiimliiliik sadece altsoy ve iistsoy ile sinirli olarak
varlhigini siirdiirmektedir. Bununla beraber alt ve tistsoyun nafaka yiikiimliiligii de hukukumuzdan
farkli olarak “refah i¢inde olma” sartina baglidir. Bkz. Cakirca (n 170) 86.

180 Baygin (n 52) 126.
81 Camenzind (n 56) para 28. Ayrica bkz. Serozan (n 48) 246.
182 Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 95.

179
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ediyorsa (TMK m. 328/I) miimkiin olabilecektir. Oysa engelli cocuk egitimini
erginlikle beraber tamamlamig olabilir, ergin olduktan sonra egitimine devam et-
meyebilir ya da edemeyebilir. Buna ragmen onun 6zel gereksinimleri ve bakim
ihtiyaci varligini siirdiirebilir'®®. Bu ihtimalde ana babanin bakim yiikiimliliigi-
niin devam edecegine dair agik bir hilkkme rastlanmadigi i¢in uygun ¢are yardim
nafakasi olacaktir®®*. Benzer durum, engelli ¢ocugun uygun mesleki egitim alma-
sina ragmen onun herhangi bir gelir getirici iste ¢alismamasi, yani igsiz olmasi1*®
ihtimalinde de gegerlidir. Oyle ki engelli bir bireyin galisma imkanlarmin her
daim daha sinirli olacag: bir gercektir. Bu durumda da ge¢im giderleri i¢in en-
gelli cocuk TMK m. 364 ve devami hiikiimler uyarinca ana babasindan ve diger
nafaka yilikiimliilerinden sartlar1 dahilinde yardim nafakas1 talep edebilecektir.

Kanaatimizce engelli ergin ¢ocugun uygun mesleki egitimi tamamlamasi ve
buna uygun bir iste ¢caligmasi sebebiyle bir gelirinin olmasi da dikkatle incelen-
melidir. TMK m. 364’{in nafaka i¢in aradig1 yoksulluk sarti, nafaka talep eden
kimsenin herhangi bir gelirinin olmamasini gerektirmez. Kisinin belli oranda bir
geliri olabilir ancak bu gelir ona yetmedigi i¢in onun kendisine yardim edilme-
digi takdirde yoksulluga diisecek olmasindan bahsedilebilir!®*. Bu durum engelli
bireyler bakimindan ¢ok daha dnemlidir. Gergekten de ayni gelire sahip olmakla
beraber i¢lerinden biri engelli olan buna karsin digerinin engelli olmadig iki birey
mukayese edildiginde, her birinin sartlar1, gereksinimleri ve buna bagli zorunlu
giderlerinin farkli olacagi aciktir. Bu ihtimalde engelli olmayan kimse geliri ile
temel ihtiyag¢larini karsilayarak yasamim siirdiirebilirken, ayni geliri elde eden
engelli bireye bu miktar yetmeyebilir. Kigi engelli bir birey oldugu i¢in gelirinin
biiyiik bir kismin1 6zellikle artan tedavi, rehabilitasyon veya terapi ihtiyaglarina
harcamak durumunda olabilir. Yoksulluk olgusu degerlendirilirken o kisinin temel
beslenme, barinma, giyinme ve saglik ihtiyaglari nazara alinmaktadir. Bu kapsamda
engellilerin artan tibbi gereksinimleri de bu hesaba katilmalidir'®’. Kanaatimizce
bu noktada engellilige bagli diger giderler de goz 6niinde bulundurulmalidir?®.

183 Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 95.

184

Engelliler agisindan agiklamalar i¢in bkz. Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 34. Genel agiklamalar
icin bkz. Yiinlii (n 48) 387. Yargitay da, ¢alismayan ergin ¢cocuklarin zorunlu ge¢im giderlerinin
karsilanmasi ig¢in babanin yardim nafakasi ddemesine hiikkmetmistir. Bkz. Yargitay 3. Hd, E.
2013/17433, K. 2014/1538, T. 04.02.2014. www.legalbank.net ET (01.07.2025).

Issizlik halinde ana babanin bakim yiikiimliiliigii mevcut olmaz, olsa olsa onun ZGB Art. 328
(TMK m. 364) uyarinca ¢ocuga kars1 yardim yiikiimliiliigii (yardim nafakasi) mevcut olabilir. bkz.
Hegnauer, Art. 277 ZGB (n 48) para 62.

186 Cakirca (n 170) 73; Erdem ve Makaraci Basak (n 30) 501.

187 Aebi-Miiller ve Tanner (n 54) 95.
188

1

)

5

Yardim nafakasinin tayininde hakimin genis takdir yetkisi olup hakim nafaka miktarini takdir
ederken, diger unsurlarin yaninda taraflarin saglik ve engellilik durumunu da hesaba katmalidir.
Bkz. Karacan Cetin (n 171) 431. Yardim nafakasinin miktarinn tayininde hakim nafaka alacaklisinin
ornegin saglik durumu veya siirekli bakima muhtag¢ olmasi gibi kosullarini da nazara almalidir.
Bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 61) para 1792.
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Soyle ki engellilige bagl ihtiyaglar sadece tibbi gereksinimlerle sinirli degildir.
Engelli bireyler temel ihtiyaclarini karsilarken dahi engelli olmayan bireylerle
mukayese edildiginde ¢cok daha fazla gider yapmak durumunda kalabilir. Bu ba-
kimdan yagsamsal temel ihtiyaclarini karsilamak i¢in iicreti mukabilinde bir yar-
dimci istihdam eden engelli bireyin bu gider kalemi de, onun geliri ve giderleri
ile yoksulluga diisme olgusu degerlendirilirken dikkate alinmalidir. Ozetle yardim
nafakasindaki yoksulluk ibaresinin anlami tayin edilirken ve engelli kimse lehine
hiikmedilecek yardim nafakasinin sinirini olusturan ge¢im giderinin kapsami belir-
lenirken, engelli kimsenin i¢inde bulundugu kosullara gore daha genis bir yorum
yapilarak karar verilmelidir. Engellilere kars1 bakim yiikiimliiliigniin devamina
dair agikca bir hiikiim icermeyen Tiirk Medeni Kanunu’ndaki bu eksiklik, anilan
¢Ozlim yolu ile giderilmelidir. Bunun yaninda sosyal devlet anlayis1 geregi etkin
bir devlet desteginin 6nemi de burada tekrar vurgulanmalidir.

Nihayet belirtmek gerekir ki, sahip olduklar1 engelleri sebebiyle 6zel gereksi-
nimleri olan engelli ergin ¢ocuklarin ihtiyag¢larinin dayanagi olarak TMK m. 364
ve devamni hiikiimlere basvurulacak olmasi 6gretide yetersiz addedilmistir. Nitekim
bu hiikiimler hem ikincil nitelikte hem de kapsam agisindan siirli bir isleve sahip
olacaktir*®. Hukukumuzda siiresiz olarak yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi
miimkiin iken engelli ¢ocuklar agisindan erginlikten sonra da devam edecek bir
bakim yiikiimliiliigliniin bulunmamasi, onlarin bakim giderlerinin yardim nafakasi
ile ¢oziilecek olmasi elestirilmistir'®®. Engelli cocuklar 6zel gereksinimlere sahip
olacagi ve bu gereksinimlerin engel durumlari var oldugu siirece, ¢ocugun ergin
olmasindan bagimsiz olarak devam edecegi diigiiniildiigiinde, engelli ergin cocuga
kars1 ana babanin bakim yiikiimliliigiinii ongdren bir hiikmiin mevcut olmamasi
ilk bakista bir eksiklik gibi gériinmektedir. Bununla beraber kanaatimizce gerek
TMK m. 328/II’nin yukarida agiklanan bigimde yorumlanmasi, gerekse TMK m.
364 ve devami hiikiimlerin ifade edildigi bi¢imiyle uygulanmasi, bu konuda etkin
bir ¢oziim saglayabilecektir. Diger taraftan sosyal devlet anlayis1 ¢ergcevesinde
bu alanda devletin sundugu imkanlarin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi de 6nem
tasimaktadir. Amag, gerek ¢ocugun egitiminin gerekse onun bakiminin temin
edilmesini sadece ana babanin vicdanina birakmak yerine, ana babanin bu yonde
gerekli ve dogru adimlar1 atmasini miimkiin kilacak motivasyonlari, 6zel hukuk
yukiimliiliikleri vasitasityla miimkiin kilmaktir.

V. EGIiTiMi DEVAM EDEN VEYA ENGELLi COCUGUN TEREKEDEN
ALACAK HAKKI

Tirk Medeni Kanunu’nun “egitim ve 6grenim giderleri” basgligini tagiyan
674. maddesinin ikinci fikrasina gore “Egitim ve 6grenimini tamamlamamis olan

189 Benzer yonde bkz. Keskin (n 83) 46.
190 Uzun Kazmact, “Bakim Yiikiimliiliigii” (n 48) 706.
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veya engelliligi bulunan gocuklara, paylasmada hakkaniyete uygun bir 6deme
yapilir”. Incelemekte oldugumuz konu gergevesinde bu mesele de ele alinmali-
dir. Zira TMK m. 674/11, cocugun egitim ve bakim giderlerinin karsilanmasi ile
yakindan ilgilidir*t. Bu hiikiimde, mirasbirakanin 6liim aninda heniiz egitimini
tamamlamamis veya engelli bir ¢ocugu varsa, ona terekeden uygun bir 6deme
yapilacagi ongorillmiistiir*2. Bu hakka sahip olanlar, “egitimini tamamlamamis”
veya “engelli” cocuklar olarak zikredilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki hitkmiin
agik lafzi karsisinda bu haktan yalnizca mirasbirakanin ¢ocuklari yararlanabilir,
hiikmiin kapsaminin tiim altsoya genisletilmesinden bahsedilemez!**. Diger ta-
raftan bu hakkin mirascilik sifatina bagli oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle,
hiikiimde gegen nitelikleri tasiyan ¢ocuklar mirasbirakandan 6nce dlmiislerse,
onlarin mirasgilar1 talepte bulunamayacaktir. Benzer sekilde feragat, ret, yok-
sunluk veya 1skat gibi sebeplerle miras¢1 olamayan ¢ocuklarin da bu hakka sahip
olduklarindan s6z edilemez!*.

Egitimine devam eden veya engelli cocuga terekeden uygun bir 6demenin
yapilmasii 6ngoren bu diizenlemenin emredici nitelikte oldugu kabul edilmekte-
dir***. Hak sahibine terekeden yapilacak bu 6demenin, onun sakli payina mahsup
edilemeyecegi, baska bir ifadeyle egitimi devam eden veya engelli gocugun sakli
payinin yaninda bu vasiflarina bagli olarak terekeden uygun bir 6deme de elde
edebilecegi kabul edilmektedir'®s. Mirasbirakan yapacagi bir tasarrufla, gocugu
bu hakkindan mahrum birakamaz®*’.

191 Hiikmiin Isvigre Medeni Kanunu’ndaki karsiligt ZGB Art. 631 Abs. 2°dir. Agiklamalar icin bkz. Arnold
Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Zweite Abteilung: Der Erbgang
(Art. 537-640) (3. Auflage, Schulthess & Co AG Ziirich 1960) Art. 631 ZGB para 12 ve 14.

Bu 6demenin hukuki niteliginin tazminat oldugu y&niinde bkz. Ali Naim Inan, Seref Ertas ve
Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku - Miras Hukuku (12. Baski, Seckin 2024) para 2038. Bu bir
tazminat degil 6zel bir alacak hakkidir. Bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 640-682)
C. Il (On Tki Levha 2020) para 696.

193 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku (Cilt IV), Miras Hukuku (19. Baski, Filiz Kitabevi
2023) para 1435; Cabri (n 192) para 698. Aksi yonde bkz. Roland Fankhauser, in Ruth Arnet, Peter
Breitschmid ve Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Erbrecht Art. 457-640 ZGB, (4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2023) Art. 631 ZGB
para 5.

%% Dural ve Oz (n 193) para 1443. Aksi yonde bkz. Cabri (n 192) para 695.

195

192

Inan,Ertas ve Albas (n192) para 2041. Isvigre hukuku yéniinden bkz. Rolando Forni ve Giorgio
Piatti, in Thomas Geiser ve Stephan Wolf (Hrsg.), Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, (Art. 457-
977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB) (6. Auflage, Helbing Lichten hahm Verlag 2019) Art. 631 ZGB
para 7; Fankhauser, Art. 631 ZGB (n 193) para 5.

19 Martina Bosshardt, in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser
(Hrsg), OFK — Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (4. aktualisierte Auflage,
Orell Fussli Verlag 2021) Art. 631 ZGB para 4; Forni ve Piatti, Art. 631 ZGB (n 195) para 7; Escher,
Art. 631 ZGB (n 191) para 17.

197 Dural ve Oz (n 193) para 1441; inan,Ertas ve Albas (n192) para 2041. Bu ihtimalde mirasbirakanin
bu sekilde yaptigi 6liime bagli tasarruflarin kendiliginden gecersiz olmadigi ancak ilgililerin iptal
davasi agmak suretiyle alacak hakkini talep edebilecegi yoniinde bkz. Cabri (n 192) para 697.
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TMK m. 674/11 uyarinca terekeden kendisine ddeme yapilacak ilk grup, mi-
rasbirakanin egitimi devam eden ¢ocuklaridir. O halde egitimini ebeveynin 6lim
aninda heniiz tamamlamamis olan ¢ocuk, engelli olsun veya olmasin, bu hakka
sahip olacaktir’®®. Diizenleme ile hedeflenen asil amag, egitimi devam eden ve
egitim giderlerini muhtemelen kendisine kalacak miras payindan karsilayacak
olan ¢ocuga, daha 6nce dogmalar1 sebebiyle mirasbirakanin sagliginda egitim
giderleri mirasbirakanca yapilmis diger ¢ocuklar karsisinda bir esitlik saglamak-
tir**. Egitimini tamamlamis veya egitimi yarida kesmis ve devam etmeyecekleri
de sabit olan ¢ocuklar bakimindan bu hiikiim uygulama alan1 bulmaz?®.

TMK m. 674/11 ile terekeden kendilerine uygun bir 6deme yapilacak ikinci
grup, mirasbirakanin engelli cocuklaridir. Burada mirasbirakanin engelli ¢ocuk-
lar1 ile ilk etapta kastedilen, onun artik hi¢bir suretle egitim siireci i¢inde olma-
yan veya kendilerine egitim saglanamayacak durumda olan engelli ¢cocuklari-
dir?, Engelli ¢ocuklara bu hakkin taninmasinin temel diislincesi, onlarin engeli
ve i¢inde bulundugu kosullar1 sebebiyle maruz kaldig1 6zellikle de ekonomik
dezavantajlarin belli dl¢iide tolere edilmesidir?®. Engelli ¢ocuklarin kapsamina
gbrme, igitme, ortopedik veya zihinsel engelliler, gelisim yavasligi bulunanlar,
epilepsi hastalar1 veya belli bir sebeple kismen veya tamamen ¢alisma giicii kayb1
yasayanlar dahildir?®,

Engelli cocugun talep hakki agisindan belirleyici olan sey, bu cocugun, eger
yasasaydi ebeveyninin destegine hangi 6lgiide ihtiya¢ duyacak oldugudur. Nite-
kim 6zellikle Isvicre 6gretisinde engelli cocuklara taninan bu hakkin, ZGB Art.
328 ve devami (TMK m. 364 ve devami) hiikiimlerde yer alan yoksulluga diise-
cek olan kimseye aile fertlerinin yardim etme ylikiimliiligliniin genisletilmis bir

1% fsvigre Medeni Kanunu ZGB Art. 302 Abs. 2 (TMK m. 340/11) ile bu egitim hakkina engelli
¢ocuklarin da sahip oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle ZGB Art. 631 Abs. 2°de (TMK m. 674/11)
tekrar egitimi devam eden engelli cocuklar ibaresine yer verilmemesi yerinde goriilmektedir. Bkz.
Paul Eitel, in, Heinz Hausheer (Hrsg.), BK — Berner Kommentar Band/Nr. 111/2/3, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Der Erbgang, Die Ausgleichung, Art. 626-632 ZGB (Stampfli Verlag
AG 2004) Art. 631 ZGB para 37.

Zahit Tmre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (17. Basim, Der Yaymlar1 2024) 534. Isvigre hukuku igin
bkz. Fankhauser, Art. 631 ZGB (n 193) para 5; Escher, Art. 631 ZGB (n 191) para 12; Bosshardt,
Art. 631 ZGB (n 196) para 5; Forni ve Piatti, Art. 631 ZGB (n 195) para 9; Eitel, Art. 631 ZGB
(n 198) para 38. Buna karsin Dural ve Oz, hiikkmiin amacinin bdyle bir esitlik saglamaktan ziyade
egitim ve dgretimi desteklemek ve kolaylastirmak oldugunu ifade etmistir. Bkz. Dural ve Oz (n
193) para 1434. Her iki amacin var oldugu yoniinde bkz. Cabri (n 192) para 693.

200 Dyral ve Oz (n 193) para 1436; Cabri (n 192) para 700.

201 Eitel, Art. 631 ZGB (n 198) para 37.

202 Eitel, Art. 631 ZGB (n 198) para 38; Bosshardt, Art. 631 ZGB (n 196) para 6.
203

199

Tyilesmesi miimkiin olmayan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklarin da bu kapsamda
oldugu yoniinde bkz. Dural ve Oz ( n 193) para 1438. Engelli ¢ocuklar, zihinsel kabiliyetleri geg
gelisen ¢ocuklar ve ¢alisma giiciinii kaybetmis kimseler hiikmiin kapsamina dahildir. Bkz. Imre
ve Erman (n 199) 534. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Escher, Art. 631 ZGB (n 191). para 14.
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halini arz ettigi de belirtilmektedir?®. Bu nedenle, eger engelli ¢ocuk, gegimini
saglayacak Olctide bir gelir ya da kazang elde ediyorsa, onun terekeden kendisine
yapilacak 6demeden biitiinliyle mahrum kalabilecegi savunulmaktadir?®. Kana-
atimizce bu goriise katilmak giictiir. Hitkmiin amaci engelli ¢ocugu desteklemek
olmakla beraber hitkiim emredicidir. Onun gecimini saglayacak bir geliri olsa
dahi kendisine terekeden uygun bir 6deme yapilmasini talep edebilecegi kabul
edilmelidir. Bu ihtimalde, ¢ocugun geliri ancak 6demenin miktari iizerinde etkili
olacak ve hakim onun gelir ve kazancini dikkate alarak ¢ok diisiik bir miktar-
da da olsa engelli ¢cocuk lehine terekeden 6deme yapilmasina hiikkmedecektir?®.

Engelli cocuga terekeden yapilacak olan bu 6deme uygun miktarda olmali-
dir. Bu miktarin iist sinirini, ¢ocugun engeline bagli olarak maruz kaldig: ¢alis-
ma kabiliyeti kayb1 ve eger mirasbirakan ebeveyn yasasaydi, ¢ocugun gecimi
i¢cin yapacak oldugu katki teskil eder?”. Bu noktada engelliligin siiresi 6nem arz
etmez. Yine de engellilik halinin belki de yillar boyunca siirecek oldugu da go-
zard1 edilmemelidir. Bu husus, 6rnegin terekenin toplam degeri gibi diger unsur-
larla beraber, yapilacak 6demenin miktarinin belirlenmesinde etkili olacaktir?®.

Engelli ¢ocuga terekeden uygun bir miktar 6deme yapilmas: i¢in onun en-
gellilik halinin baglangig¢ anmin belirleyici olup olmadig: tartigmalidir. Isvigre
hukukunda ileri siiriilen bir goriige gore bu 6deme i¢in gocugun engellilik halinin
o ergin olmadan 6nce meydana gelmis olmasi gerekir?®. Kanaatimizce hitkmiin
lafzinda bu sarta isaret eden herhangi bir ibarenin veya imanin bulunmamasi
ve maddenin genis diizenlemesi karsisinda, TMK m. 674/II kapsaminda engelli
cocugun kendisine terekeden uygun bir 6deme yapilmasini isteme hakki, onun
engelliliginin baslangig anindan bagimsiz olmalidir?®. Onemli ve belirleyici olan
mirasbirakan ebeveynin 6liimii aninda ¢ocugun engellilik halinin mevcut olma-
sidir. Cocugun ergin olup olmamasi da bu a¢idan 6nemli degildir?t. Onun yasi

204 Escher, Art. 631 ZGB (n 191) para 13.

205

Forni ve Piatti, Art. 631 ZGB (n 195) para 11. Engelli ¢ocuga diisen miras pay1 onun ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikte ise ayn1 prensipler gecerlidir. Bkz. Escher, Art. 631 ZGB (n 191) para 14.

206 Eitel, Art. 631 ZGB (n 198) para 40. En azindan sembolik bir miktara hiikmedilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Dural ve Oz (n 193) para 1441.

207 Forni ve Piatti, Art. 631 ZGB (n 195) para 11; Bosshardt, Art. 631 ZGB (n 196) para 6; Eitel, Art.
631 ZGB (n 198) para 40; Escher, Art. 631 ZGB (n 191) para 14.

208 Escher, Art. 631 ZGB (n 191) para 14.

209 Formi ve Piatti, Art. 631 ZGB (n 195) para 10.

210 fsvicre hukukunda bu yonde ileri siiriilen gériisler icin bkz. Fankhauser, Art. 631 ZGB (n 193) para

5; Forni ve Piatti, Art. 631 ZGB ( n 195) para 10; Eitel, Art. 631 ZGB (n 198) para 41.

21 Forni ve Piatti, Art. 631 ZGB (n 195) para 10; Eitel, Art. 631 ZGB (n 198) para 41; Escher, Art.
631 ZGB (n 191) para 14; Bosshardt, Art. 631 ZGB (n 196) para 6; Fankhauser, Art. 631 ZGB (n
193) para 5.
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veya engellilik halinin baslangici veya niteligi, kendisine ddenecek miktarin ta-
yininde rol oynayacaktir?2.

Egitimi devam eden veya engelli cocuga yapilacak 6deme sermaye veya irat
bi¢ciminde olabilir. Taraflar 6demenin ne sekilde yapilacagini kararlastirabilir.
Aksi halde 6demenin tiiriine, hakim karar verecektir?®. Egitimi devam eden veya
engelli cocugun alacak hakkini, mirasin paylasilmasi esnasinda ileri siirmesi ge-
rektigi kabul edilmektedir?.

SONUC

Engellilik kavraminin {lizerinde uzlasilmis bir tanim1 yoktur. Genel olarak,
karsilikli etkilesimdeki ¢esitli kisitlamalar sebebiyle topluma diger bireylerle esit
olarak katilima engel olabilecek uzun siireli fiziksel, zihinsel, psikolojik veya du-
yusal bir bozukluktan miizdarip olan kisileri ifade eder. Engellilik sadece tibbin
ilgilendigi bir bozuklugu (dar anlamda engel) ifade etmez, ayn1 zamanda sosyal
boyutu olan ¢ok yonlii bir kavrami ifade eder.

Cocugun uluslararasi sdzlesmeler ve Anayasa ile teminat altina alinan egitim
ve bakim hakkini saglama yiikiimliliigii, 6zel hukuk perspektifinden degerlendi-
rildiginde Tiirk Medeni Kanunu ile ana babaya yiiklenmistir. Ana baba TMK m.
340 ile cocugu yetistirme ve ona yetenek ve egilimlerine uygun genel ve mesleki
egitim saglama yilikiimliiliigii altindadir. Ana baba ayn1 zamanda TMK m. 327/1
uyarinca ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderleri karsila-
makla yiikiimliidiir. Anilan bu hiikiimler engelli ¢ocuklar yoniinden de gegerlidir.

Ana baba ¢ocugu olanaklarina gore egitmeli ve onun fiziksel, zihinsel, ruhsal,
ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamali ve korumalidir. Bu kapsamda ana baba
cocugun yetistirilmesine 6zen gdstermeli ve 6zellikle onun temel yasam beceri-
lerini kazanarak bagimsiz bir yetigkin olabilmesini saglamalidir. Bu son husus
ozellikle engelli cocuklar agisindan daha biiylik bir 5nem tagimaktadir. Ana baba
¢ocuga, onun yetenek ve egilimlerine uygun genel ve mesleki bir egitim saglama-
lidir. Bu noktada TMK m. 340/1I bu yiikiimliligi diizenlerken 6zellikle beden-
sel ve zihinsel engelli ¢ocuklara vurgu yapmistir. Bu durum, ana babanin engelli
cocuklarina kars1 egitim ylikiimliiliigii altinda oldugunu tekrarlamak bakimindan
degerlidir. Engelli cocugun egitimi ile giidiilen amag, onu tamamen bagimsiz bir
birey haline getirmektense somut kosullar1 uyarinca ona miimkiin olan en iyi ve
bagimsiz yasayabilecegi bir hayat kalitesi sunan egitimi saglamaktir.

212 Eitel, Art. 631 ZGB (n 198) para 41.

23 Formi ve Piatti, Art. 631 ZGB (n 195) para 12; Escher, Art. 631 ZGB (n 191) para 15; Eitel, Art.
631 ZGB (n 198) para 27. Irat seklinde deme halinde, bu 8demenin belirli zamanda yapilmast
saglam ve kesin teminatlara baglanmali ve hakim bu hususa 6zellikle dikkat etmelidir. Bkz. Tmre
ve Erman (n 199) 535. Alacagin sermaye seklinde 6denmesi gerektigi yoniinde bkz. Cabri (n 192)
para 703.

214 Cabri (n 192) para 704.
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Ana ve baba TMK m. 327/I’e gore ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmast
icin gerekli giderleri karsilamalidir. Ana babanin bu bakim yilikiimliiligi kural
olarak cocuk ergin oluncaya dek devam eder. Cocugun engelli olmas1 sebebiyle
ihtiyaclarinin daha fazla olmasi ve bu durumun ana babanin mali araclarini daha
fazla tiiketmesini gerektirmesi, bakim yiikiimliiliigii iizerinde etkili degildir. Ana
baba engelli ¢ocugun ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimliidiir ve bu 6zel gerek-
sinimlerin daha fazla gider yapilmasini1 gerektirdigini gerek¢e gostererek bakim
yikiimliiliiglinden kaginmalar1t miimkiin degildir. Bakim ytkiimliiliigii, cocugun
ileride bagimsiz bir birey olmasina hizmet eder. Engelli ¢ocugun i¢inde bulundugu
kosullar ve gelisim siireci, onun ileride bagimsiz bir birey olabilmesini kuskulu
hale getirebilir. Fakat bu durum da ana babanin bakim yiikiimliiliigiinii etkilemez.
Bununla beraber ana ve baba engelli ¢cocugun bakimi i¢in sahip oldugu fiziksel,
entelektiiel ve finansal araglarini sarf etmisse, yiikiimliiligiin uygun sekilde yerine
getirildigi kabul edilmelidir. Bu noktadan sonra engelli cocugun ihtiyaclar1 hala
karsilanamamis ise yardim nafakasi talep edilebilecegi gibi devletin sundugu
imkanlardan da istifade edilebilir.

Ana babanin bakim yiikiimliiligii ¢ocugun ergin olmasiyla beraber sona erer.
Bu kural engelli ¢ocuklar i¢in de gecerlidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda, ana ba-
banin ergin engelli cocuguna karsi bakimla yilikiimlii oldugunu 6ngdren herhangi
bir diizenleme yoktur. Oysa engelli ¢cocugun ihtiyaglari bu andan sonra da muh-
temelen devam edecektir. Bu ihtimalde onun bakim ve ge¢im giderlerinin kar-
stlanmasi i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nda iki imkan vardir. Bunlar TMK m. 328/
Il ile diizenlenen egitim nafakasi ve TMK m. 364 ve devami hiikiimlerle diizen-
lenen yardim nafakasidir.

Egitim nafakasina hilkkmedilebilmesi i¢in ergin engelli ¢ocugun egitiminin
devam ediyor olmas1 gerekir. Bu egitim genel kabule gore mesleki egitimdir.
Bununla beraber kanaatimizce engelli ¢ocuklarda bu kapsam daha genis tutul-
malidir. Onlarin mesleki kabiliyet kazanmasina hizmet eden diger ek egitimler
de yilikiimliiliglin kapsami dahilinde goriilmelidir. Ayn1 zamanda, Birlesmis Mil-
letler Engelli Haklarina Dair Sozlesme ile de giivence altina alinan hayat boyu
ogrenme hakki ¢ergevesinde, devlet tarafindan saglanan egitimlerin de bu kap-
samda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ana baba ¢ocugun bu imkan-
lardan yararlanmasini temin etmeli ve bu kapsamda gereken giderleri yapmalidir.
Engelli kisinin 6zel kosullar1 gerektiriyorsa ana baba ikinci bir mesleki egitimi
de karsilamali ve egitim sliresinin uzamasina veya egitimin degistirilmesine de
katlanmalidir. Egitim nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in bu nafakanin 6denme-
sinin ana babadan beklenebilir olmasi1 gerekir. Beklenebilirlik 6zellikle ana baba
ve ¢cocugun ekonomik kosullari ile kisisel iliskileri dahilinde degerlendirilir. Bu
noktada ana babadan ekonomik ac¢idan daha biiylik bir fedakarlik yapmasi bek-
lenebilmelidir. Diger taraftan ana baba ile ¢gocuk arasindaki kisisel iligskinin kop-
masinda, cocugun drnegin zihinsel engelli olmasi sebebiyle ona atfedilebilecek
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kusurlu bir davranisi bulunmuyorsa, nafakaya hiikmedilmesinde kisisel iligkiler
nazara alinmamalidir.

Ergin engelli ¢ocuk eger egitimine devam etmiyorsa, TMK m. 328/II’nin
tanidig1 egitim nafakasindan istifade edemeyecektir. Bu durumda onun gereksi-
nimlerinin karsilanmasi TMK m. 364 ve devami hiikiimlerle diizenlenen yardim
nafakasi ile miimkiin olacaktir. Engelli cocuk uygun bir mesleki egitim almis ol-
masina ragmen gelir getirici bir iste calismiyor olabilecegi gibi engellilik halinin
etkisiyle uygun bir mesleki egitim alacak durumda da olmayabilir. Bu ihtimallerde
sartlar1 var oldugu siirece ana ve baba ¢ocuga karsi yardim nafakasi 6demekle
ylikiimlii olacaktir. Yardim nafakasi bakim nafakasina gére hem kosullari hem
de kapsami farkli olan bir nafaka bigimidir. Bu nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in
talepte bulunan kisinin kendisine yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olmas1 gerekir. Nafakanin kapsami ise kendisine nafaka 6denecek kisinin temel
gecim giderleri ile sinirlidir. Engelli ¢ocuk lehine yardim nafakasina hitkmedi-
lirken yoksulluk olgusu ve gec¢im giderleri, onun iginde bulundugu duruma gore
tayin edilmelidir. Bu kapsamda engelli ¢ocugun 6zel gereksinimlerinin daha fazla
masrafi gerektirmesi, 6rnegin ¢cocugun aldig1 tedaviler veya terapiler sebebiyle
giderlerinin fazla olmasi nafakaya hitkmedilmesi ve nafaka miktarinin tayininde
dikkate alinmalidir. Ayrica engelli cocugun gelir getirici bir iste ¢alisiyor olmast,
yardim nafakasina hilkmedilmesine mani olmamalidir. Cocugun engelli olmasi
sebebiyle 6zel gereksinimlerinin daha fazla masraf yapmayi gerektirmesi, ge-
lirinin ¢cocuga yetmemesi ve yoksulluga diisecek olmas: sonucunu dogurabilir.

Nihayet egitimi devam eden veya engelli cocuk TMK m. 674/11 uyarinca te-
rekeden kendisine uygun bir ddemenin yapilmasini isteyebilir. Egitimine devam
eden cocuk engelli olsun veya olmasin bu talepte bulunabilecegi gibi egitimini
tamamlamis veya egitim alamayacak durumda olan engelli ¢ocuk da kendisine
terekeden uygun bir 6demenin yapilmasini isteyebilir. Terekeden uygun bir 6deme
yapilabilmesi, ¢ocugun yasindan veya engelinin baslangi¢ anindan bagimsizdir.
Kanaatimizce engelli ¢ocuk bir gelire ya da kazanca sahip olsa dahi, diisiik mik-
tarda da olsa kendisine uygun bir deme yapilmalidir. Odeme sermaye veya irat
bi¢iminde olabilir.

Bu caligmanin amaci1 ana babanin egitim ve bakim yiikiimliligiiniin engel-
li ¢ocuklardaki goriiniim seklini agiklamak ve 6zellikle ergin olmasina ragmen
ozel gereksinimleri ve bakim ya da destek ihtiyact devam eden engelli cocuklar
acisindan 6zel bir hiikmiin bulunmamasi sebebiyle Tiirk Medeni Kanunu’nda yer
alan imkanlarin engelli ¢ocuklarda nasil bir ¢6ziim getirdigini ortaya koymak-
tir. Engelli cocuklarin egitim ve bakimi ile aralarindaki biyolojik bag sebebiyle
ylikiimlii olan ana babanin bu yilikiimliligiinii yerine getirmesi yalnizca onlarin
vicdanina birakilmamali, hitkkiimler genis yorumlanmak suretiyle engelli cocugun
egitim ve bakim yiikiimliiligliniin 6zel hukuk perspektifinden temin edilmesine
gayret edilmelidir.
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