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Conflict of Alimony Obligations
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Ozet

Kanun koyucu ihtiyacin niteligine ve kaynagima gore bazi kisiler arasinda ¢esitli yardimlagma
yiikiimliiliikleri diizenlemistir. Bunlardan genel hiikiimlerle diizenlenmis en 6nemli olanlari bakim
ylkiimliligii ile tedbir, istirak, yoksulluk ve yardim nafakalaridir. Bakim veya nafaka yiikiimliist
olan kisiler, ilgili kimselere kanun veya hakim tarafindan belirlenen siire ve miktarda 6demeler
yaparlar. Bu yiikiimliiliiklerin ailevi, sosyal, ahlaki ve benzeri dayanaklari vardir.

S6z konusu bu yiikiimliiliikler somut olayda bir arada bulunabilir. Ornegin bir kimseden yardim
nafakasi, yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi 6demesi istenebilir. Buna bir engel yoktur. Kisinin
O6deme giicii yeterli ise hakim sartlar1 olusan tiim talepleri kabul edecektir. Ancak 6deyecek kisinin
maddi giiciiniin tiim talepleri karsilamaya yeterli olmamasi durumunda 6nemli bir sorun vardir.
Burada hangi talebin 6ncelikli olarak karsilanmasi gerektigine karar vermek gerekir.

Kanun koyucu boyle bir sorunun nasil ¢oziilecegini ayrica diizenlememistir. Bu sebeple sorunun
ele alinmasi ve ¢oziilmesi gorevi yargiya ve doktrine diisecektir. Caligmamiz da tam olarak bu
catigmalarin nasil ¢6ziimlenmesi gerektigine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Nafakasi, Yardim Nafakas1, Istirak Nafakas1, Tedbir Nafakast,
Bakim Yikiimliligii

Abstract

The legislator has regulated various financial support obligations depending on the nature
and source of the needs of the individuals. The most important of these, regulated by general
provisions, are the obligation of maintenance and temporary, participation, post-divorce and
support alimony. The person under the obligation of maintenance or alimony makes payments to
the relevant persons in the period and amount determined by the judge. These obligations have
familial, social, moral and similar bases.

These obligations may coexist in a concrete case. For example, a person may be asked to pay
support alimony, post-divorce alimony, and obligation of maintenance at the same time. There is
no provision preventing this. If the person has sufficient ability to pay, the judge will accept all
demands that arise. However, there is a significant problem if the financial means of the person
who will pay is not sufficient to meet all the demands. In this case, it is necessary to decide which
demand should be met first.
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The legislator has not specifically regulated how such a problem will be solved. For this reason,
addressing and solving the relevant problem will fall to the judiciary and doctrine. Our study
focuses exactly on how these conflicts should be resolved.

Keywords: Post-Divorce Alimony, Support Alimony, Participation Alimony, Temporary Alimony,
Maintenance Obligation

GIRIS

Aile hukuku, birbirlerine maddi ve manevi baglilik i¢erisinde olan kisiler
arasindaki temel iligkileri yakindan inceler ve diizenler. Gerek kanunlar gerek
Anayasal diizeydeki somut hiikiimlerle* korunan ailenin ne derece dnemli bir
sosyal yap1 ve kurum oldugunu izaha gerek yoktur?. Aileyi olusturan her birey,
bu dogrultuda birer yapitasi olarak nitelendirilir ve korunur?.

Bireyler ailelerin, aileler hisimlarin, hisimlar ise bir biitlin olarak toplumun
temel unsurlaridir. Ozelden genele tiim unsurlar bir araya gelerek, olusturduklar
iist seviye yapinin saglamligini inga ederler. Bu sebeple mikro diizeydeki tekil
unsur olan bireyin maddi ve manevi biitiinliigii hem devlet tarafindan korunmali
hem de diger kisiler buna iligkin haklara riayet etmelidir. Zaten kanun koyucu
da bu durumun gereklerine uygun bir bi¢imde taraflar arasindaki iligkileri birer
kamu hukuku meselesi gibi ele almistir’. Oyle ki kanaatimizce, devlet gdzetimi-
nin yogunlugu, hakim miidahalesinin genisligi, emredici hiikiimlerin ¢oklugu ve
irade serbestisinin (borg¢lar hukukuna nazaran) sinirlt olmasi gibi muhtelif 6zel-
likler aile hukukunu kamu hukukuna yakinlastirir.

S6z konusu bu koruma ihtiyaci, kanun koyucu tarafindan somutlastirilmis
ve bilhassa Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabindaki sair hiikiimlerle
diizenlenmistir. Bu kapsamda esler arasindaki bakim yiikiimliiliikleri ile tedbir,
igtirak, yoksulluk ve yardim nafakalar1 kaleme alinmistir. Sayilan yiikiimliiliik-

AY m 41: “dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasimi saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar...”.

2 Bkz Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Ikinci Cilt — Aile Hukuku (25. Basi, Beta
2024) 3 vd; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku — Cilt ITI - Aile
Hukuku (20. Bas, Filiz 2025) 2; Stileyman Y1ilmaz ve Abdulkerim Yildirim, ‘Medeni Hukuk — I’ i¢
Tbrahim Ermenek (ed), Temel Hukuk Dizisi (4. Basi, Seckin 2023) 181 vd; Ahmet M. Kiligoglu, Aile
Hukuku (4. Basi, Turhan 2019) 1 vd; Cem Baygin ve Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri Il — Aile
Hukuku (Yetkin 2025) 1 vd.; Aydin Zevkliler, Emre Cumalioglu ve Mehmet Besir Acabey, Medeni
Hukuk - IIT — Aile Hukuku (Adalet 2024) 35; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Basi, Turhan 2015) 2
vd; Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk (10. Baski, Legal 2024) 141; Detayli olarak bkz
Faruk Acar, Aile Hukuku — Fasikiil I — Ilkeler ve Nisanlanma (Vedat 2025) 1 vd.

Aile hukukuna dair mevzuat iizerine genel olarak bkz Ozkan Ozyakisir, ‘Aile Hukukuna Giris ve
Nisanlanma’ i¢ Metin ikizler ve Ozlem Tiiziiner (edr), Medeni Hukuk II — Aile Hukuku (2. Basi,
Adalet 2024) 33 vd.

Nitekim aile hukuku, devletin yogun miidahale ve smirlamalar ile sekillendirilmis olup; adeta bir
kamu hukuku alani gibidir. Ozel hukuktan alistigimiz irade 6zgiirliigii, bu alandaki cogu noktada
yerini emredici hiikiimlere ve hakimgozetimine birakir.
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ler sebebiyle verme borcu altinda olan kisi, alma hakkina sahip olan kimselere,
sartlart olusmasi halinde maddi destekte bulunmak mecburiyetindedir.

Bir kimse yalnizca bir kisiye bakmak veya nafaka 6demekle yiikiimlii oldu-
gunda sorun yoktur. Alacaklinin ihtiyaci ve verme yiikiimliistiniin maddi olanak-
lar1 Olcilistinde somut olayin sartlarina gore bir nafaka miktar1 hakim tarafindan
tayin edilir. Yiikiimlii de bu verme borcunu ifa eder. Ne var ki bazi durumlarda,
birden fazla kimsenin ayni veya farkli nafaka tiirlerine bagli destek ihtiyaci ortaya
cikar. Ozellikle yiikiimliiniin 6deme giiciiniin kisitl oldugu 6rneklerde bu durum
bariz bir sorun meydana getirir.

Hangi nafaka tiiriiniin daha 6ncelikli oldugu veya hangi alacaklinin ihtiyacinin
oncelikli olarak kargilanmas1 gerektigine yonelik ¢atigmanin ¢oziime kavusturul-
masi gerekir. Lakin kanun koyucu tarafindan bu hususta ayrica ve agik¢a bir dii-
zenleme yapilmamis; nafakalar arasinda bir dncelik siralamasi tesis edilmemistir.

O halde bu gibi catigsmalarin ¢oziimii yargiya, hakkaniyetli tespit ve ¢6ziim
onerileri sunmak ise bilhassa doktrine diigmektedir. Bu kapsamda ¢aligmamizda,
s0z konusu nafaka yiikkiimliliigii catigsmalarina yonelik dncelik siralamasinin nasil
olmasi gerektigine iliskin degerlendirme ve belirlemeler yapilacaktir.

I. AILE HUKUKUNDAKI YARDIMLASMA YUKUMLULUKLERI
A. Genel Olarak

Kanun koyucu ihtiyacin niteligine ve kaynagina gore kisiler arasinda g¢esitli
yardimlagma yiikiimliilikleri diizenlemistir. Bunlardan bilhassa Tiirk Medeni
Kanunu kapsaminda diizenlenmis en 6nemli olanlar1, bakim yiikiimliligi ile
tedbir, istirak, yoksulluk ve yardim nafakalaridir®.

Hemen belirtmek gerekir ki, yoksulluk nafakasi bir kenara birakilacak olursa,
bakim yikiimlilikleri ile tedbir, istirak ve yardim nafakasi kavramlari kanun
koyucu tarafindan 6zel olarak isimlendirilmemistir. Dayanak hiikiimler muh-
telif maddelerde kendilerine yer bulurken; yapilan isimlendirmeler doktrinsel
ele aliniglara gore sekillenmistir. Bu baglamda s6z konusu nafaka tiirleri, degi-
sik kaynaklarda birbirinden farkli kapsamlar1 biinyesinde barindiracak sekilde
degerlendirilebilmektedir.

Calismamizda bu ylikiimliiliikkler detayli bir sekilde incelenmeyecek olmakla
birlikte, adet oldugu iizere ve hatirlatma amaciyla, bazi temel hususlara bu ilk

Tedbir, istirak ve yoksulluk nafakalart bakim nafakalar1 bagligi altinda da incelenebilmektedir, bkz
Sadik Furkan Midik, Tiirk Hukukunda Genel Olarak Nafaka Tiirleri ve Ozellikle Yoksulluk Nafakast
ile Nafakanin Siiresiz Olmast Sorunu (Adalet 2024) 23 vd; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak,
Aile Hukuku (2. Basi, Segkin 2024) 497; Merve Bilge Akbulut, Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda
Yoksulluk Nafakas: (Segkin 2022) 21; Elce Tutar, Mukayeseli Hukuktaki Gelismeler Isiginda
Yoksulluk Nafakas: (Seckin 2025) 25; Burgin Yazici, Icra ve [flas Hukukunda Nafaka Alacag
(Adalet 2022) 31; Bununla birlikte ¢alismamizda 6zel olarak bir ayrim yapilmayacaktir.
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kisimda ¢ok kisaca isaret edilecektir. Bu kapsamda ilgili kisiler arasindaki ka-
nundan dogan bakim yiikiimliiliikleri ile nafaka ylikiimliiliiklerinin farkli hususlar
olduklarinin altin1 ¢izmeliyiz.

B. Bakim Yiikiimliiliigii

Bakim ytikiimliiliikleri, aile halinde bir arada yasayan bazi kimselerin birbir-
lerine vermekle yiikiimlii olduklart maddi destegi konu edinir. Burada bilhassa
eslerin birbirlerine ve ana-babanin ergin olmayan ¢ocuklarina bakmakla ytikiimlii
olduklar1 goriiliir. Bu yilikiimliiliiklerin varligi ve devami i¢in hakim hiikmiine
dahi gerek yoktur. Ilgililer zaten kanun ve hatta iliskinin dogas1 geregi bu maddi
katk1 ve ddemeleri yapmalidirlar. Bu sebeple hakim hiikmiine dayanan nafakalar
ile esasen etimolojik® ve teknik olarak kendisi de nafaka olan bakim yiikiimlii-
liikklerini ayirmaktayiz’.

Esler, aralarinda halihazirda (yani evlenme 6ncesinde) kanunun izin verdigi
derecede bir hisimlik yoksa, salt evlenme vesilesiyle kan veya kayin hisimi haline
gelmezler. Cogunlukla da aralarinda ne kan ne de kayin hisimlig: bulunur. Buna
karsilik her durumda (ki olmasi gereken odur), yasami birlikte siirdiirme yoniinde
ortak ve resmilestirilmis iradeleri vardir. Bunun sonucunda ise birbirlerini koru-
yup kollamak, maddi ve manevi olarak desteklemek yiikiimliliigii altindadirlar®.
Bu yiikiimliiliikler, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan ¢esitli hiikiimlerle de so-
mutlagmigtir. Sadakat, yardimlasma, bilgi verme gibi yiikiimliilikler bunlardan
bazilaridir (bkz. TMK m. 185 vd.). Taraflar aralarindaki bu iliskiyi mahkeme
huzurunda sona erdirmedikleri siirece bu yiikiimliiliikkler devam eder.

Keza ana ve baba, aralarinda soybagi kurulmus olan ¢cocuklarina da bakmakla
ylikiimlidirler. Bu yiikiimliiliik ile korunan deger en iist diizeyde korunan insan
haklar1 arasindadir®. Cocugun yeme, i¢gme, giyinme, barinma, saglik, egitim gibi
ihtiyaclarina iligskin her tiirlii destek (ve bilhassa konumuz 6zelinde maddi 6de-
meler) bu kapsamda ele alinir'. Bu yiikiimliiliik evlat edindikleri ¢ocuklara kars1

®  Ayr bkz Hiiseyin Karakaya, ‘Islam Hukukunda Eslerin Mali Miikellefiyetleri’ (2023) 1(2) Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55; Akbulut (n 5) 17; Betiil Peker, Tedbir
Nafakas: (Seckin 2022) 17; Midik (n 5) 15; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku
(4. Basi, Seckin 2021) 21; Mecit Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk
Nafakas: (Segkin 2018) 17; Mehmet Dirik, ‘Islam Aile Hukukunda Kocanin Nafaka Miikellefiyetini
Diisiiren Haller’ (2015) (25) Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 138; Yazic1 (n 5) 23.

Bu 6zelligine de vurgu yapmak amaciyla calismamiz basligini nafaka kavramui ile biitiinlesik bir
sekilde siirlayarak tespit etmis bulunmaktayiz.

8 Ayr Islam hukukunda evlilik nafakasi kavramina iliskin bkz Dirik (n 6) 138 vd.
®  Evelyne Gmiinder, ‘ZGB 276 in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz und

Roland Fankhauser (eds), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch OFK - Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch) (4. Auflage, Orell Fiissli 2021) 625.

10 Gmiinder, ‘ZGB 276" (n 9) 626.
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da aynen gegerlidir. Hatta kiginin kendi ¢ocuklar1 gibi, eslerinin ¢ocuklarina da
kismen maddi ve bilhassa manevi ilgi ve 6zen gostermesi gerektigi goriillmektedir:.

Bu kapsamda ve Kanuna gore genel olarak, eslerin birligin mutlulugunu el-
birligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine beraberce 6zen
gostermekle yiikiimli olduklart TMK m. 185/2°de (ZGB art. 159/2%?) yer alan
maddede®; eslerin birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimei olmak
zorunda olmalart durumu TMK m. 185/3 (ZGB art. 159/3**) hiikkmiinde; eslerin
birligin giderlerine emek ve malvarliklari ile katilacaklart hususu TMK m. 186/3’te
(ZGB art. 163*) yer alan maddede®®; hakimin taraflardan birinin talebi iizerine,
ailenin ge¢imi i¢in her birinin yapacagi parasal katkiy1 belirleyebilecek olmasi
TMK m. 196/1 (ZGB art. 173/1%7) kapsaminda®®; ¢ocugun bakimi, egitimi ve ko-
runmast i¢in gerekli giderlerin bizzat ve ilk olarak ana ile baba tarafindan karsi-
lanacagi ise TMK m. 327/1 (ZGB art. 276*) hiikkmiinde diizenleme bulmustur.

11 Bkz TMK m 338: “Esler; ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da dzen ve ilgi géstermekle yiikiimliidiirler.

Kendi ¢ocugu iizerinde veldyeti kullanan ese diger es uygun bir sekilde yardimci olur; durum ve
kosullar zorunlu kildigi olgiide ¢ocugun ihtiyaglart i¢in onu temsil eder.”.

2 Bkz Heinz Hausheer, Ruth Reusser und Thomas Geiser, ‘ZGB 159 in Heinz Hausheer (ed), Die
Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Das Eherecht — BK - Berner Kommentar Band/Nr. 1I/1/2 (2. Auflage, Stimpfli
1999) 67 vd; Michael Schlumpf, Christian Fraefel, ‘ZGB 159’ in Ruth Arnet, Peter Breitschmid und
Alexandra Jungo (eds), Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB — Partnerschaftsgesetz — CHK
- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (4. Auflage, Schulthess 2023) 544 vd; Ursula Schmid,
‘ZGB 159 in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz und Roland Fankhauser (eds),
ZGB Kommentar — Schweizerisches Zivilgesetzbuch — OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.
ch) (4. Auflage, Orell Fiissli 2021) 376.

Ahmet Kalender, ‘Evliligin Genel Hiikiimleri’ i¢c Metin Ikizler ve Ozlem Tiiziiner (edr), Medeni
Hukuk II — Aile Hukuku (2. Basi, Adalet 2024) 212 vd.

14 Schmid, ‘ZGB 159’ (n 12) 376-377; Hausheer, Reusser und Geiser, ‘ZGB 159’ (n 12) 70 vd.

15 Heinz Hausheer, Ruth Reusser und Thomas Geiser, ‘ZGB 163’ in Heinz Hausheer (ed), Die
Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Das Eherecht — BK - Berner Kommentar Band/Nr. 1I/1/2 (2. Auflage, Stampfli
1999) 179 vd; Michael Schlumpf, Christian Fraefel, ‘ZGB 163’ in Ruth Arnet, Peter Breitschmid
und Alexandra Jungo (eds), Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB — Partnerschaftsgesetz
— CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (4. Auflage, Schulthess 2023) 554 vd.

6 Kalender (n 13) 215, 234.

17" Ursula Schmid, ‘ZGB 173’ in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz und Roland
Fankhauser (eds), ZGB Kommentar — Schweizerisches Zivilgesetzbuch — OFK - Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch) (4. Auflage, Orell Fiissli 2021) 403; Verena Bram, ‘ZGB 173’ in Verena
Bram (ed), Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90 251 ZGB) - ZK - Ziircher
Kommentar Band/Nr. Il/1¢ (3. Auflage, Schulthess 1988) 511 vd.

8 Kalender (n 13) 235.

¥ Bkz Sabine Aeschlimann und Jonas Schweighauser, ‘ZGB 276’ in Roland Fankhauser (ed),
Scheidung — Band I: ZGB und Band II: Anhdinge — FamKomm (4. Auflage, Stampfli 2022) 1088
vd; Gmiinder, ‘ZGB 276’ (n 9) 625 vd.

Semih Yiinlii, ‘Soybagnin Hiikiimleri: Genel Hiikiimler ve Velayet’ i¢ Metin ikizler ve Ozlem Tiiziiner
(edr), Medeni Hukuk IT - Aile Hukuku (2. Basi, Adalet 2024) 386; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 391.

13

20
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Goriilmektedir ki, hakim tarafindan re’sen veya talep lizerine bir belirleme
yapilmasina gerek olmaksizin, esler birbirlerine bilhassa maddi olarak destek
olmak ve ¢ocuklarina ise her durumda bakmak durumundadirlar. Cocuklar lehine
olan bu yilikiimliilik kural olarak erginliklerine kadar devam eder?'. Egitimlerinin
devam ediyor olmasi ise bir uzama sebebidir (bkz. TMK m. 328)%.

Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde hakimin iligkiye miidahale
etmesi miimkiindiir. Bilhassa ¢ocuklara dair meselelerde hakim re’sen hareket
edebilme giiciine dahi sahiptir. Dolayisiyla s6z konusu yiikiimliiliikklere hitkkme-
dilmesi ve ifasinin saglanmasi noktasinda kimi zaman talep dahi s6z konusu ol-
madan harekete gecilebilecegini belirtebiliriz.

C. Tedbir Nafakasi

Bakim yiikiimliiliigiiniin en 6nemli 6zelligi, hakim hiikmiine gerek duyulmak-
sizin kanun geregince kendiliginden mevcut olmasi idi. Ancak bazi durumlarda
taraflardan biri veya birden fazlasi, bu kanuni yiikiimliiliiklere hi¢ ya da olmasi
gerektigi gibi riayet etmemektedir. Bu gibi hallerde ilgili kanuni diizenlemelere
dayanmak suretiyle hakimden bir kimseyi diger kimseye kars1 bir verme borcu
ile ylikiimlii kilmas1 talep edilir. S6z konusu talep karsisinda hakim hiikmii ile
tesis edilen verme yiikiimliliklerin ilki tedbir nafakasi®® olarak nitelendirilir.
Hatta tedbir nafakasi i¢in talebe dahi gerek olmadan hakimin re’sen de harekete
gegebilecegini belirtebiliriz?.

Tedbir nafakasi kavrami ile genellikle anlasilan husus, eslerin birbirinden ayr1
yasama haklar1 bulunan ya da bilhassa ayrilik ve bosanma davasi siirecleri ile so-
mutlasan donemlerde diger taraftan talep ettikleri parasal destek ve katkidir. Tlk
durumdaki tedbir nafakasi doktrinde bagimsiz tedbir nafakasi®®, ikinci durumdaki
tedbir nafakasi ise gecici tedbir nafakasi®® olarak isimlendirilebilmektedir. Tedbir
nafakasiyla 6zellikle, heniiz aralarindaki evlilik bagi sona ermemis eslerin bakim
yikiimliliiklerini aksatmamasi amaglanir?’.

2L Bvelyne Gmiinder, ‘ZGB 277 in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz und
Roland Fankhauser (eds), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch OFK - Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch) (4. Auflage, Orell Fiissli 2021) 630; Stephan Hartmann, ‘ZGB 277’
in Ruth Arnet, Peter Breitschmid und Alexandra Jungo (eds), Personen- und Familienrecht Art.
1-456 ZGB - Partnerschaftsgesetz, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (4. Auflage,
Schulthess 2023) 988.

22 Gmiinder, ‘ZGB 277’ (n 21) 630; Hartmann, ‘ZGB 277 (n 21) 988.

2 Bkz Akintiirk ve Ates (n 2) 286 vd; Akbulut (n 5) 21; Midik (n 5) 25 vd; Ruhi ve Ruhi (n 6) 21 vd;
Yazici (n 5) 32; Tutar (n 5) 25 vd.

24 Akbulut (n 5) 22; Ruhi ve Ruhi (n 6) 26.

%5 Midik (n 5) 31; detayh olarak bkz Peker (n 6) 51 vd.

% Midik (n 5) 25; detayli olarak bkz Peker (n 6) 115 vd.

27 Ozellikle 6284 say1li Ailenin Korunmasi Ve Kadia Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’dan
dogan 6deme yiikiimliiliikleri i¢in ayr bkz Midik (n 5) 36 vd; Ruhi ve Ruhi (n 6) 29.
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Ornegin, bosanma davasi devam ederken maddi durumu yeterli olmayan esin
barinma, yeme-i¢me gibi temel gereksinimleri i¢in yapilmasi emredilen 6deme-
ler bu kapsamda degerlendirilir. TMK m. 169 hiikmiine gore de hakim, davanin
devamu siiresince gerekli olan ve 6zellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin
mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin geg¢ici 6nlem-
leri bosanma veya ayrilik davasi agilinca kendiliginden alacaktir?.

Genellikle bosanma davasi devam ederken ¢ocuklar lehine 6denecek nafaka-
lar da tedbir nafakas1 baslig1 altinda ele alinir®. Ancak soybagina sahip kisilerin
¢ocuklara bakim yiikiimliiliikklerinin devamli nitelikte oldugunu ve taraflarin ev-
li-bosanmis, velayet hakki sahibi olan-olmayan ayrimi yapilmaksizin bu yiikiim-
liilliik altinda olduklarinin altini ¢izmeliyiz. Bu tedbir, bosanmanin kesinlesmesi
ile birlikte istirak nafakasi olarak devam edecektir®.

Kisiligi, ekonomik giivenligi veya aile huzurunun bozulmasi tehlikesi sebe-
biyle ayr1 yagsama hakkini elde etmis olan kisi de bosanma ya da ayrilik davasi
acilmamis olsa bile tedbiren gecimi i¢in gerekli olan katkinin diger tarafca 6den-
mesini isteyebilir. Bu durum da tedbir nafakasi ile ¢evrelenen kapsam igerisinde
sayilmaktadir.

Taraflar1 ayr1 yasamaya veya ayrilik ve bosanma davasina iten sebeplerin diger
taraftan, bir ti¢iincii kisiden veya olaydan kaynaklanmis olmasi dnemli degildir.
Keza bir dava var ise bunun kim tarafindan acildig1 da 6nem arz etmez*. Ka-
nundaki diger sartlar saglanmis ve ihtiya¢ da s6z konusu ise tedbiren nafakaya
hiikmedilebilecektir.

28 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (9. Basi, On 1ki Levha 2021) 129; Seda Gayretli Aydin, ‘Bosanma
Davas1 ve Hukuki Sonuglar1’ i¢ Metin ikizler ve Ozlem Tiiziiner (edr), Medeni Hukuk II — Aile
Hukuku (2. Basi, Adalet 2024) 174; Yilmaz ve Yildirim (n 2) 229; Ekrem Kurt, ‘Bosanma Davasinda
Hakimin Alacagi Gegici Onlemler (MK m. 169)’ (2013) (1) Uluslararas1 Antalya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 101 vd.

Akbulut (n 5) 21; bunun tam aksine, bosanma davast siirecinde ¢ocuklar lehine ddenecek nafakanin
istirak nafakasi olarak ifade edilmesi hususunda bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 142.

29

30 Akbulut (n 5) 23; ayr bkz Ciineyt Pekmez, ‘Tedbir Nafakasima {liskin Giincel Yargitay Kararlarinin

Incelenmesi’ (2021) 7(1) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 143, dn 1; Yargitay’m
bu kapsamdaki tespitleri i¢in bkz “...Tedbir nafakasi, 4721 sayili Kanun'un “Gecgici onlemler”
bagslikli 169 uncu maddesi ile diizenlenmis olup; buna gore bosanma veya ayrilik davast agilinca
hakim, davanin devam siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin
mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici énlemleri resen almakla
yiikiimliidiir. Bosanma veya ayrilik davasinmin devami sirasinda, ¢ocuk kendisine birakilmamis olan
esin ¢ocugun bakimina ne élgiide katilacagim hakimtedbir kararinda agiklar. Iste uygulama ve
ogretide alinan bu onlemin gegiciligini daha agik vurgulamak amaciyla bosanmanin kesinlesmesine
kadar olan donem igin ¢ocuk yararina édenen nafakaya tedbir, bosanma kesinlestikten sonra istirak
nafakasi denilmektedir. Diger bir ifadeyle bosanma davasi icinde ileri siiriilen istirak nafakasi
hakkinda; yargilama siiresince tedbir nafakasi, kararin kesinlesmesinden itibaren istirak nafakast
adi altinda 6denmesine karar verilir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2022/657, K 2023/672,
21.06.2023 (YKA: Yargitay Karar Arama <https://karararama.yargitay.gov.tr/index> Erigim Tarihi
9 Agustos 2025).

31 Erdem ve Makaraci Basak (n 5) 158.
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Bu nafaka tedbir gerekliligini olusturan durumun varligt boyunca devam eder.
Ornegin, bosanma davast siiresince ihtiyag iginde olan ese ve ¢cocuga tedbir nafa-
kas1 6denecektir. Hakimin nafaka miktarini degistirme ve nafakanin kaldirilmasina
karar verme hakk1 her zaman mevcuttur. Esin ihtiyaci sona erer veya ¢ocuk ergin
olursa tedbir nafakasinin hukuki sebebi de ortadan kalkmis olur. Zira bu kurumun
temeli ihtiyaca dayanir. Thtiya¢ ortadan kalktiginda hiikmiin degistirilmesi talep
edilebilir. Cocugun ergin olmasi durumunda tedbir nafakasi yoniinden hukuki sebep
ortadan kalksa da yardim nafakasi yoniinden talep imkaninin devam edecegi aciktir.

D. istirak Nafakasi

Aile hukuku iligkilerinde, bilhassa ergin olmayan ¢ocuklarin korunmasina
hizmet eden nafaka tiirii ise doktrinde istirak nafakasi®? olarak ifade edilen na-
fakadir. Istirak nafakasi kavrami, bakim ve diger nafaka yiikiimliiliiklerinden
farkli olarak salt cocuk lehine hitkmedilen verme borglari i¢in kullanilmaktadir.

Bosanma davasi neticesinde taraflarin ortak ve ergin olmayan ¢ocuklarina
iliskin de karar verilmek gerekir. Bu kapsamda bosanmaya ragmen taraflarin her
ikisinin velayet hakki sahibi olarak devam etmelerine imkan veren ortak velayet®
kurumunun uygulanmasina bir engel yoktur. Ancak genellikle hakim, bosanma (ve
hatta evliligin hiikiimsiizliigii) davas1 sonucunda ¢ocuklarin velayetini taraflardan
birine verir. Velayet hakkina sahip olunan ¢ocuk, hakka sahip olan kisi ile birlik-
te yasar. Velayet hakk: sahibi olan bu kisi, ¢cocuga bakar; onu korur ve yonetirs.

Velayet kendisine birakilmayan ve dogal olarak ¢ocukla birlikte de yasama-
yan ebeveyn ise ¢ocuk iizerinde velayet hakkina bagl kararlara katilamaz. Ancak
soybagi geregi ¢ocugun bakim, egitim, barinma, beslenme gibi masraflarina ka-
tilmak zorundadir. Bu sebeple salt ¢ocuk lehine olmak iizere belirli bir maddi
katki sunmas1 gerekir (TMK m. 327 vd.). iste bu katkinin hakim kararina bagh
olarak somutlasmis haline istirak nafakas1 denilmektedir®. Istirak nafakasi taraf-
larin kusuruna bagli degildir. Cocugun ihtiyaci olmasi gerekli ve yeterlidir. Zira

32 Bkz. Akmntiirk ve Ates (n 2) 288 vd; Tutar (n 5) 33; Akbulut (n 5) 23; Ruhi ve Ruhi (n 6) 64 vd; Midik
(n 5) 25 vd; Yazici (n 5) 40; Gayretli Aydin (n 28) 203; Doga Ekrem Doganci, Istirak Nafakasi
Hesaplama Metotlari: Tiirk ve Isvigre Hukuku Karsilastirmali Bir Inceleme ve Bazi Oneriler’ (2023)
13(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 705 vd; Zevkliler, Cumalioglu ve
Acabey (n 2) 313; Sera Reyhani Yiiksel, Yargitay Kararlari Ile Zenginlestirilmis Aile Hukuku
Meseleleri (Aristo 2023) 139; Ebru Ceylan, ‘Istirak Nafakasinin Belirlenmesiyle Tlgili Segilmis
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2017) 133 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 300 vd.

3 Oldukga tartigmali ve giincel kavramlardan biri olan ortak velayet hakkinda kanunlarimizda agik

ve izin veren bir hitkiim yoktur. Ancak yasaklanmis da degildir. Uygulamaya gelindiginde ise ortak
velayete hitkmedilebildigi tespit edilmektedir.

3 Velayetin kapsam ve icerigine iliskin ayr bkz Yiinlii, ‘Soybag1’ (n 20) 395 vd; Dural, Ogiiz ve Giimiis

(n 2) 394 vd; Hayrunnisa Ozdemir, ‘Velayet’ i¢ Sebnem Akipek Ocal ve Hayrunnisa Ozdemir (edr),
Aile Hukuku (Seckin 2024) 469 vd.

3 Akntiirk ve Ates (n 2) 288; Yilmaz ve Yildirim (n 2) 233; Ruhi ve Ruhi (n 6) 64.
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bu yiikiimliiliik velayet hakkina degil soybagina baglidir. Soybaginin ne sekilde
kuruldugu da 6nemli degildir.

Istirak nafakasi, kural olarak bosanma davasimnm kesinlesmesi ile baslar ve
¢ocuklarin ergin olmalarina kadar devam eder. Boganma davasi siiresince tedbir
niteliginde olan nafaka, bu agamadan itibaren istirak nafakasi olarak yiirtirliik
kazanir (bkz. TMK m. 169, 182/3, 185/2, 327 vd.). Ayrica erginlik ile birlikte
sona ermesi beklenen nafaka, ¢ocugun egitiminin devam etmesi halinde uzatila-
caktir®*, Ornegin, 18 yasini doldurdugu icin istirak nafakasi alacagi sona ermesi
gereken kisinin liniversite egitimine devam etmesi durumunda, ona verilecek
nafaka da devam edecektir. Bu durumda ddenen nafakaya kolayca anlasilabil-
mesi i¢in egitim nafakasi® da denilmektedir®.

Ote yandan istirak nafakasi igin yalnizca bosanma karar1 olmasina gerek
yoktur. Ornegin, ana-babasi bastan beri evli olmayan ve dzellikle babast ile soy-
bagi1 sonradan kurulmus ¢ocuk da nafaka talep edebilecektir. Hatta babalik davasi
siiresince tedbiren 6deme yiikimliligi getirilen babanin®, davanin kesinlesmesi
ile birlikte istirak nafakasi 6demesi kararlastirilabilir®.

E. Yoksulluk Nafakasi

Kanunda agik¢a ve ismen diizenlenmis nafaka tiirii ise yoksulluk nafakasidir
(bkz. TMK m. 175)*. Yoksulluk nafakasi, bosanmanin ger¢eklesmesi yiiziinden
yoksulluga diisecek tarafin, kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge¢imi i¢in
diger taraftan mali giicii oraninda maddi destek talep etmesidir®.

3 Ruhi ve Ruhi (n 6) 86; Tutar (n 5) 34; Detayli olarak bkz Tuba Birinci Uzun, ‘Egitimine Devam
Eden Ergin Cocuga Odenen Nafakanin Bazi Yargitay Kararlarinda Yardim Nafakasi Olarak
Nitelendirilmesi’ (2018) 20(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 91 vd.

37 Bkz Ahmet Tiirkmen, ‘Egitim Nafakas1 (TMK m. 328/1T)’ (2013) 8(Ozel) Yasar Universitesi
E-Dergisi 2707 vd.

Midik (n 5) 49; ayrica istirak nafakasinin arttirilmasi ve azaltilmasini gerektiren durumlara iliskin
Yargitay kararlarmin detayli drneklendirilmesi igin bkz Ceylan, Istirak (n 32) 312 vd.

39 Bu kapsamda TMK m 333’e gore, babalik davasi ile birlikte nafaka istendiginde, hdkimbabalik
olasiliginin kuvvetli olduguna kanaat getirirse, nihai hitkiimden 6nce de gocugun ihtiyaglari igin
uygun bir nafakaya karar verebilecektir.

% Ruhi ve Ruhi (n 6) 68, 69.

4 Bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 163 vd; Erdem ve Makarac1 Basak (n 5) 203 vd; Akintiirk ve
Ates (n 2) 304 vd; Midik (n 5) 67 vd; Akbulut (n 5) 24; Ruhi ve Ruhi (n 6) 43 vd; Yazici (n 5) 36;
Gayretli Aydin (n 28) 193 vd; Christine Arndt, ‘ZGB 125’ in Ruth Arnet, Peter Breitschmid und
Alexandra Jungo (eds), Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB - Partnerschafisgesetz CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (4. Auflage, Schulthess 2023) 488 vd; Renata Brianza,
‘ZGB 125’ in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz und Roland Fankhauser (eds),
ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch)
(4. Auflage, Orell Fiissli 2021) 348 vd; Andrea Biichler und Zeno Raveane, ‘ZGB 125’ in Roland
Fankhauser (ed), Scheidung — Band 1: ZGB und Band II: Anhinge — FamKomm (4. Auflage, Stampfli
2022) 265 vd; Baygin ve Nar (n 2) 364; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2) 306.

Mukayeseli hukuk (ve zellikle Tsvigre hukuku) baglaminda detayli olarak bkz Tutar (n 5) 76 vd;

38

42
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Bu yiikiimliiligiin dogmasi i¢in ne alacaklinin kusursuzluguna ne de yiikiim-
liiniin kusuruna ihtiyac¢ yoktur®. Alacaklinin diger taraftan daha az veya esit ku-
surlu olmasi dahi yeterlidir*.

Nafaka yiikiimliiligliniin dogabilmesi i¢in boganmadan itibaren bir y1llik za-
managsimi siiresi (TMK m. 178) icinde nafaka talebinde bulunulmus olmalidir®.
Yani tedbir nafakas1 gibi re’sen hilkkmedilebilen yiikiimliilikklerden farkli olarak
mutlaka talep aranacagini gérmekteyiz*. hakim tarafindan hitkmedilen nafaka,
tek seferde veya irat seklinde 6denecek bigimde olabilir.

Hakim tarafindan kaldirilmasina karar verilmedigi veya kendiliginden sona
erme sebeplerinden birisi ger¢eklesmedigi miiddetge, yiikiimlii olan taraf irat sek-
lindeki yoksulluk nafakasini 6demeye devam edecektir (bkz. TMK md. 175-176).

Ozet olarak yoksulluk nafakasinda, bosanmis olan eslerin belirli sosyal ve
iktisadi diisiincelerle birbirlerine bakmak yiikiimliiliikkleri oldugu kabul edilmek-
tedir®. Bu nafaka yiikiimliiliigiiniin, hemen her noktasi ile uygulama ve doktrinin
en tartismali kavramlarindan biri oldugundan ve olmaya da devam edeceginden
siiphe duyulmamak gerekir.

F. Yardim Nafakasi

Kisaca deginecegimiz bir diger nafaka ylikimliligi ise yardim nafakasi*
olarak adlandirilmaktadir®. Yardim nafakasi, hisimlarin zor durumda kaldiklarin-

Ali Demirbas, ‘Giincel Tartigmalarla Yoksulluk Nafakas1® (2018) 5(2) Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 220 vd; Ozge Arpaci, ‘Isvigre Federal Mahkemesi’nin Evlilik Sonrasi
Nafakaya Iliskin Kararlarinda Giincel Gelismeler’ (2013) (1) Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 633 vd; Betiil Ozliik, ‘Modern Nafaka Diizenlemeleri ve Tiirk Hukukunda
Revizyon Geregi’ (2018) 13(146) Terazi Hukuk Dergisi 42.

4 Akintiirk ve Ates (n 2) 306; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 164; Demir (n 6) 35 vd.
4 Hatemi (n 28) 137.
4 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 171; Akbulut (n 5) 24; Akmtiirk ve Ates (n 2) 312.

4 Ruhi ve Ruhi (n 6) 50; Ebru Ceylan, ‘Gegmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakast
Talebinde Etkili Olan Unsurlar1 Degerlendirme’ (2018) 92(5) Istanbul Barosu Dergisi 16.

47 Islam hukukundaki iddet nafakas: kavramu igin kisaca bkz Karakaya (n 6) 64.
48

>

Bkz Hayrunnisa Ozdemir, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi
(2014) 9(14) Terazi Hukuk Dergisi 65 vd.; Hatice Karacan Cetin, ‘Aile Toplulugu’ i¢ Metin ikizler
ve Ozlem Tiiziiner (edr), Medeni Hukuk II — Aile Hukuku (2. Bas1, Adalet 2024) 417 vd; Dural,
Ogiiz ve Giimiis (n 2) 412 vd; Ruhi ve Ruhi (n 6) 86 vd; Erdem ve Makaraci Basak (n 5) 497;
Akintiirk ve Ates (n 2) 451 vd; Yilmaz ve Yildirim (n 2) 272; Midik (n 5) 17 vd; Akbulut (n 5) 24,
Tutar (n 5) 34; Yazici (n 5) 44; Kiligoglu (n 2) 531 vd; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2) 423;
Ozlem Tiiziiner, ‘Korunmaya Muhtag Yaslilara Bakan Kurumlar Ve Nafaka Yiikiimliisii Hisimlar’
(2014) 9(113-114) Bahgesehir Hukuk Dergisi 80 vd; Barig Demirsatan, ‘Yoksulluga Karsi Bir
Tedbir Olarak Yardim Nafakasi (MK m. 364-366)’ i¢ Adem Soziier (ed), 6. Uluslararasi Sug ve
Ceza Film Festivali, 30 Eyliil - 6 Ekim 2016 (On 1ki Levha 2016) 69 vd.

4 Muavenet nafakast igin ayr bkz Sitki Tuger, ‘Muavenet Nafakas1’ (1955) 5(7) Adalet Dergisi 684 vd;
Ayr bkz Ebru Ceylan, ‘Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlarinda Yardim Nafakasinin Belirlenmesinde
Etkili Olan Unsurlar1 Degerlendirme, (2018) (271-272-273) Yarg: Diinyas: Dergisi 33 vd.
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da birbirlerine bakmalar1 gerektigi diisiincesinden dogmaktadir. Sosyal temelleri
oldugu gibi ahlaki ve dini* temelleri oldugu da kabul edilebilir.

Yardim nafakasi kavram Tiirk Medeni Kanunu’nun 364 (ZGB art. 328) ve
devam1 maddelerinde yer alir. Buna gore kendi ¢aba ve varliklari ile gecimlerini
saglayamayan ve kendisine yardim edilmemesi durumunda yoksulluga diisecek
olan iist soy — altsoy hisimlar ile kardesler, birbirlerine nafaka vermekle yii-
kiimliidiirs:. Dolayisiyla tiim hisimlar degil, yalnizca belirli hisimlarin karsilikli
olarak bu yiikiimliiliikk altinda olduklar1 goriiliir.

Yardim nafakas: yiikiimliiliigiinde miras¢iliktaki sira takip edilirs2. Onceki si-
radaki kisinin 6deme giicii yoksa bir diger siraya gegilir. Ornegin, kisinin 6deme
glicline sahip bir babasi varsa dedesinden yardim nafakasi istenemez. Cocuk,
torun, torunun ¢ocuklari..., ana-baba, kardesler, biiyiik ana-babalar seklinde bir
oncelik siralamasi vardir®.

Kardeslerin birbirinden nafaka isteyebilmesi i¢in refah i¢inde olmalar1 gere-
kir. Isvigre’de ise revizyonlar® ile kardeslerin kapsam dis1 birakilmis olmasi
yaninda, list-soy altsoy arasi nafaka yikimliiliigii de refah sartina tabi kilinmig
durumdadir®®. Kardeslerin yiikiimliiliikk disinda olmasina iliskin durum Almanya’da
da mevcuttur?’. Ozellikle Isvigre’deki bu revizyonun sosyal sigortalarin gelismesi
ve hisimlik iliskilerindeki uzaklasmadan kaynaklandigina isaret edilmektedir®.
Bu durum siiphesiz toplumdaki bireysellesme ile de iliski igerisindedir.

Genel olarak nafaka yiikiimliliigiiyle, kisinin temel ihtiyaglarini karsilaya-
bilecek asgari maddi giice ulastirilmas1 amaglanir. Ona refah diizeyinde katki

0 Bu hususta Islam hukuku 6zelinde bilhassa hzsimltk nafakas: kavrami incelenmelidir; Kavram

hususunda ayr bkz, Fethiye Birsen Kaymak ve Ayten Erol, ‘Islam Aile Hukukunda Hisimlik iliskisi
Bakimindan Ebeveyn Nafakasi’ (2020) 5(10) Kalemname 450 vd; Celal Erbay, ‘Nafaka’ (2006)
Cilt 32 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 283.

51 Akintiirk ve Ates (n 2) 453, 454.
52 Mudik (n 5) 19; Akmtiirk ve Ates (n 2) 454.
% Yilmaz ve Yildirmm (n 2) 272; Akmtiirk ve Ates (n 2) 454; Baygin ve Nar (n 2) 579.

% Erdem ve Makaraci Bagak (n 5) 498; Ruhi ve Ruhi (n 6) 88; kardesler aras1 yiikiimliiliik i¢in ayr bkz
Seda Irem Cakirca, ‘Kardesler Arasinda Nafaka Yiikiimliiliigii’ (2015) 64(1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 77 vd.

%5 Bkz ZGB art 328; ayr bkz Ceylan, Yardim (n 49) 39.

% Peter Breitschmid, ‘ZGB 329’ in Ruth Arnet, Peter Breitschmid und Alexandra Jungo (eds),
Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB — Partnerschaftsgesetz — CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht (4. Auflage, Schulthess 2023) 1183 vd.

Nitekim s6z konusu yiikiimliiliigi diizenleyen BGB § 1601°de, birbirlerine bakmakla yiikiimlii
olan kisiler, yalnizca tst-alt soy hisimlari isaret edilerek kaleme alinmigtir. Metnin orijinali i¢in
ayr bkz “Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet, einander Unterhalt zu gewdhren.”.

%8 Roland Fankhauser, ‘ZGB 328’ in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz und

Roland Fankhauser (eds), ZGB Kommentar — Schweizerisches Zivilgesetzbuch - OFK - Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch) (4. Auflage, Orell Fiissli 2021) 762.

57
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saglamak gerekli degildir. Ayrica kisinin yoksulluk tehlikesinden kurtulmasi
durumunda nafaka alacaginin hukuki temeli de ortadan kalkar.

II. NAFAKA TURLERI ARASINDA SIRA VE CATISMA DURUMU

Bakim yiikimliiliiklerine dayanan talepler ile bizzat nafaka yiikiimliiliiklerine
dayanan talepler somut olayda bir arada bulunabilirler. Buna hukuki bir engel
yoktur. Ilgili kisilerin 6deme giicii elverdigi miiddetce sorun olmaz. hakim birden
fazla 6deme yiikiimliiliigiine hikkmedebilecektir. Ornegin bir kimse ayn1 anda, an-
nesine yardim, bosandig1 esine yoksulluk, velayeti kendisine ait olmayan cocuguna
istirak, bosanma asamasinda oldugu mevcut evliligindeki esine tedbir nafakasi
Odeyebilir. Hatta cocuklarindan kii¢iik olanina bakim, yetiskin olan digerine ise
yardim nafakasi 6demek durumunda da olabilir. Bunlara teorik olarak bir engel
yoktur. Ancak maddi nitelikli engeller ve durumlar, ilgili nafakalar arasinda bir
oncelik-sonralik siralamast yapmayi gerekli kilar. Bu siralama, kanun koyucu
tarafindan agik ve net bir sekilde yapilmadigi igin, uygulamaya ve doktrine yani
en nihayetinde bize diismektedir.

Bu kapsamda muhtemel ihtimaller, asagida karsilagtirmalar yapilarak ince-
lenecek; nafaka catigmalarinda nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin deger-
lendirmeler yapilacaktir.

A. Bakim Yiikiimliiliigii Karsisindaki Catismalar

1. Bakim Yiikiimliiliigii — Bakim Yiikiimliiliigii

Somut olayda bir kimse, birden fazla bakim yiikiimliiliigiinii tizerinde bu-
lundurabilir. Esasen bu durumla siklikla karsilasilacaktir. Ornegin, evli olan ve
bir cocugu olan kisi, hem esine hem de ¢ocuguna bakmakla yiikiimlii olacaktir.
Keza evli olsun veya olmasin, iki veya daha fazla cocuga sahip olan kisi de tiim
cocuklariin bakimini tistlenmek durumundadir. Kisinin maddi giiciiniin yeterli
olmasi1 halinde bir sorun yoktur. Ancak 6rnegin, yalnizca esi veya ¢ocugundan
birine tam olarak destek olabilecek kiginin 6deme yiikiimliiliigii nasil olmalidir?

Kanaatimizce bu gibi bir durumda agir basan yiikiimliiliik ¢ocuk lehine olan-
dir. Tabiri caizse, elde kalan bir lokma varsa bunun dncelikle paylasilmasi gere-
ken kisi ¢cocuk olacaktir. Hatta asagidaki ¢ocuk bulunan ¢atisma ihtimallerinin
tiimiinde ayn1 kuralin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim kaynak
Isvicre Medeni Kanunu’na sonradan eklenen art. 276a® hiikmiinde de bu kabu-
liimiizii destekleyen ifadenin agikg¢a diizenlendigi goriilmektedir®. S6z konusu

% Tedbir nafakasi 6zel olarak incelenmeyecek olup, bakim yiikiimliiliikklerine iliskin yapilan

aciklamalarin, niteligine uygun diistiigii 6lgtide tedbir nafakasi igin de gegerli olmasi gerektigini
belirtmekle yetinilecektir.

8 Cocuga dncelik tantyan bu hakli diizenlemenin ¢ocugun iistiin yararma da uygun oldugu agiktir.

1 Bkz Stephan Hartmann, ‘ZGB 276a’ in Ruth Arnet, Peter Breitschmid und Alexandra Jungo (eds),
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hilkme gore kiigiik ¢ocuk lehine olan bakim yiikiimliliikleri diger aile hukuku
ylikiimliilitklerinden 6nce gelecektir. O halde bir ¢cocuk ve 6zellikle ergin olma-
yan ¢ocuk varsa, oncelik siralamasinin buradan baslamasi gerekir®2.

Peki bu gibi bir dramatik kurgu ornekte esin durumu ne olacaktir? Bu du-
rumda da somut olayin sartlarina bakilmalidir. Bakim ihtiyac i¢indeki ese maddi
destek verebilecek bir yardim nafakasi ytlikiimliisii varsa, buna bagvurmak miim-
kiindiir. Esasen kiginin bakim yiikiimliisii bir esinin bulunmas1 yardim nafakasi
talep etmeye engeldir. Oncelikle esler birbirlerine destek olmalidir. Ancak eslerin
de yeterli veya hi¢ destek saglayamamalari halinde hisimlara miiracaat edilerek
yalnizca kendileri i¢in yardim nafakasi talep edebilmeleri miimkiin olur.

Ote yandan, ¢ocuklara iliskin bakim yiikiimliiliigii erginliklerine kadar siir-
digiinden®, ¢ocugun ergin olmas1 halinde 6ncelik ese gegecektir. Ergin cocugun
zihinsel veya fiziksel sebeplerle bakima muhtag¢ olmasi gibi agir durumlar harig
olmak tlizere siralamay1 bu sekilde yiiriitmek uygun olacaktir. Yani yine somut
olay incelenmelidir.

Her durumda, bir veya birden fazla kimse icin yeterli gelmeyen ddeme giicii
s0z konusu oldugunda, diger hisimlarin yardim nafakasi desteklerine ve sosyal
devletin tesis edecegi imkanlara bagvurmaktan baska ¢are kalmamaktadir.

Sonug olarak, bakim yiikiimliiliikleri gibi hem toplumsal ahlak kurallarindan hem
de kanuni diizenlemelerden temel alan bir kavram degerlendirilirken, tipki yukarida
verilen Isvigre diizenlemesinde oldugu gibi cocuktan baslanarak bir siralama ¢izil-
mesi gerekir. Buradaki siralamanin temel kaynagi ise bilhassa koruma yoniinden
daha zayif olan kisi ve gruplara dncelik verilmesi diisiincesidir. Nitekim bu bakis
acis1 Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabiin ruhuna ve hayatin genel akis
ve dinamiklerine de uygundur. Bu kabul, aksi belirtilmedigi siirece, asagida yapa-
cagimiz diger karsilagtirmalarin da temel dayanagini olusturmaktadir diyebiliriz.

2. Bakim Yiikiimliiliigii — Yardim Nafakas:

Somut olayda bakim yiikiimliiliigii ile ¢atismas1 muhtemel bir diger ylikiimliiliik,
yardim nafakasidir. Buradaki ¢catigma durumunda cesitli alt alternatiflerle karsila-
silabilir. Bunlara asagidaki sekilde deginmek ve onceliklendirmek miimkiindiir.

Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB - Partnerschaftsgesetz, CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht (4. Auflage, Schulthess 2023) 986; Evelyne Gmiinder, ‘ZGB 276a’
in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz und Roland Fankhauser (eds), ZGB
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch) (4.
Auflage, Orell Fiissli 2021) 629; Derya Ates, ‘Isvigre Hukukundaki Gelismeler Isiginda Ana Babanin
Ergin Cocugun Bakim Ve Egitim Giderlerini Karsilama Yikimliliagi’ (2021) (47) Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 200.

Ancak ergin olan ¢ocuklar karsisinda eski ese yapilan 6demelerin devam edeceginin yiiksek
mahkeme tarafindan halen kabul edildigi de zikredilmektedir, Gmiinder, ‘ZGB 276a’ (n 60) 629.
Burada zaten hiikiimdeki oncelik de bilhassa ergin olmayan ¢ocuklar: kapsamaktadir. Hilkmiin
ikinci fikrasina uygun ve bakima muhtag bir ergin ¢ocuk olmadikga, aksi uygulanmayacaktir.

6 Gmiinder, ‘ZGB 277’ (n 21) 630.

62
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Oncelikle, kisinin ¢ocuklarindan bir kism1 bakim, diger kism1 ise yardim
nafakasi talebinde olabilir. Yardim nafakasi talebinde bulunanlarin ergin olmak
suretiyle diger ergin olmayan ¢ocuklara gore daha avantajli ve bakimlarini kar-
silayabilir olma potansiyelleri yliksektir. Dolayistyla kit kaynagin mutlaka bir
kisiye verilmesi gerekliligi dogarsa, kanaatimizce Oncelikle ergin olmayan ¢ocuk-
larin bakim ihtiyacina 6ncelik verilmelidir. Baz1 somut 6rnekler daha da zorlayici
siralamalar1 yapmay1 gerektirebilir. Cocuklardan birinin kii¢lik, digerinin ergin
ama zihinsel veya bedensel olarak engelli olmast durumu boyledir. Bu durumda
makul olan, kiiciik gocuga 6deme yapilmasinin dncelikli olmasi; yoksul durum-
daki ergin ¢ocugun varsa diger hisimlarindan yardim nafakasi talep etmesi; bu
da miimkiin degilse, Anayasal ifadeyle sosyal bir hukuk devleti olmaktan dogan
sorumluluklarin devlet tarafindan yerine getirilmesidir.

Diger bir ihtimal ise kiginin ¢ocuklarinin bakim ihtiyac1 ile torunlari, ana-ba-
basi, biiylik ana-babalari ile kardeslerinin yardim nafakasi ihtiyaci i¢inde olma-
laridir. Burada da yukaridaki yoruma paralel olarak, dncelikli olarak ¢ocuklarin
bakim yiikiimliiliiklerinin karsilanmas1 gerektigini sdylemeliyiz. Kendilerine
O0deme yapilamayan kimseler, sirastyla yiikiimli olabilecek diger kimselerden
yardim nafakasi talep etmeli; miimkiin degilse yine devlet tarafindan korunmalidir.

Yardim nafakasi ile eslerin karsilikli bakim yiikiimliliiklerinin ¢catigmasi ha-
linde nasil hareket edilmesi gerektigi hususu da oldukg¢a zorlayici bir soru teskil
eder. Ornegin, kisinin 6ncelikle esine mi yoksa yoksulluk igindeki ana-babasina
mi1 yardim etmesi gerektigi sorusu bdyledir. Burada kanaatimizce, aile igindeki
bakim yiikiimliiliikleri agir basmali ve kit kaynaklarin dncelikle esin ihtiyacla-
rin1 karsilamasina oncelik verilmelidir. Ayn1 mantikla, bakim alacaklisi olan es
de oncelikle bakim yiikiimliisii diger ese bagvurmali; bu miimkiin olmadiginda
yardim nafakasi ylikiimliilerine gitmelidir®.

Kisinin esinin bakim, yetigkin ¢ocuklarinin ise yardim nafakasi talep ettigi
durumlarda da, olayda bagka bir bilgi olmadigi (6rnegin, yardim nafakasi talep
edecek hisimlar1 olmadigr) siirece esin ihtiyacina dncelik taninmasi gerektigini
belirtebiliriz. Nitekim Isvigre yargi uygulamasinda da eslerin bakim yiikiim-
lilliikleri ile ergin konumdaki ¢ocuklarin ihtiyaclar1 karsilastirildiginda eslerin
ihtiyaglariin 6ncelikli oldugunun kabul edildigine isaret edilmektedir®. Dola-
yisiyla ergin olmayan ¢ocuklarin eslerin bakim ihtiyaclar1 karsisindaki dncelikli
konumu, ergin olmayan ¢ocuklar i¢in gegerli degildir.

Ozetle, bakim yiikiimliiliiklerinin varlig1 kural olarak yardim nafakasi tale-
bine engel olur®. O halde sinirli 6deme giicii ile 6ncelikli olarak karsilanmasi
gereken bakim yiikiimliiliikleridir. Nitekim daha yakin iliski icerisinde bulunan

6 (Oztan (n 2) 1208; Ceylan, Yardim (n 49) 35, 42.
5 Ates (n 61) 201.
¢  Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 416; Karacan Cetin (n 48) 425.
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kimselerin karsilikli koruma, bakim, gecindirme gibi temel ihtiyaglar yoniinden
birbirleri karsisinda daha siki sekilde sorumlu olduklart kabul edilmelidir. Bu,
maddenin yapisinin ve genel mantik kurallarmin da bir geregidir. Oyle ki kisi,
ilk basta en yakinindakine ve ardindan daha uzagindakilere yardimci olmalidir.
Kisinin ailesi (yani dncelikle ergin olmayan ¢ocugu ve esi) onun hayattaki en
yakin olmasi gereken kisiler olduklarindan, kisinin 6ncelikle onlarin maddi ve
manevi durumlari ile ilgilenmesi, ardindan diger kisilere (ana-baba, kardes gibi)
yardimda bulunmas1 dogal bir gerekliliktir.

3. Bakim Yiikiimliiliigii — Istirak Nafakas1

Somut olayda bakim yiikiimliligii ile istirak nafakasi da catisabilir. Burada
istirak nafakasi talep eden tarafta ergin olmayan bir ¢ocuk, bakim talep eden
tarafta ise yine bir ergin olmayan ¢ocuk veya es bulunur. O halde meseleyi bu
sekilde ikiye ayirarak incelemek gerekir.

Ilk durumda ergin olmayan bir ¢ocuk® bakim ihtiyaci iginde iken; yine yii-
kiimliiniin bosandig1 esinin himayesinde bulunan ergin olmayan ¢ocugun istirak
nafakasi ihtiyaci bulunur. Burada ergin olmayan iki 6z ¢ocuk s6z konusudur.
Sadece birisi kisinin kendi hakimiyetinde digeri ise bosandig1 esinin velayet ve
hakimiyetindedir. Oncelikle bdyle bir érnekte cocuklara énem siras1 verilemez.
Se¢im yapmak miimkiin degildir®. Bu gibi durumlarda eldeki maddi giiciin yariya
boliinerek pay edilmesi de diisiiniilebilir. Bunun daha uygun olduguna iliskin
veriler varsa, hukuken engel yoktur.

Ayrica buradaki gibi, ylikimliiniin maddi imkanlarinin birden ¢ok alacakliya
yeterli gelmeyecegi durumlarda somut olayin tiim verilerini de degerlendirerek
(6zellikle ¢ocuklardan birinin baska bir kimse tarafindan desteklenip destekle-
nemeyecegine bakilarak) bir sonuca varilmalidir.

Ikinci olarak, mevcut evlilikteki esin bakim ihtiyaci ile sona eren evlilikteki
esin velayetinde kalan 6z ¢ocugun istirak nafakasi ihtiyaci catigabilir. Burada
mevcut es kendisine bakilmasini, eski este bulunan ¢ocuk ise kendisine istirak
nafakasi 6denmesini ister. Bu gibi son derece zorlayici bir 6rnekte yine olayda
bagka bir veri yoksa (yani kendisinden yardim alinabilecek baskaca bir hisim
yoksa) ¢ocugun ihtiyacina oncelik verilmelidir. Ancak yine somut olayda baskaca
bir veri olmasi durumunda hakkaniyet geregi farkli boliisiim ve siralamalar ya-
pilabilmesi de akla gelebilir. Ornegin, bosanilan ve ortak ¢ocuk iizerinde velayet

7 Bu gocuk eski esle ortak bir gocuk olup, yiikiimliiniin velayetine birakilmig olabilir ya da yiikiimliiniin

simdiki esiyle ortak ¢ocuklari olabilir.

% Daha rahat anlasilabilmesi i¢in bkz: Ana-1 ile Baba-1’in ortak gocuklar1 Cocuk-1, taraflarin

bosanmasi sonrast Ana-1’in velayetinde olsun. Baba-1 daha sonra Ana-2 ile evlenmis ve devam
eden evlilikte Cocuk-2 diinyaya gelsin. Burada Cocuk-1, Baba-1’den istirak nafakasi, Cocuk-2
ise Baba-1’den bakim 6demesi talep edecektir. Bunlar arasinda bir dncelik siras1 yoktur. Zira ikisi
de ergin olmayan 6z ¢ocuktur. Ancak bosanilan eski esin ve mevcut olan esin 6deme durumlari,
somut olayn ¢dziimiindeki denklemi degistirebilir. Somut olaya uygun bagka bir karar alinabilir.
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hakk1 olan esin refah i¢inde yasamasi; nafaka yiikiimliisiiniin simdiki eginin ise
kendi giiciiyle ya da baskaca destekle kendini gecindiremeyecek olmasi1 durumu
boyledir. Bu gibi bir 6rnekte zaten iyi bir sekilde bakilmakta olan cocuga nafaka
O0denmesinin istenmesi ve kisinin mevcut evliligindeki esinin ise bakim alaca-
gindan mahrum birakilmasi hakkaniyetle bagdasmaz.

O halde 6zetle, ergin olmayan ¢ocuklarin bakim ve nafaka ihtiyaclarinin basta
esler olmak tlizere diger kisiler karsisinda dncelikli oldugunu; iki ergin olmayan
¢ocuk arasinda kural olarak bir ayrim yapilamayacagini; her durumda kit kayna-
g1in makul sekilde kullanilabilmesi i¢in taraflara yardim edebilecek diger kanuni
yiikiimliilerin arastirilmasiin uygun olacagini belirtmeliyiz. Dolayisiyla, kisaca
buradaki temel siralama dayanaginin da bilhassa daha zay1f durumda olanin ko-
runmasi seklindeki genel ve 6nemli gerekge ile agiklanmas1 miimkiindiir.

4. Bakim Yiikiimliiliigii — Yoksulluk Nafakasi

Talepler arasinda ¢atigmanin sdz konusu olabilecegi ihtimallerden bir digeri
ise bakim yiikiimliiliigi ile yoksulluk nafakasinin ayni kisiden talep edilmesi
durumunda ortaya ¢ikar. Burada kisi, bir yanda bosandigi esinin yoksulluk na-
fakasi talebi ile diger yanda ise velayeti altindaki ¢ocugun ve/veya mevcut ev-
lilikteki esinin bakim ihtiyaci ile kars1 karsiyadir. Her ikisi de kanun tarafindan
korunan bu talep ve ihtiyaclarin tiimiiniin karsilanabilir olmas1 durumunda sorun
yoktur. Kisi, sayilan kimselerin tiimiine ayr1 ayr1 6deme yapabilir. Ancak kit bir
kaynaktan, yani ancak tek bir kimse i¢in yeterli olabilecek bir maddi imkandan
bahsedildiginde bir se¢im yapmak gerekir.

Oncelikle, toplumun en 6nemli yapitaslarindan birinin aile oldugunu ve bunun
anayasal diizeyde devlet glivencesi altinda oldugunu séylemistik. Ailenin maddi
ve manevi refahinin korunmasinin 6nemi hususunda siiphe yoktur. Bu baglamda
mevcut ve yiiriitiilmekte olan bir ailenin huzurunun daha giincel ve 6nemli oldu-
gunu kabul etmek durumundayiz. O halde sona ermis bir evlilikteki ese yoksulluk
nafakas1 6demek, onem derecesi olarak mevcut evlilikteki esin giincel ihtiyag-
lar1 karsisinda ikinci planda kalmalidir. Genel mantik kurallar1 geregince de bir
kimsenin bosandigi esine bakmaya devam etmesi ama mevcut esinin bakimini
aksatmasi kabul edilebilir bir durum degildir. O sebeple kanaatimizce, mevcut
ve eski es arasindaki tercih net bir durumdadir. Nitekim doktrinde de yoksulluk
nafakasi ylikiimliisiiniin 6deme giicii tespit edilirken, bakmakla yiikiimli oldugu
kisilerin ihtiyaclarinin da géz 6niine alinacagi hakl olarak belirtilmektedir®. El-
bette somut olaydaki meseleyi ¢oziimleyen mahkemeler de ilgili tim degisken-
leri nazara alacaklardir.

Ayni yorumu velayet altindaki ¢ocugun mu yoksa eski esin mi ihtiyaglarini
daha oncelikli olarak karsilamaliyiz sorusu i¢in de yapmak gerekir. Velayet al-

% Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 165; Baygin ve Nar (n 2) 368.
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tindaki ¢ocuk ister ortak ister ayr1 ¢ocuk olsun ve kiminle kiyaslanirsa kiyaslan-
sin, ergin olmayan ¢ocugun bakim ihtiyacinin her durumda daha 6nemli ve agir
bastigin1 kabul edecegiz. Dolayisiyla yeni es gibi ¢ocuklarin bakim ihtiyaclari
da eski esin yoksulluk nafakasi talebinden 6nce gelecektir™.

Burada 6zet olarak, hem mevcut esin hem de ortak veya ayri ¢ocuklarin bakim
ihtiyaclarinin yoksulluk nafakasindan 6nce gelmesi diisiincesi de ¢esitli etkenlerle
izah edilebilir. Mevcut ese taninan Oncelik, ailenin korunmasi ve kisinin dncelikle
daha yakininda olan kimselerin bakimini iistlenmesi gerekmesi yoniindeki yuka-
ridaki basliklarda da izah edilen genel mantik kurallari ile uyusacaktir. Cocuk-
larin dncelikli olmas1 ise yine dnceden de acikladigimiz lizere daha zayif olanin
daha oncelikli olarak korunmas1 gerektigi diisiince ve kabuliine dayanacaktir.

B. Yardim Nafakasi Karsisindaki Catismalar
1. Yardim Nafakasi — Yardim Nafakasi

Yardim nafakasi iistsoy, altsoy ve kardesler arasinda karsilikli olarak talep
edilebilecek, kan hisimliga bagli bir nafakadir’*. Bu kapsamdaki kisiler, yardim
etmedikleri taktirde yoksulluga diisecek olan hisimlarina yardimla miikelleftirler
(bkz TMK m. 364 vd.)™.

Bir kimse somut olayda birden fazla hisimina nafaka 6demesine iliskin taleple
karsilasabilirs. Ornegin, kisinin hem yetiskin cocugu hem de babas1 yardim ihti-
yact i¢inde olup, yardim nafakasi talep edebilirler. Her ikisine de maddi yonden
cevap verilebiliyorsa sorun yoktur’*. Ancak yalnizca birisi i¢in yeterli 6deme
glicii varsa, bu durumda bir tercih yapilmak durumunda kalinir?.

Yukarida inceledigimiz diger ¢atisma durumlarindan farkli olarak burada,
yani yardim nafakasinda, oncelik siralamasini belirleyebilmek i¢in kanun koyucu
tarafindan bizzat kaleme alinan bir dayanak hiikiim bulundugunu gérmekteyiz.
[lgili hiikkiim TMK m. 365/1°de yer almaktadir. S6z konusu hiikme gore nafaka
davasi, mirasg¢iliktaki sira géz oniinde tutularak agilacaktir.

Esasen bu hiikiim, yardim nafakasi yiikiimliilerinden hangisine bagvurmamiz
gerektigini diizenleyen bir hiikiimdiir. Ancak temel diizenleme mantigindan yola
¢ikildiginda, yiikiimliniin 6nce kime nafaka 6demesi gerektigini tespit etmeye

7% Baygin ve Nar (n 2) 368.
1 Bkz TMK m 364 vd.

72 Baygin ve Nar (n 2) 573.
73 Demirsatan (n 48) 87.

74 Demirsatan (n 48) 88.

5 Uygulamada, nafaka i¢in dnce dava agarak hiikiim elde eden kimsenin, diger kimselerin daha

sonradan agtiklar1 davalardaki nafaka taleplerine engel oldugu (zira nafaka yiikiimliisiiniin 6deme
giictiniin kalmadig) ifade edilmekte; bu durumda nafaka yiikiimliistiniin nafakanin uyarlanmasi
i¢in dava agma imkaninin ise baki olduguna isaret edilmektedir, bkz Demirsatan (n 48) 88.
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de yardimci olabilecek niteliktedir. Esasen boyle bir hiikiim olmamig olsayd: da
ayni mantikla hareket etmemiz makul olacakti.

Buna gore 6rnegin, kisinin babasi ve torunu yardim nafakasi 6denmesi i¢in
yiikiimliiye ayni1 anda bagvurdugunda, sartlar1 da olusmus olmak kaydiyla, 6n-
celikle torunun nafaka ihtiyaci karsilanmak durumundadir. Kisinin yardim na-
fakas1 6deme giiciinden bir sey kalmissa, bu kalan kisim babanin ihtiyaci i¢in
kullanilabilir.

Bu siralamay1 yaparken, nafaka talep edenlerin kendi 6zel konumlari da dik-
kate alinir. Ornegin, nafaka isteyen torun daha 6ncelikli sirada olsa da torunun
evli olmasi ve esinin ona bakabilecek durumda olmasi halinde, esinin bakim yii-
kiimliiliigiine bagvurmasi gerektigi agiktir’s. Nafaka talep eden baba ise olayda
baskaca bir veri yoksa, yardim nafakasini talep etmeye ilk sirada hak kazanacaktir.

Nafaka alacaklilarinin ayni sirada olmalari durumunda ise aralarinda ayrim
yapmak miimkiin olmaz. Ornegin, 2 ¢cocugun ikisinin veya ana-babanin her iki-
sinin yardim nafakasi talep etmesi hali boyledir. Alacaklilarin ailevi baglardan
kaynaklanan bagkaca bakim haklar1 yoksa, yardim nafakasi alacagina esit sekilde
boliinmek suretiyle hak sahibi olacaklardir”.

2. Yardim Nafakasi — Yoksulluk Nafakasi

Onemli meselelerden biri de yardim nafakasi ile yoksulluk nafakasinin ca-
tismasi halidir. Burada kisi, bosandig1 esinin ge¢imi i¢in kendisine 6deme ya-
pilmasi gerektigine iligkin talebi ile ¢ocugu, ana-babasi, kardesi gibi yakin kan
hisimlarinin yardim talebi arasinda konumlanmaktadir. Yine tiim catigmalarda
oldugu gibi burada da eger 6deme giicii yeterli ise her iki nafaka tiirii alacaklisi-
nin talebinin de karsilanmasi gerektigini ekleyebiliriz.

Nafaka yiikiimlisiiniin 6deme giiciiniin hem yoksulluk hem de yardim na-
fakasi i¢in yeterli olmadigi durumlarda, bunlardan birisine oncelik taninmasi
gerekecektir. Uygulamada bazi somut olaylarda yoksulluk nafakasi alacaginin
yardim nafakasindan 6ncelikli oldugu belirtilebilmektedir’®. Ancak biz bu goriise
katilmamaktayiz.

Soyle ki bir kisinin, arasinda ¢ogunlukla kan veya kayin hisimligi bulunma-
yan ve artik es olma sifatiyla da bagli olmadigi ii¢lincii bir kisiyle, kendisine
son derece yakin ve kan bagiyla da bagli olan ana-babasi, ¢ocugu, kardesi gibi
hisimlari arasinda yapacagi segimde eski esine oncelik vermesi mantik kurallari
bir kenara, kisinin 6z benligi ile bagdasmayacaktir. Bu gibi bir durumun kabulii,

6 TMK m 364/3’e gbre, es ile ana ve babanin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler saklidur.

7" Veya birinin destek ihtiyaci daha az ise ona daha az yardim nafakas: tahsis edilebilir.

78 Ornegin, Isvigre’de Federal mahkeme tarafindan, eski ese karst bakim yiikiimliiliigiiniin ergin olan

¢ocuklarin bakim ihtiyaglarinin karsisinda devam ettigine hitkkmedildigine isaret edilebilmektedir,
bkz Gmiinder, ‘ZGB 276a’ (n 60) 629.
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kisiyi maddi olarak etkilediginden daha fazla, manevi olarak etkiler. Zira 6rnegin,
kisiyi dogurup biiyiiten ve onu karsiliksiz olarak sevmesi beklenen annesi ihtiyag
icerisindeyken, artik aralarinda higbir sosyal bag olmayan ii¢lincii bir kimsenin
bakiminin iistlenilmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Keza kisinin, babast,
kardesi, yetiskin 6z ¢ocuklar1 dururken, elindeki kisitl maddi giicii bosandigi esine
vermesi, mantik, hakkaniyet, ahlak gibi diisiincelerle de aciklanamaz. Hatta tam
tersine bu ilkeleri ihlal eden bir durum olusturur. O halde, yardim nafakasi yii-
kiimliiliglintin yoksulluk nafakasindan dncelikli olmasi1 gerektigini belirtmeliyiz.

Ayrica, yardim nafakasinin sosyal, ailevi ve ahlaki baskinlig1 Yargitay tara-
findan da vurgulanmaktadir. Oyle ki, s6z konusu hisimlar arasindaki ailevi ya-
kinligin azalmis olmasinin da yardim nafakasinin 6denmesine bir engel olustur-
madigina hitkmedilmektedir.

Diger taraftan ayn1 6rneklerde, yardim nafakasi talep eden kisi yoksulluk nafa-
kas1 6deyen kimse digindaki hisimlarinin yardimina basvurabiliyorsa, bu durum-
da hem bosanilan es yoksulluk nafakasi alabilir hem de yardim nafakasi ihtiyaci
olan hisim bu ihtiyacini diger hisimlardan karsilayabilir. Bu ihtimalde sorun her
iki alacaklinin tatmin edilmesi ile sonuglanmis olacak ve denge saglanacaktir.

Dikkat edilmesi gereken 6zel durum ise yardim nafakasinin (kanaatimize gore)
oncelikli olmasi sebebiyle, kisinin ger¢ek olmayan bir yardim nafakasi ihtiyaci-
n1 kargilamak i¢in muvazaali olarak bir hisimina maddi yardimda bulunmasi ve
bu sekilde yoksulluk nafakasi 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmak istemesidir.
Elbette bu kotii niyet korunamaz. Bu sebeple yardim nafakasi 6denmesi talep
edildiginde bunun gergek bir ihtiyagtan kaynaklanip kaynaklanmadig tespit edil-
melidir. Gergek dis1 ihtiyaglar ve gereksiz yardim 6demeleri kargisinda gergek
bir yoksulluk nafakasi ihtiyacina oncelik taninmasi gerektigi agiktir.

Son olarak sunu da ekleyebiliriz ki, yoksulluk nafakas1 talep eden kisinin
bunun yerine yardim nafakasina bagvurmasi zorunlulugu yoktur. Yani kisinin
maddi durumu miisait olan kan hisimlar1 bulunsa bile bosandig1 esinin yoksulluk
nafakasi 6demesinin 6ncelikli oldugu kabul edilmektedir®.

3. Yardim Nafakasi — istirak Nafakasi

Yardim nafakasi ile istirak nafakasi arasinda da bir ¢atisma olabilmesi miim-
kiindiir. Bu gibi bir durumda, kisinin yukarida belirtilen hisimlarindan birine

7« Yardim nafakas:, aile bireylerini yoksulluk ve diiskiinliikten kurtarmaya iliskin bir nevi sosyal

yardimlagma olup, ahldk kurallar ile geleneklerin zorunlu kildigi bir édevdir. Aile baglarinin herhangi
bir nedenle zayiflamis olmast yiikiimliiliigii ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmemistir. Bu
nedenle kanun koyucu, yardim nafakasini kiginin ve toplumun vicdanina birakmamis, kanuni bir
ddev olarak diizenlemigstir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.03.2015 tarih, 2013/3-1627 E.,
2015/1020 K. sayili karary)...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2017/995, K 2018/514,21.03.2018
(YKA).

8 (Oztan (n 2) 1208; Erdem ve Makarac1 Basak (n 5) 206; Ceylan, Yardim (n 49) 42; Dural, Ogiiz ve
Glimiis (n 2) 165.
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yardim etmesi ve ayni zamanda velayeti kendisinde olmayan kii¢iik cocugu
lehine de 6deme yapmasi istenmektedir. Yani alacaklilardan en az birisi ergin
olmayan ¢ocuktur®.

Calismamizda istikrarli bir sekilde isaret ettigimiz {izere, ¢ocuk ve 6zellikle
ergin olmayan bir ¢ocugun bulundugu 6rneklerde, cocugun ihtiyaglarinin karsi-
lanmasi1 dnceliklidir. Eldeki sinirli kaynaklarin dncelikle onlar i¢in sarf edilmesi
gerekir. Dolayisiyla bir kiigiik cocuk ve bir yetiskin arasindaki siralama kiigiik
¢ocuk lehine olacaktir. Zira buradaki korunmaya daha fazla muhtag¢ ve savunmasiz
kisinin kii¢iik cocuk oldugu kabulii genel mantik kurallarinin da bir sonucudur.

Keza her iki tarafta birer ¢ocuk olan durumlarda da ayni1 mantik ile hareket
edilebilir. Ornegin, bir tarafta ergin olan ve yardim nafakasi talep eden gocuk,
diger tarafta ise velayeti ylikiimliide bulunmayan kiigiik bir ¢cocuk varsa, dncelik
kii¢iik cocugun istirak nafakasinin 6denmesi olacaktir.

Burada 6zetle, kiginin hem fiziksel hem de hukuki olarak daha yakininda
olan kimselerle olan maddi ve manevi bagin daha siki olmasi gerektigi kabul
edilmelidir. O halde hisimlik yoniinden kisiye daha yakin olan kimselerin diger
hisimlara nazaran daha dncelikli oldugu sonucu agik olmalidir. Hisimlik derecesi
yoniinden yakinliklar1 ayn1 olan iki kisi (6rnegin bir kiigiik ve bir ergin ¢ocuk)
arasinda ise korumaya daha muhtac olan, yani zayif durumdaki tercih edilmeli-
dir. Her durumda bakim ve istirak nafakasi yiikiimliiliikleri yardim nafakasindan
once gelecektir. Buradaki siralama yapilirken ayn1 dogrultuda hareket edilerek,
yikiimliiniin 6deme giicliniin hakim tarafindan tartilacagi ve buna gore karar
verilecegi de agiktir®2,

C. Yoksulluk Nafakas1 Karsisindaki Catismalar

1. Yoksulluk Nafakasi — Yoksulluk Nafakasi
Sikea karsilasilan bir durum olmamakla birlikte meydana gelebilecek bir diger
catisma durumu da birden fazla yoksulluk nafakasinin birbiri ile ¢atismasidir.

Oncelikle yoksulluk nafakasinin sona ermesi sinirh sayidaki sebepten birine
dayanabilir®®. TMK m. 176/4’e gore bunlar alacakli tarafin yeniden evlenmesi,
taraflardan birinin 6limii, alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis

8 Kavramlar (istirak-yardim) arasindaki ele alinis icin ayr bkz ... Yardim nafakasi ise, ¢ocuk
ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gére kendilerinden
beklenebilecek dl¢iide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla yiikiimlii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ergin ¢ocuga yardim nafakasi, bosanma veya ayrilik davast agilinca davanin
devamu siiresince es ve ¢ocuklara iligkin alinmasi gereken gecici onlemler disinda bagimsiz olarak
alinabilecek olan genel énlemler arasindadir. Evgin olmayan ¢ocuga odenen istirak nafakasi, istem
halinde ¢ocuk ergin olduktan sonra yardim nafakasina doniilmektedir...” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E 2022/657, K 2023/672, 21.06.2023 (YKA).

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 416.
8 Bkz Demir (n 6) 97 vd.
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gibi yagamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi
seklindedir. Goriildiigii iizere nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi nafakanin
sona ermesi sebeplerindense de nafaka ylikiimliisiiniin yeniden evlenmesi yoksul-
luk nafakasini sona erdirmeyecektir. Bu durumda kanun koyucuya gore yiikiim-
li,, hem mevcut evliligindeki bakim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeli hem de
bosandig1 esinin bakimini saglamalidir®*. Ozetle bir yiikiimlii yeniden evlenmis
olsa da yoksulluk nafakasi 6demeye devam eder.

Eski esine yoksulluk nafakasi 6demekte olan kisi, yeniden evlenip bosandigin-
da, bosandigi ikinci esinin de yoksulluk nafakasi talebini karsilamalidir. Kisinin
nafaka ddeme giicii yettigi miiddetge, yoksulluk nafakasi 6dedigi kisi sayisinda
bir sinirlama yoktur. Her biri karsisinda ayr1 ayr1 ve tam olarak yiikiimlii olacaktir.

Kisinin yoksulluk nafakasi 6deme giiciiniin bosanilan eslerden yalnizca birinin
maddi ihtiyaglarini karsilamaya yettigi durumlarda ise yoksulluk nafakasi talep-
leri arasinda bir ¢atisma olusur. Kanun koyucu bu gibi bir durumu da 6zel olarak
diizenlemediginden, somut olayin sartlari da incelenerek bir neticeye varilmalidir.

Oncelikle talep edilen yoksulluk nafakalari arasinda kanun tarafindan diizen-
lenmis bir Gstlinliik olmadig1 aciktir. Bu durumda kanaatimizce, somut olayda
baskaca da bir veri yoksa, halen devam etmekte olan nafaka alacaginin konumu-
nun dncelikli oldugunu kabul etmek uygun olur. Zira aksi durumda kisi, birden
fazla evlilik yapmak suretiyle, yeni evlendigi ve muvazaali sekilde bosandigi
esinin nafaka almasini saglayarak, bir 6nceki esinin aldig1 yoksulluk nafakasinin
sona erdirilmesini saglayabilir. Bunun 6niine ge¢cmek i¢in devam etmekte olan
eski yoksulluk nafakasinin devamina karar verilmesi ve ikinci bosanmadaki esin
yoksulluk nafakasi talebine ise 6deme giiciliniin yetersizligi sebebiyle olumsuz
cevap verilmesi daha makuldiir.

Ote yandan, ikinci ve takip eden evliliklerin sona ermesinden sonra yoksul-
luk nafakasi taleplerini inceleyen hakim, giincel durumlar1 kendi igerisinde de-
gerlendirerek, sona eren ihtiyaglar veya kotiiye kullanilan eski bir nafaka talebi
varsa, eskisini kaldirmak suretiyle yeni nafaka taleplisinin ihtiya¢ ve alacagina
da iistiinliik taniyabilir. Ornegin, eski nafaka alacaklisinin ana-babasi tarafindan
bakilmakta olmasi, buna karsilik son bosanilan esin ise yardim nafakasi dahi
talep edemeyecek bir durumda olmasi halinde gergek ihtiyacin kimde olduguna
bakilarak onun ihtiyacini karsilayacak bir hiikiim de tesis edilebilir. Ozetle, somut
olayin degiskenlerine bakilmak sarttir.

2. Yoksulluk Nafakasi — Istirak Nafakasi

Yoksulluk nafakasi ile istirak nafakasi ayni anda bir arada veya farkli zaman-
larda ayr1 ayri talep edildiginde, bosanilan esin yoksulluktan korunmasi ihtiyaci

8 Bu durumun elestirisi ve ¢dziim 6nerileri igin bkz Semih Yiinlii,  Yeniden Evlenmenin Yoksulluk

Nafakasina Etkisi’ i¢ Meliha Sermin Paksoy (ed), Tiirk Medeni Hukukunda Giincel Tartismalar
Sempozyumu IT - Bildiri Ozetleri - 28 Mayis 2020 (On iki Levha 2020) 7 vd.
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ile velayetin kendisinde olmadig1 6z ¢gocugun bakim ihtiyaci gatisacaktir. Daha
dogrusu ¢atigma, yilikiimliiniin maddi giictinlin ayn1 anda her ikisini de karsila-
maya yetmedigi durumlarda ortaya ¢ikacaktir.

Yetiskin bir kimse ile ergin olmayan bir cocugun maddi ihtiyaglarinin karsi
karstya geldigi buradaki gibi 6rneklerde, ¢alismamizda hareket ettigimiz diizlem
iizerinde kalarak, istirak nafakasinin 6ncelikli olmasina karar verilmesi gerekir.
O halde hem yoksulluk hem de istirak nafakas1 talep edilip, ylikiimliiniin maddi
giicii her ikisini de tam olarak karsilamiyorsa, istirak nafakasi talebi tam olarak
kabul edilmeli; kalan varsa yoksulluk nafakasina tahsis edilmelidir. Nitekim yok-
sulluk nafakas1 ylikiimliisiiniin 6deme giicii tespit edilirken, yeni esi ve cocuklar
gibi kimselerin ihtiyaclarinin da géz dniine alinmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir®. Yoksulluk nafakasi i¢in hi¢bir kaynak kalmamigsa, retten baska bir segenek
yoktur. Bu kisi kendi hisimlarimin yardim nafakasi yiikiimliiliikklerine bagvurmalidir.

Devam eden bir yoksulluk nafakasi varken, sonradan bir istirak nafakasi talep
edildigi durumlarda da ayn1 sekilde hareket edilmesi gerekir. Istirak nafakasinin
oncelikli oldugunu kabul ettigimizden dolay1, ylikiimliiniin 6deme giiciindeki bu
0demeden kaynaklanan azalma veya sona erme, yoksulluk nafakasinin akibetin-
de rol oynamalidir. Bu durum elbette kisinin yoksulluk nafakasi 6deyemeyecegi
anlamina gelmektedir. Ancak kiginin 6deme giiciiniin yetersiz olmasi1 bir nafa-
kanin kaldirilmasi i¢in gerekce olsa da kendiliginden diisme, sona erme sebebi
degildir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin (yeni ortaya ¢ikan ve dncelikli olan
yikimliliikler sebebiyle) ifasi talebinin yiikiimli lizerinde uygun olmayan bir
yiik olusturdugu anlasiliyorsa, bu durumda yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi
icin TMK m. 176/4’e dayanarak dava acilmasi gerekir. Aksi durumda her iki
nafaka ytkiimliligi de devam eder.

D. istirak Nafakas1 Karsisindaki Catismalar

1. istirak Nafakasi — istirak Nafakasi

Velayetin kendisine birakilmadigi tarafca ergin olmayan ¢ocugun bakimi
icin ddenen istirak nafakasi, birden fazla kisi lehine talep edilebilir. Yiikiimlii
maddi imkanlar1 yeterli oldugu miiddet¢e bunlarin tiimiine cevap verebilmek
mecburiyetindedir®.

Ergin olmayan ¢ocuklara verilecek olan bu istirak nafakas: ylikiimliiliiklerinde
bir 6ncelik siralamas1 yapmak uygun olmayacaktir. Hepsi esit konumda olan bu
kimselerin nafaka alacagini pay edilmis sekilde almalar1 gerekir. Ancak ¢ocukla-
rin alacakli olarak ayni1 sirada yer almalari, her birinin esit miktarda nafaka ala-
caklar1 anlamina gelmez. Yas, egitim, hastalik veya 6zel ihtiyaglar sebebiyle bir
cocugun temel ihtiyaclar1 daha fazla olabilir. Yiikiimli, eger 6deme giicii varsa

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 165.
8  {stirak nafakas1 hesaplamalar1 hususuna iliskin genel olarak bkz Doganci (n 32) 703 vd.
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her birini ifa etmelidir. Ancak ¢ocuklarin ihtiyaglarinin ayn1 ya da farkli oldugu
ve Ozellikle yiikiimliiniin maddi giiciiniin tiim istirak nafakas1 alacaklarini ifaya
yeterli gelmedigi durumlarda 6deme giiciinlin paylastirilmasi gerektigi agiktir.
Buradaki paylastirmanin yapilmasi i¢in mutlak ve nisbi olarak ifade edebilece-
gimiz iki yontem®” akla gelmektedir®.

Mutlak (esit) paylastirma olarak isimlendirdigimiz yonteme gore drnegin, yii-
kiimliiniin kendi temel ihtiyaclar1 disinda nafaka i¢in ayirabilecegi 6 birim parasi
vardir. Yas ve egitimleri sebebiyle ¢ocuklardan birinin ihtiyaci 5 birim, digerinin
ihtiyaci ise 10 birimdir. Esitligin saglanmasi ve birinin fazla ihtiyacinin digerinin
daha az alacak elde etmesine sebep olamamas1 i¢cin mutlak esit paylastirma yapi-
labilir. Buna gore her ikisi de 3’er birim para alacak ve geri kalan 2 ve 7 birimlik
ihtiyaclar diger bakim yiikiimliisii tarafindan veya yardim nafakasi ile ya da devlet
destegine miiracaat edilerek karsilanmaya ¢alisilacaktir. Nitekim yargi uygula-
malarinin bir kisminda da esit nafakaya hitkkmedildiginin alt1 ¢izilebilmektedir®.

Nisbi paylagtirma olarak isimlendirdigimiz paylastirma yonteminde ise yine 6
birim 6deme giicii ile 5 ve 10 birimlik nafaka ihtiyac¢lar1 oldugunu kabul edelim.
Burada ise 5/15 x 6 = 2 ve 10/15 x 6 = 4 hesaplamasi ile ilki 2 ve digeri ise 4
birim istirak nafakasi elde edecektir. hakim somut olayda hakkaniyet dengesini
saglayacak en uygun yontemi tespit ederek uygulamalidir.

Ayrica, devam eden siirecte nafaka alacaklilarinin ihtiyaglarinin artmasi ve
azalmasi s6z konusu olacagindan, paylastirmanin revize edilmesi esnasinda
nafaka alacaklilarinin birbirlerine 6denecek pay1 zincirleme sekilde etkileye-
ceklerini de belirtmeliyiz.

CATISMALARININ GENEL DEGERLENDIRMESI VE SONUC

Sosyal adalete, dayanigsmaya, aile ve akrabalik iliskilerine dayanan nafaka ve
bakim yiikiimliiliikleri kanunda en sade halleri ile diizenlenmistir. Bir yoksulluk
veya yardim nafakasi talep edildiginde nasil hareket edilmesi gerektigi gorece
aciktir. Ancak 6deme taleplerinin say1 ve sebepce ¢esitlilik gosterdigi durumlar-
da nasil hareket edilecegi diizenlenmemistir. Bu gibi meselelerin ¢oziimii yargi
ve doktrine diismektedir.

Oncelikle, ayn1 kisiden birden fazla nafaka talep edilebilmesine bir engel
yoktur. Bu kisi, 6deme giicii elverdigi miiddetg¢e tiim taleplere cevap vermek du-
rumundadir. Tiim talepler karsilandigindan burada bir ¢catismadan da bahsedile-

87 S8z konusu yontemler uygulamadan alinmamis olup, teorik bir kapsamda tarafimizca 6nerilmektedir.

8  Dikkat edilmelidir ki, buradaki hesaplama bir yiikiimliiniin vermesi gereken istirak nafakasi

miktarinin hesaplanmasi degildir. Verebilecegi azami istirak nafakast hesaplandiktan sonra bunun
birden fazla ihtiya¢ sahibine nasil pay edileceginin hesaplanmasidir.

8  Bkz Doganci (n 32) 806 ve dn 389.
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mez. Ancak yilikiimliiniin 6deme giiciiniin bir veya birden fazla talebi karsilamaya
yetmeyecegi durumlarda ¢atisma durumu ortaya ¢ikar.

Catisma durumu ¢alismamizda her bir ihtimalin kisaca ve ayr1 ayri incelen-
mesi ile ele alinmistir. Buna gore ulagilan en bariz sonuglardan biri 6zellikle
ergin olmayan ¢ocuklarin bakim ve nafaka alacaklarinin diger kimselerin bakim
ve nafaka alacaklarindan oncelikli oldugudur. Zira bu kimselerin diger kimse-
lere nazaran korumaya daha muhta¢ ve zayif olduklarinin kabul edilmesi, ergin
olmayan ¢ocuklarin oncelikli bir konumda degerlendirilmelerini gerektirmistir.

Ayni sebep ve sifatla ileri siiriilen nafaka ve bakim talepleri arasinda ise kural
olarak bir siralama yoktur. Yardim nafakas1 talep eden ana ve baba, istirak nafa-
kasi talep eden iki gocuk esit konumdadir. Dolayistyla burada bir dncelik sirala-
mas1 yapmaya da gerek kalmaz.

Bu genel hususlar disinda, yaptigimiz incelemeler neticesinde elde ettigimiz
kanaatler dogrultusunda, 6zet olarak ve kolay anlasilabilmesi i¢in tablo/maddeler
halinde su sekilde bir siralama yapilabilir®.

Bakim Yiikiimliiliigii — Bakim Yiikiimliiliigii catismasinda, (1.) sirada ¢ocuk-
larin bakim alacagi, (2.) sirada ise esin bakim alacagi yer almalidir.

Bakim Yiikiimliiliigii — Yardim Nafakast ¢atismasindaki siralama ise (1.)
sirada kiigiik cocuklarin bakim alacagi, (2.) sirada esin bakim alacagi, (3.) sirada
ergin ¢cocuklarin yardim nafakasi alacagi, (4.) sirada diger hisimlarin yardim na-
fakas1 alacaklar1 seklinde olmalidir.

Bakum Yiikiimliiliigii — Istirak Nafakas: ¢atismasinda, (1.) sirada kiigiik ¢o-
cuklarin bakim alacagi ve yine (1.) sirada kii¢iik ¢ocuklarin istirak nafakas ala-
cag siralamasi yapilmalidir. Yani burada sira yoniinden esitlik oldugu goriiliir.
Ardindan ise (2.) sirada esin bakim alacagi gelecektir.

Bakim Yiikiimliiliigii — Yoksulluk Nafakast catismasinda ise (1.) sirada kiigiik
¢ocuklarin bakim alacaklari, (2.) sirada mevcut esin bakim alacagi, (3.) sirada
eski esin yoksulluk nafakasi alacagi gelmelidir.

Yardim Nafakasi — Yardim Nafakas: catismasinda (Kanuna gore), (1.) sirada
cocuklar, torunlar, diger altsoy..., (2.) sirada ana-babalar, (3.) sirada kardesler, (4.)
sirada biiylik ana-babalar, diger istsoy... seklinde bir siralama takip edilmelidir.

Yardim Nafakas1 — Yoksulluk Nafakas: ¢atismasinda ise (1.) sirada tim
yardim nafakasi alacaklilar1 sirayla, (2.) sirada eski esin yoksulluk nafakas ala-
cag gelmelidir.

Yardim Nafakasi — Istirak Nafakas: catismasinda, (1.) sirada kiigiik gocu-
gun istirak nafakasi alacagi, (2.) sirada tiim yardim nafakasi alacaklilari sirayla
degerlendirilecektir.

9 Yapilan siralamalarin hukuki, ahlaki, mantiksal ve sosyal gerek¢elendirmeleri i¢in yukarida izah
edilen hususlari inceleyiniz.
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Yoksulluk Nafakast — Yoksulluk Nafakas: catismasinda, (1.) sirada halen
devam eden eski yoksulluk nafakasi alacagi, (2.) sirada ise talep edilen yeni yok-
sulluk nafakas1 alacaginin bulunmasi uygun olacaktir.

Yoksulluk Nafakasi — Istirak Nafakasi ¢atismasinda, (1.) sirada kiigiik co-
cugun istirak nafakasi alacagi, (2.) sirada bosanilan esin yoksulluk nafakasi ala-
cagi gelmelidir.

Istirak Nafakasi — Istirak Nafakasi gatismasia gelindiginde ise her ikisi de
(1.) sirada olacak sekilde degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

Oncelik siralamasi sebebiyle bakim veya nafaka yiikiimliiliigii karsilanama-
yan kimseler ise sirastyla, yardim nafakas1 ylikiimliisii kisilerin yilikiimliiliigiine
miracaat etmeleri, bu da yeterli gelmediginde sosyal devletin destek, bakim ve
koruma gibi yilikiimliiliiklerini talep etmeleri gerekir.
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