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K. 2023/100 T. 22.2.2023 KARARININ DEGERLENDIRILMESI

The General Assembly of Civil Chambers Decision
(E. 2022/132, K. 2023/100, 22 Feb 2023) within the Framework of Marital
Representation and the Principle of Privity of Contracts

Elif KARA’

Ozet

Bu makalede, Tiirk Medeni Kanunu’nun evlilik birliginin temsiline iligkin hiikiimleri ile borglar
hukukunun temel ilkelerinden olan s6zlesmelerin nispiligi arasindaki iliski, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 22.02.2023 tarihli ve E. 2022/132 K. 2023/100 sayil1 karar1 ¢ergevesinde
incelenmektedir. Inceleme konusu kararda, eslerden biri tarafindan miisterek ¢ocugun 6zel okul
kaydina iliskin olarak bir egitim kurumu ile imzalanan kayit s6zlesmesinden dogan borg¢lardan,
diger esin hukuken sorumlu tutulup tutulamayacagi ele alinmigtir. Bu baglamda, evlilik birligini
temsil yetkisinin kapsami, liglincii kisilerin iyiniyeti ve borg¢lar hukukundaki nispilik ilkesi
arasindaki hassas denge tartisilmaktadir. Sozlesmelerin, nispilik ilkesi uyarinca yalnizca taraflarini
baglamasi esasi ile Tiirk Medeni Kanunu m. 188 vd. hiikiimlerinin sagladig: evlilik birliginin
temsiline iliskin ¢er¢eve karsilastirmali olarak degerlendirilmekte, kararin gerekgesi iizerinden
sistematik bir ¢6ziimleme yapilmaktadir. Sonug itibartyla, aile hukukunda temsil yetkisinin tiglincii
kisilere etkisi ile sozlesmenin nispiligi ilkesi arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmanin yargi igtihatlari
araciligiyla nasil yorumlandigi ve uygulamada ne sekilde somutlastigi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik birliginin temsili, olagan temsil, olaganiistii temsil, nispilik ilkesi,
stirekli ihtiyag, diger ihtiyag

Abstract

This article examines the relationship between the provisions of the Turkish Civil Code on the
representation of the marital union and the fundamental principles of contract law, in particular the
principle of privity of contract, within the framework of the landmark decision of the Supreme Court
of Appeals, General Assembly of Civil Chambers, dated 22 February 2023, Case No. E. 2022/132,
K. 2023/100. The decision under review considers whether one spouse may be held legally liable
for a registration contract concluded by the other spouse with an educational institution for the
enrolment of their joint child in a private school. In this context, the delicate balance between the
scope of the authority to represent the marital union, the good faith of third parties, and the principle
of relativity in the law of obligations is examined. Pursuant to the principle of privity of contract,
which provides that contracts are binding only on their parties, the framework governing marital
representation under Articles 188 et seq. of the Turkish Civil Code is comparatively assessed,
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with a systematic analysis of the court’s reasoning. Ultimately, the article evaluates how judicial
precedents interpret the conflict between the external effects of the power of representation in
family law and the principle of privity of contract, and how this tension materialises in practice.

Keywords: Representation of the marital union, ordinary representation, extraordinary
representation, principle of privity of contract, permanent need, other needs

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu, aile hukukuna iliskin diizenlemelerle bir yandan evlilik
birliginin menfaatini korumaya, diger yandan ise hukuki iliskilerde dngoriilebi-
lirligi saglamaya yonelik hiikiimler igermektedir. Bu baglamda evlilik birliginin
temsiline iliskin hiikiimler, eslerin ortak yasami siirdiiriirken tiglincii kisilerle
olan hukuki iliskilerin gegerliligini, kapsamini ve bu iliskilerden dogan sorum-
luluk rejimini belirler. Eslere temsil yetkisi taniyan esas hiikkiim Tiirk Medeni
Kanunu’nun! (TMK) 188. maddesidir. Bu hiikiimle eslere, belirli sartlar altinda
evlilik birliginin siirekli ve diger ihtiyaclar: bakimindan birligi temsil etme yet-
kisi taninmistir. Boylece islem yapan es, isleme taraf olmayan diger esi de borg
altina sokacak sekilde iigiincii kisilerle hukuki iliski kurabilir. Ote yandan, borg-
lar hukukunun temel ilkelerinden biri olan s6zlesmelerin nispiligi ilkesi ise bir
sozlesmeye taraf olmayan kisilerin, o s6zlesmeden dogan borglardan sorumlu
tutulamayacagi yoniindeki temel prensibi ifade etmektedir.

Bu makale, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun (HGK) 22.02.2023 tarihli, E.
2022/132, K. 2023/100 sayil1 karar1 ¢ergevesinde, evlilik birliginin temsili hii-
kiimleri ve sozlesmelerin nispiligi ilkesi arasindaki etkilesimi degerlendirmeyi
amaclamaktadir. S6z konusu kararda, miisterek cocugun 6zel bir okula kaydina
iliskin yalnizca babanin taraf oldugu sézlesmeden, annenin de sorumlu tutulup
tutulamayacagi meselesi ele alinmistir. Kararda eslerden birinin tek bagina yapti-
g1 sozlesmeden, diger esin sorumlu tutulabilmesi i¢in gereken sartlar tartisilmis;
evlilik birligini temsilin sinirlari ile borg iliskisinin taraflar1 arasindaki nispi ni-
telikli hukuki iliski irdelenmistir.

Calismada, anilan kararin gerekgeleri 1s181inda, evlilik birligini temsil yetki-
sinin sozlesme iligkilerine etkisi ve s6zlesmenin nispiligi ilkesinin aile hukuku-
na yansimalari ele alinacaktir. Ayrica temsil yetkisinin agilmasi halinde (TMK
m. 189/2), ligiincii kisilerin iyiniyetine ne 6l¢iide sonu¢ baglanacagi somut olay
Ozelinde degerlendirilecektir.

I. EVLILIK BIRLiGININ TEMSILi

A. Genel Olarak Evlilik Birligini Temsil

Evlilik birliginin temsili 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 188-191. mad-
deleri arasinda Evliligin Genel Hiikiimleri boliimiinde diizenlenmektedir2. Eslerin

1 22/11/2001 tarih ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (RG 8.12.2001/24607)
Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB) temsil yetkisinin kaldirilmasina iliskin hiikiim (Art. 174),
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evlilik birligini beraberce yonetmesinin bir yansimasi olan sui generis nitelikli bu
temsil®, birligin ihtiyag¢larimi gerceklestirmek amaciyla eslerden birinin, diger esi
de hukuken baglayacak sekilde iicilincii kisilerle hukuki iligkilerde bulunmasini
ifade eder’. Evlilik birliginin temsiline iliskin hiikiimlerin amaci, eslerden biriyle
islem yapan ligiincii kisilere karsi, eslerin sorumluluk durumunun belirlenmesi-
dir®. Bu temsilin TMK m. 188 vd. hiikiimleri uyarinca 6nemi ise eslerden birinin
evlilik birliginin ihtiyaclari i¢in yaptig1 islemden, isleme taraf olmayan esin de
onunla birlikte ii¢lincii kisilere karsi miiteselsilen sorumlu olmasidir®.

Kanun koyucu, eslerden her birinin ortak yagamin devami siiresince evli-
lik birliginin siirekli ihtiyaglar: bakimindan birligi temsil etmesini kural olarak
kabul etmistir (TMK m. 188/1)”. Ote yandan siirekli ihtiyaglar kapsaminda ol-
mayan diger ihtiyag¢lar igin temsil, yalnizca belirli hallerde kabul edilmistir®. Bu
hallerden ilki islem yapan esin, diger es veya hakli sebeplerle hakim tarafindan
yetkili kilinmasidir. Digeri ise gecikmede sakinca bulunan bir durumun varhigi
halinde isleme taraf olmayan esin hastaligi, baska bir yerde olmas1 veya benzeri
sebeplerle rizasinin alimamamasidir (TMK m. 188/2). Ailenin siirekli ihtiyaclari-

Tiirk Medeni Kanunu’ndan farkli olarak “Evlilik Birliginin Temsili” (Vertretung der ehelichen
Gemeinschaft) baslig: altinda degil; “Evlilik Birliginin Korunmas1” (Schutz der ehelichen
Gemeinschaft) iist baglig1 altinda yer almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik birligini temsil
yetkisinin kaldirilmasi hususunun eslerin hak ve yiikiimliiliklerini diizenleyen maddeler arasinda
diizenlenmis olmasi elestirilmektedir. Bkz. Aziz Erman Bayram, ‘Eglerin Evlilik Birligini Temsil
Yetkisinin Kaldirilmasi veya Smirlanmasi’ (2022)1 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 189, 200-201.

3 Heinz Hausheer, Ruth Reusser, Thomas Geiser, ‘Artikel 166 / Absatz 1” in Heinz Hausheer (ed.),
BK - Berner Kommentar Band/Nr. 11/1/2 (2. Aufl, Stampfli Verlag AG 1999) 289; Ursula Schmid,
‘ZGB Kommentar Art. 166, in Kostkiewicz JK, Wolf S, Amstutz M, Fankhauser R (eds), OFK -
Orell Fiissli Kommentar (4. Aufl, Orell Fiissli Verlag AG 2021) 390; Ayse Havutcu, Evlilik Birliginin
Temsili (1. Baski, Segkin Yayincilik 2006) 27; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Baski, Turhan Kitabevi
2015) 257; Kudret Giiven, Isvicre Medeni Kanunu’ndaki Son Gelismeler (1. Baski, Savas Yayinevi
2023) 259 vd; Mehmet Demir, ‘Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Evlilik Birliginin Temsili ve Aile
Konutu ile flgili Islemler’, iginde Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan (1. Baski, Turhan Kitabevi
2003) 694; Mehmet Altunkaya, ‘Evlilik Birliginin Temsilinden Kaynaklanan Sorumluluk’ i¢inde
Sebnem Akipek Ocal, Ozge Uzun Kazmaci, Ahmet Ayar, Zeliha Gizem Sayin ve Nesli Sen Ozcelik
(eds) Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yilt Uluslararas1 Sempozyumu 1. Cilt (1. Baska,
2017 Yetkin) 644.

4 Schmid (n 3) 389; Havutcu (n 3) 21; Oztan (n 3) 257.

Oztan (n 3) 259; 743 say1li Medeni Kanun déneminde kocanin evin reisi olmasindan kaynaklanan
evlilik birliginin temsili igin bkz. Oguzoglu, Hiiseyin Cahit. ‘Evlilik Birligini Temsilde Medeni
Kanunumuzun Dayandigi Esaslar’ 7(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 312-324.

& Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (6. Bask1, Turhan Kitabevi 2022) 173; Hiiseyin Hatemi, Aile
Hukuku (10. Bask1, On Iki Levha Yayincilik 2023) 90.

7 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile Hukuku (25. Baski, Beta 2024) 128; Mehmet Erdem ve
Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku (1. Baski, Seckin Yaynlar1 2022) 219; Aydin Zevkliler, Emre
Cumalioglu ve Mehmet Besir Acabey, Aile Hukuku (1. Baski, Adalet Yaymevi 2024) 90.

& Akntiirk ve Ates (n 7) 129; Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 219.
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na iliskin yetki olagan temsil yetkisi, ailenin diger ihtiyag¢larina iligkin yetki ise
olaganiistii temsil yetkisi olarak ifade edilmektedir®.

Eslerden birinin kanundan dolay1 veya hakim karar ile sahip oldugu temsil
yetkisi, diger esin iradesinden bagimsizdir®®. Kisiye siki sikiya bagl nitelik tagi-
yan evlilik birligini temsil yetkisi, devredilemez ve miras yolu ile intikal etmez**.
Eslerin aralarinda sorumluluga iligskin yaptiklari anlagmalar da {i¢iincii kisileri
baglamaz'?; temsil yetkisi, mal rejimi s6zlesmesiyle degistirilemez®®. Eslerin
temsil yetkisinden tek tarafli vazgegmesi de gecerli degildir. Bir esin sahip oldugu
temsil yetkisi ancak hakim karari ile TMK m. 190’da aranan sartlarin gergekles-
mesi halinde tamamen veya kismen kaldirilabilir**. Eglerin ortak hayatin devami
stiresince sahip olduklar1 temsil yetkisi, evlilik birliginin ihtiyaglarina yonelik
her tiirli hukuki islemi ve hukuki islem benzeri fiilleri*® kapsar®. Ancak haksiz
fiiller ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar evlilik birligini temsil yetkisi-
nin kapsami i¢inde degildir®’.

B. Evlilik Birligini Temsilin Ortak Sartlar
1. Fiil Ehliyeti

Eslerin temsil yetkisini kullanabilmelerinin ilk sart1 fiil ehliyetine sahip ol-
malaridir®®. Bu kapsamda temsil yetkisinin kullanan es, ayirt etme giiciine sahip
olmal1 ve kisitli olmamalidir. Fiil ehliyetinin sartlarindan ergin olma ise esler
bakimindan dogal olarak saglanmis olur zira evlenme kisiyi ergin kilar (TMK m.
11/2). Ayirt etme giicline sahip olmayan tam ehliyetsiz es, evlilik birligini temsil
edemez ve onun yaptigi islemler bakimindan {i¢iincii kisilerin iyiniyetleri de ko-

9 Michael Schlumpf, Christian Fraefel, ‘Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB-Partnerschaftsgesetz’,
in Arnet R, Breitschmid P ve Jungo A (eds), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
(4. Aufl, Schulthess Juristische Medien AG 2023) 567; Havutcu (n 3) 68; Oztan (n 3) 272; Erdem
ve Makaraci Bagak (n 7) 220; Bayram (n 2) 198.

10 Schlumpf ve Fraefel (n 9) 567.

1 Schmid (n 3) 390; Demir (n 3) 698; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt-TIT Aile Hukuku (19. Baski, Filiz Kitabevi 2024) 195; Oztan (n 3) 267; Ilker Oztas,
‘Evlilik Birliginin Temsili ve Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Sona Ermesi’ (2010) 16(1-2) 247,
251; Bayram (n 2) 198.

12 Havutcu (n 3) 47.

13 Schlumpf ve Fraefel (n 9) 567; Oztan (n 3) 267.

% Oztas (n 11) 265; Oztan (n 3) 267.

1> Hukuki iglem benzeri fiillere 6rnek olarak muaccel bir borcun alacaklisiin borcunu zamaninda

yerine getirmesi i¢in bor¢luya ihtarda bulunmasi (TBK m. 117) verilebilir. Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (24. Baski Yetkin Yayinevi 2020) 168.

6 Havutcu (n 3) 51; Oztan (n 3) 257-258.
17" Oztan (n 3) 267.

8 Schmid (n 3) 391; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 195; Erdem ve Makarac1 Basak (n 7) 220; Oztas
(n 11) 271.
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runmaz®. Isleme taraf olmayan es, tam ehliyetsiz es tarafindan yapilan hukuki
islemlerin gecersizliginin tespit edilmesini talep edebilir®.

Esin ayirt etme giicline sahip kisitlt olmas1 halinde, yine evlilik birligini
temsil etmesi miimkiin degildir®. Kisitlama kararinin kesinlesmesi ile birlikte
esin evlilik birligini temsil yetkisi sona erer ve kisitlanan esin yasal temsilcisi
de bu yetkiyi kullanamaz?2. Bu baglamda kisitlama kararinin ilan1 (TMK m. 410)
ve temsil yetkisinin kaldirildiginin duyuru veya talep halinde ilan ile ti¢iincii ki-
silere bildirilmesi giindeme gelir (TMK m. 190). Eger kisitlanan ese TMK m.
188/2 kapsaminda evlilik birliginin diger ihtiyaclar1 i¢in temsil yetkisi verilmis
ise kisitlanma ile bu yetki de kendiliginden sona erer?.

Kisitlanan esin, diger ese bu baglamda yetki verip veremeyecegi ise tartigma-
lidir. Ogretide kisitlanan esin yasal temsilcisinin onay ile bu yetkiyi verebilecegi
veya yasal temsilcisinin, diger ese evlilik birliginin diger ihtiyaglar1 i¢in temsil
yetkisi verebilecegi ileri siiriilmiistiir?®. Bizim de katildigimiz bir bagka goriise
gore kisith es, evlilik birligini temsile yetkili olmadigindan onun yasal temsilcisi-
nin de boyle bir yetki vermesi s6z konusu degildir®. Zira yukarida ifade edildigi
tizere evlilik birligini temsil etme hakki kisiye siki sikiya bagl bir nitelik tagir?.
Kanaatimizce diger ese bu hususta yetki vermek de hakkin s6z konusu niteligi
ile birlikte degerlendirilmelidir. Kigiye siki sikiya bagli haklar bakimindan esas
olan kisinin hakki kullanip kullanmama ydniindeki karar1 bizzat almasidir?’.
Bu nedenle kisitlanan egin yasal temsilcisinin, diger ese yetki vermesi de kabul
edilmemelidir. Ote yandan eslerden biri hakkinda kisitlama kararinin almmasi,
diger esin evlilik birligini temsil yetkisini etkilemez?®. Kisitlanan es, diger esin

¥ Havutcu (n 3) 105; Oztan (n 3) 262; Erdem ve Makarac1 Basak (n 7) 220.

20 Oztan (n 3) 262.

2 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 195; Havutcu (n 3) 106; Oztan (n 3) 262; Demir (n 3) 698; Erdem
ve Makaract Basak, diger esin sinirh ehliyetsiz esin evlilik birligini temsil etmesine muvafakat
etmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir yetki verilmedikge evlilik birliginin temel

ihtiyaglari i¢in sadece diger esin temsil yetkisi olur bkz. Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 220.

22 Oztan (n 3) 262-263. Smurli ehliyetsiz es, temsil yetkisine sahip olmasa da kendi lehine karsiliksiz

kazandirmalart kabul etmede oldugu gibi evlililik birligini temsilen de karsiliksiz kazandirmalari
kabul edebilir. bkz. Havutcu (n 3) 107; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 195.

2 Oztan (n 3) 263; Havutcu (n 3) 106.

24 Havuteu (n 3) 107; Oztan (n 3) 264.

25 Benzer yonde Havutcu (n 3) 108; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 195; Oztan (n 3) 264.
% Bkz. yukarida boliim LA.

27 Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar (1. Baski, Turhan Kitabevi 2015) 34; Mustafa
Dural ve Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt-IIT Kisiler Hukuku, (19. Baski, Filiz 2018) 79; M.
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (28. Baski1, On Iki Levha Yayincilik 2022) 160.

2 Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 220; Havutcu (n 3) 107.
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temsil yetkisi kapsaminda yaptig1 islemlerden miiteselsil olarak sorumlu olmaya
devam eder®.

Eslerin ehliyeti bakimindan 6zellik arz eden bir diger durum ise kendisine
yasal danigman atanan esin evlilik birligini temsil etmesidir. Sinirl1 ehliyetli ko-
numunda olan kendisine yasal danigsman atanlar kisiler, fiil ehliyetinin sartlarina
sahip olan ancak kendilerinin veya rizasi gereken kisilerin menfaatini korumak
maksadiyla kanunda belirlenmis bazi islemler i¢in ehliyetleri sinirlanmis kisiler-
dir®. Oy danisman1 TMK m. 429/1°de tahdidi olarak sayilan ve sinirli ehliyetli
tarafindan yapilacak olan islerde olumlu goriisii alinmak {izere atanir®*. Bu mad-
dede sayilan iglemler diginda kendisine oy danigsmani atanan esin evlilik birligini
temsil yetkisi vardir®2. Eglerden birine TMK m. 429/2 kapsaminda yonetim da-
nigmani atanmis olmast da miimkiindiir. Bu durumda da kendisine y6netim da-
nigmani atanan es evlilik birligini temsil edebilir® zira kendi malvarligiin geliri
lizerinde serbestce tasarruf etme hakkina sahiptir. Ancak bu durumda sorumlu-
lugu yalnizca malvarligiin yonetiminden elde edilen gelirler ile sinirhidir®. Ote
yandan kendisine yasal danigman atanan kisinin esi, bu durum sebebiyle esinin
temsil yetkisini kullanmada yetersiz kaldigini ileri stirerek TMK m. 190 kap-
saminda onun temsil yetkisinin sinirlanmasini veya kaldirilmasini isteyebilir®.

2. Evlenmenin Varhgi

Evlilik birligini temsil yetkisi evliligin kurulmasi ile kendiliginden dogar ve
evliligin sona ermesine kadar devam eder®. Dolayisiyla kisilerin evlilik birligini
temsil yetkisi kullanarak bir islem yapabilmesi i¢in iglem aninda evli olmasi ge-

2 (Oztan (n 3) 263; Havutcu (n 3) 108.

30 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Kisiler Hukuku (18. Baski, Beta 2021) 336; Fiil
ehliyetinin sinirlanmasi her halde kisiyi sinirli ehliyetsiz haline getirmez. Yasal danigman atanmasi
kisinin ehliyetinin, sinirli ehliyetsiz durumuna getirmeden sinirlanmasini ifade eder. Ekrem Kurt,
‘Kendilerine Yasal Danisman Atanan Kisilerin Hukuki Durumu’ (2016) 4(8) Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 41, 49.

3 TMK m. 429 hiikmiinde her ne kadar “gériisii alinmak iizere” yasal danisman atanacag ifade

edilmisse de bundan yasal danigmanin olumlu goriisii anlagilmalidir. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Kisiler
Hukuku (9. Bask1, On iki Levha Yayncilik 2021) 48; Orkun Tat, Tiirk Medeni Kanunu’nda Yasal
Danigmanlik (1. Bask1, On Tki Levha Yayimcilik 2018), 23; Kurt (n 28) 54; “Oy damsmanhginda
kigi tiim medeni haklarini kullanma yetenegine (ehliyet) sahiptir. Yaptigi islemin hukuken gecerligi
igin, danismanin olurunu almis olmasi veya danismanin yapilan isleme sonradan olur vermesini
gerektirir...” 2. HD., E. 1994/2054 K. 1994/2859 T. 23.03.1994.

32 Havutcu (n 3) 109; Oztan (n 3) 264; Demir (n 3); Oztas (n 11) 272.

3 Havutcu (n 3) 110.

3 Oztan (n 3) 265; Havutcu (n 3) 110.

3% Oztan (n 3) 265; Oztas (n 11) 273; Kayyim atanmasi kisinin fiil ehliyetini etkilemediginden

kendisine kayyim atanan es evlilik birligini temsil etme yetkisine sahiptir. Oztas (n 11) 273.

% Havutcu (n 3) 95; Schmid (n 3) 390; Altunkaya (n 3) 653.
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rekir. TMK’da diizenlenen evlilik akdi disinda yasam ortaklig1 siirdiiren kisilerin
bu yetkiyi kullanmas1 miimkiin degildir®’.

Evlenmenin nispi veya mutlak butlani halinde ise butlan kararina kadar ge-
cerli bir evliligin hiikiim ve sonuglar1 dogacagindan (TMK m. 156) bu hallerde
evlilik birliginin temsiline iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir®®. Bu
kapsamda evlilik birligini temsil yetkisinin sona ermesi i¢in butlan davasinin
acilmis olmasi degil ortak yasamin sona ermesi gerekir®*. Nisanlilar bakimindan
ise taraflar arasinda heniiz gegerli bir evlenme s6z konusu olmadigindan evlilik
birligini temsil yetkisinin kullanilmasi miimkiin degildir. Nisanlilik siiresince
yapilan iglemler, nisanlilik evlenme ile sona erse de evlilik birligini temsil kap-
saminda degerlendirilmez*.

Evliligin varligi1 konusunda ti¢iincii kiginin iyiniyetinin korunup korunmaya-
cag1 hususu ise tartigmalidir*. Ancak kanaatimizce evlilik birligini temsil yetkisi
yalnizca evliligin var oldugu durumlarda kullanilabilir2. Nitekim TMK m. 188
ve 189 hiikiimlerine bakildigindan temsil yetkisinin kullanilmasi ve sorumluluk
bakimindan “es” ifadesinin kullanildig1, ayrica {igiincii kisilerin evliligin varligina
iligkin iyiniyetinin korunmadig1 gériilmektedir. Taraflar arasinda objektif olarak
mevcut ve devam eden bir evlilik aranmas, tiglincii kisilerin subjektif olarak buna
iliskin bilgileri dikkate alinmamigtir®.

3. Ortak Yasamin Devam Ediyor Olmasi

Evlilik birligini temsil yetkisi her ne kadar evliligin kurulmasiyla birlikte
kendiliginden dogsa da evlilik devam ettigi siirece bu yetkinin de mutlaka var
oldugu sdylenemez. Zira evlilik birligini temsil yetkisi, eslerin ortak yasamin
devamu siiresince 6ngorilmustiir (TMK m. 188). Bu nedenle esler hakkinda ay-
rilik karart verilmis ise (TMK m. 170) veya eslerden biri ayr1 yagsama hakkini
kullaniyor ise (TMK m. 197) ortak yasamin devamindan séz edilemeyecegin-
den evlilik birligini temsil yetkisi de kalkar*. Eglerin yeniden birlikte yasamaya
baslamasi halinde ise temsil yetkisi kanundan 6tiirii tekrar dogar®. Ortak yagama
ara verilmesi halinde evlilik birligini temsil yetkisi askidadir. Bu durumda esler,
evlilik birligini temsil yetkisinden ve buna bagli sonuglardan yararlanamazlar.

37 Havutcu (n 3) 95; Akintiirk ve Ates (n 7) 128.

38 Havutcu (n 3) 96.

39 Havutcu (n 3) 96.

4 Oztan (n 3) 258; Havutcu (n 3) 97.

4 Bu tartigmalar igin bkz. Havutcu (n 3) 99-100.

42 Benzer yonde bkz. Havutcu (n 3) 98; Schlumpf ve Fraefel (n 10) 568.
4 Havutcu (n 3) 100.

4 Schlumpf ve Fraefel (n 10) 569; Schmid (n 3) 390; Gaiplik bakimindan ise kararmn alindig1 an
degil, ortak yasamun fiilen sona erdigi an dikkate alimr. Oztas (n 11) 267.

4 Oztan (n 3) 266.
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Ayrica ortak yasama ara verilmesi bakimindan bu kararin esler tarafindan veya
hakim tarafindan verilmis olmasi fark yaratmaz*.

Bu sartin saglanmasi bakimindan eslerin ortak yasami mutlaka ayni yerde
devam ettirmesi gerekmez. Ortak yasam, farkli yerlerde ve konutlarda siirdiirii-
lebilir. Bu durum ayr1 yasama anlamina gelmeyeceginden eslerin evlilik birligini
temsil yetkisi devam eder?’. Benzer sekilde eslerin egitim, saglik, askerlik gibi
gecici sebeplerle ayr1 yasamalari da ortak yagamin sona ermesi niteliginde degil-
dir*. Ugiincii kisiler, eslerin ortak yasami devam ettirmedigini bilmiyor olsa da,
isleme taraf olmayan esin menfaatini tigiincii kisiye kars1 korumak gerekir®. Zira
esler ortak yasam devam ettirmiyor ise aralarinda miiteselsil sorumlulugun kabul
edilmesini saglayan tiikketim ve yararlanma ortaklig1 da bulunmuyor demektir®.

4. Temsil Yetkisinin Birligin Thtiyaclari ile Stmirh Olmasi

Eslere taninan evlilik birligini temsil yetkisi, birligin ihtiyaglari ile simirlidirs:.
Bu ihtiyaglar eslerin tiikketim ve yararlanma ortakligina ve ¢ocuklarin bakim ve
6zen ortakligina iliskin®2, miisterek yasamin beraberinde getirdigi ihtiyaclardir®.
Birligin tiim bu ihtiyaglar1 eslerin gelirleri basta olmak {izere yagam tarzlarina
ile sosyal ve ekonomik durumlarina gore belirlenir®®. Eslerin sahsi harcamalari
ise birligin ihtiyaglarina girmez®.

Kanun koyucu, temsil yetkisi bakimindan evlilik birliginin ihtiyaglarini stirekli
ihtiyaglar ve diger ihtiyaclar olarak ikiye ayirmistir*s. Kanunda ailenin siirekli
ihtiyaglar: olarak ifade edilen ihtiyaclarin kapsamina nelerin dahil olacagi somut
olaya gore belirlenmelidir®’. Hakim yapilan islemin ailenin siirekli ihtiyaclar
kapsaminda olup olmadigini degerlendirirken eslerin ekonomik durumlarini ve

4 Oztan (n 3) 266; Havutcu (n 3) 102.

47 Havutcu (n 3) 101-102.

4 Havutcu (n 3) 102.

49 Oztan (n 3) 266.

0 Schmid (n 3) 390; Havutcu (n 3) 104.

1 Schmid (n 3) 390; Kiligoglu (n 7) 173; Oztas (n 11) 252; Havutcu, bunu ailenin ihtiyaglari olarak
ifade etmekte ve ailenin biitiin yagam ihtiyaglari olarak tanimlamaktadir. Havutcu (n 3) 63.

52 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 195.

% Schmid (n 3) 390; Havutcu (n 3) 105.

** Schlumpf ve Fraefel (n 10) 568; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 195; Akintiirk ve Ates (n 7) 129;
Kiligoglu (n 6) 173; Oztan (n 3) 267.

5 Akmntiirk ve Ates (n 7) 128; Erdem ve Makarac1 Basak (n 7) 219; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11)
196; Havutcu (n 3) 63.

% Kiligoglu (n 6) 173; Akintiirk ve Ates (n 7) 128.

57 Akmtiirk ve Ates (n 7) 129; Oztas (n 11) 253; Kiirsat Tarik Ac¢ikgdz, ‘Evlilik Birligini Temsilin
Borglar Hukuku Baglaminda Temsil Yetkisi Ile Karsilastirilmast® (2023) 3(1) Kirikkale Hukuk
Mecmuasi 29, 36.
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islemin yapilma anini dikkate alir*®. Bu baglamda siirekli ihtiyaglar kavramina
glinliik islemleri kargilayan*® yeme, i¢cme, giyim, ¢ocuklarin egitimine iliskin
olagan masraflar dahildir®. Benzer sekilde evin elektrik, su, dogalgaz, internet vb.
giindelik kullanimlarina iliskin fatura masraflar1 da siirekli ihtiyaglar kapsaminda-
dir®t. Ancak araba alinmasi, evin dekorasyonu ve giizellestirilmesi i¢in harcamalar
yapilmasi, hayat sigortasi yapilmasi ailenin siirekli ihtiyaclarina dahil degildir®.

Ailenin siirekli ihtiyaglar1 disinda kalan ihtiyaclar ise kanunda diger ihtiyaglar
olarak ifade edilmistir®®. Ogretide ailenin siirekli ihtiyaclar1 disinda kalan, ancak
yine ailenin ortak yagamina iliskin olan ihtiya¢lar bu kapsamda kabul edilmek-
tedir®. Daha once izah edildigi iizere eslerin diger ihtiyaclar bakimindan sahip
olduklari yetki, olaganiistii temsil yetkisi olarak isimlendirilir®. Diger ihtiyaclara
ornek olarak aile konutu alma veya kiralama, ev i¢in pahali esyalarin alinmasi
veya biiyiik tamiratlar ya da otomobil satin alma gdsterilmektedir®. inceleme
konusu karar bakimindan 6nem tagiyan ¢ocugun 6zel okula kaydedilmesi islemi
de ogretide diger ihtiyaclar kapsaminda degerlendirilmistir®’. Diger ihtiyaclar da
stirekli ihtiyaglar gibi ailenin yararina olmalidir. Bu nedenle eslerden birine yo-
nelik pahali spor aletleri veya giyim esyasi satin alma gibi islemler ailenin diger
ihtiyaclar1 kapsaminda degildir®.

Somut olaya gore degerlendirme yapilirken ailenin siirekli ihtiyaglarina iligkin
kapsam dar yorumlanmalidir. Bunlara iligkin yapilan islemler her iki es bakimin-

8 Schmid (n 3) 391; Havutcu (n 3) 75; Akintiirk ve Ates (n 7) 129; Kiligoglu (n 6) 173.
59 Akmntiirk ve Ates (n 7) 129; Havutcu (n 3) 70.

0 Schlumpf ve Fraefel (n 10) 567; Schmid (n 3) 391; Oztan, Aile, 268; Akintiirk ve Ates (n 7) 129;
Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 196; Demir (n 3) 696.

81 Kihgoglu (n 6) 173; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 196; Oztan, Aile, 269; Bayram (n 2) 197.
2 Oztan (n 3) 270.
8 Acikgoz (n 55) 37.

6 (Oztan (n 3) 272; Akintiirk ve Ates (n 7) 129; Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 220; Dural, Ogiiz ve
Giimiis (n 11) 197.

6 Bkz. yukarida boliim L.A., dipnot 9.

% Schlumpf ve Fraefel (n 10) 567; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 197; Havutcu (n 3) 73; Oztan (n
3) 272; Kiligoglu (n 6) 174; Akintiirk ve Ates (n 7) 129; Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 220;
Oztas (n 11) 258; Yargitay tarafindan villa bahge diizenlemesi siirekli ihtiyac¢ kabul edilmemistir:
“Davaci vekili, davacimin davali ... a ait villamin bahge diizenlemesini yaptigini, davalinin, yapilan
isler karsiliginda davacimin dogan alacagini odemedigini ileri siirmekte, davali ... vekili ise yanlar
arasinda akdi iliskinin bulunmadigini savunmaktadir. Yanlar arasinda yazili sézlesme yapilmadig
¢ekismesizdir... davacimin yaptigini ileri stirdiigii dava konusu is “ailenin siirekli ihtiyaglari” ile
ilgili olmadigindan ve yasada ongériilen diger haller de ger¢eklesmediginden davali ... in esi
tarafindan gonderildigi iddia olunan e-maillerin davali ...)la kuruldugu iddia olunan sézlesme ile
ilgili yazili delil baslangici olarak kabulii ve tanik dinlenerek akdi iligkinin kuruldugunun tespiti
miimkiin degildir...”, 15. HD., E. 2016/2342 K. 2017/3987 T. 16.11.2017.

7 Erdem ve Makarac1 Basak (n 7) 220; Oztan (n 3) 270.
% Akintiirk ve Ates (n 7) 128; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 196; Oztan (n 3) 272.
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dan da sorumluluk doguracagindan eslere taninan bu yetkinin dar degerlendi-
rilmesi isabetli olur®. Giinliik yasamda yaygin bicimde kullanilmas1 nedeniyle,
kredi kart1 aracilifiyla yapilan harcamalar da temsil yetkisi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Kredi kart1 ile 6deme yontemi artik hem yiiksek biitceli hem de
diistik biitgeli islemlerde sikca tercih edilmektedir. Bu nedenle kredi kartindan
yapilan her bir harcama, somut olaya gére ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir™. Orne-
gin kredi kartindan yapilan giindelik mutfak harcamalari evlilik birliginin siirekli
ihtiyaglar1 kapsaminda kalirken, olagani asan liikks giyim harcamalar1 bu kapsama
girmez. Ailenin siirekli ihtiyaglar: tespit edilirken bunlarin siklikla yapilan har-
camalar olmas1 6nem tasimaz. Ornegin sik yapilan bir harcama olmasa dahi ilag
veya temizlik malzemelerinin temin edilmesi de siirekli ihtiya¢ kapsamindadir.

C. Olaganiistii Temsilde Aranan Ek Sartlar

Fiil ehliyeti, gegerli bir evlenmenin varligi, ortak yasamin devami ve temsil
yetkisinin birligin ihtiyaclari ile sinirli olmasi evlilik birliginin hem olagan hem
de olaganiistii temsili bakimindan aranan sartlardir’2. Ancak eslerden birinin, diger
ihtiyaclar bakimindan gerekli olan olaganiistii temsil yetkisine” sahip olmast i¢in
ek bazi sartlarin daha ger¢eklesmesi gerekir. Bu sartlar TMK m. 188/2 uyarinca
islem yapan esin, diger es veya hakim tarafindan yetkili kilinmas1 ya da gecikme-
sinde sakinca bulunan bir halin varliginda diger esin rizasinin temin edilememe-
sidir™. Eslerden biri diger ihtiyaclar bakimindan temsil yetkisini ancak hiikiimde
yer alan hallerden biri varsa kullanabilir’.

Hiikiimde diizenlenen hallerden ilki; diger esin, islemi yapan esi yetkili kil-
masidir. Eslerden birinin digerine bdyle bir yetki taniyabilmesi eslerin anlagsmasi
ilkesinin bir sonucudur’®. Burada bir iradi temsil hali bulundugundan verilen yet-
kinin gegerli bir yetki olup olmadigi ise 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun”
(TBK) m. 40 vd. hiikiimlerine gore belirlenir’. Ancak temsile iligskin sorumlu-
luk hiikiimleri TBK’da diizenlenen temsile iliskin hiikiimlerden farklidir™. Zira

8 QOztan (n 3) 269; Altunkaya (n 3) 650; Bayram (n 2) 196.
n Siileyman Yalman, ‘Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu’ (2004) 12(3-4) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 21; Oztan (n 3) 270; Havutcu (n 3) 89.

7t Oztan (n 3) 269; Akintiirk ve Ates (n 7) 129.

72 Schlumpf ve Fraefel (n 10) 569.

73 Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 220; Oztas (n 11) 258; Bayram (n 2) 198.

7% Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 197; Oztan (n 3) 272; Akintiirk ve Ates (n 7) 129; Erdem ve Makaraci
Basak (n 7) 220; Hatemi (n 6) 90.

5 Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 221; Akintiirk ve Ates (n 7) 129.

76 Oztan (n 3) 273.

7 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG 4.2.2011/ 27836)

78 Kiligoglu (n 6) 175; Hatemi (n 6) 90; Oztas (n 11) 251.

7 Akintiirk ve Ates (n 7) 128; Oztas (n 11) 250; Acikgdz (n 55) 39 vd.; Yargitay bu farkliligi su
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burada kanundan dogan bir miiteselsil sorumluluk hali vardir®. Borglar hukuku
diizenlemelerine gore ise temsilcinin, liglincii kisiye karsi temsil olunanin yanin-
da sorumlu olmas1 ancak istisnai hallerde s6z konusu olur®.

Evlilik birliginin temsili bakimindan eslerden birinin digerine temsil yetki-
si tanimasi sekle bagl degildir®. Temsil yetkisi taninan esin yapacagi islemin,
sekle bagl bir islem olmasi da bunu etkilemez. Yetki, islemin yapilmasindan
once veya yapilmasi sirasinda verilebilir ya da yetkisiz olarak yapilan igleme
sonradan icazet de verilebilir®.

Yetki tanimasi agik veya ortiilii sekilde yapilabilir®. Yetki tanimasinin ortiilii
sekilde yapilmasi, makale konusu karar bakimindan da 6zellikle 6nem tasimak-
tadir. Zira asagida incelenecegi iizere s6z konusu kararda eslerin miisterek diger
cocuklar1 da davali 6zel okulda egitim gérmiistiir. Bu nedenle 6zel okula kayit
isleminden dogan harcamanin, evlilik birliginin diger ihtiyaglarindan oldugu
kabul edilse dahi, isleme taraf olmayan esin diger ese ortiilii bir yetki tanidig ilk
bakista kolaylikla ileri siiriilebilir. Bu baglamda, islem yapan esin temsil girisi-
mine muhalefet edilmiyor ve ayni girisimlere engel olunmuyor ise bunun ortiilii
olarak yetkilendirme anlamina gelebilecegi 6gretide de ifade edilmektedir®.
Ancak dgreti yine de ortiilii bir yetkilendirmenin varlig1 olgusuna temkinli yaklas-
maktadir®. Ornegin, eslerin birlikte girdigi bir diikkanda birinin televizyon satin
almas1 durumunda diger esin de islemi yapan esin yaninda bulunmasi tek bagina
ortiili bir yetkilendirme olarak degerlendirilmemis ve bu durum yalnizca islemi

sekilde ifade etmektedir: “Aile hukukuna ozgii bir kurum olan evlilik birliginin temsili, kosullari ve
sonuglart itibariyla borglar hukukundaki temsilden farklidw: 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
40 ve devami maddelerine gore iradi temsil iliskisi temsil olunanin tek tarafli ve varmasi gerekli
irade beyant ile dogarken, evlilik birliginin temsili igin diger esin bu yonde bir irade agiklamasina
gerek olmaksizin temsil yetkisi bizatihi kanundan dogar. Ustelik iradi temsilde temsil eden baskast
adina hareket ettigini kural olarak karsi tarafa bildirmek zorundayken, bu durum evlilik birliginin
temsilinde soz konusu degildir. Temsil yetkisi kanundan dogdugundan birligi temsil eden es temsil
iradesine sahip olmasa dahi temsilin sonug¢lari kendiliginden dogacaktir. Ayrica iradi temsilde
temsilen yapilan islemin hukuki sonuglari yalniz temsil olunan ve iglemin diger tarafi olan ii¢iincii
kisi yoniinden dogar, temsil eden bu sézlesme iliskisinin tarafi olmaz. Oysa evlilik birliginin
temsilinde iglemi yapan es yaninda diger es bakimindan da hukuki sonu¢lar dogar. Yine, evlilik
birliginin temsilinde islemi yapan egin temsil yetkisinin bulunmamasi, yapilan islemi gegersiz
kilmaz; islemi yapan esin iigiincii kisilere karst sorumlulugu devam eder. Bu nedenlerle de 6098
sayult Kanun 'un iradi temsile iliskin hiikiimleri ancak isin 6zelligine uygun diistiigii olgiide evlilik
birliginin temsilinde uygulanabilir...”, HGK., E. 2022/132 K. 2023/100 T. 22.2.2023.

8 Kiligoglu (n 6) 172; Erdem ve Makarac1 Basak (n 7) 220; Akintiirk ve Ates (n 7) 128.

8 Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2009) 210; Havutcu
(n3) 120.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 197; Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 221; Kiligoglu (n 6) 174.
8 Havutcu (n 3) 113; Kiligoglu (n 6) 176.

8  Havutcu (n 3) 112.

8  Havutcu (n 3) 112.

8  (Oztan (n 3) 273.
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yapan esin iradesinin olusmasina katki olarak nitelendirilmistir®’. Kanaatimizce
ortiilii bir yetkilendirme oldugu tespit edilirken aceleci davranilmamalidir. Ancak
bunun yaninda somut olayin kosullar1 da dikkate alinarak 6zellikle tekrarlayan
islemler bakimindan {i¢iincii kisilerin menfaatleri de korunmalidir. Zira ortiilii
bir yetkilendirmenin olmadigi hallerde bu durum temsil yetkisinin agilmasi an-
lamina gelecek ve islemi yapan esin kigisel sorumlulugunu doguracaktir. Ancak
Ozellikle bu tip durumlarda yetkinin agilmasi tiglincii kisilerce anlagilamayacak
nitelikte olup TMK m. 189/2 kapsaminda esler bakimidan miiteselsil sorumluluk
dogurabilir. Inceleme konusu karar bakimimdan da bu hususlar 6nem tasidigindan
asagida detayli olarak incelenecektir®e.

Ailenin diger ihtiyaclari i¢in eslerden birinin digerine verdigi yetki tek se-
ferlik olabilecegi gibi belli bir iglem grubuna yonelik de olabilir®. Ancak belli
bir islem grubuna iligkin kiimiilatif bir yetki tanintyor ise bu islemler arasinda
amagsal bir birlik bulunmalidir®. Yetkilendirme isleminin siireli veya siiresiz
olmas1 miimkiindiir®:. Yetki veren es, verdigi yetkiyi her zaman geri alabilir. Yet-
kiyi geri almaktan dnceden feragat etmesi ise miimkiin degildir*?. Yetki veren es
bu durumu {igiincii sahislara bildirmis ancak yetkinin kaldirildigini bildirmemis
ise iyiniyetli ii¢iincii kisilere kars1 yetkinin kaldirildigini ileri siiremez (TMK
m. 3). Evlilik birliginin diger ihtiyaglar1 i¢in eslerden birinin temsil yetkisine
sahip oldugunu iddia eden iigiincii kisiler bunu ispat etmekle yiikiimliidiir*:. Ote
yandan ii¢iincii kisiler, islemi yapan esin temsil yetkisine sahip oldugu seklinde
bir izlenim yaratildigini ileri siirebilir®.

Eslerden birinin evlilik birligini diger ihtiyaclar bakimindan temsil etmesi,
hakimin onu bu hususta yetkili kilmasindan da kaynaklanabilir (TMK m. 188/2).
Hakimin bu sekilde eslerden birini yetkili kilmasi, diger esin islemi yapmak is-
teyen ese hakli bir sebep olmaksizin yetki tanimaktan kaginmasi halinde s6z
konusu olur®. Boyle bir durumda hakim, islemi yapan esi yetkili kilarak isleme
taraf olmayan esin de yapilan islemden miiteselsil sorumlu olmasini saglar®®. Bu
baglamda kendisine yetki taninmasi i¢in mahkemeye bagvuran es, evlilik birli-

8 Havutcu (n 3) 112-113.

8  Bkz. asagida boliim I1.C.

8  Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 221.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 197.

9 Oztan (n 3) 274.

92 (Ogztan (n 3) 274.

% Havutcu (n 3) 123; Kiligoglu (n 7) 177.

% Oztan (n 3) 274; Hatemi, bu durumu “tigiincii kisilerin hukuki goriiniise giiveni” olarak ifade
etmektedir. Hatemi (n 6) 91.

% Schmid (n 3) 391; Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 221; Kilicoglu (n 6) 174; Oztas (n 11) 260.
% Kiligoglu (n 6) 174-175; Oztan (n 3) 275.
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ginin menfaatine iligkin bir islemi yapacagini ispatla yiikiimlidiir®”. Hakim, tek
basina islemi yapmak i¢in kendisine yetki taninmasini isteyen esin ileri stirdigii
hususlar1 degerlendirir ve bagvuran esi hakli goriirse kapsamini ve siiresini be-
lirterek o esi yetkili kilar®.

Evlilik birliginin diger ihtiyaclar1 bakimindan eslerden birinin temsil yetkisi-
ne sahip olmasina iligskin son hal ise gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun
bulunmasidir®. TMK m. 188/2 hitkkmiinde “birligin yarari bakimindan gecikme-
de sakinca bulunur ve diger esin hastaligi, baska bir yerde olmasi veya benzeri
sebeplerle rizasi alinamazsa” eslerden birinin ailenin diger ihtiyaclari i¢in birligi
temsil edecegi diizenlenmistir. Boyle bir durumda yapilmas: gereken islem baki-
mindan gecikmede sakinca olmasi ve hakime bagvuracak zamanin bulunmamasi
s6z konusudur’®, Ornegin aile konutuna iliskin biiyiik ancak zorunlu bir tamiratin
derhal yapilmasi gerekiyor fakat o an diger esin rizas1 alinamiyorsa islem gergek-
lestirilir ve yapilan islemden rizasi alinamayan es de miiteselsil olarak sorumlu
olur®?, Ugiincii kisinin, islem nedeni ile diger esin miiteselsil sorumluluguna
bagvurabilmesi i¢in islemin bu nitelikte oldugunu bilmesi gerekir®2.

Diger esin rizasinin alinmasi hastaligindan, baska bir yerde bulunmasindan
veya benzer baska bir durumdan kaynaklanabilir. Ugiincii kisiler, ailenin diger
ihtiyaclarina iliskin islemi eslerden biri ile yaptiginda eslerin miiteselsil sorum-
luluguna bagvurabilmesi i¢in islem yapan esin yetkili oldugunu ispatlamalidir®,
Bunun ispatlanamamasi halinde tiglincii kisi ancak islemi yapan ese basvurabilir.
Benzer sekilde hukuki islemi gerceklestiren es, diger esin de sorumlu oldugunu
iddia ediyorsa bu durumda gecikmesinde sakinca olan bir durum oldugunu (veya
diger esin ya da hakimin kendisini yetkili kildigin1) ispatla yikimlidiir'®. Es-
lerden birinin digerinin yararina igslemi yapmasi halinde ise vekaletsiz isgdrme
hiikiimlerinin giindeme gelmesi miimkiindiir'®.

D. Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Sonuclari

Eslerden birinin {i¢ilincii kisilerle islem yaparken evlilik birligini temsil etme
yetkisini kullanip kullanmadig1 diger esin sorumlulugu bakimmdan 6nem tasir. Zira
islem yapan es evlilik birligini temsil yetkisini kullantyorsa bu durumda isleme

7 Schlumpf ve Fraefel (n 10) 568; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 197-198; Oztan (n 3) 275.
% Oztan (n 3) 275; Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 221; Oztas (n 11) 260.

% Schmid (n 3) 392; Erdem ve Makarac1 Basak (n 7) 221; Kiligoglu (n 6) 174.

100 Oztan (n 3) 276; Erdem ve Makaraci Basak (n 7) 221; Oztas (n 11) 261.

101 Schlumpf ve Fraefel (n 10) 568; Yalman (n 70) 24.

102 Erdem ve Makaract Basak (n 7) 222; Kiligoglu (n 6) 176.

103 Schlumpf ve Fraefel (n 10) 568; Havutcu (n 3) 124.

104 Akintiirk ve Ates (n 7) 131; Oztan (n 3) 276.

105 Oztan (n 3) 276.
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taraf olmayan es de onunla birlikte miiteselsil sorumlu olur'®. Temsil yetkisinin
sonucunda her iki esin miiteselsil olarak sorumlu olmasi kural olarak siirekli ih-
tiyaglar icin diizenlenmistir®’. Siirekli ihtiyaglara yonelik islemler bakimindan
harcamay1 yapan esin, diger esin rizasini almasi gerekmez®®. Boylece ekonomik
olarak zayif konumda olan esin, diger esin rizasi olmadan evlilik birliginin stirekli
ihtiyaclarina iligkin hukuki igslem yapabilmesi de giivence altina alinmis olur'®.

Evlilik birliginin siirekli ihtiyaglarina iligkin harcamalardan eslerin miiteselsil
sorumlulugu dogacagindan alacaklilar eslerden herhangi birine veya her ikisine
de basvurabilir®, Eslerin siirekli ihtiyaglara iliskin sorumlulugu belirli bir oranda
degildir. Borcun tamami ddenene kadar miiteselsil olarak sorumlu olmaya devam
ederler (TBK m. 162 vd.)!t. Esler siirekli ihtiyaclar bakimindan sahip olduklari
temsil yetkisinden vazgegemezler. Eslerden birinin temsil yetkisi ancak belirli
sartlarin varlig1 halinde hakim karar1 {izerine kismen veya tamamen kaldirilabi-
lir (TMK m. 190).

Stirekli ihtiyaglara iligkin her iki esin de temsil yetkisi bulundugundan eslerin
temsil yetkisi yarisir'®2, Bundan dogan sorumluluk eslerin i¢ iliskilerine yonelik
bir problemdir. Ornegin, eslerden biri tarafindan yapilan siirekli ihtiyaglara yo-
nelik harcamanin diger es tarafindan tekrar yapilmasi (¢gifte igslem tehlikesi) esle-
rin miiteselsil sorumlulugunu ortadan kaldirmaz'**. Bu nedenle eslerin yaptiklari
islemler bakimindan birbirini bilgilendirmesi gerekir. Bu bilgilendirme yiikiim-
liligii TMK m. 185/2°de diizenlenen birligin mutlulugunu elbirligiyle saglama
Odevinin bir 0rnegi olarak degerlendirilmektedir''‘. Ancak eslerle islem yapan
alacakli, islemin ikinci kez yapildigini biliyorsa bu durumda eslerin miiteselsil
sorumluluguna bagvuramaz*.

Diger ihtiyaclar bakimindan ise i¢in eslerin kural olarak temsil yetkisi yoktur®®.
Isleme taraf olmayan esin de miiteselsil sorumlu tutulabilmesi icin TMK m. 188/2
uyarinca aranan sartlardan birinin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu baglamda ev-
lilik birliginin diger ihtiyaglarina iliskin igslemlerin eslerden biri tarafindan tek
basina yapilabilmesi i¢in diger esin veya hakimin kendisini yetkisi kilmasi ya

16 Schlumpf ve Fraefel (n 10) 568; Schmid (n 3) 392.

07 Kiligoglu (n 6) 173; Bayram (n 2) 195; Akintiirk ve Ates (n 7) 131.
108 Akintiirk ve Ates (n 7) 129; Erdem ve Makaraci1 Basak (n 7) 219.
109 Schmid (n 3) 389; Oztan (n 3) 268; Oztas (n 11) 248.

110 Kilicoglu (n 6) 173; Erdem ve Makarac1 Basak (n 7) 220; Oztan (n 3) 271.
111 Oztan (n 3) 271; Havutcu (n 3) 120; Kiligoglu (n 6) 175.

112 pyral, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 196; Havutcu (n 3) 77.

113 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 196; Havutcu (n 3) 78.

114 Oztan (n 3) 271.

115 Oztan (n 3) 271.

116 Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 7) 90; Oztas (n 11) 259.
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da acil bir durumun olmasi gerekir’’. Aksi halde islem yapan es, evlilik birligini
temsil yetkisini kullanmis olmaz ve TMK m. 189/2 uyarinca “birligi temsil yet-
kisi bulunmaksizin yaptigi iglemlerden” kisisel olarak sorumlu olur!:,

E. Uciincii Kisiler Bakimindan Evlilik Birligini Temsil
1. Temel Kural

Yukarida sartlar1 ile agiklandigi tlizere eslerin siirekli ve diger ihtiyaglar1 ba-
kimindan evlilik birligini temsil etmesi kanunda diizenlenen bir miiteselsil so-
rumluluk hali meydana getirmektedir**®. Bu kapsamda evlilik birliginin siirekli
ihtiyaclarina iligkin iglemler, eslerden her biri tarafindan yapilabilir ve esler bu
islemlerden miiteselsil olarak sorumlu olur. Evlilik birliginin diger ihtiyaglar
bakimindan ise kural, eslerin birlikte hareket etmesidir. Ancak eslerden birinin,
diger es veya hakim tarafindan yetkili kilinmas1 halinde yahut gecikmesinde sa-
kinca bulunan bir durum varken diger esten riza alinamamasi durumunda, islemi
eslerden birinin tek basina ger¢eklestirmesi miimkiindiir. Bu hallerden biri mev-
cutsa diger ihtiyaclar bakimindan da yine eslerin miiteselsil sorumlulugu dogar.

Evlilik birliginin temsilinin s6z konusu hallerde ti¢lincii kisinin, kendisiyle
islem yapan kisinin evli olup olmadigini bilmesi gerekmez!?. Ayrica li¢ilincii kisi,
islem yaptig1 karsi tarafin evli oldugunu bilse dahi yapilan islemin evlilik birligi
adina yapilip yapilmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir. Onemli olan, islemin
eslerden biri tarafindan ailenin ihtiyaglarini gidermek i¢in yapilmasidir®?. Yapilan
islemin ailenin siirekli ihtiyaglar1 kapsaminda mi1 yoksa diger ihtiyaglar1 kapsa-
minda m1 oldugu ise somut olayda ailenin mali durumuna ve hayat standartlarina
gore hakim tarafindan takdir edilir.

Eslerin miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 189/1 hiikmii emredici
nitelikte degildir'2. Islemi yapan es, yapilan islem sebebi ile yalnizca kendisinin
sorumlu olacagi konusunda ii¢ilincii kisi ile anlagsmissa veya isin niteliginden bu
durum anlagiliyorsa miiteselsil sorumluluk dogmaz. Benzer sekilde eslerden biri
yapilacak islem sebebi ile yalnizca kendisinin sorumlu olacagini dngoérerek diger

117 Oztan (n 3) 272; Akintiirk ve Ates (n 7) 129; Erdem ve Makarac1 Basak (n 7) 220; Hatemi (n 6)
90.

18 Kiligoglu (n 6) 176; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 7) 90.
119 Bkz. yukarida béliim I. A., dipnot 8 ve 9.

120

Bu konudaki farkli goriiler i¢in bkz. Havutcu (n 3) 99; Bayram (n 2) 199; Burada izah edilen durum
yukarida agiklanan ti¢lincii kisinin evliligin varligi hususundaki iyiniyetinin korunmamasindan
farklidir. Zira eslerden birinin tigiincii kisi ile islem yapmasi halinde, tigiincii kisi karsi tarafin
evli oldugunu bilmese dahi diger gerekli sartlar saglaniyorsa evlilik birliginin temsiline iliskin
hiikiimler uygulanir. Evliligin olmadigi hallerde ise ti¢tincii kisinin bu konudaki subjektif bilgisi
dikkate alinmaz. Bkz. yukarida 1. B. 2., dipnot 40 ve 41.

121 Schmid (n 3) 392; Oztan (n 3) 277; Akmntiirk ve Ates (n 7) 128.
122 Havutcu (n 3) 47; Yalman (n 67) 26; Oztan (n 3) 277.
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ese yetki verebilir. Bdyle bir durumda yetki veren es tek basina sorumlu olur'.
Sonug olarak {igiincii kisiler bakimindan temel kural evlilik birligini temsil yet-
kisinin bulundugu hallerde eslerin miiteselsil sorumlulugunun dogmasi; temsil
yetkisi bulunmadan yapilan islemler bakimindan ise islemi yapan esin kigisel
sorumlulugunun dogmasidir. Bu kapsamda evlilik birliginin temsili sartlarinin
objektif olarak saglanmasi, ligiincii kisilere karsi eslerin miiteselsil sorumlulu-
gunun dogmasi i¢in yeterlidir. Ancak asagida agiklanacagi lizere kanun koyucu
tarafindan bu temel kurala {iglincii kisinin iyiniyetine bagl bir istisna getirilmistir.

2. fyiniyetli Uciincii Kisilerin Korunmasi

TMK m. 189/2 hiikmiiniin ilk ciimlesinde evlilik birligini temsil yetkisinin
bulunmadigi hallerde eslerin kisisel olarak sorumlu oldugu ifade edilmistir. Ancak
hiikmiin devami uyarinca, eslerden birinin evlilik birliginin temsiline iligkin yet-
kiyi agmas1 halinde, yetkinin asildig1 hususundan haberdar olmayan iyiniyetli
ticlincii kigiler korunur ve yine eslerin miiteselsil sorumlulugu dogar?*. Bu durum
ozellikle diger ihtiyaclar bakimindan dnem tagimaktadiri?. Zira siirekli ihtiyag-
lar bakimindan zaten eslerden her biri miiteselsil sorumluluk doguracak sekilde
islem yapmaya yetkidir. Ancak siirekli ihtiyaclara iliskin olmayan bir islemin
diger ihtiyaclar kapsaminda olup olmadig1 ve eger diger ihtiyaclara iliskinse mii-
teselsil sorumlulugun dogmasi i¢in kanunda aranan sartlarin varligi 6nem tasir.

TMK m. 189/2 diizenlemesiyle ti¢lincii kisilerin iyiniyeti ilk olarak ihtiyacin
niteliginin belirlenmesi noktasinda dikkate alinmalidir. Ornegin, esler yaptiklar
harcamalar ile disariya karsi ekonomik olarak gii¢lii olduklarina iliskin bir izle-
nim yarattilar ise normal sartlarda siirekli ihtiya¢ olarak degerlendirilmeyecek
harcamalarin somut olay 6zelinde bu sekilde degerlendirilmesi miimkiindiir*?°.
Boylece islem yapan esin temsil yetkisini agmasina karsi ticlincii kisinin iyiniyeti
korunmus olur ve eslerin miiteselsil sorumlulugu dogar'?’. incelenen kararda da
6zel okula kay1t isleminin misterek {i¢ cocugun iki y1l 6zel okulda egitim almas1
sebebiyle siirekli ihtiyag olarak degerlendirilmesi gerektigi karsi oyda belirtilmistir.

TMK m. 189/2 hitkmii ikinci olarak ise evlilik birliginin temsiline iliskin temel
sartlar (fiil ehliyet, evlenmenin varligi, ortak yasamin devami, islemin birligin
ihtiyaglarina yonelik olmasi) bulunmasina ragmen yetkinin asilmasit halinde*?

123 (Oztan (n 3) 278.

124 Schlumpf ve Fraefel (n 10) 568; Schmid (n 3) 392; Kiligoglu (n 6) 177; Akintiirk ve Ates (n 7)
131.

125 Havutcu (n 3) 126.
126 Oztan (n 3) 278; Altunkaya (n 3) 662.

127 Akntiirk ve Ates (n 7) 131; Hatemi (n 6) 91; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 7) 90; Tyiniyetli
tiglincii kisilerin korunmasi sonucunda miiteselsil sorumluluk giindeme geldiginde esler arasindaki
ricu iligkisi bakimindan ayrica bkz. Altunkaya (n 3) 663 vd.

128 Havutcu (n 3) 149.
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olaganiistii temsil bakimindan giindeme gelebilir?®. Hakim tarafindan yetkilen-
dirme ve gecikmesinde sakinca bulunan haller disinda, diger esin yetkilendir-
mesi bulunmadik¢a miiteselsil sorumluluk dogmayacagindan iiclincii kisilerin
menfaatlerinin zedelenmesi miimkiindiir. Inceleme konusu yapilan HGK karar1
bakimindan da bu husus 6nem tasimaktadir. Asagida detaylica incelenecegi
iizere miisterek ¢cocugun 6zel okula kaydi evlilik birliginin diger ihtiyaglari kap-
samindadir. Ancak dava konusu olay bakimindan islem yapan esin olaganiistii
temsil yetkisinin bulunup bulunmadig tartisma konusudur. Eslerin miisterek {i¢
¢ocugunun iki y1l davali 6zel okulda egitim gordiigl dikkate alindiginda islem
yapan esin, olaganiistli temsil yetkisi bulunuyorsa bu yetkinin {i¢iincii kisilerce
anlasilamayacak sekilde asilip asilmadigi noktas: degerlendirilecektir. Nitekim
isleme taraf olmayan esin ortiilii bir yetkilendirme yapip yapmadigi noktasi da
bu baglamda 6nem tasir.

Temsil yetkisinin asilmasi halinde kural, islemi yapan esin tek bagina sorumlu
olmas1 oldugundan, iigiincii kisi iyiniyetini ispat etmelidir®. Uciincii kisi, gereken
6zeni gosterdigi halde islem yaptig1 esin temsil yetkisini astigin1 anlayamamais
ve iyiniyetli oldugunu ispat etmis ise eslerin miiteselsil sorumlulugu dogacaktir.
Ancak {igiincii kigilerin arastirma yiikiimliiliigli bakimindan kati1 davranilmamasi
ve bagkalari tarafindan tanik olunan yasam tarzlarinin 6l¢ii kabul edilmesi gerek-
tigi ileri stiriilmektedir®*!. Bu noktada iigiincii kisilerin arastirma ytikimliligi,
parayla islem yapilan hallere kiyasla 6zellikle kredili islemler bakimindan 6nem
tagir. Zira pesin parayla islem yapilan hallerde alacakli islem sirasinda tatmin
edilmektedir2.

Ugiincii kisinin, temsil yetkisinin asildigini bilmesi veya bilebilecek durumda
olmasi halinde ise miiteselsil sorumluluk dogmaz ve islemi yapan es tek basina
sorumlu olur®3, Ote yandan eslerin ayr1 yasamasi halinde iiciincii kisilerin ayri
yasamadan haberdar olmamaya iliskin iyiniyeti 6nem tagimaz. Boyle bir durum-
da ticlincii kisinin korunmasi s6z konusu olmayacagindan miiteselsil sorumluluk
da dogmaz. Ayri yasama halinde islemi yapan esin tek basina sorumlulugu dogar
zira evlilik birligini temsil yetkisi kanun koyucu tarafindan ortak yagamin devami
siiresince ongorillmiistiir*.

129 Diger ihtiyaglar bakimindan TMK m. 189/2 igin ayrica bkz. Hausheer, Reusser ve Geiser (n 3) 321;

Olaganiistii temsil kapsamindaki islemler bakimindan, esin evlilik birligini temsil yetkisine sahip
olup olmadig1 hususunda 6lgiitiin, makul, diiriist ve orta zekali ligiincii kisinin degerlendirmesi
oldugu yoniinde bkz. Demir (n 3) 700-701.

130 Akintiirk ve Ates (n 7) 131; Kiligoglu (n 6) 176; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 7) 90.

131 Schmid (n 3) 392; Hausheer, Reusser ve Geiser (n 3) 319; Oztan (n 3) 278; Havutcu (n 3) 127.
132 Havutcu (n 3) 121.

133 Oztan (n 3) 280; Kiligoglu (n 6) 177; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 198.

13 Havutcu (n 3) 121; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 198.
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F. Temsil Yetkisinin Simirlandirilmasi veya Kaldirilmasi

Evlilik birliginin temsiline iligkin yetkinin sinirlandirilmas: veya kaldirilmasi
miimkiindiir. Bu durum TMK m. 190/1 hitkmiinde “Eslerden biri birligi temsil
yetkisini agar veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalirsa hakim, diger esin istemi
tizerine temsil yetkisini kaldirabilir veya sinirlayabilir” seklinde diizenlenmis-
tir. Hakim karari ile temsil yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi esasin-
da siirekli ihtiyaglar bakimindan giindeme gelebilir*>. Nitekim diger ihtiyaglar
bakimindan kanunda aranan kosullar (TMK m. 188/2) saglanmadikga eslerin
zaten temsil yetkisi bulunmaz. TMK m. 188/2 kapsaminda esine diger ihtiyaclar
bakimindan temsil yetkisi tantyan esin bu yetkiyi diledigi zaman mahkeme ka-
rarina gerek olmaksizin geri almas1t mimkiindiir. Eger mahkemece islem yapan
ese tekrar eden birden fazla isleme iliskin yetki verildiyse bu durumda mahke-
mece verilen bu yetkinin kaldirilmasi miimkiindiir**®. Sonug olarak eslerden biri,
digerinin siirekli ihtiyaglar bakimindan evlilik birligini temsil yetkisini kotiiye
kullanmasi veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalmas1 halinde hakime basvu-
rabilir®*’. Ailenin diger ihtiyaglar1 bakimindan es, gerekiyorsa hakimin miidaha-
lesini talep edebilir (TMK m. 195)* veya hakim tarafindan yetkilendirilen esin
hastalanmasi ya da siireci gerektigi gibi takip edememesi vb. bir sebeple TMK
m. 190 kapsaminda bir talepte bulunabilir®*.

Eslerden birinin boyle bir taleple mahkemeye basvurmasi, onun ekonomik
menfaatlerinin korunmasina hizmet etmektedir'®. Zira diger esin temsil yetkisini
kotiiye kullanmasi veya yetkisini kullanmada yetersiz kalmas1 halinde kendisinin
de miiteselsil sorumlulugu dogacaktir*t. Hakimin konuya iligkin hakli bir talebi
kabul etmesi ile evlilik birliginin menfaatleri de korunmus olur.

135 Kiligoglu (n 6) 178; Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi hem olagan

temsil yetkisi hem de olaganiistii temsil yetkisi bakimindan uygulanabilecegi yoniinde bkz. Bayram
(n2)202.

136 Oztan (n 3) 282.

137 Akintiirk ve Ates (n 7) 131; Kiligoglu (n 6) 177; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 7) 90.

138 Yalniz bu yénde bir talep igin vesayet hiikiimleri uygulanmadigindan aile mahkemeleri grevlidir:

“Somut olayda, davaci, davasinda, savurganlik, alkol veya uyusturucu bagimhhigi, kétii yasama
tarzi, kotii yonetimi diizenleyen ve bu nedenle Vesayeti gerektiren T.M.K.nunun 406.maddesi
kapsaminda bir istemin bulunmadigi, davali esinin gelisi giizel harcamalarindan dolayi,evlilik
birliginin sarsilmasu, birlikteki yagamlarinin devami sirasinda evli eslerin evlilik birliginin korunmasi
amact ile davaci tarafindan, davali esin harcamalarina kisitlama getirilmesi istemi ile agilan ve
TM.K.188,190,196,198 ve 199 maddelerinin tartisilmasi gereken bir dava oldugu anlasiimistir. Bu
durumda, uyusmazhgin Aile Mahkemesinde goriiliip, ¢oziimlenmesi gerekmektedir...”, 17. HD.,
E. 2010/5402 K. 2011/1356 T. 18.2.2011; 20. HD., E. 2015/4001 K. 2015/2136 T. 26.3.2015.

139 Havutcu (n 3) 152; Altunkaya (n 3) 668.

190 Tarkan Goksu, ‘Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB-Partnerschaftsgesetz’, in Arnet
R, Breitschmid P, Jungo A (eds), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (4. Aufl.,
Schulthess Juristische Medien AG 2023) 588.

141 Oztan (n 3) 281; Akintiirk ve Ates (n 7) 131; Kiligoglu (n 6) 178; Bayram (n 2) 201.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The General Assembly of Civil Chambers Decision (E. 2022/132, K. 2023/100, 22 Feb 2023)
within the Framework of Marital Representation and the Principle of Privity of Contracts

Res. Asst. Elif KARA

Eslerden birinin siirekli ihtiyaglara iliskin temsil yetkisinin kaldirilmasi igin
oncelikle o esin temsil yetkisine sahip olmas1 gerekir. Ornegin, islem yapan esin
fiil ehliyetine sahip olmamasi veya ayr1 yasama halinde zaten temsil yetkisi bu-
lunmaz*2. Ayrica temsil yetkisinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi i¢in islem yapan
esin temsil yetkisini kullanmada yetersiz kalmasi veya yetkisini agmig olmasi
gerekir®. Bu kapsamda yetersizlik, islemi yapan esin bilgi, tecriibe veya kisisel
ozellikleri nedeniyle ekonomik iglemleri yapabilecek durumda olmamasini ifade
eder'*. Temsil yetkisinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi mutlak bir sonug degildir.
TMK m. 191 uyarinca buna iliskin karar, kosullar degistiginde eslerden birinin
istemi lizerine hakim tarafindan degistirilebilir.

Eslerden biri, digerinin temsil yetkisinin sinirlanmasini talep ettiyse bu durum-
da hakim temsil yetkisinin kaldirilmasina karar veremez. Ancak temsil yetkisinin
kaldirilmasi talep edilmisse yalnizca sinirlanmasina karar vermesi miimkiindiir'*°.
Ote yandan temsil yetkisinin sinirlanmasi veya kaldirilmas talep edilen es hak-
kinda kisitlanmasini gerektirecek bir durum varsa hakim bunu resen yetkili ve-
sayet makamina bildirir (TMK m. 405 vd.).

Hakimin eglerden birinin evlilik birligini temsil yetkisini sinirlamasi veya kal-
dirmast halinde kisinin ehliyeti bundan etkilenmez. Ugiincii kisilerle diledigi islemi
yapabilir ancak bu igslemlerden yalnizca kendisi sorumlu olur*#¢. Eger tigiincii kisi,
islemi yapan egin yetkisinin sinirlandigini veya kaldirildigini bilmiyorsa diger esin
miiteselsil sorumlulugu devam eder. Ancak miiteselsil sorumlu olan es, i¢ iligkide
islemi yapan ese riicu edebilir'¥’. Diger es, esinin evlilik birligini temsil yetkisinin
smirlandigini veya kaldirildigini {igiincii sahislara sahsen bildirir (TMK m. 190).
Ornegin, yerlesim yerlerinin yakininda yer alan diikkanlara esinin hukuki islem
yapma yetkisinin kaldirildigini veya sinirlandirildigini bildirebilir*. Bildirim ile
ii¢lincii kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunma imkanlar1 sona erer*®. Ancak temsil
yetkisini kaldirtan esin ti¢lincii kisilere duyurmasi istenen etkiyi saglamayacaksa
hakimin kararin ilan edilmesine karar verebilir (TMK m. 190/2)%*°. Sinirlama veya
yetkinin kaldirilmasi bireysel olarak yahut mahkeme karar1 ile ilan edilmedikge
iiclincii kisiler bundan etkilenmez®*!. Temsil yetkisinin sinirlanmasina veya kal-

142 Havutcu (n 3) 149.

143 Akintiirk ve Ates (n 7) 131; Erdem ve Makarac1 Basak (n 7) 223.

144 Hatemi (n 6) 91; Oztan (n 3) 283.

145 Oztan (n 3) 284.

146 Goksu (n 141) 590; Kiligoglu (n 6) 178; Hatemi (n 6) 91; Oztan (n 3) 284.
147 Schlumpf ve Fraefel (n 10) 569; Bayram (n 2) 218.

148 Akintiirk ve Ates (n 7) 132; Kiligoglu (n 6) 178.

149 Kiligoglu (n 6) 178; Hatemi (n 6) 91; Bayram (n 2) 219.

150 Hatemi (n 6) 91; Oztas (n 11) 282.

151

Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 7) 90.
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dirilmasina iliskin karar ilan edilmis ise temsil yetkisinin geri verilmesi halinde
de bu degisiklige iliskin karar ilan olunur (TMK m. 191/2)2.

II. HGK., E. 2022/132 K. 2023/100 T. 22.2.2023 KARARI VE
DEGERLENDIRME

A. Karara Konu Olay

HGK kararma konu olan dava, bir menfi tespit davasidir. Olayda bir 6zel okul,
davaciya kars1 davacinin ¢ocugunun egitim ticretinin tahsiline yonelik ilamsiz
icra takibi baglatmistir. Ancak davaci, esinin miisterek cocugu kendisinin rizasi
olmadan davali okula kaydettirdigini ve kendisinin bir s6zlesme imzalamadigini
ileri siirerek takibe itiraz etmistir. [lerleyen siiregte davacinin itirazi reddedilmis
ve kendisine miras yolu ile intikal eden taginmazlarin satigi yoluna gidilmistir®>:.
Bu nedenle davaci, s6z konusu icra takip dosyasi yoniinden bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali 6zel okul ise takibin davaci ve dava dis1 esinin miisterek cocuklarinin
okul {icreti i¢in baglatildigini; davacinin rizas1 disinda ¢ocuklarin okula kaydet-
tirildigi yoniindeki iddiasinin gercek dis1 ve kotiiniyetli oldugunu iddia etmistir.
Davali, dava konusu borcun TMK m. 327’den dogdugunu ifade etmis ve bu ne-
denle s6zlesmeden degil kanundan kaynaklanan bir bor¢ bulundugunu ileri siir-
mistiir. Zira TMK m. 327 hiikkmiine gére ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi
i¢in gerekli giderler anne ve baba tarafindan karsilanir.

B. Mercilerin Coziim Sekilleri

Dava konusu olayda ilk derece mahkemesi, takibin dayanagi olan s6zlegme-
nin 6zel okul ile diger es olmasindan hareket ederek davacinin taraf olmadigi bir
sozlesmeyle ilgili bor¢tan sorumlu tutulamayacagini ve sorumlu olduguna dair
bir onayinin bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica ilk derece mahkemesi TMK nin
327. maddesi gergevesinde alinmis bir kararin mevcut olmadigini gerekge gos-
tererek davaci tarafindan bor¢suz olduguna iligskin agilan menfi tespit davasinin
kabuliine karar vermistir. {1k derece mahkemesinin bu karar1 6zel okul tarafin-
dan istinaf edilmistir.

Bolge adliye mahkemesi ise ilk olarak davacinin kendi rizas1 olmaksizin esi
tarafindan ¢ocugun davali okula kaydinin yapildigini iddia etse de, TMK m. 190
ve 195. maddeleri kapsaminda hakim miidahalesi talep ettigine iliskin bir iddia
veya ispatinin bulunmadigini belirtmis ve bu nedenle “eslerden biri tarafindan
yapilan sozlesme veya taahhiit edilen borcun anne ve baba a¢isindan baglayici

152 Erdem ve Makaraci Bagak (n 7) 223; Kiligoglu (n 6) 180; Hatemi (n 6) 91.

153 Bu baglamda eslerin evlilik birliginin temsili hallerinde {igiincii kisiye karsi tiim malvarligi
degerleriyle sorumlu oldugunu ifade etmek gerekir. Bu durum esler arasindaki mal rejiminden de
bagimsizdir. Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 198; Havutcu (n 3) 122.
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olacagi "n1 ifade etmistir. Ayrica davali okulun, borcun sebebi olarak sézlesmeye
degil egitim borcuna dayandigini gerekce gostererek egitim hizmeti alindiginin
¢ekigmesiz olmasindan hareketle TMK m. 327 kapsaminda davacinin miisterek
¢ocugun egitim giderlerinden sorumlu olduguna kanaat getirmistir. Bu dogrultu-
da bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmis ve menfi
tespit davasinin reddine karar vermistir. Bolge adliye mahkemesinin bu kararina
kars1 davaci temyiz isteminde bulunmustur.

Temyiz talebi iizerine Yargitay 3. Hukuk Dairesi, TMK m. 327°de yer alan
hiikmiin; anne ve babanin ¢ocuga kars1 ylikiimliiliigiinii diizenlemekte oldugunu,
ticlincii kisilere olan borg¢larinda miiteselsil sorumlu olacaklari anlamina gelme-
digini ifade etmistir. Yargitay 3. dairesine gore “Sozlesmeden dogan hak ve yii-
kiimliiliikler ile sozlesmeye iligkin her tiirlii talep hakki sozlesmenin taraflarina
aittir.” Ayrica Yargitay 3. Dairesi istinaf mercii tarafindan “aile hukuku kural-
larimin sézlesmenin nispiligi ilkesini gecersiz kilacak sekilde yorumlanmasr m
dogru bulmamistir. Boylece bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar
Yargitay 6zel dairesi tarafindan bozulmustur. Ancak bolge adliye mahkemesi
Yargitay’in bozma kararima kars1 dnceki gerekge tekrar edilmek suretiyle diren-
me karar1 vermistir.

Direnme yolu ile HGK’nin 6niine gelen davada uyusmazlik, “miisterek ¢ocu-
gun ozel okul egitimiyle ilgili davali egitim kurumu ve dava dist baba/es arasinda
imzalanan sézlesmede taraf olarak yer almayan davaci esin 4721 sayili Kanun 'un
188, 189 ve 327 nci maddeleri ¢cercevesinde egitim bedelinden sorumlu oldugu-
nun kabul edilip edilemeyecegi” olarak tespit edilmistir. HGK ilk olarak, borg
iligskisinden dogan alacak haklarinin nispi nitelikte oldugunu dolayisiyla taraflarin
yapmis olduklar1 s6zlesmelerde kural olarak ii¢iincii kisileri etkileyemeyecegini
ifade etmistir. Ancak HGK, borcun yalnizca s6zlesmeden degil kanundan kay-
naklanabilecegine de deginmis ve TBK disinda diger kanunlarda da borg¢ kaynagi
olarak diizenlenen noktalarin olabilecegini belirtmistir.

HGK, borg iliskisinin nispiligine ve borcun kaynaklarina iligkin yaptigi bu
genel degerlendirmeden sonra uyusmazligin ¢éztiimlenebilmesi i¢in evlilik bir-
liginin temsili kurumunun kapsam ve mahiyetinin ortaya konulmasi gerektigi-
ne deginmis ve buna yonelik aciklamalar yapmistir. Evlilik birliginin yalnizca
duygusal degil ekonomik birliktelik niteliginde oldugunu ifade eden HGK; kural
olarak borg iligkileri yalnizca taraflari i¢in hak ve bor¢ dogurdugunu ancak giin-
delik hayatta eslerin evlilik birliginin ihtiyac¢lari i¢in diger esin bizzat katilimi
olmaksizin hukuki iligkilere girebilmesini evlilik birliginin islevselligi ve ticari
islem hayatinin korunmasi: bakimindan gerekli oldugunu belirtmistir.

HGK, evlilik birligini temsil etme yetkisinin konusunu “ailenin ihtiyaglari-
nin karsilanmasi igin yapilan hukuki islemler ve hukuki islem benzerleri” olarak
belirlemistir. HGKya gore ailenin ihtiyaglar1 kanun tarafindan iki ayr1 alt kate-
goriye ayirmis ve “ailenin siirekli ihtiyaclar1” ve “diger ihtiyaglar1” yoniinden
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bazi farkliliklar 6ngoriilmiistiir. HGK tarafindan TMK m. 188 hiikmii ve evlilik
birliginin temsili su sekilde degerlendirilmistir:

“Anilan maddenin birvinci fikrasinda,; ailenin siivekli ihtiyaglari i¢in temsil

yetkisi diizenlenmig ve bu konuda ortak yasamin devamu siiresince eslerden
her birinin evlilik birligini temsil edebilecegi belirlenmistir. Bu hdl evlilik
birliginin “olagan temsili” olarak anilir... Ikinci fikrada ise; siirekli
ihtiva¢ disinda kalan ihtiyaglar yoniinden esin evlilik birligini temsilen
islem yapabilmesini ancak diger es yahut hdkim tarafindan bu hususta
yetkili kilinmast veya birligin yarar: bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunulan bir hdlde diger esin hastaligi ve benzeri nedenlerle rizasinin
alimamuyor olmast kosuluna baglannustir. Baska bir anlatimla, ailenin siirekli
ihtiyact disinda kalan ‘diger ihtiyaglar’ yoniinden kural olarak eslerden
hi¢birinin evlilik birligini temsil yetkisi bulunmamaktadir; ancak ve ancak
bu iglem yapiimadan énce agik yahut ortiilii olarak diger es tarafindan
veya hakli nedenle hdkim tarafindan yetkilendirilmisse veyahut aciliyet
bulunmasina ragmen diger esin rizasimin alinamamasi gibi bir hdl séz
konusuysa ‘olagan iistii temsil yetkisi’ olarak isimlendirilen durum ortaya
¢tkacaktir. Bu ii¢ hdlden birinin mevcut olmamast durumunda, yapilan
islem diger es tarafindan sonradan értiilii olarak onaylansa bile, birligi
temsilen yapilmis sayimaz.”

Yapilan bu degerlendirmelerden sonra HGK’ya gore lizerinde durulmasi gere-
ken nokta, 6zel okula kayit isleminin ailenin siirekli ihtiyaglarindan olup olmadigi
noktasidir. HGK, siirekli ihtiya¢ kavraminin kanunda tanimlanmadigint, “her ai-
lenin sosyal ve ekonomik diizeyine, kiiltiirel durumu, aliskanliklar: ve yerel 6rfve
adetlerine gore” degisebilecegini ifade etmis ancak genel olarak “ortak yasamla
maddi baglanti ig¢inde olan, evlilik birliginin giinliik ve olagan ihtiyaglarinin gi-
derilmesine iliskin hukuki iglemler” olarak tanimlamistir. Ailenin diger ihtiyaglar
ise gerek aile ekonomisine getirdigi yiik gerekse alinan kararin eslerin ortak ak-
liyla hareket etmesini gerektirmesi nedeniyle giinliik alim satim, olagan egitim,
kiiclik onarim isleri gibi mutad ihtiyaglarin giderilmesi seviyesinden 6teye gegen
ve aile i¢in alisilmisin disinda sonu¢ doguran islemler olarak ifade edilmistir.

HGK, dava konusuna iliskin bu incelemelerden sonra uyusmazlik konusunu
degerlendirmistir. Bu kapsamda yaptig: ilk tespit, TMK m. 342 kapsaminda ¢o-
cugun yasal temsilcisi olarak anne ve babadan her birinin tek basina miisterek
cocugun okula kayit iglemini gergeklestirebilecegi yoniindedir'**. Ancak HGK’ya

154 Eslerden birinin velayet hakki cercevesinde iigiincii kisilerle yaptig1 islemlerde TMK m. 188’e gore
birligin temsili hiikiimlerine dayanilamayacagi yoniinde kars1 goriis i¢in bkz. Havutcu (n 3) 51 ve
Altunkaya (n 3) 647; Ancak yukarida ifade edildigi lizere 6gretide 6zel okula kayit szlesmesini
TMK m. 188 vd. hiikiimleri kapsaminda degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir, bkz. yukarida
dipnot 67.
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gbre anne ve babanin ¢ocugun egitim giderlerinden birlikte sorumlu olmasi (m.
327), soz konusu hukuki islemi tek basina yapabilme hali (m. 342) ve evlilik
birligini temsil yetkisi (m. 188) “birbirinden farkli amaglara hizmet eden” yasal
diizenlemelerdir. HGK borcun TMK m. 327 hiikmiinde oldugu gibi bir kanun
hiikmiinden dogabilecegini kabul etmekle birlikte bu hiikmiin “esler arasindaki
i¢ iligkide eslerin egit hak ve sorumluluk altinda oldugunu’ gosterdigini, “ligiincii
kisilere salt bu nedenle hukuki islemin tarafi olmayan ese karsi da talepte bulun-
ma hakki vermedigini” ve sézlesmelerin nispiliginin asil oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte HGK; s6zlesmelerin nispiliginin mutlak bir kural olmadigi-
ni, taraflarca veya kanunda aksinin éngdriilebilecegini ifade ederek TMK m. 188
hiikmii uyarinca evlilik birliginin temsiline iliskin diizenlemelerin de bu kapsam-
da kanunda aksi 6ngoriilen hallerden biri olduguna deginmistir. Ancak HGK’ya
gore soz konusu temsil hali yalnizca kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde islerlik ka-
zanir ve bu kapsamda yapilan bir iglem yoksa diger esin sorumlulugu dogmaz.

Netice olarak HGK; dava konusu olayda yer alan 6zel okula kayit islemini
“islemi yapan ebeveynin veldyet hakk: ¢ergevesinde ¢ocugun yasal temsilcisi
olarak borg altina girdigi ve diger esin rizasiyla hareket ettiginin karineten kabul
edildigi bir durum” olarak kabul etmistir. Ancak HGK’ya gore bu islem “esin
digerinin bilgisi ve rizasina ihtiya¢ duymaksizin gergeklestirebilecegi alelade
bir karar” niteliginde degildir. Bu nedenle ailenin siirekli ihtiyaclar1 kapsaminda
yer almaz®*s. Dolayistyla HGK’ya gore islem yapan esin olagan temsil yetkisi-
ni kullandigindan bahsedilemez ve olaganiistii temsile iliskin de aranan sartlar
gerceklesmediginden davaci esin sozlesmeyi akdeden dava disi es ile birlikte
miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilemez.

C. Degerlendirmelerimiz

HGK, konuyu degerlendirirken 6ncelikle borglar hukukunun temel ilkele-
rinden olan sdzlesmenin nispiligi ilkesine vurgu yapmistir. Borg iligkilerinden
dogan alacak hakki ayni haklar ile kisilik haklariin aksine nispi niteliktedir?s.
Her s6zlesme kural olarak yalniz kendi taraflari i¢in haklar ve borg¢lar dogurur’.
Ucgiincii kisilerin s6zlesme sebebi ile borg altina girmesi veya hak ileri siirmesi
istisnai haller disinda miimkiin degildir**®. Buna sézlesmelerin nispiligi prensibi

155 Benzer yonde bkz. Kilicoglu (n 6) 174; Erdem ve Makarac1 Basak (n 7) 220; Oztan (n 3) 270.

16 Eren (n 15) 19; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Baski, Turhan Kitabevi
2022) 16; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-T (20. Baski,
Vedat Kitapeilik 2022) 28; Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Birinci
Cilt (7. Baski Filiz Kitabevi 2017) 15-16.

157 Selahattin Sulhi Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baska, Filiz Kitabevi 1993) 60;
Kiligoglu (n 157) 16; Oguzman ve Oz (n 157) 28; Kocayusufpasaoglu vd. (n 157) 15-16.

158 Kocayusufpasaoglu vd. (n 157) 15-16; Eren (n 15) 19; Kilicoglu (n 157) 16; Oguzman ve Oz (n
157) 28.
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denmektedir'*®. S6z konusu olayda davact annenin sézlesmeye taraf olmadigi
acik olup, bu ilkenin istisnasina gidilebilmesi ancak ag¢ik bir kanun hiikmii veya
taraf iradesi ile miimkiindiir.

Her ne kadar TMK m. 327 geregince anne ve baba, ¢ocuklarmin bakim ve egitim
giderlerinden birlikte sorumlu olsalar da HGK, bu hiitkmiin, aile i¢i sorumluluk
rejimini diizenledigini ifade etmistir. Yani, ¢ocuklarin bakim ve egitim giderle-
rinden dogan sorumlulugun paylasilmasi esler arasindaki i¢ iliskiye dairdir. S6z
konusu hiikiim, eslerden biri tarafindan {igiincii kisiyle yapilan sdzlesmeden diger
esin de dogrudan sorumlulugunu dogurmaz. Zira bu tiir bir yiikiimliiliik, ancak
acik bir so6zlesme veya TMK m. 188 uyarinca dogan temsil yetkisi ile miimkiin
olabilir. Kanaatimizce HGK tarafindan TMK m. 327 i¢in yapilan bu tespit, s6z
konusu uyusmazlikta uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan 6nemli
ve isabetlidir. Bu tespit ile birlikte, davali okulun dogrudan TMK m. 327 sebe-
biyle kanundan dogan bir borcun bulundugu yoniindeki iddialar1 bertaraf edilmis
olur. Bdylece borcun eslerden biri tarafindan akdedilen s6zlesmeden kaynaklan-
dig1 noktasindan hareket etmek ve devaminda evlilik birliginin temsiline iliskin
hiikiimleri incelemek gerekir.

Evlilik birliginin temsiline iligkin hiikiimler uyarinca ilk yapilmasi gereken
tespit, 6zel okula kayit isleminin evlilik birliginin ihtiyaclar1 bakimindan nite-
lendirilmesidir. TMK m. 188 uyarinca eslerden biri, evlilik birliginin giindelik
ihtiyaglar1 kapsaminda digerinin rizast aranmaksizin islem yapabilir. Ancak, HGK
bu diizenlemenin smirlarini net bir sekilde ¢cizmekte; 6zel okul gibi yiliksek ma-
liyetli egitim s6zlesmelerinin giindelik ve olagan ihtiya¢ kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegini belirtmektedir*®. HGK, eslerden biri tarafindan yapilan hukuki
islemleri degerlendirirken énceden bu konuyla ilgili gériismeye ihtiya¢ duyup
duymayacaklarim da dikkate almaktadir’st. HGK’ya gore eslerin dnceden konu
ile ilgili goriismeye ihtiya¢ duyduklari islemler evlilik birliginin siirekli ihtiyac-
lar1 kapsaminda degil, diger ihtiyaglar1 kapsamindadir. Dolayisiyla bu islemler
olagan temsil yetkisinin diginda yer alir ve miiteselsil sorumluluk i¢in artik ya
diger esin agik rizasi ya da olaganiistii temsile iliskin diger kosullar gereklidir.

Kanaatimizce de 6zel okula kayit s6zlesmesinin akdedilmesi evlilik birliginin
siirekli ihtiyaglar1 kapsaminda degil, diger ihtiyaglar1 kapsamindadir. i1k olarak

159 Eren (n 15) 19; Tekinay vd. (n 158) 60.

160 Benzer yonde: “Somut olayda miisterek ¢cocuk ... 'un dzel 6gretim kurumundan egitim hizmeti almasinin
ailenin siirekli ihtiyaglarindan olmadigina, sézlesmede imzasi bulunmayan davalinin davaciya
karst sorumlulugu bulunmadigina, dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére yerinde
olmayan biitiin temyiz itirazlarimin reddi ile usil ve yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina karar
verilmesi gerekmistir...”, 13. HD., E. 2017/2580 K. 2020/1430 T. 6.2.2020; 3. HD., E. 2020/7471
K. 2021/1796 T. 22.2.2021.

161 Benzer yonde bkz. Havutcu (n 3) 72-73.
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konunun esler tarafindan 6nceden goriismeye ihtiya¢ doguracak nitelikte olmasi
bizce de oldukga isabetli bir dl¢iidiir. Nitekim miisterek cocugun egitim haya-
tina yonelik olagan standartlar1 asan bir kararin verilmesi ve buna yonelik bir
sozlesme akdedilmesi s6z konusu islemi alelade bir karar olmaktan ¢gikartmak-
tadir. Ote yandan, miisterek ii¢ gocugun birden fazla egitim yili boyunca davali
0zel okulda 6grenim goérmesi, ekonomik agidan degerlendirildiginde, bu kayit
isleminin somut olayda esler bakimindan artik siirekli bir ihtiya¢ haline gelip
gelmedigi konusunda tereddiit uyandirabilir. Ancak kanaatimizce miisterek {i¢
¢ocugun, birden fazla yil 6zel okulda egitim goérmiis olmas1 bu kayit islemini
siirekli ihtiyag kapsamina sokmak igin yeterli degildir. Ifade edildigi iizere bu
sozlesme yine de eslerin dncesinde iizerinde konusmaya ihtiya¢ duyacaklari ni-
teliktedir ve evlilik birliginin olagan kararlarindan biri olarak degerlendirilemez.
Bu baglamda siirekli ve diger ihtiyag¢ nitelendirmesi yaparken ailenin sosyal ve
ekonomik durumu tek kistas olarak diistiniilemez. Aksi halde esler bakimindan
ekonomik olarak vermesi kolay kararlarin her haliikarda siirekli ihtiya¢ kapsamin-
da kalmasi miimkiindiir. Bu nedenle verilen kararin igerigi de eslerin ekonomik
durumlarinin yani sira degerlendirilmeye dahil edilmelidir.

Dava konusu s6zlesmenin evlilik birliginin diger ihtiyaclar1 kapsaminda oldugu
tespit edildikten sonra eslerin miiteselsil sorumlu tutulabilmeleri icin TMK m.
188/2’de aranan hallerden biri olup olmadigi degerlendirilmelidir. Somut olay
bakimindan hakimin islem yapan esi yetkili kilmasi yahut gecikmesinde sakinca
bulunan bir halin varlig1 s6z konusu degildir. Bu nedenle isleme taraf olmayan
esin, sdzlesmeyi akdeden esi yetkili kilip kilmadig1 degerlendirilmelidir. Karar-
dan anlasildigi iizere isleme taraf olmayan davaci es, boyle bir yetki vermemis,
hatta diger esin kendi rizas1 olmadan miisterek cocugu davali okula kaydettirdi-
gini ileri slirmiigtlir. Sonug olarak iglemi yapan es, diger ihtiyaglara yonelik bir
islem yapmistir ancak TMK m. 188/2 de aranan sartlar ger¢eklesmediginden bu
islem adina olagantistii temsil yetkisi de yoktur. Dolayistyla igleme taraf olmayan
davaci esin, TMK m. 189/1 uyarinca miiteselsil sorumlulugu dogmamaktadir.

Ancak degerlendirilmesi gereken ve eslerin miiteselsil sorumlulugunu gerekti-
recek son bir ihtimal daha vardir ki, o da TMK m. 189/2 uyarinca temsil yetkisinin
tictincii kigilerce anlasilamayacak sekilde asilmasi halidir. Her ne kadar miisterek
ii¢ cocugun iki y1l davali 6zel okulda egitim gérmesi yapilan iglemi siirekli ihti-
yaclar kategorisine dahil etmese de; bu olgular, islemi yapan esin temsil yetkisini
tigiincii kisi konumundaki davali okul tarafindan anlagilamayacak sekilde astigi
yoniinde degerlendirilebilir. Bu degerlendirme kanaatimizce iki sekilde yapila-
bilir. 11k olarak her ne kadar yapilan islem diger ihtiyaclar kategorisinde olsa da
miisterek diger cocuklar bakimindan da yapildig1 ve tekrarlandigi i¢in 6zel okul
tarafindan artik siirekli ihtiyag olarak nitelendirilmis ve islem yapan esin de zaten
yetkili oldugu diisiiniilmiis olabilir. Bu kapsamda yapilan islemde, evlilik birli-
ginin ekonomik gercekleriyle disar1 yansitilan goriintii uyusmadigindan temsil
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yetkisi asilmis olur ve TMK m. 189/2’nin uygulanmasi giindeme gelir'®?. Ikinci
olarak davali okul, yapilan islemi diger ihtiya¢ olarak degerlendirmesine ragmen
ayni gerekcelerle isleme taraf olmayan esin Ortiili bir yetkilendirmesi oldugunu
da diistinmiis olabilir'®®. Nitekim daha dnce de ifade edildigi lizere tekrarlayan
girisimler bakimindan ortiilii bir yetkilendirmenin kabul edilebilecegi 6gretide
de ileri siiriilmiistlir***. Dolayisiyla bu ihtimal bakimindan da kanaatimizce TMK
m. 189/2 hilkkmiiniin uygulanmast miimkiindiir.

HGK karar1 bu noktada TMK m. 189/2 hiikmiinii degerlendirmekte ve buna
iliskin bir gerekcelendirme yapmakta eksik kalmaktadur. {lgili fikra kararda yal-
nizca genel bilgiler kisminda gecirilmis ancak somut olay ile baglantis1 kurul-
mamistir. Bu baglamda dava, 6rnegin miisterek tek bir cocugun 6zel bir okuldaki
ilk yilinda akdedilen sézlesmeye iliskin bir davadan farklidir. Kararda verilen
bilgiler 151g1nda 6zel okulun TMK m. 189/2 uyarinca korunmasi ve eslerin mii-
teselsil sorumlu tutulmasi miimkiin goriinmektedir. Kanaatimizce eger somut
olayda taraflar bakimindan bunu onleyecek farkli olgular veya TMK m. 189/2
hiikmiiniin uygulanmasini engelleyen bagka sebepler varsa bunlara yer verilerek
ayrintili bir gerekcelendirilme yapilmasi, kararin dayanaklariin agikca ortaya
konmasi1 bakimindan daha isabetli olurdu.

HGK’da azinlikta kalan kars1 goriis; ¢ok yillik okul kaydinin annenin rizasi
disinda olamayacagini ve bu durumun hayatin olagan akisina aykiri oldugunu,
egitim giderlerinin evlilik birliginin siirekli ihtiyaci sayilacagini, bu nedenle
temsil yetkisinin sinirlari iginde kalindigini ve sorumlulugun kanundan dogdu-
gunu savunmustur. Ancak bu goriis, incelenen gerekgelerle cogunluk tarafindan
kabul gérmemistir. Kanaatimizce de bu goriis, yukarida aciklanan gerekcelere
ek olarak nispilik ilkesinin sinirlarini belirsizlestirdigi ve temsilin kapsamini ge-
niglettigi i¢in isabetli degildir.

Karg1 goriiste yer alan ve ayn1 zamanda davali tarafindan da ileri siiriilen bir
diger nokta, rizasi olmaksizin miisterek ¢ocuk davali 6zel okula kaydettirilmesi-
ne ragmen davact annenin buna yonelik bir hukuki yola bagvurmamis olmasidir.
Benzer sekilde istinaf mercii de davay1 reddederken “TMK 'nin 188, 189, 190
ve 195 inci madde hiikiimleri nazara alinarak davacinin okula kayit konusunda
esinin temsil yetkisine hakimin miidahalesini talep ettigini iddia veya ispat ede-
medigi” hususunu karar gerekcesinde belirtmistir. HGK’nin yaklasimina gore
ise islem yapan esin temsil yetkisinin bulunmadigi durumlarda, diger esin yet-
kinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi talebinde bulunmasi hukuken anlamli
degildir. HGK tarafindan yapilan bu tespitin de bizim yukarida vardigimiz sonug
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

162 Benzer yonde bkz. Havutcu (n 3) 151.
163 Bu yonde bkz. Hausheer, Reusser ve Geiser (n 3) 321.
164 Bkz. yukarida béliim I.C., dipnot 84.
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Oncelikle HGK, olayda diger ihtiyaclar kapsaminda yapilan bir islem tespit
etmis ve esin yetkilendirmesi veya diger sartlar bulunmadigindan olaganiistii
temsil yetkisinin olmadigini ifade etmistir. Ancak izah ettigimiz {izere, disar
yansitilan goriintii veya esin ortiilii yetkilendirmesi bakimindan bir degerlendir-
me yapildiginda TMK m. 189/2 hiikmiinden iigiincii kisilerin faydalanabilmesi
miimkiindiir. Bu durum aslinda temsil yetkisinin agiimas: kurumunun dogasin-
dan kaynaklanmaktadir. Yetkinin yoklugu halinde agilmasindan s6z edilemez.
Bu baglamda HGK’nin degerlendirmesi ilk bakista haklidir. Ancak temel sartlar
olan fiil ehliyeti, evlenmenin varligi, ortak yasamin devami ve evlilik birliginin
ihtiyaclarina yonelik bir islem bulunuyorsa artik evlilik birliginin temsiline ilis-
kin hiikiimler degerlendirme kapsamina alinmak durumundadir*®. Olaganiistii
temsile iliskin ek sartlarin saglanmamasi kanaatimizce TMK m. 189/2 hiitkmii-
niin degerlendirilmesinin 6niinde bir engel teskil etmez. Ancak 6rnegin islem dist
es, TMK m. 190 ve 195 kapsaminda temsil yetkisine karsi miidahale talep etmis
ve okul da durumdan haberdar edilmis olsaydi TMK m. 189/2’nin uygulanmas
iyiniyet sart1 gergeklesmediginden miimkiin olmazdi. Isleme taraf olmayan esin
bu yonde bir talepte bulunmasi zorunlu degildir. Fakat kanaatimizce 6zellikle
olaydaki gibi hallerde esin TMK m. 189/2 geregi sorumlu tutulmasi bakimindan
risk kendisi lizerindedir. Kanun koyucu bir yandan diger ihtiyaglar i¢in miitesel-
sil sorumlulugu belirli sartlara baglayarak zorlastirmis ve isleme taraf olmayan
esin menfaatini korumus; diger yandan ise TMK m. 189/2 hiikmiiniin sartlar
gerceklestiginde iyiniyetli iiglincii kigilerin korunmasindan yana bir tercihte bu-
lunmustur. Bu tercihin evlilik birliginin ti¢lincii kisilerle olan islemleri bakimin-
dan hakkaniyetli oldugu goriisiindeyiz.

Netice olarak, HGK’nin s6z konusu karari, aile hukuku ile bor¢lar hukuku
arasidaki sinirlari belirginlestirmesi ve temsil yetkisinin sinirlarin1 somut olayin
niteligine gore degerlendirmesi bakimidan 6nemli tespitler icermektedir. Ozellik-
le 6zel okul kayd: gibi yiiksek maliyetli ve siireklilik arz eden bir yiikiimliiltigiin,
evlilik birliginin stirekli ihtiyaclar1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini vurgu-
lamasi, TMK m. 188’in uygulama alanini igleme taraf olmayan esin korunmasini
saglayacak sekilde ¢ergevede daraltmakta ve temsil yetkisini hukuki giivenlik il-
kesiyle uyumlu bigimde sinirlamaktadir. Ayrica TMK m. 327°de 6ngoriilen egitim
giderlerine iliskin yiikiimliligiin yalnizcea i¢ iliski bakimindan gegerli oldugunu,
bu hiikmiin ii¢iincii kisiler yararina dogrudan borg iligkisi kuramayacagini kabul
etmesi, sdzlesmelerin nispiligi ilkesine uygun diigmektedir. Bu yonleriyle karar,
acik irade veya kanuni sartlar gerceklesmeden diger es aleyhine sorumluluk
dogmayacagina isaret ederek 6zel hukukun sorumluluk sistematigine saygi gos-
termektedir. Ancak her ne kadar HGK’nin karar1 temsil yetkisinin sinirlarini ve
sozlesmenin nispiligi ilkesini isabetli bigimde ortaya koysa da, kararin TMK m.
189/2 hitkkmiinii yeterince tartismadigi sonucuna ulagilmistir. Karar bu yoniiyle

165 Bkz. yukarida boliim 1.F., dipnot 142.
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evlilik birligini temsil yetkisinin ii¢lincii kisiler agisindan 6ngoriilebilirligini goz
ardi etme riski tasimaktadir. Bu nedenle iyiniyetli ii¢lincii kisilerin korunmasinda,
TMK m. 189/2°nin sagladig1 dengeyi gozetmede eksik kalmaktadir. Kanaatimizce
evlilik birligini temsil yetkisinin sinirlar1 ve agilmasi, tigiincii kisi konumundaki
0zel okul agisindan da titizlikle irdelenmeli ve 6zel okulun iyiniyetli olup olma-
dig1 gerekeeli bir bicimde ele alinmaliydi.

SONUC

Evlilik birliginin temsiline iligkin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri, aile ha-
yatinin devamliligi ile islem gilivenligi arasinda hassas bir denge kurmay1 amac-
lamaktadir. Eslerin glindelik hayatin olagan akis1 i¢inde birbirlerinin bilgisi ve
rizasina ihtiya¢ duymaksizin bazi hukuki islemleri gergeklestirebilmesini sagla-
yan TMK m. 188, bu dengenin temel dayanaklarindan biridir. Ancak bu temsil
yetkisi, evlilik birliginin olagan sinirlarini asan islemlerde genisletici sekilde
yorumlanamaz. HGK’nin 22.02.2023 tarihli, E. 2022/132, K. 2023/100 sayili
kararinda da bu ilke korunmus; eslerden biri tarafindan imzalanan 6zel okul s6z-
lesmesinden diger esin, temsil yetkisinin sinirlar1 diginda borglandirilamayacagi
kabul edilmistir. Karar, s6zlesmenin nispiligi ilkesini ve irade 6zerkligini 6ne
¢ikararak borglar hukukunun temel ilkelerine uygun bir yaklagim sergilemistir.

Bununla birlikte karar, Tiirk Medeni Kanunu m. 189/2 hiikkmiinii yeterince
tartismadi@i ve iyiniyetli Gigiincii kisilerin korunmasi ilkesine gereken agirligi
vermediginden elestiriye acik noktalar tagimaktadir. S6z konusu 6zel okulda,
davaci es ile islemin tarafi olan dava dis1 esin miisterek iic ¢ocugun iki yildir
egitim aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle kanaatimizce davali okul, disar1 yansi-
yan goriintiide ihtiyacin niteligi veya islem yapan esin diger es tarafindan ortiilii
olarak yetkilendirildigi hususunda bir kanaate varabilir. Dolayisiyla 6zel okulun
iyiniyetli tiglincii kisi konumunda olup olmadigi ayrica degerlendirilmelidir. Bu
tlir durumlarda, evlilik birliginin temsiline iliskin kurallarin, dis iliskide tigiincii
kisiler nezdindeki goriinimiiyle birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak, aile hukukuna 6zgii temsil rejiminin sinirlarinin belirlenmesinde
hem bireylerin irade 6zgiirliigii hem de iiciincii kisilerin korunmasi birlikte goze-
tilmeli; 6zellikle ¢ocuklara iliskin islemler bakimindan TMK m. 188, 189 ve 327
hiikiimleri, sorumluluk ve s6zlesmeye taraf olma iliskisi bakimindan hassasiyetle
degerlendirilmelidir. Incelenen karar, bu dengeyi genel hatlariyla isabetli bigim-
de kurmakla birlikte, temsilin Ggiincii kisiler bakimindan dogurdugu sonug¢larin
daha kapsamli incelenmesine ihtiya¢ bulundugu goriilmektedir.
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