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Oz

Fikih usulii, islam hukukunun teorik temelini olusturan ve ser‘? hiikiimlerin mesru kay-
naklardan nasil istinbat edilecegini sistemlestiren bir disiplindir. Bu ilim dalinda lafiz-
larin ménaya delélet yollarinin tespiti, naslarin dogru anlasilmasi bakimindan merkezi
bir konumda yer almistir. Ancak lafizlarin deliletinde her zaman agiklik ve kesinlik bu-
lunmay1p kimi zaman ¢ok anlamlilik, vaz* farkliliklar1 veya yapisal unsurlar sebebiyle
kapaliliklar meydana gelmektedir. Usul literatiiriinde “icmAal” olarak adlandirilan bu
durum, hitkmiin dogrudan istinbatinu giiglestirmesi, te'vil ve beyan ihtiyacini dogur-
mas1 ve farkh ictihatlara zemin hazirlamasi bakimindan dilsel zeminde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bu ¢alisma, icmilin sebeplerine dair klasik usul geleneginde ortaya
¢ikan tasnifleri ele almakta ve bu tasnifleri Serif et-Tilimsani'nin (6. 771/1370) Miftahu’l-
viisill adli eserinde ortaya koydugu miifred-miirekkeb lafizlar ayrimi ¢ercevesinde ye-
niden degerlendirmektedir. Bu kapsamda Cessas (6. 370/981), Gazzali (6. 505/1111) ve
Amid1 (6. 631/1233) gibi usulciilerin icmalin sebeplerine dair daginik nitelikteki acikla-

Gelis/Received: 24.10.2025 | Kabul/Accepted: 22.04.2026 | Yaymn/Published: 20.06.2026
Atif/Citation: Yesilyayla, Seyma. “Fikih Usuliinde Lafizlarda icmalin Sebepleri ve Tas-
nifi: Klasik Yaklagimlardan Tilimsani’ye Bir inceleme ve Model Onerisi”. Islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi 47 (2026), 75-105./Yesilyayla, Seyma. “The Causes and Classification
of Ijmal in Legal Expressions in Usil al-Figh: An Analysis from Classical Approaches to
Tilimsani and a Proposed Model”. journal of Islamic Law Studies 47 (2026), 75-105.
https://doi.org/10.59777/ihad.1810253

Intihal/Plagiarism: Bu makale en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icerme-
digi teyit edildi./This article has been reviewed by at least two referees and scanned via
a plagiarism software.

© Seyma YESILYAYLA | CC BY-NC-ND 4.0 International


https://doi.org/10.59777/ihad.1810253
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:s.yesilyayla@alparslan.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-6362-8637

76 | Seyma YESILYAYLA

malari, karsilastirmali bir incelemeye tabi tutulmustur. Yapilan analiz, s6z konusu se-
beplerin miifred ve miirekkeb lafizlar ayrimi altinda yeniden tasnif edilebilecegini gos-
termektedir. Tilimsani'nin miifred lafizlar diizeyinde “istirak, tasrif farkliliklar1 ve lafza
eklenen unsurlar”; miirekkeb lafizlarda ise “iki ména arasin telifte istirak, terkibii’l-
mufassal ve tafsilu’l-miirekkeb” bashklar: altinda ortaya koydugu cerceve, icmalin se-
beplerini daha sistematik bir bicimde ele alma imkdni sunmaktadir, Bu ¢alismada s6z
konusu cerceveden hareketle icmilin sebeplerine dair biitiinciil bir tasnif modeli dne-
rilmektedir. Sonug olarak ¢calisma, icmilin sebeplerine iliskin tartismalarin yalnizca dil-
sel bir kapalilik meselesi olarak degil, hiikiim istinbat siirecini dogrudan etkileyen bir
problem olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Tilimsani'nin
yaklasimy, klasik literatiirdeki birikimi yeniden diizenlemeye imkan tanimasi1 bakimin-
dan dikkat ¢ekici bir metodolojik asamayi temsil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Miifred ve Miirekkeb Lafiz, icmal, Cessas, Gazzali,
Amidi, Tilimsani.

The Causes and Classification of [jmal in Legal Expressions in Usil al-Figh: An Analysis

from Classical Approaches to Tilimsani and a Proposed Model

Abstract

Usil al-figh constitutes the theoretical foundation of Islamic law and is the discipline
that systematizes the methods by which legal rulings are derived from their legitimate
sources. Within this framework, determining the modes of implication or indication
(daldlah) of legal expressions occupies a central position for the proper understanding
of the revealed texts and the sound derivation of rulings. However, such implications
do not always exhibit clarity and definiteness; rather, ambiguities may arise due to fac-
tors such as homonymy, variations in designation (wad®), and structural features of ex-
pressions. This condition, referred to in the usil literature as ijmal, plays a determina-
tive role at the linguistic level insofar as it complicates the direct derivation of rulings,
necessitates interpretation (ta’wil) and clarification (baydn), and gives rise to divergent
juristic opinions. This study examines the classifications of the causes of ijmal devel-
oped in the classical usil tradition and reassesses them within the framework of the
distinction between singular (Mufrad) and composite (murakkab) expressions as artic-
ulated by al-Tilimsani (d. 771/1370) in his Miftah al-wusil. In this context, the treatments
of the causes of ijmal by earlier jurists such as al-Jasas (d. 370/981), al-Ghazali (d.
505/1111), and al-Amidi (d. 631/1233) are comparatively analyzed. The analysis demon-
strates that these causes, often addressed in a dispersed manner in earlier works, can
be reclassified under the categories of singular and composite expressions. At the level
of singular expressions, al-Tilimsani classifies the causes of ijmal under the headings of
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homonymy, morphological variation, and additional elements attached to the expres-
sion. At the level of composite expressions, he organizes them under homonymy in rec-
onciling two meanings, analytical composition (tarkib al-mufassal), and the explicative
analysis of composite expressions (tafsil al-murakkab). This framework provides a more
systematic approach to the causes of ijmal. Building on this framework, the present
study proposes a comprehensive model for the classification of the causes of ijjmal. In
conclusion, the study argues that discussions concerning the causes of ijmal should not
be treated merely as a matter of linguistic ambiguity, but rather as an issue that directly
affects the process of legal reasoning and derivation. In this respect, al-Tilimsani’s ap-
proach represents a significant methodological stage in that it enables the reorganiza-
tion of the accumulated insights of the classical usiil literature within a coherent frame-
work.
Keywords: Islamic Law, Mufrad ve Murakkab Expressions, Ijmal (Indeterminacy), al-Jas-
sas, al-Ghazali, al-Amidi, al-Tilimsani.

Giris

Fikih usuldi, ser? hitkkiimlerin mesru delillerden istinbat edilme yontemlerini
konu edinen ve siirecin esaslarini belirleyen bir disiplindir. Naslarin dogru anlasilmas:
ve yorumlanmast, bityiik 6l¢tide lafizlarin minaya delalet bi¢imlerinin saglikli tespitine
baglidir. Nitekim usul literattriinde lafiz-ména iliskisi, hiikiim istinbatinin dilsel zemi-
nini teskil eden merkezi bir mesele olarak ele alinmistir. Ne var ki lafzin manaya delaleti
her zaman agik ve kesin olmayip ¢ok anlamlilik (istirak), tasrif (cekim) farkliliklari,
karine eksikligi veya terkibi yap1 gibi sebeplerle kapalilik ve belirsizlik ortaya ¢ikabil-
mektedir.

Usul literatiiriinde “icmAl” olarak adlandirilan bu durum, lafzin deléletinin dog-
rudan hiikiim istinbatina elverigli olmamasi, te'vil ve beyan ihtiyacini dogurmasi ve
farkli ictihatlara zemin hazirlamasi bakimindan 6nemli bir dilsel problem olarak deger-
lendirilmistir. Miicmel konusu, klasik eserlerde genellikle 4m-his, miisterek, hakikat-
mecaz, miicmel-miibeyyen ve beyan gibi basliklar icerisinde ele alinmistir.' Fukaha usu-
linde daha cok lafzin kapalihi@ina dair yapilan “hafi-miiskil-miicmel-miitesabih”

! Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebir'l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, el-Mu’temed fi usilli’l-fikh, nsr.
Halil el-Meys (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 1/292-299; Eb{i Bekir Semsiil-eimme Muhammed b.
Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usilii’s-Serahsf, thk. Ebul-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
2005), 1/126, 163, 168; Ebli Himid Muhammed b. Muhammed el-GazzAli, el-Mustasfa min ilmi’l-usil, thk.
Muhammed Siileyman el-Eskar (Beyrut: er-Risaletii’l-*Alemiyye, 2012), 2/28-37; Ebti Muhammed Muvaf-
fakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetii’l-mendzir f ustli’l-fikh,
thk. Saban Muhammed ismail (Mekke: el-Mektebetii'l-Mekkiyye, 1998), 1/516, 527.
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seklindeki tasnif igerisinde yer almakta ve “soziin sahibi tarafindan agiklama yapilma-
dik¢a kendisinden kastedilen mananin anlasilmadigi lafiz” olarak tarif edilmektedir.?
Miitekellimiin usuliinde ise daha kapsamli bir sekilde “kastedilenin kendisinden anlasi-
lamadig1 ve kastedilenin bilinmesi icin beyana ihtiya¢ duyulan hitap” seklinde tanim-
lanmustir.’ Farkli yaklasimlarin varlig, icmalin mahiyetine ve sebeplerine yonelik de-
gerlendirmelerin de ¢esitlenmesine yol agmigtir.*

icmalin sebepleri, klasik usul geleneginde farkli miiellifler tarafindan cesitli se-
killerde ele alinmigtir. Bu calismada ilgili birikimi temsil kabiliyeti yiiksek ii¢ isim {ize-
rinde durulmustur. Cessas, meseleyi lafiz, kullanim ve karine eksikligi gibi temel sebep-
ler {izerinden aciklayan erken dénem bir cerceve sunmaktadir. Gazzali ve Amid1 ise ic-
mélin hem miifred hem de miirekkeb lafiz diizeyinde ortaya cikabilecegine isaret ede-
rek analitik bir diizlem insa etmis,’ ancak sozii edilen ayrimi sistematik bir tasnif hiline
getirmemislerdir. Zikredilen isimlerin tercih edilme gerekgesi, konuya dair yaklasimla-
rin erken dénemden klasik sistemlesme asamasina kadar gecirdigi doniisiimii yansit-
malart ve literatiirde belirleyici etkiye sahip olmalaridir. Kapsamin genislemesini 6nle-
mek amaciyla diger miielliflere dogrudan yer verilmemis, calisma, temsil giicii yiiksek
drneklerle siirlandirilmistir. Tilimsani ise Miftdhu'l-viisiil adli eserinde icméilin sebep-
lerini miifred ve miirekkeb lafizlar ayrimi cercevesinde ele almis, daginik durumdaki
onceki agiklamalar: biitiinciil bir tasnif altinda toplayarak sistematik bir yapiya kavus-

turmustur.

Modern dénemde yapilan bazi arastirmalarda icmal konusu daha ¢ok lafizlarin
deléleti ve dilsel kapalilik baglaminda incelenmistir. Hafnavi, Usdme Hamza, Esref
Mahmid Kinane ve Halil Eb{i ‘id’, Davut iltas, Ramazan C&klii ve ismail Hakk1 Sezgin gibi
arastirmacilar, konuya farkli yonlerden temas etmislerdir.® Ancak mevcut ¢alismalarin

Fahriil-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenziil-vusil ild marifeti’l-ustil (Tahricu Ehddisu Usil’i-Pezdevi

ile), ngr. Mir Muhammed Kiitiiphanesi (Karagi: y.y., ts.), 9; Serahst, el-Usiil, 1/168.

*  imamii'l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah en-Nisabri el-Ciiveyni, el-Burhan fi usali’l-fikh,
thk. Abdulaztm Mahmud ed-Dib (Misir: Darw’l-Vefa, 2012), 1/252; Ebu ishak ibrahim b. Ali el-Fir{izabad?
es-Sirazi, el-Liima’ fi usali’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Misto - Yusuf Ali Biideyvi (Dimesk: Daru’l-Kelimi’t-
Tayyib, 1995), 111.

4 Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi ibni'l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-fikh (Misir: Matbaatii Mustafa el-
Babfi el-Halebf, 1351), 49-50; Ferhat Koca, “Miicmel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31/451-452.

> Gazzall, el-Mustasfd, 2/36; Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidj, el-ihkam fi usiili’l-ahkam, thk. Abdurrezzak

‘Afifi (Riyad: Darii’s-Sami‘, 2003), 3/13.

Ayrintili bilgi i¢in bk. Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, Eseru’l-icmal ve'l-beyan fi'l-fikhi’l-Islami (Manstre:

Daru’l-Vefa, 1992); Usime Muhammed Abdiilazim Hamza, Esbabiil-icmal fi'l-kitdb ve’s-siinne ve eseruhd fi'l-

istinbat (b.y.: Daru’l-Feth, 1991); Esref Mahm{id Beni Kin4ne - El-Abdu Halil Ebfi '1d, “el-ihtimal bi-Sebebi’l-
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Snemli bir kisminda klasik literatiirdeki icmal sebepleri sistematik bir cercevede yeni-
den degerlendirilmemis; 6zellikle Tilimsani'nin miifred-miirekkeb lafizlar ayrimina da-
yali metodu merkeze alinmamustir. Dolayisiyla klasik birikimin biitiinciil bir tasnif ice-
risinde incelenmesine yonelik ciddi bir bosluk bulunmaktadir.

Bu ¢aligma, icmilin sebeplerine dair kapsamli bir dékiim sunmaktan ziyade kla-
sik literatiirdeki baslica yaklagimlar1 Tilimsani'nin ortaya koydugu cerceve iizerinden
yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir. ilgili hedef dogrultusunda nitel arastirma
yontemi benimsenerek klasik usul metinleri kargilagtirmali analize tabi tutulmustur.
Oncelikle secilen miielliflerin icmalin sebepleri hakkindaki yaklasimlari tespit edilmis,
ardindan elde edilen veriler, Tilimsini'nin tasnifi ekseninde mukayese edilmistir. He-
deflenen asil nokta, mezkir birikimin ilgili tasnif altinda hangi 6l¢iide yeniden diizen-
lenebilecegini saptamak ve neticede icméilin sebeplerine dair bir tasnif modeli dner-
mektir.

Arastirma ii¢ ana béliimden olusmaktadir. ilk bsliimde klasik usul literatiiriinde
icmalin sebeplerine dair yapilan tasnifler incelenmistir. Tkinci béliimde Tilimsani'nin
miifred ve miirekkeb lafizlar ekseninde gelistirdigi tasnif ayrintili bicimde ele alinmis-
tir. Uglincii béliimde ise elde edilen bulgular dogrultusunda icmalin sebeplerine yénelik
bir model ortaya konulmustur.

Sonug itibariyla bu ¢alisma, icmalin sebeplerine iliskin tartismalarin yalmzca la-
fiz-mana iliskisiyle sinirli olmadiginy; ayni zamanda hiikiim istinbat stirecinin isleyisini
dogrudan etkileyen bir boyut tasidigini gostermeyi hedeflemektedir. Nitekim Ti-
limsani'nin yaklasimi, klasik literatiirdeki birikimi daha belirgin bir diizen igerisinde
yeniden sekillendirmeye imkan taniyan dikkat ¢ekici bir metodolojik ¢ergeve sunmak-
tadur.

1. Klasik Usul Literatiiriinde icmélin Sebeplerine Dair Yapilan Oncii Tasnifler

Tilimsani'nin icmilin sebeplerine dair ortaya koydugu sistematigin 6zgiinliigii,
ancak kendisinden 6nceki literatiiriin genel gercevesi dikkate alindiginda tam anla-
miyla kavranabilir. Bu baglamda Hanefi (fukahd) gelenekte Cessas, $afit-miitekellim{in
cizgisinde Gazzali ve Amidi, icmal konusunu metodolojik zeminde ele alarak sonraki
dénemlerde gelisecek lafzin yapisina dayali yaklasimlarin teorik temelini atmislardir.

Vaz‘{'l-Liigavi”, Uliimu’s-Serfati ve'l-Kantin 36/1 (2009), 171-186; Davut iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yén-
teminin Deldlet Anlayist (Istanbul: [sam Yayinlari, 2011), 271-281; Ismail Hakk: Sezgin, fcmal ve Kur’an'daki
Miicmelin Siinnetle Beyani (Erzincan: Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiik-
sek Lisans Tezi, 2019), 6-20; Ramazan Gklii, Fikih Ustilii Edebiyatinda Miicmel ve Miibeyyen -Cessds, Bakillant
ve Kadi Abdiilcebbdr Mukayesesi- (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023), 45-76.
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Zikredilen miellifler, lafzin kapaliligini ¢6ziimlemede ortak bir amag tasisalar da kul-
landiklar kavramsal cerceve, tertip anlayisi ve metodolojik yaklasim bakimindan belir-
gin bicimde ayrismaktadir.

ilk dsnem usulciileri arasinda yer alan Cessas, el-Fusil fi'l-ustil adli eserinde miic-
melligi lafzin delilet yapisindan hareketle agiklamis; kapaliligin dogrudan dilsel diiz-
lemde lafzin kendisinden, kullanim biciminden ve karinenin yoklugundan dogabilece-
gini ifade etmistir.” Milellif s6z konusu ii¢lii kaynag: zikretmenin yani sira meseleyi
dahili (lafzin kendisinden kaynaklanan) ve harici (lafzin disindaki etkenlerden dogan)
kapalilik seklinde iki ana kategori altinda da degerlendirmistir. ilgili iki ayrim, iiclii tas-
nifin bir alternatifi olmaktan ziyade onu daha genel diizlemde yeniden ifade eden {ist
bir siniflandirma niteligi tasir. Nitekim lafzin kendisi ile kullanim bigimine dayali kapa-
liliklar, dahili kapsamda miitalaa edilirken, karine eksikligi ise haric kapalilik bashg
altinda toplanmustir.?

” o«

Dahili kapalilik kendi icinde “genel anlamli”, “vaz’ itibariyle” ve “nakil sebebiyle
(seriisimler)” kapali lafizlar olarak ti¢ alt kategoriye ayrilir; harici kapalilik ise agik bir
lafzin disaridan gelen bir etkenle miicmel héle déniismesini ifade eder.’ Belirtilen sinif-
landirmada Cessas, kapaliligi doguran faktdrleri farkl yonleriyle agiklamakla birlikte
ilgili amilleri lafzin yapisi ekseninde miifred-miirekkeb seklinde ayrimina tabi tutma-
mistir. Ortaya ¢ikan tablo, icmalin sebeplerinin tertip edilmis bir biitiinliik icerisinde

degerlendirilmesini sinirlandirmaktadir.

Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi'l-usill, thk. 'Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretii'l-
Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1994), 1/64-79; Cessas’in icmalin sebepleri ile ilgili ayrintil agiklamalar igin
bk. ¢oklii, Miicmel ve Miibeyyen, 45-76.

8 Cessas, el-Fusill, 1/64.

°  Cessas, el-Fusill, 1/64-79.
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Tablo 1. Cessas'in icmalin Sebeplerine Dair Tasnifi
Ana Kategori Alt Kategoriler Aciklama Srnekler
“ gslias 335 4= \ 313/ Hasat giinii de hakkani
Lafzin kapsami genel olmakla birlikte ,:' > flﬁE““" y;’f T4 gt' ) “hak”
1.1. Genel anlamdan bu kapsam igine giren fertlerin tayin r?m e}; - ém ’k::l aff .1‘11‘fedge;;1-1w i X
kaynaklanan miicmellik edilmemesi sebebiyle ortaya cikan 4 me‘n o Ye 111111 e .1g1“aq1
. e degildir; bu sebeple hitkmiin kapsami miicmel
miicmelliktir.
kalmaktadir.
1.2.Vaz'dan kaynaklanan  Lafzin vazedildigi anlam yapisindan
miicmellik kaynaklanan miicmelliktir.
“Insanlar {izerine dyle bir zaman gelecek ki
. e giivenilir kimseler hain sayilacak, hainlere
1. Lafzin Aslen tek br 8 a vazedil &
? . l; 1.2.1, Tek anlamh sen e X lf manay': _— glivenilecektir. Bu dénemde riiveybida’ séz
Kendisinden olmakla birlikte 0 manamn sumrlarinin e = g e
lafizdan kaynaklanan ) sahibi olacaktir.” (Ibn Méce, “Fiten”, 24)
Kaynaklanan 7 i acik olmamas: sebebiyle ortaya qikan ge s e i X
- miicmellik . L hadisinde gegen “ritveybida™ lafzinin kimleri
(D8hili) miicmelliktir, 5 Ll -
. . kapsadif acik degildir; bu durum lafzin
Miicmellik £
miicmel olmasina yol agmaktadir.
| 1.2.2, Misterek Birden fazla -hakikat icin vazgrdi!tr}ig‘ “opef Ayn" lafn gbz, pllnar, a]tn‘f, casus gibi
lafizda hangi anlamin kastedildiginin farkh anlamlara gelebilmektedir; karine
lafizdan kaynaklanan g ; i - . s
N i belirlenememesi sebebiyle ortaya ¢ikan  bulunmadiginda hangi anlarmin kastedildigi
miicmellik i g
miicmelliktir, belirlenemez.
Lafzin liigavi anlamindan nakledilerek
“Salat, zekat, riba” gibi lafizlar, ser't anlamla
1.3, Nakilden kaynaklanan  ser‘i bir anlamda kullanilmas: ve bu. E ize: t,n"a BELANESE §er:‘| SLRME
- B S R belirlenmeden 8nce kapsadiklar filler
miicmellik (ser'f isimler) yeni anlammn baslangigta agik olmamasi
) . L bakimindan miicme! durumdadir.
sebebiyle ortaya ¢ikan miicmelliktir.
el mu N pLJ\J‘I i o i1 /okunacak
] ) Aslen agik olan bir hitaba, anlami belisdi olanlar disinda hayvanlar size helal kilinde.” (el-
2.1. Kapali bir lafzin ilhaki o : . Maide 5/1) dyetinde istisna edilen seyin ne
. " . olmayan bir lafzin eklenmesi sebebiyle
2. Lafzin sebebiyle miicmellik i L oldugu belirtilmedi#i icin hiikmiin kapsanu
ortaya qikan miicmelliktir, Ny N )
Digindaki miicmel héle gelmektedir,
Bir Sebepten
Kaynaklanan ¥ S el 151236 / Miigrikleri oldiiriin.” (et-Tevbe
(Harict) Aslen agik olan bir hitabin, onu tahsis 5/9) dyetinin kapsamu, diger naslarla (zimmet
Miicmellik 2.2. Héricl delil sebebiyle  veya takyld eden harici deliller ehli, ahid ehli, emén verilenler gibi gruplan
miicmellik sebebiyle kapsarmmin belirsiz hile harig tutan delillerle) simrlandinldigindan
gelmesidir. hangi miisriklerin kastedildigi bu deliller
dikkate alinmadan belirlenemez.

*# Riiveybida, kamu islerinde séz soyleyen ehliyetsiz kimseyi ifade eder. Bk, (lbn Méce, “Fiten”, 24).

Gazzali el-Mustasfd’da miicmeli tanimladiktan sonra icmalin ortaya ¢ikabilecegi
durumlari farkh yonleriyle ele almis ve bunlarin miifred lafizlarda, miirekkeb yapilarda,
soz diziminde ve ¢ekiminde, vakif-ibtida gibi hususlarda meydana gelebilecegini belirt-
mistir. Ancak Gazzali, icmélin sebeplerini zikredilen basliklar altinda miistakil ve tertibe
sahip bir tasnif hilinde sunmaktan ziyade meseleyi 6rnekler {izerinden agiklamay ter-
cih etmistir. Nitekim zikrettigi sebepler arasinda miisterek lafizlarin farkls, zit veya ya-
kin anlamlara delileti, lafzin liigavi ve ser'l anlami arasinda tereddiit, zamirin merci-
inde belirsizlik, sifatin veya istisnanin raci oldugu unsurun tayin edilememesi gibi du-
rumlar yer almaktadir. Ayrica Gazzali'nin isaret ettigi parca-biitiin iliskisi de icmale yol
acan amillerdendir.'® Zira bir lafzin biitiinii mii yoksa onun bir parcasini m1 ifade ettigi-
nin anlagilamamasi, hitkmiin kapsami hakkinda tereddiit dogurmakta ve neticede lafzin
miicmel kabul edilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda Gazzali'nin yaklasimi, icmalin

10 bk. Gazzall, el-Mustasfd, 2/28-37.
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sebeplerini dilin farkli kullanim alanlar1 icerisinde ortaya koymakta, ancak s6z konusu
sebepleri tiirlerine gore diizenleyen kusatici bir sistematige ulasmamaktadir.

Amidi ise el-Thkdm’da Gazzali'nin ortaya koydugu faktérleri diizenli bir sekilde
ele alarak daha acik bir tertip icerisinde siralamistir, Her ne kadar icmAlin miifred ve
miirekkeb lafizlarda meydana gelebilecegi diisiincesi Gazzal'de mevcut ise de Amidi bu
sebepleri sistemli bir biitiinliik igcinde sunarak meseleyi daha belirgin hile getirmistir.
Nitekim gelistirilen tasnifte icmalin nedenleri, lafzin miisterekligi, zamirin merciinde
tereddiit, lafzin parca ve biitiiniine delileti, vakif ve ibtida farki, sifatin belirsizligi, me-
cazi anlamlar arasinda tereddiit, tahsis veya takyid islemlerinin belirsizligi ve ser?
ménanin acgiklanmamis olmasi gibi baslklar altinda toplanmaktadir.” Ote yandan
Amidi de mezkiir sebepleri miifred-miirekkeb ayrimma dayal iist bir kategori iceri-
sinde degerlendirmemis, sozii edilen ayrimi daha ¢ok icmilin ortaya ¢iktigi alanlar1 g6s-
termek amaciyla zikretmistir. ifade edilen yoniiyle onun yaklasimi, Gazzall'ye nispetle
daha belirgin bir tertibe sahip olmakla birlikte icmalin sebeplerini lafzin yapisina dayali
bir tasnif cercevesinde ele alma noktasinda sinirl kalmaktadir.

1 bk, Amidj, el-ihkam, 3/13-30.
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Tablo 2. Gazzali ve Amidi'nin icmalin Sebeplerine Dair Tasnifi

icmal Tiirii Gerekgesi (fcmal Sebebi) Yaklasim  Ornekler ve Kapahiligin izaln
1. Miifred Lafizlarda icmil
1.1. Es Seslilik (Isti it Altim, giines veya géz anlamlarina
s Seslilik (1stirdl) Farkh anlamlara gelen bir lafzn kollalmass,  ortak 7 S
Sebebiyle fcmal deléleti,
1.2, Zat Anlamh (Ezdad) istirdk ~ Bir kelimenin birbirine zit iki farkl anlami — “e A" Temizlik (tuhur) veya ddet (hayz)
al
Sebebiyle fcmal barindirmasi. anlam.
1.3. Yakin/Benzer Anlamlihk Bir kelimenin birbirine ok yakin kavramlar Eamiil 541" Aklm nuru ile glines 15181 arasmdaki
azzZall
Sebebiyle femal ifade etmesi, belirsizlik.
1.4. Es/Benzer Varliklara Bir kelimenin aym tiirden farkh varhklara T "l GOk ve yer; " Jor W1 Zeyd ve Amr icin
a2z
Delélet Sebebiyle fcmal isaret etmesi, : kullanim.
a6l GauN1 / Yeryiizii, insanlarm anasidir.”
Kelimenin asli anlami ile mecazi anlam i . .
o " : B ifadesinde “r‘" lafzinin hem “doguran anne”
1.5. Istifre Kaynakh fcmal arasinda hangi anlamin kastedildigini Gazzilt
; . e ) hem de “insanlarin yasam kaynag” anlamna
belirleyen bir karinenin bulunmamasi.
gelmesi.
o = salat lafzinin sézlilk anlamu “dua, ibadet etmek™
1.6. Liigavi ve Ser? Kullamm o . . . o . . 5
5 A Sozlitk anlamu ile ser'! mana arasinda .. ile ser'T méanast “tekbirle baslayip selimla sona
Arasinda Tereddiit Sebebiyle Gazzilt .
kalinmas. eren, belirli hareket ve sézlerden olugan bedeni
Icmal i B i
ibadet” arasinda tereddiit olusmasi.
2, Miirekkeb Yapilarda femél
IS sase oy /Nikéh bag elinde olan”
2.1, Terkibf Istirak Sebebiyle Kelime 8beklerinin biitiinii itibartyla birden -
e Ortak ifadesinden hem “koca” hem de “veli”
lemal fazla anlama ihtimal tagimas:.
ménasinin anlagilabilmesi.
Lafzin morfolojik ¢cekiminden dogan s ™ lafzinn fail (secen) ve mefdl (segilen)
3, Tasrif Sebebiyle icmal N y Y & Gazzali 7 5 ilen)
miicmellik. olma ihtimali.
Hande LS 4 430/ @ Kll sale Lo 5" climlesinde
4, $6z Dizimi ve Zamir Merciinin  S6z diziminin veya zamirlerin hangi kavrama otk (o) w i ) s il (fdi'h ¥ hem d =
Belirsizligi Sebebiyle lemal déndiigiiniin tespit edilememesi. o B et o oo b
“bilinene” dénduigii.
5. Lafzin, Pargal a b desinde ;
R Lafzin, parcalarin matematiksel toplamina m 25 5 Tmainll ifadesinde “2+3=5" igleminin
Sifatlarin Toplamin ksa niteligin biitiinii i delalet ettigini ortak  dogru, “besin hem cift hem tek olmast”
‘oKksa niteligin butunune mi delalet ettiginin al x A3
ifade Etmede Tereddiit Sebebiyle o 5 8 OET, Resliem itk nein tes omasl
net olmamasi. seklindeki nitelendirmenin yanlig olmasi.
femal
Al-i imrén 7. dyetteki "o g )" lafzin
6. Vakf ve Ibtida Kaynakl fcmal Durak }‘E":“"‘l"i'l"dski ()}:Tiyl‘w I';Jrl:chl|k]amnr| St basindaki “,” harfinin atif olmasi hilinde
anlarm biitimiiyle degigtirmesi. rasihtinun da bilmesi; ibtidd olmas: hélinde ise
tevili yalmzca Allah'in bilmesi,
- * e | ey ek 433" ifadesinde basivet veya
7. Sifatm Merciinin Belirsizligi Ciimledeki sifatin birden fazla 8geye dénme g
. e L Ortak maharetin tip alanina veya baska bir hususa
Sebebiyle femal ihtimalinin bulunmasi.
taalluku.
8. Mecazi Anlamlarm Cokl
. ¢ .ugu Lafzin birden ¢ok mecazi anlama ayni anda P— [ i e
Arasmda Tereddiit Sebebiyle e Amidi  Spesifik 8rnek verilmemistir.
N ihtimal tagimasi.
icmal
oS il 1kt f Midgriklert sldiiriin™ ayeti icin
9. Umfimun Belirsiz Tahsise Genel ifadenin hangi durumlara tahsis P ot M I
: S o Amidi  “bazilart hari¢” seklinde bir tahsis yapilmas:
Ugramas1 Sebebiyle femal edildiginin belirsiz kalmas,
durumunda miicmelligin olugmast.
“painh 2805 | i B 305 635 G 10 5 (s
10. Sifatin ($artin) Bilinmemesi Hiikmiin baglandig sifatin/sartin tam olarak j o i /24) Ayetindeki “iffetli olma (ihsan)” sart:
Sebebiyle fcmal agiklanmamasi. aciklanmadig icin neyin helal oldugunun
kapali kalmasi.
11, istisndnm Meghul (Belirsiz) istisna edilen kismm kendisinin miicmel Amidi fesle ik LN (Méaide 5/1) ayetinde istisna
idi
Olmas: Sebebiyle fcmaél olmasi (mutlakin takyidi igin de gecerlidir). edilen kismn miicmel olmasi,
Zekat kavra 6zlitk manz tmay) il
= 5 s Ser‘? kullammlarm ligat anlarindan farkl = : 24 1mmm‘soz o man":sl (ar ma) ile
12. Ser't MéAnaya Nakil Sebebiyle pe 5 ... ser'fanlami (zengin sayilan Miisliimanlarin
. olmast; hérici beyan olmaksizin kapaliligin Amidi L
femal a malmdan belirli siiflara ayrilan pay) arasinda
devam etmesi. N
tereddiit bulunmas.

Tabloyla ilgili baz1 agiklamalara dipnotta kisaca yer verilmistir."

12

* Amidi bu 6rnegi, miifred lafizlarda farkli anlamlara delalet eden istirak kategorisinde degerlendirir. **
Gazali s6z dizimine, Amidi zamirin hangi kelimeye déndiigiiniin belirsizligine vurgu yapar. *** Gazzalt
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Cessas, Gazzali ve Amidi'nin icmalin sebeplerine dair yaklasimlar1 birlikte deger-
lendirildiginde s6z konusu sebeplerin erken ve klasik dénem usul literatiiriinde belirli
ve kusatici bir tasnif cercevesinde ele alinmadigi goriilmektedir. Zikredilen miiellifler,
icmaile yol acan sebepleri farkli baglamlarda ve cogu zaman Srnekler tizerinden incele-
misler; ilgili fakt6rleri miifred ve miirekkeb lafizlar, s6z dizimi, tasrif ve ¢esitli semantik
ihtimaller cercevesinde ele almakla birlikte sistematik ve hiyerarsik bir yap1 icerisinde
toplamamuslardir.

Ozellikle Gazzali’de icmalin sebeplerinin dilsel tezahiirlerine dair érneklerin ce-
sitlendigi, Amidi’de ise benzer etkenlerin daha belirgin basliklar altinda ele almarak
nispeten diizenli bir tertip i¢cinde sunuldugu dikkat cekmektedir. Ancak bu gérece ter-
tipli yapiya ragmen mezkir sebeplerin biitlinciil bir tasnif anlayisi icerisinde degerlen-
dirildigini sdylemek giictiir. Nitekim ayni tiirden hususlarin farkli baglamlarda zikre-
dilmesi veya farkli tiirlerin ayni baslik altinda toplanmast, ilgili yaklagimin tam bir tas-
nif gdriinlimii arz etmesini zorlastirmaktadir. Bu durum, icmilin sebeplerinin daha agik
ve kusatici bir ¢cercevede ele alinmasina yonelik ihtiyaci géstermektedir. Nitekim son-
raki dénemde bazi usulciilerin daginik malzemeyi daha sistemli bir yap1 icerisinde de-
gerlendirme ydniinde caba gosterdikleri goriilmektedir. ifade edilen baglamda Ti-
limsani’nin yaklasimi, icmalin sebeplerine dair birikimi daha derli toplu bir diizen ige-

risinde ele almasi bakimindan ayr1 bir nem tagimaktadir.
2. Tilimsani’de fcmAlin Sebeplerinin Tasnifi

Tilimsani, Miftdhul-viisil'de icmalin sebeplerine dair nceki literatiirde yer alan
aciklamalar1 daha diizenli bir gercevede ele almistir. Bu yaklasim, 6nceki usul eserle-
rinde farkli baglamlarda ve ¢ogu zaman daginik bicimde incelenen icmal sebeplerinin
belirli basliklar altinda bir araya getirilmesine imkan vermektedir. Nitekim icmale yol
acan faktorlerin lafzin miifred ve miirekkeb yapisi esas alinarak yeniden konumlandi-
rildig, neticede aralarindaki iliskinin daha acik bicimde ortaya kondugu goriilmektedir.
Tilimsani’nin bu tertibi, mevcut birikimi biitiiniiyle yeniden tanimlayan bir sistem kur-
maktan ziyade sz konusu agiklamalar1 daha belirgin bir diizen igerisinde sunma ¢abasi
olarak degerlendirilebilecegi gibi icmilin sebeplerine dair tartigmalarin daha diizenli
bir yapr i¢inde ele alinmasina katki sagladigi da ifade edilebilir.

bu tiirii, miifred lafizlarda icmal baslig1 altinda ele almistir. **** Amidi spesifik bir rnek zikretmemisse
de bu duruma su rnek verilebilir: “Niyetsiz amel yoktur” séziiniin, niyetsiz amelin sihhatinin bulunma-
masi veya kemalinin olmamasi seklinde farkli mecazi anlamlara elverisli olmasi. Ayrintil bilgi icin bk.
Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkest, el-Bahriil-muhit fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Siileyman el-
Eskar (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islam, 1992), 2/232; Seyma Yesilyayla, Dilin Vaz' ve I¢tihatlara
Etkisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2024), 310-314.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihad/article/1810253


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihad/article/1810253

Fikih Usuliinde Lafizlarda icmalin Sebepleri ve Tasnifi | 85

TilimsAan{, icmAli miifred ve miirekkeb lafizlarda ortaya ¢ikan bir olgu olarak de-
gerlendirmekte; miifred lafizlara iliskin sebepleri “istirak, tasrif farkliliklar: ve lafza ek-
lenen unsurlar”, miirekkeb yapilara iliskin sebepleri ise “iki mina arasin telifte istirak,
terkibii’l-mufassal ve tafsilu’l-miirekkeb” bashklari altinda incelemektedir.”

2. 1. Miifred Lafizlarda icmale Yol Agan Sebepler

Miifred (tekil) lafiz, belirli bir anlama delélet eden; ancak kendi parcalari s6z ko-
nusu anlamin herhangi bir kismuni karsilamayan lafizdir.”* Nitekim “insan” kelimesi,
bilinen bir anlami ifade etmekte, fakat “in” ve “san” seklinde parcalandiginda bu par-
calarin higbiri “insan” kavraminin bir kismina delalet etmemektedir.” Dolayisiyla mif-
red lafizlar, anlam bakimindan béliinemez bir biitiinliik arz eder. Bununla birlikte zik-
redilen tiirden bir lafiz ister isim ister fiil ister harf kategorisinde yer alsin, delaletinde
birden fazla anlam ihtimali barindirdiginda icmal ortaya ¢ikmaktadir. Tilimsant, miif-
red lafizlarda icméle yol agan sebepleri istirak, tasrif (morfolojik farkliliklar) ve lafza
eklenen unsurlar olmak iizere {i¢ ana baslik altinda ele alir.’ ilgili tasnif, miifred lafiz
diizeyinde ortaya ¢ikan kapalilik amillerini belirli bagliklar altinda toplamasi bakimin-
dan dikkat ¢cekmektedir.

Zikredilen yaklasim, 6nceki usul eserlerinde miifred lafizlara iliskin olarak farkl
baglamlarda ele alinan icmal sebepleriyle irtibatlidir. Nitekim Cessds'in “lafzin kendi-
sinden” kaynaklanan icmale dair degerlendirmeleri, Gazzali'nin miifred lafizlarda is-
tirak, istidre ve ser? kullanimlara isaret eden agiklamalari ile Amidi'nin miisterek lafiz
vurgusu ayni kapsamda zikredilebilir. Ancak bu sebepler, s6z konusu miielliflerde be-
lirli bir tasnif cergevesinde bir araya getirilmemis, cogunlukla muhtelif baglamlarda ve
drnekler tizerinden ele alinmustir. Tilimsin{ ise mezkiir faktorleri, miifred lafizlar bas-

lig1 altinda toplayarak daha belirgin bir diizen icerisinde sunmustur.
2.1.1. Istirak

Istirak, bir lafzin birden fazla hakiki manaya delalet etmesi durumunu ifade eder.
Tilimsani, miifred lafizlarda ortaya ¢ikan icmal sebeplerini ele alirken bir lafzin farkl

B bk. Muhammed b. Ahmed b. Alf et-Tilimsani, Miftahu'l-viisal ild bin@’i'l-fiird® ‘ale’l-usil (Suudi Arabistan: el-
Mektebetii'l-Mekkiyye, 1998), 438-452.

™ Eb{i Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Al b. Abdilkafi es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi'l-ilmiyye, 1984), 1/208; ismail Efendi Gelenbevi, Burhdnu Gelenbevi (Dersaadet: Matbaatii Osmaniyye,
1310), 4.

> Eb{(i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mi'yarii'l-ilm fil-mantik, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2013), 49; Amidi, el-ihkdm, 1/31; Yakup b. Abdilvehhab el-Bahiiseyn, Turuku'l-is-
tidlal ve mukaddimatihd (Riyad: Mektebetii ibn Riisd, 2001), 77.

16 Tilimsani, Miftahu’l-viisil, 438.
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manalara delalet edebilme ihtimalinin, anlamin tayinini giiclestirdigine isaret etmekte ve
ilgili hususu icmalin temel gériiniimlerinden biri olarak degerlendirmektedir. Bu gerge-
vede lafzin hangi ménada kullanildiginin tespiti, karinelerin varhgma bagh olmakta,
karinenin bulunmadigi durumlarda ise anlam kapaliligi ortaya c¢ikmaktadir.” Ti-
lims&n?'nin bu yaklasimi, usul literatiiriinde istirke yiiklenen anlamla biiyiik dlgiide
ortiismektedir. Nitekim klasik tanimlarda istirak, bir lafzin her biri ayr1 vaz* ile birden
fazla hakiki manaya delalet etmesi seklinde agiklanmistir.” Belirtilen durum, lafzin tek
bagina belirli bir minaya tahsis edilememesine yol agmakta ve hitkmiin istinbatinda te-
reddiit dogurmaktadir.

Tilimsani, istirake dair en bilinen 6rneklerden biri olarak “: 2" lafzin1 zikreder."
flgili lafiz hem hayiz hem de temizlik anlamina gelebilmekte, dolayisiyla dyet ve hadis-
lerde gectiginde farkli fakihler tarafindan muhtelif bigimlerde yorumlanmaktadir.” Ti-
limsani “; ;55 £56 JML S S\l 3/Bosanan kadnlar, kendi baslarna ii¢ kur” siiresi bekler-
ler.”" &yetindeki “s; 37 lafzimin Maliki mezhebi alimlerince “temizlik” anlaminda deger-
lendirildigini, Hanefilerin ise mezk{ir ifadeyi Hz. Peygamber'in skl 31 ol s3Lall 5" (Kur’

giinlerinde namazi birak!)* hadisine dayanarak “hayiz” manasinda anladiklarini belirt-

7 Tilimsani, Miftahul-viisil, 439; Abdullatif ibn Melek, Serhu’l-Mendr fi uslil-fikh (Rehdvi-Azmizdde ve
Envdru'l-Halak Hasiyesi ile), thk. ilyas Kaplan (istanbul: Sirketii Daru’l-irsad, 2014), 2/645; Ebii Ali Hiiseyin
b. Ali er-Recract es-Slisavl, Refu’n-nikab ‘an Tenkihi’s-Sihdb, thk. Ahmed es-Serrah - Abdurrahman b. Ab-
dullah el-Cibrin (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2004), 1/335-336; Hiiseyin Miitavi Hiiseyin et-Tert{iri, el-Miis-
terek ve deldletuhu ala’l-ahkdm (Mekke: Camiatii el-Melik Abdiilaziz, Kiilliyetii’s-Seria ve’d-Dirasatii’l-
islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1400), 32; Abdulvehhab Abdiisseldm Tavile, Eserii'l-liiga fi ihtilafil-miictehidin
(Kahire: Darii’s-Selam, 2000), 87; G8klii, Miicmel ve Miibeyyen, 54.

8 Serahst, el-Usiil, 1/126; Ebli Abdullah Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin er-RAzi, el-Mahsil fi ‘ilmiT-usil,
thk. Muhammed Abdulkadir AtA (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 1/83; Abdulaziz b. Ahmed el-
Buhard, Kesfii'l-esrdr ‘an ustil-i Fahri’l-islam el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Liibnan:
Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2009), 1/60.

¥ Tilimsani, Miftahu’l-viisal, 439.

2 Basrl, el-Mu'temed, 1/304; Sihabiiddin Mahm{id b. Ahmed ez-Zencani, Tahricii'l-furd’ ale’l-usil, thk. Mu-
hammed Edib Salih (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1982), 313-314; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Mu-
hammed ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid, thk. Macid el-Hamevi (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1995), 3/1095; Abdullah b. Mahm{d b. Mevd(d el-Mevsili, el-ihtiydr li-talilil-Muhtdr, thk. Muham-
med Adnan Dervis (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1418), 3/212; Sadiiddin Mesud b. Omer et-Teftazani, Serhu't-
Telvih ala’t-Tavdih, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, ts.), 2/121; Necmiiddin Ebii'r-
Reb?’ Siileyman b. Abdilkavi et-TOff, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Bey-
rut: Miiessesetii'r-Risale, 1987), 2/657; Semsiiddin Muhammed b. el-Hatib es-Sirbini, Mugnil-muhtac ild
ma’rifeti meani elfdzi’l-Minhdc, thk. Muhammed Halil itanf (Beyrut: Darii’l-Marife, 2014), 3/505.

2 el-Bakara 2/228.

2 Ali b. Omer ed-Darekutni, Stinenti'd-Ddrekutni, thk. Adil Ahmed Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Marife,
2001), 1/475 (No. 810).
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mektedir. Sahibenin dahi bu konuda ihtilaf etmis olmasi, Tilimsan{ tarafindan kur’ lafzi-
nin dilde gercekten iki farkli manaya delalet ettigini ve karine bulunmadiginda icmale
sebebiyet verdigini gosteren bir delil olarak degerlendirilmektedir.”

Tilimsani, kendi mezhebine mensup Alimlerin tercihlerine de isaret ederek lafzin
¢ogul formlarinin anlam tizerindeki etkisine dikkat ¢ceker. Buna gére kur’ lafzi, “s1 31” sek-
linde ¢ogul kullanildiginda hayiz, “:, 5” seklinde kullanildiginda ise temizlik manasina
hamledilmektedir. Nitekim Ayette lafzin ¢, 5” seklinde gelmesi, bu yorumu benimseyen
alimlere gore temizlik anlamini tercih etmeyi gerektirmektedir. Hanefilerin ise ¢ogul
formlarin anlami kesin bicimde tayin etmedigini, boylece ihtimalin devam ettigini ve

sahabe arasindaki ihtilafin da kendi goriislerini destekledigini ileri siirdiiklerini nakle-
der.”

Tilimsani'nin ilgili 6rnek ve agiklamalari, Cessas'in “vaz' itibariyle kapal lafizlar”
kategorisindeki miisterek lafiz 8rnekleriyle; Gazzali ve Amidi'nin “miifred lafizlarda is-
tirak” kategorisindeki degerlendirmeleriyle dogrudan iliskilendirilebilir. Dolayisiyla Ti-
limsant, 6nceki yaklasimlarda farkli baglamlarda ele alinan bu miicmellik tiirtinii, miifred
lafizlar baslig: altinda toplayarak daha belirgin bir diizen icerisinde sunmustur.

2.1.2. Tasrif

Tilimsan{, miifred lafizlarda icmalin tasrif yoluyla da ortaya ¢ikabildigini belirtir.
Tasrif, bir kelimenin ¢esitli maksatlarla ¢cekim yoluyla farkh kaliplara déniistiriilmesi-
dir®®; burada déniisiim, “ziyade (ilave), ibdal (harf degistirme), hazif (eksiltme), tagyir
(kalip, hareke veya i‘rab degisiklikleri) ve idgam (birlestirme)” gibi yollarla gercekle-
sir.* Zikredilen tiirden degisimler, lafzin deliletine etki ederek birden fazla anlam ihti-
malinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir.

Tilimsant bu baglamda “&.5, 5315 5La5 Y /Hicbir anne, cocugu sebebiyle zarara ug-

127 A
a

ratilmasmn...”” ayetini rnek olarak zikreder. Ayette gecen “5Lis5 V™ fiili, kiraat farklilik-

lar1 ve gramer agisindan hem malum (5 Lz Y) hem de mechul (5;La5 V) sekilde

% Tilimsani, Miftahu’l-viistl, 440-442.

#  Tilimsani, Miftahu’l-viisil, 440-442.

% Abdullah b. Yusuf el-Misri el-Ensari ibn Hisdm, Evdahu’l-mesdlik ila Elfiyeti Ibn-i Malik (Uddetii’s-salik ile)
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 4/360.

% Eb{ Bekir Muhammed b. Sitheyl ibn Serric, el-Usil fi'n-nahv, thk. Abdiilhiiseyin el-Fetli (Beyrut: Miiesse-
setii’r-Risale, 1996), 3/231.

2 el-Bakara 2/233.
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okunmaya elverislidir.”® S6z konusu farkli kiraatler lafzin delalet yoniint dogrudan et-
kilemektedir.

Birinci ihtimalde fiil, “3,La ¥” seklinde ve ilk “,” harfi kesreli okunur; neticede
“s15” kelimesi fail, mahz(f “1ui,” kelimesi ise mef‘Gil olarak takdir edilir. Ayet, “ 5Lz ¥
L5 o 115 313/ Anne, cocugu sebebiyle babayi sikintiya sokmasin!” seklinde anlagi-
lir.”® Belirtilen okuyusu esas alan bazi1 Malik1 fakihlerine gére cocugun bakimi (hidane)
temelde babaya aittir ve annenin bu hak iizerinden babay1 zarara ugratmas: yasaklan-

mistir. Bu yorum dogrultusunda baba, annenin rizasini almaksizin ¢ocugun bakimin
baska bir kadina devredebilir.*®

ikinci ihtimalde fiil, “3;L% N” seklinde “,” harfi fethali okunur. Bu durumda
“3213” kelimesi, naib-i fail olur ve dyet “Anne, cocugu sebebiyle sikintiya sokulmasin.”
seklinde anlagilir. Bu kiraati esas alan cumhur ulemaya gére yasaklanan husus, babanin
cocugu gerekce gostererek anneyi magdur etmesidir. Bu yaklasima gére hidane hakki
esasen anneye aittir ve annenin rizasi olmaksizin cocugun bakiminin baska bir kadina
devredilmesi caiz goriilmez.”

TilimsAni, zikredilen iki ihtimali aktardiktan sonra birinci gériisii benimseyenle-
rin usiili gerekeesini su sekilde nakleder: “Fiilin belirli olmasi, hitabin muayyen bir ki-
siye yonelmesi demektir. Failin belirsiz olmasi ise hitabin muhatabinin tayin edilmemis
olmasidir. Oysa ser‘? hitaplarda emir ve nehiyler, belirsiz olana degil belirgin olana yo-
nelir.”** Verilen drnekte icmile yol acan husus, fiilin tasrifi cercevesinde ortaya ¢ikan
malum-mechul farklihgidir. Ayni lafiz, faili belirli veya faili belirsiz bir fiil manasi tasi-
yabilecegi i¢in karine bulunmadiginda anlamin tayini miimkiin olmamakta ve neticede
tasrif kaynakl bir icmal meydana gelmektedir.”®

Ayrintili bilgi i¢in bk. Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Cimi‘u’l-beydn an te’vili’ dyi’l-Kur’dn, thk.

Mahm{d Muhammed $akir (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1971), 5/46-47; Eb(i Abdullah Muhammed

b. Omer b. el-Hiiseyin er-Razi, Mefatthu'l-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1420), 6/462; Eb{i

Hayyin Muhammed b. YQsuf b. Al b. Y{suf b. Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit fi't-tefsir (Beyrut:

Daru’l-Fikr, 2010), 2/502-503; Zerkest, el-Bahrii’l-muhit, 3/457.

»  Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail el-Muradi el-Misri el-Nehhas, [rdbii’l-Kur’an, thk. Ziiheyr Gazi
zahid (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1985), 1/317; Ebu’l-Kdsim Mahm{id b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessif ‘an
hakaiki’t-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi viiciihi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevciid - Ali Muhammed Muavviz
(Riyad: Mektebetii’l-’Abikan, 1998), 1/456.

% TilimsAni, Miftahu’l-viisil, 442-443.

31 Zemahserd, el-Kessdf, 1/456.

2 Tilimsani, Miftdhu’l-viisdl, 443.

3 Muhammedb. Ahmed b. Al et-Tilimsani, Mesdratiil-galat fi'l-edille (Miftahu l-vusil’iin iginde) (Suudi Arabis-

tan: el-Mektebetii’'l-Mekkiyye, 1998), 766.
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Tilimsani'nin degerlendirmesi, tasrifin lafzin deléleti izerindeki etkisini miista-
kil bir baslik altinda ele almasi bakimindan dikkat cekicidir. Cessas ve Amidi'nin tasnif-
lerinde tasrif, bagimsiz bir kategori olarak yer almamakla birlikte GazzAli'nin lafzin
tasrifinin icmile yol acabilecegine dair ifadeleri, ilgili yaklasimin zeminini olusturmak-
tadir. Bu yoniiyle Tilimsani, énceki miielliflerde daginik bicimde ele alian konuyu
kendi sistematigi icinde daha belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

2.1.3. Lafza Eklenen Unsurlar: Nokta ve $ekil Farkliliklar:

Tilimsini, miifred lafizlarda icmale sebep olan faktdrler arasinda yazidaki nokta
ve sekil farkhliklarini da zikreder.** Mezkiir unsurlar hem sozlii kullanimlarda hem de
yazili metinlerde lafzin delaletini dogrudan etkileyerek fikht hiikiimlerin insasinda an-
lamda kapaliliklara yol agabilmektedir. Nitekim yazidaki nokta ve sekil farkliliklari, laf-
zin anlamini tayinde belirleyici rol oynamaktadir.

Tilims4ni'nin verdigi 6rneklerde harflerin noktali veya noktasiz olusu yaninda
lafzin okunusunu belirleyen hareke farkliliklarinin da anlam tizerinde etkili oldugu gé-
riilmektedir.*® Her ne kadar hareke degisiklikleri, tasrif baglaminda degerlendirilebile-
cek bir sebep olsa da burada dogrudan yazili lafzin okunma bi¢imini belirlemesi sebe-
biyle nokta ve sekil farkliliklariyla ele alinmaktadir. Tilimsani belirtilen durumlars,
“levahik” bashg altinda incelemekte ve lafzin yazili bigiminde meydana gelen kiigiik
degisikliklerin anlam diinyasini nasil doniistiirdiigiinii gostermektedir.

Tilimsani, fikhi hiikiimlere dogrudan etki eden hususlara 6rnek olarak nokta ve
sekil farkliligindan kaynaklanan anlam ayrismasini gésteren “altinhi gerdanlik hadisi”ni
zikreder.* Fedile b. Ubeyd (8. 53/673) tarafindan rivayet edilen bir hadis-i serifte Hz.
Peygamber’e icinde altin ve incilerin bulundugu bir gerdanligin (satimin konusu olan
miirekkeb mal), altin karsilifinda (satimda karsilik olarak verilen) satilmak istendigi ha-
ber verilmis; Hz. Peygamber de “ Lai % ¢Ls V" (bilesenleri birbirinden ayrilmadikea -
altin karsihginda- satilamaz) buyurmustur.” Hadisteki “ 25" lafzi, yazimdaki nokta
farklihgina bagh olarak “ l.2s” (sdd harfi ile ve seddeli, fiil mechul) yahut “ 25" (dad

harfi ile fiil malum) seklinde okunmaya elverislidir.*®

3 Tilimsani, Miftahu’l-viistl, 444.

¥ TilimsAni, Miftahu’l-viisil, 446.

*  Tilimsani, Miftahu’l-viisdl, 444.

¥ Ebt’l-Huseyn Mislim b. el-Haccic Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahth, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Kahire:
Daru ihyai’l-Kiitiibi'l-‘Arabiyye, 1991), “Miisakat”, 1591.

% TilimsAni, Miftahu’l-viistl, 444-445.
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Birinci okuyusa gore lafiz, “ l.2&” seklinde okunur ve anlam “unsurlar birbirin-
den ayrilmadikca satilamaz.” olur. Bu anlayisa gore gerdanlikta yer alan altin ve diger
unsurlar (inci/boncuk) ayrilmadan sz konusu miirekkeb malin altin karsiliginda satist
céiz degildir. Zira satimda karsilik olarak verilen altin ile gerdanlikta yer alan altin ara-
sinda fazlalik ihtimali dogmakta ve ribevi mallar arasindaki miibadelede aranan denklik
sart1ihlal edilmektedir. Tilimsani, kendi mezhebinin alimlerinin bu okuyusu esas aldik-
larini, s6z konusu rivayetin muhaddisler nezdinde daha sahih kabul edildigini ve ayrica
Hz. Peygamber’in “ayrilmadik¢a satilamaz.” ifadesinin bu yorumu destekledigini ileri
stirdiiklerini belirtmistir.*® Bu yaklasim Safil ve Hanbeli mezhebi tarafindan da benim-
senmistir.* Nitekim s6z konusu mesele, usul ve fiir(i literatiiriinde “bir miid acve” ha-
disesi olarak séhret bulmustur.*

ikinci okuyusa gore ise lafiz “ 25" seklinde okunur ve anlam “satimda karsilik
olarak verilen altinin, gerdanlikta yer alan altin miktarindan (yani miirekkeb mal icinde
bulunan altindan) fazla olmasi gerektigi” seklinde anlasilir. Buna gére verilen altin, ger-
danlikta yer alan altindan fazla geldigi takdirde s6z konusu fazlalik, gerdanlikta bulu-
nan diger unsurlarin (tas, boncuk veya inci gibi) karsilig1 olarak kabul edilir.* Diger bir
ifadeyle karsilik olarak verilen altin, hem gerdanlikta yer alan altinin bedelini hem de
icerdigi diger unsurlarin karsiligini kapsayacak sekilde fazla olmasi hilinde satim caiz

kabul edilir.

TilimsAani, Hanefilerin ilgili hadisin farkl rivayetlerle nakledildigini, ayn1 mese-
leye iliskin birden fazla ve anlam bakimindan ihtilafh lafzin bulunmasi sebebiyle
mezkir rivayete dayanarak istidlalde bulunmay: problemli gérdiiklerini nakleder.”

¥ TilimsAni, Miftahu’l-viisil, 445-446.

“©  Ebsi Omer Yfisuf b. Abdullah b. Muhammed ibn Abdilberr, el-Istizkdr li-mezahibi fukahdil-emsdr ve ulemai’l-
aktdr, thk. Abdiilmu’t! Emin Kal’aci (Dimesk: Daru Kuteybe, 1993), 19/245-246; Eb{i Zekeriyy4 Yahya b.
Seref en-Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve 'umdetiil-miiftin, thk. Halil Mem{in $eyha (Beyrut: Daru’l-Marife,
2006), 2/33-34; Ebii'l-Hasen Alaiiddin All b. Siilleyman b. Ahmed el-Merdavi, el-insaf fi ma‘rifeti’r-racih
mine’l-hilaf ‘ald mezhebi’l-imami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Hamid el-Fiki (Kahire: Matba-
atii’l-Siinnetii’l-Muhammediyye, 1956), 5/36; Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Mu-
hammed ibn Kudime, el-Mugni, thk. Abdulmuhsin et-Tiirk? - Abdulfettdh Muhammed el-Hilv (Riyad: Daru
‘Alemi’l-Kiitiib, 1997), 6/92.

Bir miid acve meselesi: Farkli cins veya farkli nitelikte ribevi mallarin (hurma, bugday, altin, giimiis gibi)
takas edilmesi sirasinda esitlik ve pesinlik sartlarina riayet edilip edilmediginin tartisildig1 fikhi 6rnek-
lerden biridir. Ayrintili bilgi icin bk. imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah en-Nisabdri
el-Ciiveynt, Nihdyetiil-matlab fi dirdyetil-mezheb, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib (Cidde: Daru’l-MinhAc,
2007), 5/76-77; Nevevi, Ravzatii’'t-talibin, 2/33-34; Sihabiiddin Ebii’'l-Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, el-
Furiik, thk. Halil el-Mans{r (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 2009), 3/401.

“ Eb{i Sehl Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Marife, 1989), 4/12.

 Tilimsani, Miftahu’l-viistl, 445.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihad/article/1810253


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihad/article/1810253

Fikih Usuliinde Lafizlarda icmalin Sebepleri ve Tasnifi | 91

Hanefilerin yaklasimi, yalnizca hadiste gecen lafzin noktal ya da noktasiz olusuna in-
dirgenemez. Zira farkl tariklerle gelen rivayetlerin bir kismu digerleriyle celismektedir.
Bu sebeple Hanefiler, belirli bir lafza dayanarak hiikiim tesis etmek yerine daha genel
ustlf ilkeleri ve diger sahih rivayetleri esas almislardir. Neticede altinin altin karsili-
ginda misli misline miibadele edilebilecegi, karsilik olarak verilen altinin bu miktar
asan kisminin ise gerdanlikta yer alan diger unsurlarin karsilig1 olarak degerlendirile-
cegi kabul edilmistir.**

TilimsAni, hareke degisiminin meydana getirdigi sekilden kaynakli icmal duru-
muna “# 3" fiilinin gectigi su meshur hadis-i serifi 6rnek gostermektedir: “ i J yu, &

ol B bl e 5k e Cally GAG  JRI g e / Hz. Peygamber olgunlasincaya
kadar hurmanin, kabuklar: kaldirilincaya kadar taneli yiyeceklerin, tatlanincaya kadar
meyvenin satisini yasakladi.”* Hadiste gecen “# 4" fiili, iki farkli sekilde okunmustur.

“w »

Bir okuyusta “s 5" (malum sigada, “,” harfi kesreli) seklinde okunarak “taneli yiyecek-

ler, ovalanip yenmeye miisait hale gelmedikge/olgunlasmadik¢a satilamaz.” manasi or-
taya ¢ikmaktadir. Bu olgunluk genellikle tanelerin kuruyarak kabugundan kolaylikla

“3?

ayrilabilir ve dik durabilir hale gelmesiyle &lgiiliir.* Diger okuyusta ise “2;5” (meghul

w o

sigada, “,” harfi fethali) seklinde okunarak “taneli yiyecekler, siimbiiliinden veya kabu-
gundan ayrilmadikca satilamaz.” anlami dogmaktadir.” Sfiiler, ikinci okuyusu esas ala-
rak heniiz siimbiiliinden ya da dis kabugundan ayrilmayan bugdayin satimini caiz gér-
memistir.*® Tilimsini, Hanefilerin hadisin farkli rivayet varyantlariyla nakledildigine
dikkat ¢cekerek ayni lafzin birden fazla okunusa miisait olmasi sebebiyle kesin bir anlam
tayinini engelledigini, neticede s6z konusu hadis {izerinden hiikiim istidlalini saglikli

“  Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tah4vi, Serhu medni'l-asdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut:
Alemir'l-Kiitiib, 1994), 4/71-75.

* Eb{i Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybant Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Ar-
nafid (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1995), 20/84.

“  Eb( Sald Abdiisseldm b. Sald b. Habib et-Tenthi Sahn{in, el-Miidevvenetii'l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1994), 3/61; Burhaniiddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miib-
tedi (Leknevi Serhi ile) (Pakistan: Mektebetii’l-Biisra, 2008), 5/28; Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah
b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, el-Kdff, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (y.y.: DAru Hecer,
1997), 3/24; Merdavi, el-Insdf, 4/309.

7 Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Bey-
rut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 5/495; Mecdiiddin Ebii’s-Seadat el-Miibarek b. Muhammed el-Cezer?
ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve'l-eser, thk. Mahm{id Muhammed et-Tanah? - Tahir Ahmed ez-Zavi
(Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi’l-‘Arabf, ts.), 3/440-441.

“  Muhammed b. idris es-$afit, el-Umm, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar (Ezher: Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-
Ezheriyye, 1961), 3/51, 53; Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Kitdbiil-Mecmi’ Serhu’l-
Miihezzeb li’s-Sirdzi, thk. Muhammed Necib el-Muti’? (Cidde: Mektebetii’l-irsad, ts.), 11/114-115.
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bulmadiklarini belirtmektedir. Hanefilere gére lafizda ihtimal bulundugundan bu ihti-
malli rivayet tizerine hiikiim bina edilmemelidir. Safiilerin ise iki rivayetin birbirini dis-
lamadigin, bilakis her ikisinin de ayni minada birlestigini savunduklar: zikredilir; do-
layisiyla $afit mezhebine gore bugday hem olgunlasmadan hem de basaktan ayrilmadan
satilamaz.”

Yukaridaki agiklamalar, Tilimsini'nin “levahik” baghg altinda topladigi, nokta
ve sekle bagli yaz1 farkliliklarinin anlam tizerindeki etkisini gostermektedir. Nitekim
miiellif, bu baslik altinda lafzin yazili temsiline iliskin degiskenlerin (6zellikle harflerin
noktali veya noktasiz olusu ile yazidaki sekil farkliliklarinin) anlami déniistiirebilecek
bir isleve sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yéniiyle s6z konusu icmal sebebi,
Cessas, Gazzall ve Amidi'nin tasniflerinde miistakil bir baslik altinda ele alinmamustir.
Tilimsani’nin zikredilen sebepleri, miifred lafizlar baglaminda miistakil bir baslik al-
tinda toplamast, onun lafzin del4letini yalnizca anlam iliskileri veya sarf ile alakali d&-
niistimler tizerinden degil, ayn1 zamanda yazidaki temsil bigimi tizerinden de tahlil et-
tigini gostermektedir. Neticede miiellif, yaziya iliskin bigimsel farkhiliklarin da hiikiim
istinbatini etkileyebilecek diizeyde anlam kapaliligina yol agabilecegini vurgulamakta-
dir.

Tilimsani'nin miifred lafizlarda icmilin sebeplerini “istirak, tasrif ve lafza ekle-
nen unsurlar” seklinde tiglii bir tasnif icinde ele almas, klasik literatiirde daginik halde
bulunan agiklamalarin daha derli toplu bir cercevede yeniden degerlendirilmesine
imkan saglamistir. Bu tasnif, Cessas’in icmali lafzin delaleti kapsaminda dhili ve harici
sebepler {izerinden ele alan yaklasimi ile Gazzali ve Amidi’nin gesitli Srnekler etrafinda
gelistirdikleri degerlendirmeleri ortak bir diizen icinde bir araya getirmektedir. Boylece
icmal, miinferit 6rneklerle sinirli bir mesele olmaktan ¢ikarilarak belirli bashklar al-
tinda ele alinmakta ve hiikiim istinbat siirecinde farkli yonleriyle degerlendirilebilen
bir yap1 arz etmektedir.

2.2, Miirekkeb Lafizlarda icmalin Sebepleri

Miirekkeb lafiz, hecelerine yahut parcalarina ayrildiginda her bir pargasi, o laf-
zin delilet ettigi anlamin bir kismina delilet eden lafiz tiirii olarak tanimlanir.”® Mesela
“o36 4,3/Zeyd ayaktadir.” ciimlesinde “Zeyd” lafz1 belirli bir sahsy; “ayaktadir” ise onun
halini bildirmektedir; zikredilen iki unsur birleserek hiikm? bir biitiinliik olusturmus-
tur.” Tilimsani mirekkeb lafizlarda ortaya ¢ikan icméilin sebeplerini “iki mana arasini

* Tilimsani, Miftdhu’l-viisdl, 446-447.
%0 RAZ, el-Mahsiil, 1/62; Gelenbevi, Burhdn, 4; Bahiiseyn, Turukul-istidlal, 79.
51 Mahmut Kaya, “Miirekkeb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/45.
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telifte istirdk”, “terkibii’l-mufassal” ve “tafsilu’l-miirekkeb” olmak iizere ii¢c ana baslik
altinda ele almaktadir.” ilgili sebeplerin her biri lafzin delaletini farkli yénlerden etki-
leyerek anlamda kapaliliga sebep olabilmektedir.

2.2.1. ki M4na Arasim Telifte istirak

Tilimsini, miirekkeb lafizlarda icméile yol agan ilk amili, terkibi ifadelerin iki
ménaya esit derecede ihtimalli olmasi, yani “telifte istirdk” seklinde agiklar.”® Bu du-
rum, lafzin delaletinin iki ihtimal arasinda tercihe imkan vermeyecek sekilde dagilmasi
sebebiyle ortaya cikar ve naslardan hiikiim istinbatinda ihtilaflara zemin hazirlar. Ti-
limsant, ilgili hususa “~ & e ok (_“;.}j\ 345 ../ ...veya nikdh bagt elinde olamin hosgoriilii
davranmasi miistesnadir.”* ayet-i kerimesini 6rnek gdstermektedir: Ayette gecen “ 315

¢ &1” terkibi, hem “koca”ya hem de “veli”ye ihtimalli olarak delalet etmektedir.”

Tilimsani, Maliki fakihlerinin lafzin siyak ve sibakini esas alarak kastedilenin
“veli” oldugu goriisiinii benimsediklerini belirtir.”® Bu anlayisa gore nikah akdinin ger-
ceklestirilmesinde yetkili olan veli, mehrin belirlenmesi veya affi hususunda da soz sa-
hibidir. Neticede &yet, cinsel birlesme gerceklesmeden 6nce taldkin vuku bulmasi
hilinde velinin mehrin yarisini kocadan iskat edebilecegini ifade etmektedir. Zikredilen
gorils sahabe ve tabilindan bazilari tarafindan benimsenmis, ayrica imam $afit'nin (6.
204/820) kadim goriisii olarak da nakledilmistir.”” Tilimsani sz konusu yoruma mukabil
Safil Alimlerin, mezk{r terkibin hem veliye hem de kocaya delilet edebilecegi, zira
nikah bagin siirdiirme veya sona erdirme yetkisinin kocada bulunmas sebebiyle koca-
nin da ayni kapsama girdigini ileri siirdiiklerini aktarmustir.*® Bu takdirde 4yet, cinsel
birlesme gerceklesmeden bosama durumunda mehrin yarisinin ddenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu goriis, Hz. Ali (8. 40/661), ibn Abbas (6. 68/687-88), Siireyh (6.
80/699 [?]), Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713), Miicahid (8. 103/721), Dahhék gibi 6nde

52 Tilimsani, Miftahu'l-viisl, 438, 448-452.

»  TilimsAni, Miftahu’l-viisil, 447.

5 el-Bakara 2/237.

% Gazzall, el-Mustasfd, 2/43; Eb(i Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, [rsddii’l-fuhtil, thk.
Ebu Hafs Sami b. el-Arabi (Riyad: Darii’l-Fazile, 2000), 2/727; ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/540; Sem-
siiddin el-Haleb? ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 1/207.

% Tilimsint, Miftahul-viistl, 447-448; Ebu’t-Tayyib es-Slsi, Serhu MiftahuT-vusil ild bindi'l-furd ‘ale’l-ustl (Liib-
nan: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2012), 249.

7 Taberf, Cdmi‘u’l-beydn, 5/146-149; ibn Abdilberr, el-istizkdr, 16/120-121; ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid,
3/976; Nevevi, el-Mecmi’, 18/50; Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id en-Nesefi, Tefsirun-Nesefi:
Medarikii't-tenzil ve hakdiku’t-tevil, thk. Yusuf Ali Bidevi (Dimesk: Daru ibn Kesir, 2011), 1/199.

% TilimsAni, Miftahu’l-viistl, 447.
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gelen sahabi ve tabiin tarafindan benimsenmis;*® ayrica Hanefi mezhebinde, imam
Safit’nin cedid goriisiinde ve Ahmed b. Hanbel (5. 241/855) nezdinde de kabul gérmiis-

tir.

Bahsedilen icmAl tiirii, yalnizca TilimsanT'ye 8zgii bir tespit niteligi tasimaz. Ni-
tekim GazzAll ayni Ornegi miirekkeb lafizlarda miistereklik baglaminda incelemis,
Amid? ise miirekkeb lafizlarda icmalin 6rneklerinden biri olarak zikretmistir.®" Ti-
limsAn?'nin asil katkisi farkli baglamlarda daginik sekilde ele alinan 6nceki agiklamalar
“telifte istirak” bashig altinda toplayarak daha belirgin bir tasnif cercevesi icinde sun-
masidir.

2.2.2. Terkibii'l-Mufassal (Farkli Seylerin Bir Arada Toplanma Hali)

Miirekkeb lafizlarin delaletinde ihtimalli bir yapi doguran sebeplerden digeri,
terkib icerisinde birden fazla hususa isaret eden parcalarin birlikte zikredilmesi anla-
mina gelen terkibi’'l-mufassaldir.”” Bu yapida farkli durumlarin tek bir terkib icerisinde
bir araya gelmesi, lafzin hangi 6geye veya anlama tahsis edilecegi hususunda tereddiit
dogurmakta ve neticede farkli ictihddi yorumlara zemin hazirlamaktadir.

Tilimsan{ ilgili baglamda Hz. Peygamber’in “* 44 1l ‘w 3545/ glizel bir meyve ve
temiz su”® hadisini 6rnek géstermektedir. Hanefilerin zikredilen ifadeden hareketle
nebizin abdest i¢in kullanilabilecegi goriisiine deginen Tilimsani, Malikilerin ise bunun
caiz olmadigimi savundugunu belirtmektedir.* Hanefilere gore hadiste gegen lafiz,
nebizin terkibine isaret etmekte ve meyve ile suyun birlesiminden dogan icecegi temiz
kilmaktadir. Nitekim Hanefiler, meyve ve suyun fitri halleriyle ilgili ayrismay: dikkate
alarak hurmanin suyun i¢inde dagilip suyun renginin kirmiziya ¢almasi halinde® bu
karigimi temiz su hitkmiinde sayabilmektedir. Neticede bdyle bir nebizle abdest almak

% Taberf, Cdmi‘u’l-beydn, 5/147, 151-152, 154, 157; S{si, Serhu Miftahul-vusil, 249.

©  Safif, el-Umm, 5/168; Serahsi, el-Mebstit, 6/63; Alaiiddin Eb(i Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed Kasani, Beddi'u’s-
Sanai’ fi tertibi’s-Serdi’ (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 2/290; ibn Kudame, el-Kaff, 4/349; Sist, Serhu
Miftahu’l-vusil, 249.

' Gazzall, el-Mustasfd, 2/36; Amidi, el-ihkdam, 3/13.

¢ Tilimsand, Miftdhu'l-viisil, 448; Tilimsani, Mesdratii'l-galat, 773-774.

Abdullah b. Mes‘(id’dan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (s.a.v.), Cin gecesinde ona: “Kirbanda ne

var?” diye sormus; o da “Nebiz var.” cevabini vermistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.): “(Bu,) te-

miz bir hurma ve temiz bir sudur.” buyurmustur. ilgili rivayetler i¢in bk. Siileyman b. el-Es‘as el-Ezdi EbQ

DAv{id, es-Siinen, thk. Muhammed Avame (Beyrut: Miiessesetii'r-Reyy4n, 1998), “Tah4ret”, 42 (No. 85); Eb{l

Abdillah Muhammed b. Yezid ibn MAce, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiid (Dimesk: Daru’r-Risaleti’l-‘Ale-

miyye, 2009), “Tahéret”, 37 (No. 384).

®  TilimsAni, Miftdhu’l-viisil, 448-449.

% Kasant, Beddi'u’s-Sandi’, 1/15-16.
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caiz goriilmektedir. Bahsedilen gériis Ebu Hanife ve imam Muhammed’e (6. 189/805)
nispet edilmekle beraber imam Muhammed nebizle alinan bir abdestin ardindan ihti-
yaten teyemmiim alinmasini gerekli gormektedir.®

Milikiler ise bu yoruma kars1 ¢ikarak séz konusu ifadenin nebizin kendisine de-
gil, meyve ve suyun ayri ayr1 temiz olusuna delalet ettigini ileri stirmiislerdir. Onlara
gdre lafzin terkibi, nebizin “glizel bir meyve ve temiz bir sudan olustugunu” degil, onu
“meydana getiren maddelerin ayr1 ayr1 temiz oldugunu” ifade etmektedir.®” Tilimsani
mevzubahis tartismayi agiklarken lafzin bazen terkibin biitiiniine delalet ettigini, ancak
aymi lafzin bilesenlerinin her birini ayni hitkme dhil etmedigini cesitli misallerle or-
taya koyar. Verilen érneklere gore “bes” sayist ti¢ ve ikiden meydana gelmekle birlikte
ii¢ veya ikinin tek basina “bes” oldugu anlamina gelmez. Benzer sekilde “mayhos tat”
tathi ve eksi tatlarin birlesiminden olusur, ancak ortaya ¢ikan durum, onun yalnizca tatl
veya yalnizca eksi oldugu anlamini gerektirmez. Paralel bir mantikla “giizel bir meyve
ve temiz bir su” ifadesi de terkibin biitiiniine delalet etmekte, fakat lafzin her bir madde
icin ayn1 hikkmii gerektirdigini géstermemektedir.*® Bu yoruma gore nebiz, artik asli su
vasfini yitirdiginden s6z konusu karisimla abdest alinamaz. ilgili gériis imam Malik (6.
179/795), imam Eb{ YGsuf (. 182/798), imam $4fii ve Ahmed b. Hanbel gibi biiyiik miig-

tehitler tarafindan benimsenmistir.*

TilimsAani, Hanefilerin ilgili itiraza cevaben hadisteki lafzin, terkibe degil dogru-
dan nebizin kendisine delalet ettigini, ayrica Hz. Peygamber’in nebiz ile abdest aldigina
dair rivayetlerin de bu yorumu destekledigini ileri siirdiiklerini aktarir.”’ Neticede laf-
zin delaleti konusunda ortaya ¢ikan ihtimaller, dogrudan nebizle abdestin sahih olup
olmamasi meselesine yansimis ve mezhepler arasinda ihtilafa sebep olmustur.

Zikredilen icmal tiirii, 6zellikle Gazzali ve Amidi'nin bagimsiz olarak inceledik-
leri “lafzin, parcalarin toplamina veya sifatlarin toplamina deléleti” baghgi altinda ele
aldiklar1 drneklerle biiyiik 6l¢lide Srtiismektedir. Ancak Tilimsini, mezk{ir durumu
miistakil bir mesele seklinde incelemek yerine terkib diizeyinde ortaya ¢ikan icméilin

Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Camiu’s-sagir (en-Nafiul-kebir serhi ile) (Pakistan: {daretii’l-Kur'an ve’l-
Ultimii'l-islamiyye, 1990), 74; Serahs?, el-Mebsiit, 1/88; Kasani, Beddi’u’s-Sandi’, 1/15-16; Hamza, Esbabii’l-
femal, 251.

¢ Sahnfin, el-Miidevvene, 1/114; Tilimsan{, Miftahu l-viisiil, 449-450.

% TilimsAni, Miftahu’l-viisil, 449-450.

Seybani, el-Cdmiu’s-sagir, 75; Sahnln, el-Miidevvene, 1/114; Serahsi, el-Mebsiit, 1/88; Nevevi, el-Mecm{’,
1/138-140; Eb{i ishak Burhaniiddin ibrahim b. Muhammed b. Abdillah ibnii’l-Miiflih, el-Miibdi¢ serhu’l-
Mukni¢, thk. Muhammed Hasan ismail es-Safi'l (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1997), 1/28.

7 TilimsAni, Miftahu’l-viisil, 450.
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sebeplerinden biri olarak degerlendirmekte ve daha belirgin bir tasnif icerisinde sun-
maktadir.

2.2.3. Tafsilu’l-Miirekkeb (Birlesik Lafizlarin Ayrigtirilmasi Hali)

Miirekkeb lafizlarin delaletinde anlam kapaliligina yol acan hususlardan digeri,
lafzin biittin hilinde belirli bir minaya delélet etmesine ragmen terkibi bilesenlerin ay-
ristirilmasiyla farkli anlam ihtimallerinin ortaya ¢ikmasini ifade eden tafsilu’l-miirek-
kebtir.”* Tilimsan{ ilgili baslik altinda Hz. Peygamber’in Mugire b. Su‘be’den (6. 50/670)
rivayet edilen su hadisini Srnek gostermektedir: 5 Lloall o 5 ol pemad Loy 1 O
ol e / Hz. Peygamber abdest aldi. Per¢emini, sarigini ve mestlerini mesh etti.””
Hadiste gecen U»J\ e s Bl Je 5 exoly mass” ifadesi, lafzf biitiinligi icinde bir
anlam ifade etmekle birlikte ayristirildiginda farkli ihtimallere elverisli hale gelmekte-
dir.

Birinci ihtimale gore Hz. Peygamber percemini ve sarigini ayri ayri meshetmis-
tir. Belirtilen dogrultuda ya tek bir abdestte her ikisini ayr1 ayr1 meshetmis ya da iki
farkli abdestte birinde percemini digerinde ise sarigini meshetmistir. Bu yoruma gére
basin 6n kisminin, yalnizca sarigin veya her ikisinin birlikte mesh edilmesi miimkiin-
diir; iic uygulama da caizdir. flgili yaklasim Hanbeli mezhebine mensup fakihler tara-
findan benimsenmistir.”

ikinci ihtimale gére ise Hz. Peygamber hem percemini hem de sarigini birlikte
meshetmistir. Ortaya ¢ikan tabloda hadisin deléleti, yalnizca birini tercih etmenin kafi
olmadigy, ikisinin birlikte meshedilmesinin esas oldugu yéniindedir. Zikredilen goriis
MAaliki, Hanefi ve Safil mezhepleri tarafindan tercih edilmistir.”* Onlara gére eger sadece
percem veya sadece sarikla yetinmek yeterli olsaydi Hz. Peygamber, uygulamalardan
birini tercih ederek onunla iktifa ederdi.”” Ancak Malikiler, hadisin ravisi Mugire b.
Su‘be’nin, bunun tek bir abdest esnasinda gerceklestigi yoniindeki agiklamalarini dik-
kate alarak rivayetin iki farkli abdest ihtimaline dayali yorumlarini gegerli kabul etme-
mistir.”®

Tilimséni, Miftahu’l-viisill, 450; Tilimsani, Mesdratiil-galat, 774.

2 Miislim, “Taharet”, 83.

7 Alauddin Ali ibn Balban el-Faris? ibn Hibban, Sahihu ibn Hibban, thk. Suayb el-Arna(id (Beyrut: Miiesse-
setii’r-Risale, 1993), 4/177; ibn Kudime, el-Mugnf, 1/379; Nevevi, el-Mecmit’, 1/438; Tilimsan?, Miftahu'l-
viistil, 450-452; TilimsAn, Mesdratiil-Galat, 773; Merdavi, el-insdf, 1/185-186.

™ Safif, el-Umm, 1/26; Serahsi, el-Mebstit, 1/101; Kasani, Beddi'u’s-Sandi’, 1/5; Sihabiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed
b. idris el-Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Hacc? (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1994), 1/259, 261.

> TilimsAni, Miftdhu’l-viisdl, 450-451.

76 TilimsAni, Miftahu’l-viisil, 452; SOsi, Serhu Miftdhu’l-vusil, 255.
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Ele alinan 6rnek, miirekkeb lafizlarin tafsil edilmesiyle ortaya ¢ikan icmalin dog-
rudan ameli hiikiimlerin istinbatina nasil yansidigini agikca gostermektedir. Lafzin par-
calarina ayristirilmas, farkli yorumlara imkin tanimis; bu yorumlar ise mezheplerin
ictihad] yaklasimlarinda etkili olmustur. Dolayisiyla tafsilu’l-miirekkeb, lafiz ile delalet
arasindaki iliskinin ne derece esnek ve ihtimalli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyan
dikkat cekici bir kategoridir.

Tablo 3. Tilimsani’nin icmAlin Sebeplerine Dair Tasnifi

AnaXKategori | Alt Kategoriler Kapalilik Gerekgesi Ornekler
Bir lafzin vaz' itibariyle birden fazla ménaya
delilet etmesi ve baglamda hangi manarn “o 81" lafzi hem hayiz hem tuhir (temizlik)
1.1, Istirdk murad edildigini tayin eden karinelerin anlamina delélet eder. Karine bulunmadiginda
bulunmamasi sebebiyle deldlette tereddiit lafiz miicmel olmaktadir.
dogmasidir.
“\i_ﬂ;.,; 501y 5L Y7 Ayetindeki “5Ua" fiili hem
1. Miifred. 1.2, Tasrif Aym lafzin farkh cekimlerinden dolay1 anlam malum {3,Ls5 ¥) hem meghul (035 Y)
Lafizlarda degisikligine yol agmas ve bunun delleti bigiminde okunabilmektedir, Buna bagl olarak
Ifemélin farkliliklars etkilemesidir. annenin zarar veren mi yoksa zarar géren mi
Sebepleri oldugu degismektedir.
Bir hadiste gecen "854 / & &7 fillinin biri
1.3, Lafza eklenen Bir kelimeye eklenen harekenin veya noktalama | malum, digeri meghul olmak iizere iki sekilde
unsurunun farkl bigimlerde belirlenmesiyle okunabilmesi, fiilin 6znesi ve dolayisiyla
unsurlar anlam degisikligine yol agmasidir. hitkmiin muhataplari bakimindan farkl,
anlamlara kapi aralamaktadir.
“CK;.H iEh = L_;.;ﬁ\ J.n..u ji" dyetindeki “ e
Terkibi bir ifadenin biitiin olarak birden fazla S terkibi hem veliye hem kocaya nispet
2.1, Telifte igtirak ménaya esit derecede ihtimalli bigimde delalet edilebilmekte; bu durum mehrin
etmesidir. belirlenmesi/affi konusunda farkli igtihatlara
yol agmaktadur.
2. Miirekkeb Birden fazla unsurun ayr terkib iginde 554 23 gl 3555 hadisinin, nebizin terkibi
;zfl;::'lda 29 Torliiufasad Zilfredilmesi sebebiyle laﬁtlr‘h terkfbinnbiifﬂnﬁrle biitiiniiniin temizligine veya onu olusturan
= mi yoksa unsurlarin her birine mi delalet unsurlarin ayri ayn temizligine delilet etmesi
Sebepleri g ) i
P ettiginin belirsizlesmesidir. farklt ménalara kapi aralamaktadir.
Terkibi bir ifadenin ayrigtinlmas: durumunda “Gleah ey wmsly ?C'—a:" hadisi, pergem ve
pa Tkt fiil veya hitkmiin, unsurlar alta?n?da birlikte mi | sarigin birlikte mi yoksa ayri ayri m1
yoksa ayr ayr mi gerceklestiginin meshedildigi konusunda farkh yorumlara
belirlenmemis olmasidir. imkan vermistir.

Tilimsani'nin mirekkeb lafizlarda icmalin sebeplerine dair gelistirdigi telifte is-
tirak, terkibii'l-mufassal ve tafsilu’l-miirekkeb seklindeki tiglii tasnif, lafzin delaletine
bagli anlam ihtimallerinin farkli diizlemlerde ortaya gikisini gérme imkan sunmakta-
dir. Telifte istirak, terkibin biitiiniinde birden fazla mananin es zamanl olarak miimkiin
olmasina isaret ederken, terkibii’l-mufassal farkl bilesenlerin ayni lafiz biinyesinde bir
araya gelmesinden dogan ihtimalleri, tafsilu’l-miirekkeb ise lafzin ayrigtirilmasiyla
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ortaya ¢ikan anlam ydnelimlerini agiklamaktadir. Bdylece icmal olgusunun yalnizca laf-
zin tekil yapisindan degil, ayn1 zamanda terkibi bitiinliigiinden ve bu biitiinligiin ¢o-
ziilme bicimlerinden de kaynaklanabilecegi anlasilmaktadir.

Mevcut yaklasim, klasik usul literatiiriinde farkli baghklar altinda ele alinan agik-
lama ve analizlerin, miirekkeb lafizlar baglaminda daha belirgin bir tasnif cercevesinde
bir araya getirilmesini miimkiin kilmaktadir. Tilimsani’nin tasnifi, 6nceki mielliflerin
konuya dair agiklamalarini yeniden tiretmekten ziyade belirli kategoriler altinda topla-
yarak daha diizenli bir goriiniim kazandirmakta; dolayisiyla icméile gétiiren sebeplerin
daha sistemli bir sekilde degerlendirilmesine katki saglamaktadir.

3. icmalin Sebeplerine Dair Biitiinciil Bir Tasnif Modeli

Klasik fikih usulii literatiiriinde icmalin sebepleri, farkli miielliflerce cesitli bag-
lamlarda ele alinmis; ancak sdz konusu faktdrlerin sistematik bir biitiinliik igerisinde
degerlendirilmesi ekseriyetle sinirli kalmistir. Cessas, icmali lafzin kendisinden, kulla-
nimindan ve karinenin yoklugundan dogan bir durum olarak agiklamis; Gazzali ve
Amidi ise meseleyi, lafzin delaletini etkileyen faktérler tizerinden daha ayrintil bicimde
tahlil etmistir. Her iki miiellif de icmAlin miifred ve miirekkeb lafizlarda meydana gele-
bilecegini belirtmekle birlikte ilgili sebepleri, her iki yap1 temelinde agik¢a siniflandir-
mamis; neticede, literatiirde parcali ve daginik bir gériiniim ortaya ¢ikmustur.

Tilimsani'nin Miftdhu’l-viisil'de ortaya koydugu tasnif, mevcut birikimi daha dii-
zenli bir ¢ercevede degerlendirmeye imkan tanimaktadir. icmalin kaynaklarini, lafzin
yapisina gore miifred ve miirekkeb seklinde iki ana kisma ayiran miiellif, miifred lafiz
diizeyinde istirak, tasrif ve lafza eklenen unsurlar gibi anlami etkileyen sebepleri tespit
ederken, miirekkeb diizeyinde ise telifte istirak, terkibii'l-mufassal ve tafsilu’l-miirek-
keb gibi lafizlar arasi iliski bigimlerinden dogan anlam ihtimallerini incelemistir. Dola-
yisiyla ilgili simiflandirma, icmalin sebeplerini, lafzin i¢ yapisi ile terkibi yapisi arasin-
daki ayrima dayandirarak sistematik bicimde temellendirmekte ve dnceki miielliflerin
daginik agiklamalarini miisterek bir cercevede yeniden ele alma firsat: sunmaktadir.

Mevcut birikimin ayri yaklasim merkeze alinarak yeniden diizenlenmesi, litera-
tiirdeki daginikhigin giderilmesi ve icmal sebeplerinin netlesmesi bakimindan biiyiik
6nem tasimaktadir. Nitekim miifred ve miirekkeb ayrimina dayanan yontem ekseninde
Cessas, Gazzali ve Amidi'nin farkli baglamlarda ele aldig1 degerlendirmeleri ortak bir
cat1 altinda toplanacaktir, Belirtilen cercevede olusturulan biitiinciil tasnif modeli asa-
g1da sunulmaktadir.
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Tablo 4. icmalin Sebeplerine Dair Biitiinciil Bir Tasnif Teklifi

femal Sebebi Klasik Usul Kaynaklarindaki Yeri Ornek ve femal (Kapalilik) Yonii
1. Miifred Lafizlarda ~ Gazzéli ve Amidi’de kapaliligin miifred ve miirekkeb
Bu boliim alt kategorilerde detaylandirilmistir).
femal lafizlarda ortaya gikabilecegi belirtilmektedir. bl b epripedamplontmbst)
1.1.Genel Anlaml  Cessas'ta lafzin bizzat kendisinden kaynaklanan “sslia 43 4> | 4157 (el-En'am 6/141). Ayetteki “hak” lafz,
Kapali Lafizlar miicmellik kategorisi altinda ele alinmaktadir. kastedilen miktari belirsiz biraktigindan miicmel sayilmistir.
1.2. Vaz' Itibariyle CessAs'ta, bizzat lafzin kendisinden kaynaklanan Bu lafizlardaki kapalilik disaridan degil, konulduklari anlam
Kapali Lafizlar miicmellik altinda ele alimmaktadir. itibariyla baslangictan (yapidan) gelir.
“Zagy,". Riiveybida gibi dil icinde yerlesmemis olan anlam,
1.2.1. Tek Anlamlt Cessas'ta, vaz' itibariyle miicmellik kategorisi altinda r‘jw il ! I dg“'l dil Ck e L )
T detedlendinilnekedr, olagan kullanimla degil dilin kurucusunun agiklamasiyla
bilinebilir.
Cessas'ta vaz' itibariyle miicmellik; Gazzali ve
1.2.2.Gok Anlamhik  Amidi'de miifred lafizlarda miistereklikten “oet” (g2, altm, pmar) ve “ 3" (hayiz, temizlik). Zit veya
(Miisterek) kaynaklanan miicmellik kategorisi altinda ele farkli anlamlarin ayni lafizda birlesmesidir.
alinmaktadir.
s Cessas'ta vaz' itibariyla miicmellik; Gazzali'de miifred  $ari‘nin beyam bulunmaksizin saldt, zekdt, savm gibi ser't
I\; akl:lser e lafizlarda, Amidi'de ise miistakil bir miicmellik sebebi ménalara nakledilen lafizlardan murad edilen anlamm kapali
kategorisi altinda ele alinmaktadir. olmasidir.
T Gazzali'de miistakil bir miicmellik sebebi kategorisi “Jlsall” (secen/segilen) ve “sLas” (zarar gdren/veren). fsm-i
. Tas) R
altinda, Amidf'de ise istirak rnekleri icerisinde fail/mef'0l islevi ile malum/meghul okunma ihtimalinin
Farkliliklar: . o )
zimnen degerlendirilmektedir. fiilin ybniinii belirsiz kilmasidir.
1.4. Lafza EKl " “5 18 5" ve " Jak | Jai”. Yazim veya harekedeki degisim
enen Cessas, Gazzali ve Amidi'de bu sekilde bir kategori 252t Jasi Jas 4 e
Unsurlar (Hareke, 6zneyi ve anlam farkhlagtirdigindan metnin okunusu ve
4 bulunmamaktadir.
Nokta, Sekil) hitkmii tartismali hale gelir.
GazzAli'de miifred lafizda istidreden kaynakli
1.5, Istiére ve Mecaz  miicmellik, Amidi'de ise miistakil bir miicmellik 2061 531", Istidre/mecaz sebebiyle olugan belirsizliktir.
sebebi olarak ele almmaktadur.
3. Miirekkeb CesAsés.'t;:bu .sekilc.l'e bir té.l,s.m'f yfr almamakta; Gazzalt -~ '
Lafi temal ve Amidf'de ise miicmelligin miirekkep lafizlarda da (Bu boliim alt kategorilerde detaylandinilmstir).
_ortaya gikabilecegine isaret edilmistir.
Gazzali ve Amidf’de, miirekkeb lafizlarda birden fazla “C 0 s i Bl il buanan it hocaymdi
2.1, Terkibilstirdk ~ anlama ihtimal veren terkibler baglaminda ele
veliye de hamledilebildiginden terkib miicmeldir.
alinmaktadir.
2.2, Terkibii'l- GazzAli ve Amidf’de parga-biitiin iligkisine dayah “3,35 95 imesl”. Besin 243'ten olusmasi dogru olsa da
Mufassal anlam ihtimalleri gergevesinde degerlendirilmektedir. kendisini “sift ve tek” diye nitelemek geliski dogurur.
2.3, Tafsilu’l- Cessés, Gazzali ve Amidi'de bu sekilde bir kategori ‘sl o oly 72a3”. Mesh isleminin ayri ayri i yoksa
Miirekkeb bulunmamaktadir. birlikte tek seferde mi yapilacagimmn ayristirilamamasidir.
Gazzéli'de s6z dlzlrrAunden kaynaklanan miicmellik aale LS 3 il aale L S Zamirin bilen fakihe mi yoksa
2.4, Zamirin Mercii  kategorisi altinda; Amidf’de ise miistakil bir Wil = e Bl AR
miicmellik kategorisi olarak ele alinmaktadur. e
N Al-i fmran 3/7 dyetindeki “0 gl " lafzinn hemen
Gazzali ve Amidi'de, baslangig ve durak yerlerinin Sncesindeki “,” harfinin atif (sihin da te'vili bilit)
ncesinde arfinin atif (rasthin da te'v r) veya
2.5. Vakf ve fbtida farkliligindan kaynaklanan miicmellik kategorisi e RSP e S P e
. i ibtida (te'vili sadece Allah bilir) olma ihtimalinin anlami
altinda incelenmektedir.
degistirmesidir.
6. Sifatn o 5 ; s
:/] S”a' " Gazzali ve Amidf’de miistakil bir icmal kategorisi “ Al (b 13" Mahir sifatinin tip alanina mi bagka bir
cl
B;:r::lli; olarak ele almmaktadur. ustaliga mu ait oldugu baglam olmadan anlasilamaz.
2.7. Istisna ve Tahsis Gessis ta lafzitl digmaakd bir se})epten kaynakdanan oSde L YL" Tilavet edilenlerden ne kastedildigi tespit
Belizsizlisi miicmellik kategorisi altinda, Amidi'de ise miistakil » S T a_—
& bir icmal sebebi olarak degerlendirilmektedir. edlemeyincelstandiveas AN Delislzieolr
“ st (05l 1,k B K355 G &0 Joty” (en-NisA 4/24).
2.8. Kapali Lafzin Cessés'ta lafzin digindaki bir sebepten kaynaklanan ff‘—llrg G f“;ku fa > . rng, Jd(., 29
Eklenmesi miicmellik kategorisi altinda degerlendirilmektedir. Mt omaiiysan) kaycuuncier Kapsadi

aciklanmadigindan neyin helal kilindig miicmel kalir.
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Sonug

Tilimsani'nin icmilin sebeplerine dair gelistirdigi tasnif, fikih usulii literatii-
riinde daginik bicimde ele alinan dilsel ve metodolojik tahlilleri belirli bir tertip iceri-
sinde bir araya getirmesi bakimindan dikkat ¢cekmektedir. icmali doguran faktdrlerin
miifred ve miirekkeb ayrimi tizerinden incelenmesi, meselenin daha sistematik bir cer-
cevede degerlendirilmesine imkan saglamistir. Gelistirilen yéntem sayesinde Cessas’'in
lafzin delalet yapisina odaklanan usulii, Gazzali'nin dilsel tezahiirler izerinden yiiriit-
tiigii analizler ve Amidi'nin zikredilen hususlar1 belirli bashklar altinda toplama gabast,
miisterek bir tertip icerisinde birlikte degerlendirilebilir hile gelmistir.

flgili tasnif, dnceki birikimi yalnizca derlemekle simirli kalmayip bazi yénleriyle
yeniden inga eden bir mahiyet arz etmektedir. Nitekim miifred lafizlarda istirdk ve
tasrifin yani sira yazimdan kaynaklanan nokta ve sekil/hareke farkliliklarinin miistakil
icmal sebepleri arasinda zikredilmesi, lafzin anlamini belirlemede bigimsel hususlari da
dikkate alan bir yaklasimi yansitmaktadir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma, klasik litera-
tiirde farkh bashklar altinda ele alinan icmal sebeplerinin, Tilimsani'nin miifred ve mii-
rekkeb eksenli tasnifi esas alinarak daha biitiinciil ve tutarh bir sekilde yeniden diizen-
lenebilecegini ortaya koymaktadir.

Ote yandan mezk{r tasnifin, icmale yol acan biitiin sebepleri kusatan nihai bir
cerceve sundugu sGylenemez. Zira model, agirlikli olarak lafiz ve metin merkezli bir
yap1 arz ederken, anlamin tayininde etkili olan baglam, 6rf ve diger harici karineler gibi
unsurlara siirh 6l¢tide yer verilmektedir. Ortaya ¢ikan tablo, icmal probleminin farklh
boyutlarini kapsayacak daha genis tasniflere duyulan ihtiyacin devam ettigini géster-
mektedir. Sonug olarak Tilimsani'nin tasnifi, tamamlanmus bir sistemden ziyade mese-
lenin anlagilmasina katki saglayan ve gelistirmeye acik bir model olarak degerlendiril-
melidir.
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