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Ozet

Bu caligma Tiirk toplumunun enerji tercihlerini, gelecegin enerjisi, enerji verimliligi
ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 bashklari altinda incelemektedir. 2005-2006 yillarinda
AB tarafindan diizenlenmis ii¢ farkli Avrobarometre anketinin enerjiyle ilgili bdliimlerinin
kullanildig1 bu ¢alismada elde edilen sonuglara goére, Tiirk halki glines ve niikleer enerjiye hayli
destek vermektedir fakat enerji verimliliginin ve yenilenebilir enerjinin payinin artirilmasi
i¢in gerekli olan tegviklerin maddi yiikiini {istlenmeye razi degildir. Bunun yan1 sira, Tiirk
toplumunda enerji kaynaklar1 konusunda ciddi eksikligi bulunmaktadir ve hiikiimetin kendisine
daha ¢ok bilgi saglamasini talep etmektedir.
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Social Dimension of Energy and Energy Choices of Turkish Public

Abstract

This study examines Turkish public’s energy preferences under three headings, including
future energy, energy efficiency, and renewable energy resources. Using the related data from
the 2005 and 2006 Eurobarometer surveys, this study found that Turkish citizens are highly
supportive of solar and nuclear energy but they are not ready to pay more for energy incentives.
Also, Turkish public is not very knowledgeable about energy resources, especially about
nuclear energy and wishes government to provide them with more information.

Key words: Energy, public opinion, nuclear energy, renewable energy.

*  Prof.Dr., Izmir Ekonomi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonomi B&liimii
** Yrd.Dog.Dr., izmir Ekonomi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas1 iliskiler ve
AB Boliimi

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268 281



Girig: Toplum ve Enerji

Bu makalenin amaci, Tirk halkinin enerji tercihlerini ampirik olarak
incelemektir. Tiirkiye’nin ithal fosil yakitlara bagimlilig1 ve Tiirkiye’de enerjinin
verimsiz kullanilmasi enerji kaynaklarinin devamlilig: ve siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan ciddi engel teskil etmektedir. Tiirkiye’nin enerji sorununun ¢ozimii
siyasi ve akademik cevrelerce genis Olgiide tartisilmis ancak halkin istek ve
ihtiyaglari bu tartigmalarda yeterince yer almamistir. Enerji politikalan yiiriirliige
konulmadan 6nce ¢ogulcu demokrasinin bir geregi olarak cevaplanmasi gereken
bir takim sorular vardir: Vatandas gelecekte hangi enerji tiirliniin kullaniminin
yayginlagmasini tercih etmektedir? Niikleer enerjiye bakist nedir, konu hakkinda
yeterli bilgiye sahip midir? Enerji verimliligi ve kullanim1 agisindan enerji tiiketim
aligkanliklarini degistirmeye niyetli midir? Enerji verimliligi konusunda devletin
onceliklerinin neler oldugunu diigiinmektedir? Halihazirda AB ortalamasindan
daha yiiksek fiyata enerji satin alan Tiirk halki yenilenebilir kaynaklardan elde
edilen enerji i¢in gerekirse daha da fazla 6demeye raz1 midir? Makalede, gelecegin
enerjisi, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji kaynaklariyla ilgili buna benzer
temel sorulara vatandasin cevaplari incelenmekte, Tiirk kamuoyunun enerjiye
bakisinin ana hatlari literatiirde ilk defa degerlendirilmektedir.

Enerjinin toplumsal boyutu yaklagik 40 yildir enerji, bilim ve politika
alanlarinda tartisiimaktadur. 11k defa Scientific American dergisi tarafindan 1971°de
yayimlanan ‘Energy and Power’ baglikli 6zel sayida enerji ile toplum arasindaki
iliski incelenerek, g¢esitlenen ve yiikselen enerji tiikketiminin ekonomik, sosyal
ve cevresel sorunlara yol agtigi saptamast yapilmistir.! Bu konuda giiniimiizde
biiyiik bir paradigma degisikligi yasanmaktadir. Ozellikle gelismis toplumlar artik
enerji kaynaklarmin siirdiiriilebilirligini sorgulamakta, fosil yakitlara alternatif
olabilecek gelecegin enerji segeneklerini bilingli bir sekilde talep etmektedir.?
Buna ilaveten enerji politikalarinin milli niteligine kavusabilmesi i¢in de, biitiin
paydaslarin goriisleri alinarak politikalarda fikir birligine ulasilmasma gayret
edilmektedir. Enerji politikalarinin basarisi, toplumun bugiinkii ve gelecekteki
ihtiyaglarina yonelik taleplerinin toplumun genelinin yararina cevreye zarar
vermeden karsilanip karsilanmadigi ve bunun toplum tarafindan kabul edilip
edilmedigi kistasina gore degerlendirilmektedir.

Bu nedenle sektdriin diger oyunculariyla birlikte enerji politikalarinin odaginda
bulunan kamuoyunun, goriis ve tercihleri biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu konuda

1 Chauncey Starr (1971). “Energy and Power,” Scientific American, C. 225, S. 3, s. 37-49.
2 Paul B. Weisz (2006). “Future Energy Supply for Society — Challenges in Evaluation Criteria and
Interdisciplinary Research,” Vacuum, C. 80, S. 3, s. 1048—-1052.
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politikalarin sosyal etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla gesitli anket ve 6l¢iim
yontemleri ile modeller gelistirilmistir.> Ornegin, Ediger ve Tathidil sosyal
kalkinmanin bir indikatorii olarak ele aldiklari enerjiyi Beseri Gelisme Endeksi’ne
adapte etmeye calismislardir.* Ote yandan, Greenberg’in ¢alismasinda niikleer
enerji santrallerinin en fazla 50 mil uzaginda oturan 2,101 Amerikan vatandasiyla
yapilan ankette bireylerin niikleer enerji tercihleri degerlendirilmis, Kaldellis’in
calismasinda da Yunanistan karas1 ve adalarinda yasayan halkin riizgar enerjisi
konusundaki algilari arastirilmistir.’ Konu hakkinda Tiirk halkiyla ilgili bir calisma
literatiirde bulunmamaktadir. Oysaki enerji sorunlari medya, siyasi partiler ve sivil
toplum orgiitleri tarafindan siklikla giindeme getirilmektedir. Yakin tarihimizdeki
niikleer santral yapimiyla ilgili baz1 gelismeler kamuoyunun siyasi karar ve siire¢
iizerindeki etkisini agikc¢a gdzler dniine sermistir.

Bu makalede Tiirk kamuoyunun, ‘gelecegin enerjisi’, ‘enerji verimliligi’
ve ‘yenilenebilir enerji kaynaklarina’ bakisinin, cografi, mesleki ve egitim
seviyelerine gore dagilimi ve muhtemel nedenleri incelenerek tartisilmistir.
Calismada kullanilan veriler Avrupa Komisyonu tarafindan 15 Ocak—7 Subat
2005, 14-29 Ekim 2005 ve 29 Mart—26 Nisan 2006 tarihleri arasinda diizenlenmis
ve sirasiyla 63.1, 64.2 ve 65.2 numaralari verilmis {li¢ farkli anketten alinmistir.
Avrobarometre (Eurobarometer) adi verilen bu anketler, Tiirk halkinin enerji
konusundaki goériisleriyle ilgili mevcut tek veri kaynagi olmasi ve bu goriisleri
istatistiki yontemlerle inceleme imkéni vermesi bakimindan énemlidir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde bu makalede kullanilan kamuoyu
anket verileri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. En sonunda da, Tiirk halkinin
enerji tercihleri gelecegin enerjisi, enerji verimliligi ve tiiketim ile yenilenebilir
enerji bagliklar altinda degerlendirilmis, sonuglar ve oneriler tartigilmistir.

3 Christian Pohl ve Priska Gisler (2003). “Barriers and Opportunities in Realising Sustainable Energy
Concepts: An Analysis of Two Swiss Case Studies,” Energy Policy, C. 31, S. 2, s. 175-183; Diana
Gallego Carrera ve Alexander Mack (2010). “Sustainability Essessment of Energy Technologies via
Social Indicators: Results of a Survey Among European Energy Experts,” Energy Policy, C. 38, S.
2, 8. 1030-1039; Joop van der Pligt, J. Richard Eiser ve Russell Spears (1984). “Public Attitudes to
Nuclear Energy,” Energy Policy, C. 12, S. 3, s. 302-305: Michelle Protman (2009). “Involving the
Public in the Impact Assessment of Offshore Renewable Energy Facilities,” Marine Policy, C. 33, S.
2,s.332-338.

4 Volkan §. Ediger ve Hiiseyin Tathidil (2006). “Energy as an Indicator of Human Development: A
Statistical Approach,” Journal of Energy and Development, C. 31, S. 2, s. 213-232.

5 Michael Greenberg (2009). “Energy Sources, Public Policy and Public Preferences,” Energy Policy,
C. 37, 8S. 8, s. 3242-3249; John Kaldellis (2005). “Social Attitude towards Wind Energy Applications
in Greece,” Energy Policy, C. 33, S. 5, s. 595-602.
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Kamuoyu Anketleri ve Sorular

Calismada kullanilan Avrobarometre anketleri 63.1, 64.2 ve 65.2, Avrupa
Komisyonu tarafindan 1973 yilindan beri sonbahar ve ilkbaharda olmak iizere
yilda iki kez Avrupa Birligi (AB) iiye ve aday iilkelerinde diizenlenen anketlerden
enerjiyle ilgili olanlaridir. Avrobarometre anketleri halkin Avrupa biitiinlesmesine
bakiginin niteligini, zaman i¢inde kamuoyunda olusan dalgalanmalar1 ve
degisik konularda iilkelerarasi kamuoyu farkliliklarimi tespit etmek amaciyla
yapilmaktadir.

Avrobarometre 63.1, 64.2 ve 65.2 nolu anketlerinde ¢ok asamali 6rnekleme
yontemi ile 15 yas ve istii kisiler arasindan segilmis 1,005’er Tiirk vatandasi
ile gorligiilmiistiir. Anketlerdeki demografik veriler incelendiginde, deneklerin,
Avrobarometre 63.1°de ortalama yas1 37.0 (+15.4) olan 516 kadin ve 489 erkek,
Avrobarometre 64.2°de ortalama yas1 37.7 (x16.1) olan 478 kadin ve 527 erkek,
Avrobarometre 65.2°de de ortalama yasi 38.3 (£15.5) olan 531 kadin ve 474
erkekten secildigi goriilmektedir. Bu calismada yapilan istatistiksel analizlerde
Avrobarometre anket serisinin onerdigi 6rneklem agirliklarn kullanilarak anket
orneklemi Tirkiye popiilasyonunun cinsiyet, yas ve cografi bolge farkliliklarini
yansitir hale getirilmistir.

Avrobarometer 63.1 anketine katilanlara “Simdi size yeni teknolojilerin
halen gelismekte oldugu alanlardan olusan bir liste okuyacagim. Okuyacagim
her bir alanin dniimiizdeki 20 yil igerisinde yasam seklimiz {izerinde nasil bir
etkisi olacagini karttaki ifadeleri kullanarak belirtir misiniz?” diye sorulmustur.
Deneklere sunulan listede enerji teknolojisi ile ilgili ‘giines enerjisi’ ve ‘elektrik
icin niikleer enerji’ bulunmaktadir. Listedeki diger teknoloji tiirleri bilisim
teknolojisi, askeri teknoloji ve ulasim teknolojisi gibi enerji ile ilgili olmadigindan
deneklerin onlarla ilgili diislinceleri incelemenin diginda tutulmustur. Denekler
‘giines enerjisi’ ve ‘elektrik i¢in niikleer enerji’ konularinda su alt1 siktan birini
se¢mistir: ‘cok olumlu bir etki’, ‘biraz olumlu bir etki’, ‘biraz olumsuz bir etki’,
‘cok olumsuz bir etki’, ‘bir etkisi olmaz’ veya ‘bilmiyorum/cevap yok’.

Avrobarometre 64.2, katilimcilara “Yiiksek enerji fiyatlar1 karsisinda, bazi
kisiler, insanlara enerji tiiketimlerini azaltmada yardim edecek yeni Onlemler
Oneriyorlar. Sizce, resmi makamlarin, insanlara enerji tiikketimlerini azaltmada
yardim etmek i¢in oncelikleri ne/neler olmal1?” diye sormustur. Katilimcilardan
su siklardan en fazla ikisini se¢gmeleri istenmistir: (1) Enerjinin verimli kullanimi
konusunda daha fazla bilgi saglamak, (2) enerjinin verimli kullanimi tesvik etmek
i¢in vergi tesvikleri gelistirmek, (3) enerji harcayan ekipmanlar i¢in daha yiiksek
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verimlilik standartlar1 benimsemek, (4) mevcut enerji verimlilik standartlarinin
uygulanmasin1 daha sik1 bir sekilde denetlemek, (5) diger ve (6) bilmiyorum/
cevap yok. Ayni soru Avrobarometre 65.2°de de sorulmustur.

Yenilenebilir enerji tesvik mekanizmalarima Tiirk halkimin nasil baktigim
tespit etmeye yonelik Avrobarometre 64.2 ve Avrobarometre 65.2 birer soru
icermektedir. Avrobarometre 64.2 deneklere “Diger kaynaklardan iiretilen enerjiye
yerine, yenilenebilir kaynaklardan elde edilen enerji i¢in daha fazla 6demeye
raz1 olur muydunuz? Evetse, ne kadar daha fazla 6demeye razi olurdunuz?” diye
sormustur. Cevaplar (1) hayir, daha fazla 6demeye raz1 degilim, (2) evet, %5’e
kadar daha fazla 6derdim, (3) %6 - %10 aras1 daha fazla 6derdim, (4) %11-%25
arasi daha fazla 6derdim, (5) %25, ten ¢ok, daha fazla 6derdim ve (6) bilmiyorum/
cevap yok arasinda degismektedir.

Avrobarometre 65.2°de deneklere “Bilebileceginiz gibi, su anda vatandaslarin
daha fazla caba sarf etmesini gerektiren yeni enerji sorunlar1 (yliksek enerji
fiyatlari, cevreye karbondioksit yayilimini azaltmak i¢in uluslar arasi zorunluluklar
gibi) ile karsi karsiyayiz. Simdi okuyacagim onermelerden en ¢ok hangisine
katiliyorsunuz?” sorusu da yoneltilmistir. Denekler cevap olarak (1) enerji
tiikketim aliskanliklarimi degistirmeye niyetim olmadigindan, daha fazla 6demeye
razi olurdum, (2) enerji tiikketimimi azaltmaya niyetim oldugundan, daha fazla
O0demeye razi olmazdim, (3) bunlardan higbiri, (4) enerji tiiketim aligkanliklarimi
degistirmeye niyetim yok ve daha fazla 6demeye de razi olmazdim, (5) enerji
tiikketimimi azaltmaya niyetim var ve daha fazla 6demeye razi olurdum ve (6)
bilmiyor / cevap yok se¢eneklerinden birini vermistir.

Tiirk Halkinin Enerji Tercihleri

Enerjiyle ilgili Avrobarometre anket neticeleri “Gelecegin Enerjisi”, “Enerji
Verimliligi ve Tiiketimi” ve “Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1” bagliklar1 altinda
degerlendirilmistir.

Gelecegin Enerjisi

Deneklerin gelecegin enerjisi konusundaki goriislerinin dagilimi Tablo 1’de
verilmigtir. Tabloda goriilecegi iizere ankete katilanlarin % 79,2’lik biyiik
¢ogunlugu giines enerjisinin Oniimiizdeki 20 yil igerisinde yasam seklimiz
iizerinde olumlu etkisinin bulunacagii belirtmistir. Giines enerjisinin yasam
iizerinde olumsuz etkisi olacagini ya da hi¢ etkisi olmayacagini diisiinenlerin
toplam orani ise % 11,7 diizeyinde kalmistir. Bu sonug ¢esitli nedenlerden sasirtici
degildir. Tiirkiye’nin cografi konumu giines enerjisinden yararlanmaya oldukca
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miisaittir® ve Istanbul Levent’teki Is Kuleleri 6rneginde oldugu gibi, giines
enerjisi kullanan akilli bina tasarimlari halkin yogun ilgisini ¢ekmektedir.” En
azindan yazlik evlerinde giines enerji sistemlerinin bir tiiriinii kullanmakta olan
Tiirk halki doganin kendilerine bahsettigine inandiklar1 ‘bedava giines’in daha
fazla kullanilmasi hususunda oldukga istekli goriinmektedir. Bunun yani sira,
Tiirkiye’de gilines enerjisi yatirimlari da giderek hizlanmaktadir.®

Tablo 1 — Gelecegin Enerjisi, Avrobarometre 63.1 (2005)

Yeni Teknolojilerin Gelecekte Etkisi Giines (%) Niikleer (%)
Cok olumlu bir etki 60,4 50,0
Biraz olumlu bir etki 18,8 1,8
Biraz olumsuz bir etki 5,7 8,8
Cok olumsuz bir etki 4,0 4,6
Bir etkisi olmaz 2,0 2,7
Bilmiyorum 9,2 16,2

Deneklerin “elektrik i¢in niikleer enerji {iretimine” bakiglari ise giines kadar
olumlu degildir; ankete cevap verenlerin % 51,8’1 elektrik i¢in niikleer enerji
iiretimine olumlu bakmistir. Gelecegin enerjisi i¢in glinese evet diyenlerle niikleere
evet diyenlerin arasinda % 27,4’liik bir fark bulunmaktadir. Giines enerjisi ile
niikleer enerji karsilastirildiginda glinesin kamuoyu nezdinde her zaman kazanan
taraf olacagi ortadadir. Bunun birinci nedeni giinesin “doga”, niikleerin ise
“tehlike” kavramlariyla 6zdeslestirilmis olmalaridir. Ukrayna’daki Cernobil
niikleer santralinin 1986’daki kazasmin iilkemizi etkilemis olmasi da kararlari
mutlaka tetiklemistir. Niikleer konusunda hizla gelisen innovasyonlarin niikleer
konusundaki endiseleri gidermesi ve kiiresel iklim degisikligi konusu giindemi
mesgul ettikge niikleere olumlu bakanlarin sayisinin artmasi beklenmektedir.’
Toplumlar ve iilkeler hizla evrimlesen teknolojileri enerji ¢oziimleri igin her
zaman tercih etmektedirler.'

6 Volkan §. Ediger ve Elgin Kentel (1999). “Renewable Energy Potential as an Alternative to Fossil
Fuels in Turkey,” Energy Conversion and Management, C. 40, S. 7, s. 743-755; Adnan S6zen, Erol
Argaklioglu, Mehmet Ozalp ve E. Galip Kanit (2004). “Use of Artificial Neural Networks for Mapping
of Solar Potential in Turkey,” Applied Energy, C. 77, S. 3, s. 273-286.

7  Zerrin Yilmaz (2006). “Akilli Binalar ve Yenilenebilir Enerji,” Tesisat Miihendisligi Dergisi, C. 91, s.
7-15.

8  Murat Ogiitgen (2009). “Makineci Permak Enerji Sektériinde Giinesle Biiyiiyecek,” Radikal, http://

www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&ArticleID=962585&Date=03.09.201
0&CategorylD=101 (Erisim tarihi: 03.09.2010).

9  Eunju Jun, Won Joon Kim, Yong Hoon Jeong ve Soon Heung Chang (2010). “Measuring the Social
Value of Nuclear Energy Using Contingent Valuation Methodology,” Energy Policy, C. 38, S. 3, s.
1470-1476.

10 Marie Lynn Miranda ve Brack Hale (1997). “Waste not, Want not: The Private and Social Costs of
Waste-to-Energy Production,” Energy Policy, C. 25, S. 6, s. 587-600.

286 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268



Niikleer enerjiye olumsuz bakisin diger bir nedeni de niikleer enerji
ihalelerinde yasanan olumsuzluklar olmalidir. Ulkemizde elektrik iiretimi amagh
niikleer santral kurma girigimi ilk kez 1960’larin sonunda denenmis, fakat 300
MW’lik bir santralin Mersin Akkuyu’da kurulmasina yonelik olarak 1967-1974
yillar1 arasinda yapilan faaliyetler maalesef basarili olamamistir. 1983°te Mersin-
Akkuyu’daki ikinci girigim de basarisiz olmus, 1987 Cernobil kazasi sonrasindaki
10 yillik dénemde niikleer santral projesi diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi
Tiirkiye’nin giindeminden de diismiistiir. 1998 yilinda baglayan iigiincii deneme
2000’de donemin Bagbakani Biilent Ecevit’in, “niikleer enerjinin planlanandan
¢ok pahali oldugu i¢in vazgecildigini” agiklamasiyla bilinmeyen bir tarihe
ertelenmistir. Ulkemizin niikleer santral kurulmasina yonelik dordiincii denemesi
ise, konuyla ilgili bir yasa ¢ikarilmasi girisimiyle 2007 yilinda basglamistir.
Fakat bu yasa, Cumhurbagkan1 Sezer tarafindan, santrali kuracak sirketin yapisi
ve denetimi, inisiyatifin 6zel sektore verilmesi ve sokiim giderinin Hazine’ye
kalmasi1 gibi hususlara karsi ¢ikilarak, Mayis 2007°de bir kez daha goriisiilmesi
icin Meclis’e iade edilmistir.

Daha sonra Meclis’te yeniden ele alinan niikleer yasast 9.11.2007 tarihinden
kabul edilmistir.!! Yasanin gegisi ile birlikte 2010-2020 tarihleri arasinda
Mersin ve Sinop’a kurulacak ii¢ niikleer santralden ikisinin faaliyete gecirilmesi
beklenmektedir. Devreye girecek ii¢ niikleer santralin toplam 5,000 MW kapasiteye
ulasacag1 ve Tirkiye’ elektrik enerjisi ihtiyacim biiylik 6l¢iide karsilayacagi
bildirilmektedir.'> 2010°da niikleer santral kurulmasi amaciyla Rusya ile anlasma
imzalayan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimeti, artan enerji tiiketimini
karsilayabilmek i¢in diigiik maliyetli ve enerjide disa bagimlilig1 azaltacak
niikleer enerjiye ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.!* Ancak, niikleer santralin
yol acacagi giivenlik ve ¢evre sorunlart iktidar ve muhalefet partileri arasinda
gerginlige yol agmigtir.'* Giivenlik riski yiiksek niikleer santrallerin kurulum, atik
yonetimi ve gilivenligini saglayacak teknoloji, uzman kadro ve diizenlemeler igin
yeterli hazirlik yapmadig gerekgesiyle medya, muhalefet partileri ve sivil toplum

11 “Enerji plan ve politikalarina uygun bigimde, elektrik enerjisi tiretimi gergeklestirecek niikleer gii¢
santrallerinin kurulmasi, isletilmesi ve enerji satisina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek” amaciyla
kabul edilen 5710 sayili “Niikleer Gii¢ Santralarmin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina
Iliskin Kanun”, 21.11.2007 tarihli ve 26707 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliigii girmistir.

12 Ahmet Kivang (2007). “Niikleer Kapiya Dayandi,” Radikal, http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx
?aType=RadikalHaberDetay& ArticleID=831024&Date=03.09.2010&CategorylD=97 (Erisim tarihi:
03.09.2010).

13 Ali K. Saysel “Tiirkiye-Rusya Niikleer Anlasmas1,” Radikal, http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx
?aType=RadikalEklerDetay&ArticleID=999911&Date=03.09.2010&CategorylD=42, (Erisim tarihi:
03.09.2010).

14 Ahmet Kivang (2007). “TAEK’ten Niikleer Giivence,” Radikal, http://www.radikal.com.tr/Radikal.

aspx?aType=RadikalHaberDetay&ArticleID=831214&Date=03.09.2010&CategorylD=97  (Erisim
tarihi: 03.09.2010).
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orgiitlerinin elestirilerine maruz kalmistir. Bagka bir elestiri noktast da “Rusya
tarafindan kurulacak ve elektrik iiretimi yine Ruslar tarafindan Tiirkiye pazarinda
satilacak santralin neredeyse Rusya’daki bir niikleer santral gibi ¢alisacagi” ve
bunun “Rusya’dan elektrik ithal etmek” anlamina gelecegidir."

Deneklerin % 16’siin niikleer enerji ile alakali bir cevaplarinin olmadigim
ve/veya konuyu bilmediklerini sdylemis olmalar1 da {izerinde diisiiniilmesi
gerekmektedir. Arastirmacilar, Bati’da bireylerin niikleer enerji gibi karmasik
ve oldukc¢a teknik konularla ilgili bilgi diizeylerinin, egitim siiresi ve ilkokul
sonrast gordiikleri doga bilimleri derslerinin sayisi ile dogru orantili oldugunu
gostermigtir.'® Tirkiye’de ise, anketlerdeki egitim ile niikleer enerji bilgisi
arasindakiiliskiincelediginde istatistiki olarak anlamli bir ilgilesim bulanamamistir
(Pearson korelasyon katsayis1 -0,07). Diger bir deyisle kisilerin egitimi arttikca,
elektrik i¢in niikleer enerji konusunda “bilmiyorum” diyenlerin oranini diigmekte
fakat anlamli bir istatistiki seviyeye gelmemektedir. Bu sonu¢ bize Tiirkiye’de
ilkokul {istli miifredatta enerji ve 6zellikle niikleer enerji konularina yeterince yer
verilmedigine igaret etmektedir.

Akla gelen bagka bir soru da Mersin ve Sinop’ta kurulmasi planlanan niikleer
santrallerin bolge halki tarafindan desteklenip desteklenmedigi, baska bir deyisle
yore halkinin goriislerinin Tiirkiye genelinden ne kadar saptigidir. Karadeniz ve
Akdeniz halkiin niikleer enerjiye bakis1 ve dniimiizdeki 20 y1l i¢erisinde niikleer
enerjinin yasam sekillerini nasil etkileyecegini dair diisiinceleri bolgelere gore
dagilimi Tablo 2’de incelenmistir.

Tablo 2 Bolgelere Gore Halkin Niikleer Enerjiye Bakisi, Avrobarometre 63.1

(2005)
Elektrik iiretimi icin niikleer enerji Akden(ioZA)l?iilgesi Karade(r;}oz)B('ilgesi
Cok olumlu bir etki 50,0 31,3
Biraz olumlu bir etki 9,9 26,4
Biraz olumsuz bir etki 7,5 20,0
Cok olumsuz bir etki 13,1 53
Bir etkisi olmaz 5,1 3,6
Bilmiyorum 14,4 13,4

15 Ali K. Saysel, “Tiirkiye-Rusya Niikleer Anlasmas1”.

16 John Gambro ve Harvey N. Swiztky (1999). “Variables Associated with American High School
Students’ Knowledge of Environmental Issues Related to Energy and Pollution,” Journal of
Environmental Education, C, 30, S. 2, s.15-23.
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Hem Akdeniz hem de Karadeniz bolge halkinin ¢ogunlugu niikleer enerjinin
gelecekte kendilerine fayda saglayacagini diisiinmektedir. Bu sonug gostermektedir
ki Mersin Sanayici Isadamlari Dernegi’nin Mersin’de kurulacak bir niikleer
santralin bdlge turizmini baltalar iddiasina ragmen Akdeniz halki %50 gibi bir
oranla niikleer enerjinin ¢ok olumlu etki yaratacagma inanmaktadir. Yaklagik
%10’u da biraz olumlu bir etkisi olacaginmi diisiinmektedir. Cernobil kazasinin
anilarina ragmen de Karadeniz halki toplamda 57,7 oranla niikleer enerjinin
olumlu sonuglara yol agacagini diisiinmektedir.

Fakat Tablo 2’deki sonuglar yorumlarken, ¢calismada kullanilan Avrobarometre
anketinin 2005°de diizenlendigi ve o tarihten sonra AKP hiikiimetinin niikleer
enerjiye destek kampanyasini arttirdigini akilda tutmak gerekir. AKP hiikiimeti,
kamuoyunu niikleer enerji konusunda bilinglendirmek i¢in Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu’na (TAEK) bagh niikleer bilgi birimi kurmus ve Tiirk Asya Stratejik
Aragtirma Merkezi (TASAM) niikleer enerji ¢alismalart hizlandirilmistir. Sinop’ta
kurulacak niikleer santrale uzman yetistirecek ve ilgili teknolojiyi gelistirecek
iiniversite kurulmasi konusu da giindeme getirilerek, niikleer enerjinin bolgeye ek
faydalar1 6n plana ¢gikarilmigtir.!”

Diger bir taraftan da Greenpeace ve Dogu Karadeniz Cevre Platformu iiyeleri
gibi sivil toplum orgiitleri niikleer enerji protestolarini 6zellikle 2010°da Rusya
ile imzalanan anlasma ve Giiney Kore ile siirdiirilen anlasma goriismelerinden
sonra hizlandirmistir. Halka anti-niikleer arglimanlar1 tanitmak i¢in Niikleersiz
Tirkiye Turu diizenlenmis'®, Sinop kalesi ve Trabzon’da sokak eylemleri
gerceklestirilmistir.!® Hiikiimetin ve sivil toplum Orgiitlerinin (muhalefet
partilerinin destegini alaraktan) yiiriittiikleri rakip kampanyalarin yillar igerisinde
Akdeniz ve Karadeniz bdlge halkinin fikirlerini nasil etkiledigini veri eksikligi
sebebiyle inceleyememekteyiz. Tiirkiye’de bu 6nemli konu hakkinda diizenlenmis
bir anket bulunmamaktadir. Avrobarometre 2005 verilerini yorumlarken de ileriki
yillarda bu iki farkli kampanyanin halkin diisiincelerini etkilemis ve degistirmis
olabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir.

Enerji Verimliligi ve Tiiketimi

Enerji verimliligi konusunda Avrobarometre 64.2°nin deneklere sordugu
sorulara verilen cevaplar Tablo 3’te yer almaktadir. Resmi makamlarin, insanlara

17 “Bakan’dan Niikleer Universite Teklifi,” Hiirriyet, http:/hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.
aspx?id=15493445, (Erisim tarihi: 03.09.2010).

18 “Niikleere Karsi Cazli Protesto,” Hiirriyet, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.
aspx?id=14610955, (Erisim tarihi: 03.09.2010).

19 Hasan Tiifek¢i “Sinop Kalesi’ni Fethettiler,” Hiirriyet, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/
ShowNew.aspx?id=14541049, (Erisim tarihi: 03.09.2010); “Cernobil Kazasimnin 24. Y1il1,” Hiirriyet,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=14519476, (Erisim tarihi: 03.09.2010).
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enerji tliketimlerini azaltmada yardim etmek icin Onceliklerinin ne olmasi
gerektigi yolundaki soruya, “enerjinin verimli kullanimi1 konusunda daha fazla
bilgi saglamasi” cevabi, % 44 oranla deneklerin en fazla tercih ettikleri se¢cenek
olmustur. En az destegi ise, % 18,1 oranla “mevcut enerji verimlilik standartlarinin
uygulanmasini daha siki bir sekilde denetlemek” segenegi almistir.

Tablo 3 — Enerji Verimliligi, Avrobarometre 64.2 (2005)

Resmi Makamlarm Oncelikleri

Belirtilmis (%)

Belirtilmemis (%)

Enerjinin verimli kullanim1 konusunda daha

fazla bilgi saglamak 442 358
Enerjinin verimli kullanimi tesvik etmek igin

: d 21,5 78,5
vergi tesvikleri gelistirmek
Enerji harcayan ekipmanlar i¢in daha yiiksek 246 75.4
verimlilik standartlart benimsemek ’ ’
Mevcut enerji verimlilik standartlariin 181 R1.9
uygulanmasini daha siki bir gsekilde denetlemek ’ ’
Diger 0,4 99,6
Bilmiyorum 25,5 74,5

Ayni1 soruya Avrobarometre 65.2’de verilen cevaplarda ise, deneklerin yaklasik
%381 makamlarin daha fazla bilgi saglamasini tercih etmis, sadece %13’ enerji
harcayan ekipmanlar i¢in daha yiiksek verimlilik standartlar1 benimsemesi
gerektigini belirtmistir. Sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4 — Enerji Verimliligi, Avrobarometre 65.2 (2006)

Resmi Makamlarin Oncelikleri Belirtilmis (%) | Belirtilmemis (%)
E.negmlvn verimli kullanimi konusunda daha fazla 37.8 62.2
bilgi saglamak
Enerjinin verimli kullanimi tesvik etmek icin
; . 18,8 81,2
vergi tesvikleri gelistirmek
Enerji harcayan ekipmanlar i¢in daha yiiksek 13.1 36.9
verimlilik standartlar1 benimsemek ’ ’
Mevcut enerji verimlilik standartlarinin 250 748
uygulanmasini daha siki bir sekilde denetlemek ’ ’
Diger 0,2 99,8
Bilmiyorum 26,8 73,2
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Enerji verimliligi konusundaki sorunun cevaplari arasinda sorumluluk ve
yiikiin devlet tarafindan karsilanmasina ydnelik olanlarin tercih edilmesi dogal
karsilanmalidir. Enerjinin verimli kullanimin tesvik etmek i¢in vergi tesvikleri
geligtirmek cevabinin %21,5’lik bir paya sahip olmasi ise niifusun yaklagik
beste birinin verimliligin gelistirilmesine yonelik yiikiin halkin iistlenmeye
hazir oldugunu gostermesi bakimimdan sevindiricidir. Egitim, farkindalik ve
bilinglendirme ile bu oran mutlaka artirilmalidir. Bireylerin, enerji konusundaki
bilgi eksikligi oldugu (neredeyse %26’sunin konuya dair bir bilgisi olmamast)
yolundaki sikkin her iki ankette de yiiksek oranda tercih edilmesi vatandaslarin
resmi makamlar tarafindan enerji verimliligi konusunda bilinglendirilmeyi talep
ettigini agikga gostermektedir. Ustelik bu istek egitim seviyesi ile ilgili de degildir.
Daha diisiik egitim seviyesine sahip bireyler, yliksek egitimlilere gore daha fazla
bilgi talebinde bulunmamaktadirlar (egitim ve bilgi talebi arasindaki (Pearson
korelasyon katsayis1 her iki anket i¢in de 0,1’den azdir).

Medya, sanayiciler ve siyasiler arasindaki bu tartismalarin kamuoyunu ne
kadar ilgilendirdigi de bilinmemektedir. Ornegin Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi
(TSKB) 2009 yilinda Diinya Bankasi’ndan sagladigi 420 milyon dolar ile birlikte
toplam 910 milyon dolara ¢ikardig1 yenilenebilir enerji ve enerji verimliligini
arttirmay1 amaglayan 11-30 yil aras1 vadeli fon saglamaktadir. TSKB, 2009
itibariyle, “72 sirkete yenilenebilir enerji kredisi kullandirdigimi ve bunlarin
65’inin hidroelektrik santrali (HES), li¢linlin riizgar, ikisinin jeotermal enerji
santral projesi oldugunu ve 2’sinin de metan gazindan elektrik enerjisi liretmeyi
hedefleyen projeler oldugunu” agiklamistir.?

Tiirkiye’de illerin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyleri ile enerji iiretim
ve tiiketimleri arasindaki iligkiyi ampirik olarak inceleyen Cakir vd (2009),
“Dogu ve Giineydogu illerinde enerji kaynaklarmin iiretimi ve tiikketimine yonelik
tesviklerin gelistirilmesi ekonomik iyilesmeyi beraberinde getirecektir” sonucuna
varmistir. Bu ¢alismada da s6z konusu bolgelerde yasayan vatandaslarin verimlilik
konusundaki tesviklere diger bolge vatandaslarina kiyasla daha sicak baktiklar
sonucuna varilmistir. Tablo 5’te goriilebilecegi gibi, enerjinin verimli kullanimini
tesvik etmek icin vergi tesviklerinin gelistirmesi uygulamasia en olumlu bakan
iki bolge Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleridir. Sanayilesme
diizeyleri yiiksek olan Marmara ve Akdeniz Bolgeleri’ndeki halk digerlerine
oranla konuya en az olumlu bakanlardir. Ayni soruya vatandaglarin 2006’da
verdigi cevaplarin sehirlerarasi dagiliminda ise Kuzeydogu, Giineydogu ve Dogu
illerimizin ¢ogunlugunda vergilendirmeye olumlu baktiklar goriilmektedir.

20 “TSKB 420 milyon dolarlik Diinya Bankas1 Kredisini ‘Enerji’ye A¢t1,” Radikal, http://www.radikal.
com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&ArticleID=951280&Date=03.09.2010&Catego
ID=101 (Erisim tarihi: 03.09.2010).
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Tablo 5 - Enerjinin Verimli Kullanimi Tesvik Etmek icin Vergi Tesvikleri
Gelistirmek, Avrobarometre 65.2 (2006)

. Vergi Tesvikini Onaylayanlarin

i 11 Toplam Popiilasyonuna Orani (%)
Istanbul 11,8
Tekirdag 9,1
Balikesir 0,0
[zmir 24,0
Aydin 5,0
Manisa 13,0
Bursa 10,6
Kocaeli 0,0
Ankara 11,0
Konya 5,7
Antalya 35,0
Adana 36,0
Hatay 18,4
Kirklareli 70,8
Kayseri 14,0
Zonguldak 12,5
Kastamonu 46,.2
Samsun 40,9
Trabzon 14,8
Erzurum 16,0
Agri 20,0
Malatya 4,0
Van 13,6
Gaziantep 7,4
Sanliurfa 24,2
Mardin 50,0

Enerji sorunlarma ¢6ziim i¢in enerji tiiketiminin azaltma egilimini 6lgen
Avrobarometre 65.2 sonuglar1 Tablo 6a’da verilmistir. Vatandaslarin ¢ogunlugu
(yaklasik %42) enerji tiiketimini azaltmaya ve dolayisi ile daha fazla 6demeye
razi olmamaktadir. Enerji sorunlar1 karsisinda hem enerji tilketimimi azaltmaya
niyetim var hem de daha fazla 6demeye razi olma fedakarligini gosteririm diyen
ise kiigiik bir azinliktir (yaklagik %2).
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Tablo 6.a — Enerji Verimliligini Arttirict Onlemler, Avrobarometre 65.2

(2006)
Enerji sikintisi
karsisinda onlemler (%)

Enerji tiikketim aliskanliklarimi degistirmeye niyetim 93
olmadigindan, daha fazla 6demeye razi olurdum ’
Enerji tilketimimi azaltmaya niyetim oldugundan, daha 415
fazla 6demeye razi olmazdim ’
Bunlardan higbiri 3,1
Enerji tiiketim aligkanliklarimi degistirmeye niyetim yok

5 7,4
ve daha fazla 6demeye de razi olmazdim
Enerji tiiketimimi azaltmaya niyetim var ve daha fazla 17
d6demeye razi olurdum ’
Bilmiyorum/Cevap yok 36,5

Tablo 6.b - Enerji Verimliligini Arttiric1 Onlemlere Tepkilerin Meslek
Gruplarima Gore Dagilimi , Avrobarometre 65.2 (2006)
Enerji sikintis1 karsisinda
onlemler (%)
isciler | Profesyoneller | issizler

Enerji tiikketim aligkanliklarimi degistirmeye
niyetim olmadigindan, daha fazla 6demeye 9,9 20,0 9,2
razi olurdum

Enerji tiiketimimi azaltmaya niyetim

oldugundan, daha fazla demeye razi 42,0 55,0 40,8
olmazdim
Bunlardan higbiri 2,0 5,0 33
Enerji tiikketim aligkanliklarimi degistirmeye
niyetim yok ve daha fazla 6demeye de razi 9,9 10,0 6,3
olmazdim
Enerji tikketimimi azaltmaya niyetim var ve

. 2,0 10,0 0,1
daha fazla 6demeye razi olurdum
Bilmiyorum/Cevap yok 34,2 0 40,4

Enerji sorunlari, verimliligi ve siirdiiriilebilir enerji konusunda daha bilingli
olmasi beklenen gelir ve egitim diizeyi daha yiliksek profesyonel meslek sahiplerinin
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enerji tilkketim aligkanliklarini degistirmeye niyeti olmayan en biiyiik grup olarak
goziikkmektedir (Tablo 6b). Enerji tiikketimini azaltmaya niyeti oldugundan, daha
fazla 6demeye razi olmayan en biiyiik grup da yine profesyonellerdir.

Enerji tiikketimindeki en 6nemli etkenlerin fiyatlar ile yeterlilik ve bulunabilirlik
oldugu bilinmektedir. Ozellikle issizlik, yoksulluk ve hizli niifus artis1 ile bogusan
kalkinmakta olan toplumlarda sikint1 yaratan konularin baginda gelmektedir ve halk
ucuz enerji talebinde bulunmaktadir.?! Artik “24/7” seklinde giiniin her saatinde
aktivitelerini siirdliren ve siirekli tireten ve tiiketen modern toplumlarda halkin
ihtiyaglarini karsilayacak miktarda enerji tiretiminin saglanmasi gerekmektedir.?
Bu konuda izlenebilecek yollardan biri halki enerji tiikketiminin azaltilmasi
yoniinde tesvik etmektir ki bu pek miimkiin goriilmemektedir.

Yenilenebilir enerjinin siirdiiriilebilir bir toplum saglayip saglamayacagini
aragtiran Trainer, yiiksek enerji titkketen toplumda bunun miimkiin olamayacagini,
enerji tilketiminin mutlaka diisiiriilmesi, daha diisiik hayat standardinda
yagsanmasinda ve kalkinma hizinin sifir olmasi gerektigini soylemektedir.” Kisi
basma 1 tep (ton esdegeri petrol) enerji asgari miktar olacak sekilde politikalar
dizayn edilmesi daha uygun bir ¢6ziim olabilir.?* Bazilar1 da 2000 W’m
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in yeterli olacagini ve hedef olarak alinmasi gerektigini
ve 2,000 W toplumuna ulasilmasi i¢in hedef konulmasinin makul olacagini ama
bunun uzun vadeli bir hedef olacagimi ve 2050’ye kadar kisi bagina 3,500 W’in
en makul senaryo oldugunu séylemektedir.”® Fakat yine de belirtmek gerekir ki
stirdiiriilebilir enerji kullanimi i¢in 6n sart olan sosyal 6grenme (social learning)
yasam seviyesinde diisme olmadan enerji tiiketimi azaltmak igin gereklidir. Enerji
verimliligi ve tasarruf i¢in toplumsal enerji farkindaliginin mutlaka olusturulmasi
gerekir.

21 Arpad von Lazar ve Bruce Magid (1975). “Energy Policy and Social Development: Notes on
Trinidad-Tobago and Venezuela”, Energy Policy, C. 3, S. 3, s. 201-210; Edgard Gnansounou (2010).
“Vulnerability of the Economy to the Potential Disturbances of Energy Supply: A Logic-Based Model
with Application to the Case of China,” Energy Policy, C. 38, S. 6, 2846-2857.

22 Dennis L.Loveday, T.Bhamra, T.Tang, V.J.A.Haines, M.J.Holmes ve R.J.Green (2008). The Energy
and Monetary Implications of the ‘24/7’‘Always on’ Society,” Energy Policy, C. 36, S. 12, s. 4639—
4645.

23 Ted Trainer (1995). “Can Renewable Energy Sources Sustain Affluent Society?,” Energy Policy, C.
23,S.12,s. 1009-1026.

24 José Goldemberg, Thomas Johansson, Amulya K.H. Reddy ve Robert H. Williams (1985). “An End-
Use Oriented Global Energy Strategy,” Annual Review of Energy, C. 10, s. 613-688.

25 Thorsten F. Schulz, Socrates Kypreos, Leonardo Barretob ve Alexander Wokaun (2008). “Intermediate
Steps towards the 2000 W Society in Switzerland: An Energy—Economic Scenario Analysis,” Energy
Policy, C.36,N.4,s.1303-1317; Hartmut Krugmann ve José Goldemberg (1983). “The Energy Cost
of Satisfying Basic Human Needs,” Energy Policy, C. 24, S. 1, s. 45-60.

26 Sarah Darby (2006). “Social Learning and Public Policy: Lessons from an Energy-Conscious Village,”
Energy Policy, C. 34, S. 17, 2929-2940.
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Yenilenebilir Enerji

Yenilenebilir enerji tesvik mekanizmalarma Tiirk halkinin nasil baktigina
yonelik soruda deneklerin % 64,6 gibi biiylik oran1 ‘bilmiyorum’ sikkini segmistir
(Tablo 7a). Deneklerin % 27,5 ise daha fazla 6demeye razi olmadiklarini
belirtmislerdir. Yenilenebilir kaynaklardan elde edilen enerji i¢in daha fazla
O0deme yapmaya hazir olanlarin orani sadece % 8 kadardir. Bunlar da en fazla %
5’lik bir pay 6demeye hazirdir. Bu sonuglar Tiirk halkinin yenilenebilir enerjinin
iilkede gelisebilmesi icin kisisel fedakarlikta bulunmaya heniiz hazir olmadigim
acikca gostermektedir. Bu soruyla ilgili meslek dagilimina bakildiginda daha
fazla 6demeye razi olmayan en biiyiik grubun gelir ve egitim diizeyi diigiik isciler
oldugu goriilmektedir (Tablo 7b). Ancak hi¢bir meslek grubu % 11°den daha fazla
O0deme yapabilirim cevabini vermemistir.

Tablo 7.a - Yenilenebilir Enerji Tesvik Mekanizmalarina Tepki,
Avrobarometre 64.2 (2005)

Yenilenebilir kaynaklardan elde edilen
enerji icin daha fazla 6deme (%)

Hayir, daha fazla 6demeye razi degilim 27,5
Evet, %5’¢ kadar daha fazla 6derdim 5,8

Evet, %6-%10 aras1 daha fazla 6derdim 2,0

Evet, %11-25 aras1 daha fazla 6derdim 0,03
Evet, %25’ten ¢ok, daha fazla 6derdim 0,07
Bilmiyorum/Cevap yok 64,6

Tablo 7.b - Yenilenebilir Enerji Tesvik Mekanizmalarina Tepkilerin Meslek
Gruplarma Gore Dagilimi, 64.2 (2005)

Meslek Gruplari (%)
Isciler | Profesyoneller | issizler

Hayir, daha fazla 6demeye razi degilim 30,0 29,7 27,3
Evet, %5’e kadar daha fazla 6derdim 7,0 0,5 0,5
Evet, %6-%10 aras1 daha fazla 6derdim 2,0 0,3 0,2
Evet, %11-25 aras1 daha fazla 6derdim 0,1 - -

Evet, %25’ten ¢ok, daha fazla 6derdim 0,1 - 0,01
Bilmiyorum/Cevap yok 60,8 62,0 64,3

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268 295



Ayni soru 2005 yilinda yapilan Avrobarometre 65.2°de soruldugunda deneklerin
¢ogunlugunun (% 41) ‘bilmiyorum’ cevabi vermek yerine ‘hayir, daha fazla
6demeye razi degilim’ demistir. Bir yil i¢inde ‘bilmiyorum’ diyenlerin oraninin
%65°ten %33’e diismiis olmasi diislindiiriiciidiir (Tablo 8.a). Diger bir ilging husus
da, profesyonel meslek sahiplerinin %1°1 2004 yilinda %5’e kadar fazla 6demeyi
kabul etmezken, 2005 yilinda profesyonellerin neredeyse dortte birinin %5’e
kadar, dortte birinin de %5-%25 aras1 6demeyi goze almis olmalaridir (Tablo 8.b).

Bilindigi gibi fosil yakitlarla halihazirda fiyat yoniinden rekabet etmesi
miimkiin gériinmeyen yenilenebilir enerji kaynaklarinin toplam i¢indeki paylarinin
artirllmasi onlarin tegvik edilmesine baglidir. Tesvik mekanizmalar1 da genellikle
kamu maliyesine yiik getirdiginden bu tiir enerji kaynaklar1 ¢evresel sorunlar
yliziinden kullanilmak istenmelerine ragmen yeterince tercih edilmemektedir. Bu
konudaki genel kani yenilenebilir enerjinin ekonomik gecerliliginin toplumsal
duyarlilikla paralel olarak gelistirilebilecegi yoniindedir.” Dolayisiyla, bunlarin
dissal maliyetleri (externalite) hesaplanarak sosyal maliyetleri (social costing)
dikkat alinmalidir.?® Yenilenebilir enerji mutlaka daha 6nem kazanacagindan halkin
yenilenebilir enerjinin masraflar1 ve yararlari ile ilgili daha fazla bilgilendirilmesi
sarttir.?

Tablo 8.a - Yenilenebilir Enerji Tesvik Mekanizmalari, Avrobarometre 65.2

(2006)
Yenilenebilir enerji icin daha fazla
o6deme oram (%)
Hayir, daha fazla 6demeye razi degilim 41.2
Evet, %5’¢ kadar daha fazla 6derdim 6.6
Evet, %6-%10 aras1 daha fazla 6derdim 10
Evet, %11-25 aras1 daha fazla 6derdim 5.2
Evet, %25’ten ¢ok, daha fazla 6derdim 4.4
Bilmiyorum/Cevap yok 32.6

27 José Goldemberg, Thomas Johansson, Amulya K.H. Reddy ve Robert H. Williams (1985) s. 613-688;
Ted Trainer (1995) s. 1009-1026.

28 S. Mirasgedis, D. Diakoulaki, L. Papagiannakis ve A. Zervos (2000). “Impact of Social Costing on the
Competitiveness of Renewable Energies: The Case of Crete,” Energy Policy, C. 28, S. 1, s. 65-73.

29 John Kaldellis (2005), s. 595-602.

296 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268



Tablo 8.b - Yenilenebilir Enerji Tesvik Mekanizmalarina Tepkilerin Meslek
Gruplarina Gore Dagilhimi, 64.2 (2005)

Meslek Gruplar (%)
Isciler Profesyoneller issizler
Hayir, daha fazla 6demeye raz1 degilim 43,0 35,7 41,3
Evet, %5’¢e kadar daha fazla 6derdim 9,0 21,4 49
Evet, %6-%10 aras1 daha fazla 6derdim 9,0 7,1 9,0
Evet, %11-25 arasi daha fazla 6derdim 6,0 7,1 4,7
Evet, %25’ten ¢ok, daha fazla 6derdim 6,0 7,1 3,8
Bilmiyorum/Cevap yok 27,0 21,6 36,3

Sonug ve Oneriler

Toplumlarin ekonomik ve sosyal kalkinmalarinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in en
onemli girdilerden biri olan enerjinin de siirekliliginin saglanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilir enerji gelisimi modern iilkelerin politika yapicilarinin
en 6nemli hedeflerinden biridir. Ancak enerji politikalarinin basarili olabilmesi
halkin ihtiya¢ ve talepleri mutlaka dikkate alinmak zorundadir. Bu da ancak
ayrintili bir anket ¢aligmasiyla miimkiindiir. Ne yazik ki Tiirkiye ¢apinda enerji
lizerine yapilmis anket sayisi oldukca azdir. AB’nin Tirkiye’de diizenledigi
Avrobarometre anketleri eksiklikleri da olsa bize Tiirk halkinin enerjiye bakisini
yansitmaktadir. Bu makalede, s6z konusu {i¢ Avrobarometre anketinden elde edilen
veriler kullanilmig ve Tiirk kamuoyunun ‘gelecegin enerjisi’, ‘enerji verimliligi’
ve ‘yenilenebilir enerji kaynaklarina’ bakigi incelenmistir.

Bu c¢alismanin en 6nemli sonuglardan biri, Tiirk halkinin enerji konusunda
biiyiik 6l¢iide bilgisiz oldugudur. Sorulan sorulara ‘bilmiyorum’ cevabi degisik
anketlerde siklikla verilmistir. Bunun, teknik ve karmasik bir konu olan enerji
iizerine okullarda verilen egitimin yetersizligi gibi farkli nedenleri olabilir.
Bireylerin sosyallesmesinde onemli yeri olan meydanin da halkin enerji
konusundaki bilgi eksikliginde 6nemli rolii olabilir. Medyanin enerji konulara
verdigi agirlik ve /veya haber programlarinin yetersizligi (television malaise)
vatandasin saglikli bilgi kaynagindan yoksun kalmasina neden olabilir.

Baksa bir sebep de siyasi partilerin enerji sorunlar1 ve ¢dzlim yollarint hakkinda
halki yeterince bilgilendirmemesi olabilir. Hiikiimet ve muhalefet partileri
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sadece meclis igerisinde degil, miting ve medyada enerji sorunlarini a¢gmall,
halki bu konular1 tartismaya davet etmelidir. Aksi takdirde, enerji ihtiyaglarina
dair bilingsiz bir kamuoyu olugmasi miimkiindiir ki bu da azinligin isteklerinin
¢ogunlugun Oniine ge¢cmesine ve uzun vadede toplumsal gerginliklere yol agar.

Anket verilerinin ortaya koydugu baksa bir sonu¢ da niikleer enerjiye, en
azindan 2005 yilinda, Tiirk halkinin olumsuz bakmadigidir. Giivenlik risklerine
ragmen ekonomiye yapacagi katkiyr daha dnemseyen Tiirklerin niikleer enerjiye
sicak bakma ihtimali yiliksektir. Uzun yillardir disaridan satin alinan petrol
ve dogalgaza bagimli yasayan Tiirk halkinin kendi enerjisini {iretecek olmasi
ve dolayisiyla disartya bagimliligin azaltilmasi fikri de kamuoyunu olumlu
etkileyebilir. Ancak, niikleer enerjinin art1 ve eksilerinin neler olacagi kamuoyuna
daha ayrintilartyla tamtilmalidir. Ozellikle Rusya ile 2010°da imzalanan anlagma
ve Giiney Kore ile devam eden niikleer santral miizakereleri, bu tip bir tanitim
kampanyasinin yakin gelecekte hizlandirilmasini gerekli kilmaktadir.

Avrobarometre anket sonuglarimi inceledigimizde goze c¢arpan baksa bir
husus yenilenebilir enerji i¢in halkin fazla maddi fedakarliga girmek istememesi
olmustur. Tiirkiye’de enerji fiyatlart AB ortalamasinin istiinde, kisi bagina diisen
gayri safi milli hasila (GSMH) ise AB ortalamasmin altindadr. Issizlik oranmin
yiiksekligi de diisliniilecek olursa, vatandasin yenilenebilir enerjiye neden fazladan
harcama yapmaya istekli olmadig1 daha iyi anlagilabilir.

Bu caligmada kullanilan anket sonuglarmin Tirk kamuoyunun enerjiye
bakigini tiim yonleriyle ortaya sunamadigi agiktir. Oysa Tiirkiye’de son yillarda
petrol ve dogal gaz boru hatti, termik, hidrolik ve yenilenebilir elektrik santrallari,
rafineriler, enerji liretim-iletim-dagitim hatlari, enerji fiyatlari, enerjiyle baglantili
kiiresel ve yerel ¢evre sorunlari, Kyoto gibi uluslararasi anlagmalar, AB’nin
enerji miiktesebatina uyum gibi bir¢ok enerji konusunda ¢ok 6nemli gelismeler
yasanmaktadir. Bu konularda diizenlenecek anketlerle halkin goériislerini almak
toplumsal gelisme ve demokratik siire¢ agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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