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Bu arastirmanin amaci; 1980-2000 yillar arasinda okutulan ilkokul
sosyal bilgiler ders kitaplarinda, metinler ve gorseller araciligiyla kadin
imgesinin nasil temsil edildigini, erkek imgeleriyle karsilastirmali bir
perspektiften incelemektir. Nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde
yuritiilen calismada, ders kitaplari tarihsel baglamlar1 dikkate alinarak
dokiiman analizi yoluyla incelenmis, elde edilen veriler igerik analizi
ile smiflandirilmistir. Belirlenen temalar soylem-tarihsel yaklasim
dogrultusunda ele alinmis, gorsel unsurlar ise ¢oklu bicimli elestirel
soylem c¢o6ziimlemesi yontemiyle analiz edilmistir Bu kapsamda;
yirmi yillik bir siireci kapsayan alt1 ilkokul Sosyal Bilgiler ders kitab,
Delphi teknigiyle belirlenen o6lgiitler dogrultusunda NVivo 15 yazilimi
kullanilarak kodlanmistir. Arastirma bulgulari, s6z konusu dénemde
ders kitaplarinda kadin temsillerinin biiytk 6l¢iide geleneksel toplumsal
cinsiyet kaliplar ¢ercevesinde sunuldugunu gostermektedir. Kadinlarin
cogunlukla ev i¢i ve destekleyici rollerle iliskilendirildigi, erkeklerin
ise kamusal, mesleki ve liderlik rolleriyle daha baskin bicimde temsil
edildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6zellikle ddnemin sonlarina
dogru bazi ders kitaplarinda daha esitlikci temsillere isaret eden sinirl
orneklere de rastlanmistir.
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The Image of Women in Social Studies
Textbooks, 1980-2000°

Abstract

The aim of this study is to examine how the image of womenis represented
through texts and visuals in primary school social studies textbooks used
between 1980 and 2000, from a comparative perspective in relation
to male images. Within the framework of the qualitative research
approach, the textbooks were examined through document analysis by
taking their historical context into consideration, and the data obtained
were classified through content analysis. The identified themes were
examined within the framework of the discourse-historical approach,
while visual elements were analyzed using multimodal critical discourse
analysis. In this context, six primary school social studies textbooks
covering a twenty-year period were coded using NVivo 15 software in
accordance with criteria determined through the Delphi technique. The
findings of the study indicate that representations of women in textbooks
during the period in question were largely shaped by traditional gender
stereotypes. Women were predominantly associated with domestic and
supportive roles, whereas men were represented more prominently in
public, professional, and leadership roles. Nevertheless, particularly
toward the end of the period, limited examples suggesting more
egalitarian representations were also identified in some textbooks.

Keywords: Social studies, Textbooks, Image of women.
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Extended Abstract

The purpose of this study is to examine how the image of women was
constructed in Turkish primary school social studies textbooks published
and used between 1980 and 2000 through textual and visual representations.
Adopting a comparative perspective, the study also explores how female images
were positioned in relation to male representations. This period is particularly
significant due to the profound political, economic, and cultural transformations
experienced globally and in Tiirkiye, including the rise of neoliberal policies,
changing family structures, and the growing visibility of women’s movements. As
official pedagogical materials, textbooks play a key role in transmitting dominant
social norms and values to younger generations. Accordingly, analyzing gender
representations in textbooks offers insight into how gender regimes are
reproduced, legitimized, or cautiously rearticulated within formal education.
While existing research has addressed gender representations in Turkish
textbooks, much of it relies primarily on content analysis and focuses mainly on
textual data. This study contributes to the literature by integrating the discourse-
historical approach with multimodal critical discourse analysis, enabling a more
comprehensive examination of how gendered meanings are produced through
language, visuals, and historical context.

This research is designed as a qualitative study based on historical document
analysis. The dataset consists of six primary school social studies textbooks
(grades 4 and 5) from the 1980-2000 period, selected through purposive
sampling. Selection criteria included publication year, curricular relevance, and
textual and visual richness. The textbooks were digitized using Optical Character
Recognition, and textual and visual data were systematically coded in NVivo 15
based on Delphi-derived criteria. The analysis proceeded through document
analysis, content analysis, discourse-historical interpretation with attention
to nomination and predication strategies, and multimodal visual analysis
treating images as independent meaning-making resources. Reliability was
ensured through double coding, with inter-coder agreement exceeding accepted
thresholds, and methodological triangulation across data types.

The findings indicate that gender representations in social studies textbooks
during this period were largely structured around traditional norms. Male
figures appeared more frequently than female figures in both texts and visuals
and were predominantly associated with public, professional, and authoritative
roles such as leaders, soldiers, and administrators. Women, by contrast, were
mainly represented in domestic, caregiving, and supportive roles, particularly
as mothers, wives, or assistants. Female visibility in public and institutional
spaces remained limited, and even when women appeared in professional
contexts, they were typically confined to socially accepted occupations such as
teaching or nursing. Linguistic analysis showed that men were described using
active and valorizing adjectives (e.g., “brave,” “heroic,” “leader”), whereas women
were more often associated with emotional and relational descriptors (e.g.,

“self-sacrificing,” “patient,” “caring”). Visual analysis reinforced these patterns
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through spatial arrangements, body postures, and symbolic elements. Although
amodest increase in women’s visibility emerged in the late 1990s, particularly in
education and employment-related representations, this quantitative change did
not correspond to a substantial qualitative shift toward gender equality.

Interpreted through the discourse-historical approach, the findings point to a
strong continuity of patriarchal discourse acrossthe 1980-2000 period. Textbooks
from the early 1980s reflect the sociopolitical climate following the 1980 military
coup, emphasizing family-centered values, social order, and clearly differentiated
gender roles. Women were primarily defined through motherhood and domestic
responsibility, while men were positioned as economic providers and public
actors. The 1990s, shaped by the growing visibility of women’s movements
and international gender equality frameworks, introduced limited discursive
openings. However, these shifts were reflected in textbooks in a cautious and
largely surface-level manner. Rather than critically addressing structural gender
inequalities, textbooks tended to incorporate women’s presence in public life
without challenging existing hierarchies, underscoring their conservative and
stabilizing function within a centralized education system.

Overall, the study demonstrates that primary school social studies textbooks
published between 1980 and 2000 did not adopt a transformative approach
to gender equality. Although women’s visibility increased slightly over time,
representations largely remained confined to traditional and supportive roles,
while men continued to dominate narratives of authority, leadership, and
national identity. These findings highlight that textbooks function not only as
educational tools but also as ideological texts shaped by broader sociopolitical
contexts. From a discourse-historical perspective, the period is characterized
more by continuity and cautious adaptation than by rupture or substantial
transformation. Advancing gender equality in education therefore requires not
only increasing female visibility but also critically rethinking the discursive
frameworks through which gender roles are constructed and normalized in
curricular materials.

Keywords: Social studies, Textbooks, Image of women.
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Giris

Egitim sistemleri; bilgi ve beceri aktariminin yami sira toplumsal
degerlerin, normlarin ve ideolojik kabullerin kusaklararasi yeniden
liretimini saglayan temel kurumsal yapilardir. Ders kitaplar1 bu siirecte,
resmi bilginin tasiyicist olmanin o6tesinde toplumsal gercekligin
nasil kavranmasi gerektigine iliskin pedagojik ve ideolojik mesajlar
sunmaktadir (Althusser, 2000; Apple, 2014). Ozellikle SB (sosyal bilgiler)
ders kitaplari, yurttashk bilinci, tarihsel hafiza ve toplumsal kimlik
insasinda merkezi bir rol listlenerek devletin makbul yurttas anlayisini
goriiniir kilan temel materyaller arasinda yer almaktadir (Pingel,
2010). Toplumsal cinsiyet, biyolojik kadin-erkek ayrimindan ziyade bu
farkliliklara toplum tarafindan yiiklenen anlamlar, roller ve beklentiler
biitiini olarak tanimlanmaktadir (Connell, 2022). Egitim ortamlar1 ve
ozellikle ders kitaplari, bu rollerin dogal ve mesru kabul edilerek yeniden
tiretildigi temel alanlar arasinda yer almakta; kadin ve erkeklere atfedilen
roller, Ogrencilerin toplumsal cinsiyet algilarinin erken yaslardan
itibaren bicimlenmesinde etkili olmaktadir (UNESCO, 2022). Giincel
calismalar, ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet temsillerinin biiyiik
6lciide kaliplasmis roller {izerinden sunuldugunu ve bunun esitsizliklerin
yeniden tiretimine katki sagladigini géstermektedir (Blumberg, 2015).

Ders kitaplarina odaklanan arastirmalar, bu metinlerin ¢ogunlukla erkek
merkezli bir tarih ve toplum anlatis1 sundugunu; kadinlari ise 6zel alanla
iliskilendirilen, pasif ve destekleyici roller icinde konumlandirdigin
gostermektedir. Tiirkiye baglamindaki c¢alismalar, ders Kkitaplarinda
kadinlarin niceliksel olarak sinirli bicimde temsil edildigini, mesleki
cesitliligin dar tutuldugunu ve kadinlarin tarihsel ya da siyasal 6zne
olarak nadiren goriiniir kilindigin1 ortaya koymaktadir (Davarci, 2021;
Giines, 2008; Helvacioglu, 2000; Kanci, 2008; Stier, 2024; Sahin vd., 2022).
Ayrica dilsel ¢éziimlemeler, erkek karakterlerin kadinlara kiyasla daha
sik adlandirildigini gostermektedir.

1980-2000 doénemi kiiresel ve ulusal olgcekte siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel dontisiimlerin belirginlestigi bir zaman dilimidir. Soguk Savas’'in
sona ermesi ve neoliberal politikalarin yayginlasmasiyla piyasa merkezli
yonetim anlayisi glic kazanmis; sosyal devlet uygulamalarinin daralmasive
bireysel sorumluluk vurgusunun artmasi, egitim dahil toplumsal yasamin
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farkl alanlarini etkilemistir (Laruffa, 2022). Bu siirecte ders kitaplari,
toplumsal diizenin mesru kabul edilen normlarini yeni kusaklara aktaran
kiiltiirel metinler olarak degerlendirilmistir (Apple, 2014).

Tiirkiye’de bu donem, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda sekillenen
siyasal iklim ve neoliberal ekonomi politikalariyla belirlenmistir. Siyasal
alanin siirlandirilmasi ve merkeziyet¢i yonetim anlayisinin giiclenmesi,
egitim politikalar1 ve ders kitaplarinda sodylemsel siireklilikleri
pekistirmis; kirilmalar cogunlukla ortiik bicimlerde ortaya c¢cikmistir
(Ziircher, 2025). Kiiltlirel diizlemde aile kurumunun merkezl konumu
giiclenmis; toplumsal cinsiyet temsillerinde kadinlar annelik ve ev ici
rollerle, erkekler ise kamusal alan ve otoriteyle iliskilendirilmistir. 1990’1
yillarda kadin hareketinin artan goriiniirliigii ders kitaplarina sinirli ve
cogunlukla betimleyici diizeyde yansimis, elestirel ve dontstiiriicii bir
soylem sinirh kalmistir (Arat, 1998).

Amag ve Onem

Bu arastirmanin temel amaci 1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’'de
kullanilan ilkokul SB ders kitaplarinda kadin imgesinin dilsel ve gorsel
diizlemde nasil temsil edildigini incelemektir. Calisma bu temsillerin
hangi dilsel ve gorsel diizenekler araciligiyla kuruldugunu ve zaman iginde
ortaya c¢cikan degisim ve siireklilikleri ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bu dogrultuda arastirma, ders kitaplarinda kadinlara atfedilen rollerin,
konumlarin ve anlam ¢ergevelerinin, dénemin siyasal, sosyal ve ideolojik
baglami i¢cinde nasil sekillendigini biitiinciil bir yaklasimla ele almaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde SB kitaplarinda toplumsal cinsiyet
temsillerinin farkli donemler ve ders kitaplar1 temelinde cesitli
arastirmacilar tarafindan ele alindig1 ancak ¢alismalarin biiyiik 6l¢lide
dokiiman analizi ve icerik analizi ile sinirli kaldig1 goriilmustiir (Asci,
2020; Demirel, 2010; Diindar, 2021; Fidan, 2019; Karaboga, 2020;
Kiigtlik Karaca, 2022; Sénmez, 2020; Ster, 2024). Dilsel ve gorsel 6gelerin
birlikte ele alindig1 ¢calismalarda dahi gérsel unsurlarin ¢ogu zaman ikincil
diizeyde incelendigi ya da ayrintili bir ¢oziimlemeye tabi tutulmadigi
dikkat cekmektedir. Bu arastirma ise ilkokul SB kitaplarini séylem-
tarihsel yaklasim (STY) ile coklu bigimli elestirel soylem ¢oziimlemesini
(CBESC) birlikte kullanarak incelemekte, boylece hem yontemsel hem de
tarihsel agidan 6zgiin bir katki sunmay1 amac¢lamaktadir.
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Yontem

Bu arastirma tarihsel dokiiman incelemesine dayali nitel bir arastirma
olarak yapilandirilmistir. Arastirma deseni ¢ok katmanli bir analiz
anlayisi iizerine kurulmustur. Bu dogrultuda ¢alisma dokiiman analizi,
icerik analizi, STY ve CBESC cercevesinde yapilandirilmistir.

Arastirmanin Kapsami ve Veri Toplama Siireci

Ilgili d6nemin Tebligler Dergisi taranmis ve 36 SB kitab1 belirlenmistir.
Evrenin tamaminin incelenmesi, derinlikli ¢6ziimleme hedefleri
dogrultusunda olanakhh goriilmediginden amac¢lhi Ornekleme ile
simirlandirilmigtir (Maxwell, 2013). Ornekleme dahil edilecek kitaplar;
yayimlandiklar1 yil, smif duzeyi, icerik yogunlugu, metin ve gorsel
cesitliligi, okunabilirlik diizeyi gibi 6lciitler dogrultusunda 6n incelemeye
tabi tutulmustur. Bu ¢ercevede her bir 6gretim programini (1968, 1990
ve 1998) temsilen 4. ve 5. sinif diizeyinde birer Kitap olmak lizere toplam
alti kitapla smirlandirilmistir. Segilen kitaplar yiiksek c¢oziintrlikte
taranarak dijital ortama aktarilmis, OCR teknigiyle metinlestirilmis, son
asamada veriler NVivo-15’e aktarilmis ve kodlama siireci baslatilmistir.
Incelenen kitaplar sunlardir:

figili OP Simif Ders Kitaplari
Doénemi Diizeyleri
1968 OP 4. siif Sanir vd. (1983). ilkokul sosyal bilgiler-4
5. sinif Sanir vd. (1987). Sosyal bilgiler-5
1990 OP 4. simf MEB. (1990). ilkokullar i¢in sosyal bilgiler-4
5. sinif Sahin ve Sahin (1996). [Ikégretim sosyal bilgiler-5
1998 OP 4. simif Seniinver vd. (1999a). ilkégretim okulu sosyal bilgiler-4

5. sinif Seniinver vd. (1999b). llkégretim okulu sosyal bilgiler-5
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Verilerin hangi olgiitler dogrultusunda elde edilecegini belirleyen temel
arag, Karakus Ozdemirci ve digerleri (2024) tarafindan gelistirilen Delphi
uzlas1 Olgiitleridir. Analiz siireci ise birbirini tamamlayan doért teknik
kullanilarak yiiriitiilmiigtiir: Ik asamada dokiiman analizi yoluyla ders
kitaplar1 birincil veri kaynagi olarak incelenmistir. Yayimlanma yili, sinif
diizeyi, sayfa sayis1 ve gorsel yogunluk gibi betimleyici 6zellikler kayda
gecirilmistir. Bu asama ders kitaplarinin dénemin pedagojik ve kiiltiirel
tercihlerini yansitan tarihsel belgeler olarak ele alinmasina ve analiz icin
gerekli baglamin olusturulmasina hizmet etmistir (Bowen, 2009). ikinci
asamadaolusturulanverisetiicerikanalizile ¢oztimlenmis, dijitallestirilen
metin ve gorseller NVivol5 yazilimina aktarilmistir. Kodlama siirecinde
s6z konusu Delphi uzlasi 6l¢iitleri esas alinmis bdylece dilsel ve gorsel
temsiller karsilastirilabilir bir analitik cerceve icinde ele alinmistir.
Kodlarin birlestirilmesiyle yedi ana tema olusturulmus ve kadin ile erkek
temsillerine iliskin tekrar eden ortntiiler sistematik bicimde ortaya
konulmustur (Terry & Hayfield, 2021). Uciincii asamada icerik analizi
ile belirlenen oriintiiler, STY cergevesinde yorumlanmistir. Bu kapsamda
ozellikle atama ve yiikleme stratejilerine odaklanilarak kadin ve erkek
figlirlerin sdylemde nasil adlandirildigi, hangi niteliklerle tanimlandigi
ve bu temsillerin tarihsel-ideolojik baglamla nasil iliskilendirildigi analiz
edilmistir (Reisigl, 2017; Van Dijk, 1995). Dérdiinciiasamada gorsel veriler
CBESC ile incelenmis, gorseller bagimsiz anlam tlireten gostergeler olarak
ele alinmistir. Bu ¢ercevede beden sunumlari, mekansal diizenlemeler,
semboller ve gorsel hiyerarsiler degerlendirilmis, temsiller tarihsel ve
toplumsal baglamlari icinde yorumlanmistir (Ledin & Machin, 2017).

Arastirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi

Bu arastirmada bulgularin gecerligi ve glivenirligi nitel arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve
dogrulanabilirlik 6lgiitleri dogrultusunda ele alinmistir (Creswell, 2014).
inandiriciligy artirmak amaciyla kitaplardan elde edilen dilsel temsiller
STY cercevesinde, gorsel temsiller ise CBESC yoluyla ele alinmistir (Ledin
& Machin, 2017; Wodak, 2015). Aktarilabilirligi desteklemek amaciyla
arastirmanin kapsami, veri kaynaklari, analiz basamaklar1 ve bulgular
ayrintili bicimde betimlenmistir. Tutarlihigi saglamak icin kodlama
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slireci iki bagimsiz arastirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir. Kodlayicilar
arast uyum Miles & Hubermanin (1994) onerileri dogrultusunda
degerlendirilmis ve %80’in tlizerindeki uyum diizeyi yeterli kabul
edilmistir. Dogrulanabilirligi giiclendirmek amaciyla 6rneklem secimi,
veri toplama ve analiz siireci ayrintili bigimde kayit altina alinarak
izlenebilir bir denetim izi olusturulmustur.

Bulgular

Arastirma bulgular; ders kitaplarinda yer alan metin ve gorsellerin,
STY ile CBESC cercevesinde incelenmesi sonucunda elde edilmistir. Bu
analiz siirecinde kadin ve erkek imgelerinin hangi toplumsal rollerle
iliskilendirildigi, bu rollerin dilsel ve gorsel araclar araciligiyla nasil
yapilandirildigi belirlenmistir.

Karakterler

Bu tema kapsaminda SB kitaplarinda kadin ve erkek isimlerinin
metinlerdeki kullanim bi¢imleri incelenmistir. Temaya iliskin referans
sikliklar1 Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. “Karakterler” Kodlarindaki Referans Sayilari

Karakterler ] @ 1953 sanir-4.
Dilsel @ 1987 sanir-5
Gergek Karakterler - 1990 MEB-4
1996 Sahin-5
ir::‘: = 1999 Seniinver-4
Kurmaca Karakterler @l 1999 senunver-5
Erkek
Kadin
Gorsel
Gergek Karakterler
Erkek
Kadin
Kurmaca Karakterler
Erkek
Kadin
° 8 8 & & & &8 & & g &g
S = 5] & & S 3 S

Sekil 1’e gore 1980-2000 donemi SB kitaplarinda, kadin ve erkek
karakterler arasindaki temsil dengesizligi belirgin bicimde goriilmektedir.
Ozellikle 1983, 1987, 1990 ve 1996 yillarina ait kitaplarda erkek
karakterler hem dilsel hem de gorsel diizlemde kadinlara gore ¢ok daha
sik yer almistir.
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Sekil 2. “Karakterler” Referanslarinin Kelime Bulutu

il

S@l 'ﬁ]r'nltalls}afa
abgulhamlt[)e
muhamnted

Sekil 2’deki kelime bulutunda en sik kullanilan ilk 50 kisinin isim ve
unvanlarinin frekans dagilimi ortaya konulmustur. Sézciiklerin boyutu,
metinlerdeki kullanim sikligin1 yansitmakta olup en belirgin bicimde
“Mehmet” ismi 6ne ¢ikarken onu “pasa”, “sultan”, “bey”, “Osman”, “Murat”
ve “Mustafa” gibi isimler ve tarihsel unvanlar izlemektedir.

Gorsel 1. Robinson Crusoe Karakterinin Betimlenmesi (Sanir vd., 1983, 5.6)

Robinson Crusoe (kruso), 28 yil, tek bagina yagadigs adada, kimi zaman kiyida

oturur, balik avlardi. Boylece hem yiyecek saglar, hem de yakindan geserek

kendisini kurtaracak bir gemiyi, umutla beklerdi. Akintilarin kiyiya yakin bir
yere siiriikledigi batik gemi de resimde gériiliiyor.

Gorsel 1’de yer alan kurmaca anlatida erkek karakter acik bir 6zne
konumunda insa edilirken, kadin figiiriiniin yokluk tizerinden temsil
edildigi goriilmektedir. Bu temsil bicimi 6znelesme siireglerinin belirli
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bir cinsiyet etrafinda yapilandirildigini diisiindiirmektedir. Anlatida
hayatta kalma, miicadele ve iiretkenlik gibi nitelikler erkek karakterle
iliskilendirilmekte, kadinlara iliskin herhangi bir eylem, rol veya 6zelligin
ne gorsel ne de dilsel diizeyde kurulmadig1 dikkat cekmektedir. Kadinin
soylem dis1 birakilmasi, olumsuz bir betimlemeden c¢ok, bu nitelik
alanlarinin erkeklikle 6zdeslestirilmesini olagan ve sorgulanmaz kilan bir
islev tistlenmektedir.

Egitim ve Meslek

Bu tema kapsaminda SB kitaplarinda kadin ve erkeklerin egitim
slireclerindeki rolleri ile mesleki temsillerinin toplumsal yap1 baglaminda
nasil ele alindig1 incelenmistir. Temaya iliskin referans sikliklar1 Sekil 3’te
verilmistir.

Sekil 3. “Egitim ve Meslek” Kodlarindaki Referans Sayilari

Egitim ve Meslek - 1983 sanir-4
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Sekil 3’'te egitim ve meslek hususu kadin ve erkeklerin toplumsal
rollerdeki temsilleri acisindan belirgin bir farklilik géstermistir. 1999
yil1 4. ve 5. sinif kitaplarinda kadin figiirlerin temsili 6nceki donemlere
gore kismen artsa da bu artis erkeklerin hakimiyetini zayiflatacak
diizeye ulasmamistir. Donem boyunca kadinlar genellikle 6gretmenlik,
hemsirelik ya da ev ici rollerle sinirlandirilirken; yonetici, mithendis veya
kamu gorevlisi gibi kamusal statii iceren mesleklerde erkeklerin 6ne
ciktig1 gorilmiistir.
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Sekil 4. “Egitim ve Meslek” Referanslarinin Kelime Bulutu
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Sekil 4’'teki kelime bulutunda en sik kullanilanlar arasinda “pasa”, “sultan”,

“padisah” ve “komutan” gibi unvanlarin one c¢iktigi goriilmektedir.
Gorselde kadin karakterlere ait herhangi bir terim bulunmamaktadir.
Bu durum veri setindeki temsil sikliginin gorseldeki dagilimina
yansimaktadir.

AKrabalik iliskileri

Bu tema kapsaminda SB kitaplarinda kadinlarin aile icindeki toplumsal
rollerinin hangi baglamlarda ve hangi siklikta vurgulandigi incelenmistir.
Temaya iliskin referans sikliklar1 Sekil 5’'teki verilmistir.

Sekil 5. “Akrabalik [liskileri” Kodlarindaki Referans Sayilart

1953 sanir-4

1957 sanir-5
1990 MEB-4
1996 Sahin-5
1999 Seniinver-4

B 1999 Senunver-5

Akrabalik iliskileri

Erkek

Kadin

200|
250|
300|
350]
400]
450|
500




KADEM KADIN ARASTIRMALARI DERGISI | 93

Sekil 5’te akrabalik iligkilerinde erkeklerin kadinlara kiyasla daha
goriiniir bicimde temsil edildigi gériilmektedir. Bulgular ders kitaplarinda
erkeklerin aile icindeki roller baglaminda daha merkezi, kadinlarin ise
genellikle sinirli bir sekilde temsil edildigini gostermektedir. Ozellikle
1990’larin sonuna kadar bu temsil biciminde kayda deger bir degisim
olmadig), kadinlarin goriiniirliigiindeki artisin ise sinirh kaldig1 dikkat
cekmektedir.

Sekil 6. “Akrabalik Iliskileri” Kadin ve Erkek Referanslarinin Kelime
Bulutlar
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Sekil 6'da yer alan kelime bulutlari, akrabalik iliskileri baglaminda
kadin ve erkek temsillerinin dilsel diizeyde nasil farklilastigini1 ortaya
koymaktadir. Kadinlarailiskin kelime bulutunda anne, es ve aileicirollerle
baglantili ifadelerin daha belirgin bicimde 6ne ¢ikmasi, kadin imgesinin
iliskisel ve bakim odakli bir cer¢gevede kuruldugunu diisiindiirmektedir.
Erkeklere ait kelime bulutunda ise baba ve otoriteyle iliskili ifadelerin
daha gorinir olmasi, erkek kimliginin aile icinde yonlendirici ve
diizenleyici bir konumla iliskilendirildigine isaret etmektedir. Bu dagilim,
akrabalik iligkilerinin ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet temelli bir
anlamlandirma cergevesi icinde sunuldugunu gostermektedir.

Bu nicel ve dilsel bulgular, akrabalik iliskilerinin ders kitaplarinda
metin diizeyinde nasil yapilandirildiginin ayrica ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda degerlendirilen alintilar, aile i¢cindeki rollerin
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toplumsal cinsiyet temelli bir hiyerarsi cercevesinde kurulduguna isaret
etmektedir. Ornegin, “Parayi, baba kazanir; onun kazanci yetmiyorsa, anne
de biriste calisir”ifadesi (Sanirvd., 1983, s. 13) babay1 birincil gelir saglayici
olarak konumlandirirken, annenin ¢alismasini kosullu ve ikincil bir katki
olarak tanimlamaktadir. Bu séylem, ekonomik sorumlulugun éncelikle
erkekle 6zdeslestirildigini diisiindiirmektedir. Bir diger 6rnekte, “Anne
ilk egitici, 6gretmenin yardimcisi, kocasinin esi ve danismanidir” ifadesi
(MEB, 1990, s. 16) ise kadin imgesini ¢oklu roller tizerinden sunmakla
birlikte, bu rollerin biiyiik 6lciide iliskisel ve destekleyici bir ¢ercevede
kurgulandigini gostermektedir. Anne figiiriiniin egitim siirecindeki roli
merkezi goriinse de bu rol ev i¢i alanla sinirlandirilmakta ve kamusal
egitim alaninda “yardimc1” bir konuma indirgenmektedir. Benzer
bicimde, kadinin “kocasinin esi ve danismani” olarak adlandirilmasi,
kadin 6znenin bagimsiz bir toplumsal aktor olarak degil, erkek 6zne
etrafinda konumlanan tamamlayic1 bir figiir olarak temsil edildigine
isaret etmektedir.

Mekanlardaki Goruniirlitk

Bu tema kapsaminda SB kitaplarinda kadin ve erkek karakterlerin farkh
mekanlarda hangi roller ve baglamlar i¢cinde temsil edildigi incelenmistir.
Temaya iliskin referans sayilari Sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7. “Mekanlarda Gortintirliik” Kodlarindaki Referans Sayilari
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Sekil 7’de kadin ve erkek figiirlerinin farklimekanlarda nasil temsil edildigi
goriilmektedir. Ozellikle kamusal alan ve resmi mekanlarda erkeklerin
dahayogun bicimde yer aldig1 goriilmektedir. Genel olarak tiim kitaplarda
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erkeklerin kamusal ve resmi alanlarda 6n planda, kadinlarin ise daha
cok ev mekani gibi sinirli kategorilerle iliskilendirildigi goriilmektedir.
1990’larin sonuna dogru kadin temsillerinde kismi bir artis gozlense de
erkeklerin 6zellikle kamusal alan ve vatan koruma baglamindaki belirgin
Ustlinliigii degismeden devam etmistir.

Gorsel 2. Bir Tahil Pazari Betimlemesi (Sanir vd., 1983, s. 52)

i IRNNY

Bir kasabamin tahil pazarindan bir b&liam.

Gorsel 2'de pazar mekaninin yalnizca erkekler aracilifiyla temsil
edilmesi, ekonomik 6znenin acik bicimde erkek olarak kurulmasina
isaret etmektedir. Bu durum ticaret ve kamusal liretim alanlarinin belirli
bir cinsiyetle iliskilendirilmesini dogal ve olagan haline getirmektedir.
Kadin figiirlerinin gorselde yer almamasi ise bu niteliklerin kadinlara
atfedilmedigini, kamusal ve ekonomik etkinliklerin sodylem olarak
erkeklere 6zgli bir alan olarak cercevelendigini disiindiirmektedir.
Gorsel ve baglam bilgisi birlikte degerlendirildiginde, kadinlarin pazar
yeri gibi glindelik ekonomik mekanlarda yokluk iizerinden temsil edildigi
goriilmektedir. Bu yokluk, kadinlarin toplumsal hayattaki varliginin inkari
degil, belirli mekan ve faaliyet tiirlerinden sistematik bicimde dislanmasi
yoluyla anlam {ireten bir sdylemsel diizenin parcasi olarak okunabilir.
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Gorsel 3. Resmi Alanlarda Kadin ve Erkegin Temsili (MEB, 1990, s. 143)

Gorsel 3’'te kadin ve erkek figiirlerin varligi her iki cinsiyetin de
saglik hizmetleriyle iliskilendirildigine isaret etmekte ancak mesleki
konumlarin ve eylem tiirlerinin nasil dagitildigina dair ortiik bir hiyerarsi
iretmektedir. Bu durum kadinlarin daha ¢ok destekleyici rollerle,
erkeklerin ise yonetsel konumlarla iligkilendirilmesine zemin hazirlayan
bir temsil dlizeni olusturabilmektedir. Gorsel, kadinlarin saglik alanindaki
varligini goriiniir kilmakla birlikte, belirli rol ve statiilerle sinirlandiran bir
cerceve lretmektedir. Boylece kadin imgesi yalnizca agik temsil yoluyla
degil, iistlenemedikleri roller {izerinden de yokluk iizerinden temsil
edilmekte; kamusal ve kurumsal alanlardaki cinsiyet temelli ayrimlar
dogal ve olagan bir diizen olarak yeniden tliretilmektedir.

Sifatlar
Butemakapsaminda SB kitaplarindakadin ve erkek karakterlerinitelemek

amaciyla kullanilan sifatlar incelenmistir. Temaya iliskin referans sayilari
Sekil 8'de verilmistir.
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Sekil 8. “Sifatlar” Kodlarindaki Referans Sayilari

1990 MEB-4
1996 Sahin-5

Sekil 8’deki bulgular, kadin ve erkek karakterlerin hangi niteliklerle
tanimlandigini ve bu niteliklerin cinsiyetler arasinda nasil dagildigin
gostermektedir. Erkeklere atfedilen sifatlarin tiim donemlerde kadinlara
kiyasla daha ytliksek olmasi, erkek figiirlerin metinlerde daha merkezi
ve ayrintili bicimde nitelendirildigine isaret etmektedir. Erkeklik
giic, eyleyicilik ve kamusal goriiniirlik c¢agrisimi tasiyan sifatlarla
iliskilendirilirken; kadinlara yonelik sifatlarin daha sinirli ve ¢ogunlukla
duygusal, iliskisel ve bakim odakli nitelikler etrafinda yogunlastig
goriilmektedir. Bu dagilim kadin imgesinin sdylemsel diizeyde daha
az cesitlendirildigini ve toplumsal roller iizerinden tanimlandigini;
erkekligin ise normatif ve belirleyici bir 6zne konumunda kurgulandigini
diisiindliirmektedir.

Etkinlik ve Eylem

Bu tema kapsaminda SB kitaplarinda kadin ve erkek karakterlerin giinliik
yasamda, is hayatinda ve cesitli 6zel etkinliklerde tstlendikleri roller
incelenmistir. Temaya iliskin dilsel kodlardaki referans sayilar1 Sekil 9’da
verilmistir.
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Sekil 9. “Etkinlik ve Eylem” Dilsel Kodlarindaki Referans Sayilari
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Sekil 10. “Etkinlik ve Eylem” Gérsel Kodlarindaki Referans Sayilari
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Sekil 9’daki yer alan referans sayilari, kitaplarda kadin ve erkek
karakterlerin etkinlik ve eylemlerle
cinsiyete gore farklilastigini gostermektedir. Erkek karakterlere iliskin
referanslarin kadinlara kiyasla daha yiiksek olmasi, erkek figiirlerin
metinlerde eylem ve etkinlik baglaminda daha sik anildigin1 ortaya
koymaktadir. Bunakarsilikkadin karakterlere yonelik referans sayilarinin
daha sinirli kalmasi, kadin imgesinin eylem temelli anlatilarda daha dar
bir goriinirlik alanina sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Bu nicel

iliskilendirilme

sikliklarinin
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dagilim, kadin ve erkek karakterlerin ders kitaplarinda eylem diizeyinde
esit yogunlukta yer almadigini géstermekte; kadin imgesinin etkinlik ve
eylemlerle iliskilendirilme bakimindan goérece daha sinirli bicimde temsil
edildigine isaret etmektedir.

Sekil 10’daki gorsel kodlara iliskin referans sayilari, kadin ve erkek
karakterlerin farkl etkinliklerle iliskilendirildigini gdstermektedir.
Kadinlar daha ¢ok cocukla ilgilenme, bakim ve giindelik sorumluluklar
gibi iliskisel eylemlerle temsil edilirken; erkekler sportif faaliyetler, tarim
ve hayvancilik ile tasit ya da binek kullanimi gibi fiziksel ve iiretimle
iliskilendirilen etkinliklerde daha goriiniirdiir. Kadinlarin bu eylem
alanlarinda sinirl bigimde yer almasi, gorsel temsillerde kadin imgesinin
belirli etkinlik tiirlerinde yogunlastigini ve bazi alanlarda daha az goriiniir
kilindigini diisiindtirmektedir.

Gorsel 4. Aile Icindeki Etkinlikler (Seniinver vd., 1999, s. 19)

Gorsel 4’te aile i¢i etkinliklerin sunumu, toplumsal cinsiyet temelli rol
dagilimimi gorinir kilmaktadir. Erkek figiirlerin diinya kiiresiyle iliskili
egitsel bir etkinlik icinde betimlenmesi, erkekligi bilgi ve 6grenmeyle
iliskilendirirken; kadin figiiriin o6rgii 6rme eylemiyle sunulmasi, kadin
ev ici liretim alanina yerlestirmektedir. Kadinin yaninda konumlandirilan
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kiz ¢ocugunun bu etkinligi izlemesi, kadinlik rollerinin kusaklar arasi
aktarimina isaret eden ortik bir anlam {liretmektedir. Bu karsitlik, aile
ici is boliimiiniin gorsel diizeyde toplumsal cinsiyet temelli bir cercevede
kurgulandigini disiindiirmektedir.

Gorsel 5. Kadinlarin Kéyde Kis Hazirligi (Sanir vd., 1983, s. 22)

Koyde kig hamwrhgi: Ev kadinlari, taze fasulyeyi kurutup kiga saklamak ve
turgu icin hazirlamak {zere, birbirine yardim ediyor (imece).

Gorsel 5’te kdy ortaminda kadinlarin kis hazirligi kapsaminda yiirtttiikleri
kolektif faaliyetler, kadin imgesinin iliretkenlik ve emek baglaminda
nasil ¢ercevelendigini gostermektedir. Kadinlarin birlikte ve es zamanh
bicimde c¢alisirken sunulmasi, emegin gilindelik yasamin siirekliligi
acisindan 6nemini goriiniir kilmaktadir. Ancak bu tretkenlik, kamusal
ya da ekonomik bir deger alani yerine, ev ici ve yari-6zel kirsal yasam
baglaminda anlamlandirilmaktadir. Emek yogun faaliyetlerin kadinlara
atfedilmesi, kadin imgesinin fedakarlik ve siireklilik temalar etrafinda
“dogal” bir sorumluluk olarak kurgulandigin1 diisiindirmektedir.
Erkek figiirlerinin yoklugu ise bu tiir liretim siire¢lerinin toplumsal
cinsiyet temelli bicimde kadinlara ait bir alan olarak kodlandigina isaret
etmektedir.
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Dil Kullanimi

Bu tema kapsaminda SB kitaplarinda kadin ve erkeklere yonelik kullanilan
dilsel ifadeler incelenmistir. Temaya iliskin referans sayilar1 Sekil 11'de
verilmistir.

Sekil 11. “Dil Kullanimi” Kodlarindaki Referans Sayilari
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Sekil 11'de yer alan “dil kullanim1” kodlarina iliskin referans sayilari,
kitaplarda kadin ve erkek imgelerinin dilsel diizeyde nasil kuruldugunu
nicel olarak goriiniir kilmaktadir. Bazi1 kavram ve sozciiklerin digerlerine
kiyasla daha yiiksek referans sayilarina sahip olmasi, ders kitaplarinda
belirli aktorlerin ve kimliklerin dilsel olarak daha merkezi bir konuma
yerlestirildigini gostermektedir.

Sekil 12. “Dil Kullanimi” Referanslarinin Kelime Bulutu
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Sekil 12’'deki yer alan kelime bulutu, ders kitaplarinda dil kullaniminin
toplumsal cinsiyet temsillerini nasil yapilandirdiini  goriiniir
kilmaktadir. Kelimelerin dagilimi, erkek figiirlerin tarihsel, siyasal ve
kamusal alanla iliskili kavramlar etrafinda yogunlastigini; kadinlara
iliskin ifadelerin ise daha ¢ok iliskisel ve tamamlayici baglamlarda yer
aldigini diistindiirmektedir. Bu durum, dilin yalnizca betimleyici bir arag
olmadigini ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerini yeniden treten
soylemsel bir mekanizma olarak isledigini géstermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada 1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de okutulan ilkokul
sosyal bilgiler ders kitaplarinda kadin imgesinin metinler ve gorseller
araciligiyla nasil kuruldugu ¢ok katmanl bir ¢éziimleme ¢ercevesinde
incelenmistir. Elde edilen bulgular, kadinlarin ders kitaplarinda sayisal
olarakdahasinirlibicimde temsil edildigini, niteliksel olarakise cogunlukla
aile, bakim, duygusallik ve destekleyicilik ekseninde konumlandirildigini
gostermektedir. Buna karsilik erkek figiirler tarihsel olaylarin 6znesi,
kamusal yasamin asli aktorii, ekonomik {liretimin tasiyicisi ve otoritenin
temsilcisi olarak daha goriiniir bir konumda yer almaktadir. Bu durum,
ders kitaplarinin yalnizca bilgi aktaran pedagojik araglar olmadigini
ayn1 zamanda hangi toplumsal rollerin mesru, dogal ve arzu edilir kabul
edildigini 68rencilere aktaran ideolojik metinler olarak isledigini ortaya
koymaktadir (Althusser, 2000; Apple, 2014).

Arastirmanin en belirgin sonuglarindan biri, kadinlarin gériiniirligiiniin
yalnizca sayisal diizeyde degil, temsil bigimleri bakimindan da
sinirlandirilmis olmasidir. Kadin karakterler ders kitaplarinda c¢ogu
zaman anne, es, 6gretmen ya da hemsire gibi toplumsal olarak “uygun”
goriilen roller iginde sunulurken; erkek karakterler asker, yonetici,
komutan, devlet adami, ¢iftci, esnaf ya da teknik uzman gibi daha genis
ve cesitlenmis rollerle temsil edilmistir. Bu farklilasma, toplumsal is
béliimiiniin cinsiyet temelli bir hiyerarsi icinde yeniden iiretildigini
gostermektedir. Kanci’'nin (2008) vurguladig: iizere Tiirkiye’de ders
kitaplari uzun siire ulus insasi, yurttaslik ve modernlesme sdylemlerini
erkek merkezli bir cercevede kurmustur. Bu arastirmanin bulgular1 da
s6z konusu siirekliligin 1980-2000 doéneminde etkisini siirdiirdiigiinii
gostermektedir. Benzer bicimde uluslararasi literatiir, kadinlarin ders
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kitaplarinda ¢ogu zaman ikincil, yardimeci ya da sembolik figiirler olarak
yer aldigini; erkeklerin ise toplumsal degisimin asli aktorleri seklinde
sunuldugunu ortaya koymaktadir (Blumberg, 2015).

Meslek ve egitim alanina iliskin bulgular, kadinlarin kamusal
goriiniirligiinde sinirh bir genisleme yasansa da bunun doénitstiiriicli bir
nitelige ulagsmadigimi gostermektedir. Ozellikle 1990’l1 yillarin sonuna
dogru kadinlarin okul, is yeri ve bazi kurumsal mekanlarda daha sik
goriiniir hile gelmesi dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu artis, kadinlarin
mesleki cesitlilik icinde 6zglir ve esit bireyler olarak temsil edildigi
anlamina gelmemektedir. Kadinlarin daha ¢ok bakim, egitim ve hizmet
odakli mesleklerde yogunlasmasi; erkeklerin ise teknik bilgi, yonetim
ve karar alma siliregleriyle iliskilendirilmesi, cinsiyete dayali meslek
kodlamalarinin siirdiigiinii géstermektedir. Bu yontiyle bulgular, niceliksel
artis ile niteliksel esitligin ayn1 sey olmadigini agik bicimde ortaya
koymaktadir. Kadinlarin kamusal alanda daha goriiniir hale gelmesi, eger
kalip yargilar ayni bigcimde korunuyorsa, tek basina esitlikci bir dontistim
anlami tasimamaktadir (UNESCO, 2022).

Aile ve akrabalik iliskileri baglaminda elde edilen veriler, toplumsal
cinsiyet rejiminin en gii¢clii yeniden iiretim alanlarindan birinin aile
soylemioldugunu gostermektedir. Kadinlarin annelik, fedakarlik, duygusal
emek ve ev ici diizenle 6zdeslestirilmesi; erkeklerin ise gecim saglama,
rehberlik etme ve otorite kurma rolleriyle sunulmasi, aile kurumunun
cinsiyetlendirilmis bir is boliimiine dayali olarak temsil edildigini ortaya
koymaktadir. Ders kitaplarinda aile, toplumsal dayanismanin ve deger
aktariminin temel birimi olarak ytceltilirken, bu birim icindeki esitsiz
rol dagilimi ¢ogu zaman sorgulanmadan verilmektedir. Esen ve Bagli'nin
(2002) bulgulariyla uyumlu bigcimde, kadinlarin aile icindeki varhig
merkezi goriinse de bu merkezilik karar alma giiciiyle degil, bakim
sorumluluguyla iliskilidir. Dolayisiyla kadin, aile icinde vazgecilmez ama
iktidarsiz bir 6zne olarak konumlandirilmaktadir.

Mekansal goriiniirlik bakimindan ortaya c¢ikan oOriintiiller de dikkat
cekicidir. Kadinlarin ¢ogunlukla ev, okul, hastane ya da siirli toplumsal
alanlarda temsil edilmesi; erkeklerin ise meydan, savas alani, devlet
kurumu, pazar yeri, tarimsal liretim alani ve kamusal karar mekanlarinda
yer almasi, mekanin toplumsal cinsiyetle birlikte kurgulandigini
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gostermektedir. Burada mekan yalnizca fiziksel bir arka plan degil
ayn1 zamanda iktidarin ve aidiyetin dagitildigi sembolik bir diizendir.
Erkeklerin kamusal mekanlarda dogal aktorler olarak sunulmasi, kamusal
alanin erkeklige ait oldugu fikrini normallestirmektedir. Kadinlarin bazi
mekanlarda yoklugu ise yalnizca temsil eksikligi degil, ayn1 zamanda
hangi alanlarda s6z sahibi olamayacaklarina iliskin drtiik bir pedagojik
mesaj liretmektedir.

Dilsel ¢oztimleme bulgulari, temsil esitsizliginin s6zciik diizeyinde
de siirdigiinii gostermektedir. Erkekler icin kullanilan sifatlarin ¢ogu
cesaret, giic, liderlik, ¢caliskanlik ve basar1 gibi eyleyicilik cagrisimlari
tasirken; kadinlar icin kullanilan nitelemeler sabir, sefkat, fedakarlik,
zarafet ve yardimseverlik gibi iliskisel ya da duygusal 6zellikler etrafinda
yogunlasmaktadir. Bu durum, dilin yalnizca gercekligi yansitan noétr bir
ara¢ olmadigini, gercekligi belirli kaliplar icinde kuran ve mesrulastiran
bir toplumsal pratik oldugunu goéstermektedir (Fairclough, 2013). Ders
kitaplarinda kullanilan bu dil, ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren hangi
ozellikleri kadinlikla, hangilerini erkeklikle iliskilendireceklerine dair
giiclii mesajlar liretmektedir.

Etkinlik ve eylem temsilleri de benzer bir tablo ortaya koymaktadir.
Kadinlarin ¢ocuk bakimi, ev diizeni, el isi, giindelik bakim emegi ve sinirli
sosyal faaliyetlerle iliskilendirilmesi; erkeklerin spor, liretim, seyahat,
yonetim, kesif, miicadele ve kamusal gorevlerle temsil edilmesi, eylem
alanlarinin cinsiyete gore ayristirlldigin1 géstermektedir. Ozellikle gorsel
materyallerde erkek bedeninin hareket, giic ve dis diinya ile; kadin
bedeninin ise duraganlik, i¢ mekan ve bakim emegi ile iliskilendirilmesi,
toplumsal cinsiyet rollerinin gorsel pedagojiler araciligiyla pekistirildigini
disiindiirmektedir. Cocuk okurlar agisindan bu tiir imgeler, neyin
“normal” kadin davranisi ya da “dogal” erkek etkinligi oldugu konusunda
giiclii bir ortiik mufredat islevi gormektedir.

Bu bulgular, dénemin tarihsel baglami icinde degerlendirildiginde daha
da anlam kazanmaktadir. 1980 sonrasinda Tiirkiye’de sekillenen siyasal
iklim, merkeziyetci devlet yapisinin giiclenmesi, toplumsal muhalefetin
sinirlandirilmasi ve neoliberal ekonomi politikalarinin yayginlasmasi ile
karakterizedir. Egitim sistemi bu dénemde toplumsal diizeni koruyan,
milli birlik ve geleneksel degerleri 6nceleyen bir cercevede yeniden
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yapilandirilmistir. Dolayisiyla ders kitaplarinda goriilen muhafazakar ve
hiyerarsik toplumsal cinsiyet temsilleri, yalnizca pedagojik tercihlerin
degil, donemin siyasal-toplumsal yonelimlerinin de yansimasidir (Solak
& Karatas, 2025; Ziircher, 2025). 1980’1i yillarda aile merkezli degerler
soyleminin gliclenmesi, kadinlarin annelik ve ev ici roller iizerinden
tanimlanmasini desteklemistir.

1990’1 yillarda ise kadin hareketlerinin giiclenmesi, uluslararasi insan
haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi sdylemlerinin yayginlasmasi, medya
ve sivil toplum alanindaki ¢esitlenme gibi gelismeler toplumsal cinsiyet
tartismalarini daha goriiniir hale getirmistir. Bununla birlikte arastirma
bulgulari, bu degisimlerin ders kitaplarina sinirli, temkinli ve cogu zaman
yuzeysel bicimde yansidigini goéstermektedir. Kadinlarin gértnitrligiinde
belirli bir artis olsa da erkek egemen anlatinin temel kodlar1 korunmustur.
Bagka bir ifadeyle sistem, yeni toplumsal talepleri tamamen dislamamis;
ancak bunlar1 mevcut hiyerarsiyi sarsmayacak 6l¢iide i¢csellestirmistir. Bu
durum, ders kitaplarinin degisime acik metinler olmaktan ¢ok kontrolli
uyarlama mekanizmalar1 olarak isledigini diisiindiirmektedir (Arat,
1998).

1980-2000 donemi ilkokul sosyal bilgiler ders kitaplar1 toplumsal
cinsiyet esitligini doniistiiriicii bir perspektifle ele almamis; kadinlari
cogunlukla geleneksel, iliskisel ve destekleyici roller icinde temsil
etmeyi slirdiirmistiir. Erkekler ise kamusal yasamin, tarihsel anlatinin
ve otoritenin asli 6znesi olarak merkezi konumlarini korumustur. Bu
bulgu, ders kitaplarinda kadinlarin sayisini artirmanin tek basina
yeterli olmadiginy; asil gereksinimin, kadin ve erkeklige iliskin anlam
cercevelerinin elestirel bicimde yeniden distliniilmesi oldugunu
gostermektedir. Egitimde toplumsal cinsiyet esitligi, yalnizca temsilde
denge saglamakla degil; bilgi, giic, emek, yurttaslik ve liderlik gibi
kavramlarin cinsiyetlendirilmis kodlardan arindirilmasiyla miimkiin
olacaktir. Bu nedenle gelecekte hazirlanacak 6gretim programlari ve ders
kitaplarinda kadinlarin yalnizca gériiniir kilinmasi degil, farkli toplumsal
alanlarda 6znelesen, karar alan, lireten ve doniistiiren bireyler olarak
sunulmasi temel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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