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Insan haklar: hukukunda ¢ati bir kavram olan hukuki ¢are usuli ve maddi
olmak iizere iki unsurdan meydana gelir. Usuli unsur magdurun ihlal
iddiasina karst basvuru yollarvmin varligina iliskindir. Maddi unsur ise
magdurun yaptigi bagvurular neticesinde elde edecegi telafidir. Soz konusu
telafi yollart onarim ya da giderim olarak isimlendiriliv. 6216 sa. Kanun’a
gore Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru neticesinde ihlal oldugu
sonucuna varirsa ti¢ tir giderim yoluna karar verebilir: Yeniden yargilama,
tazminat ve ihlalin ve sonu¢larmmin ortadan kaldiriimas: icin gereken diger
giderim yollari. Yeniden yargilama, yargilamanin yenilenmesi ile bazi
farklilik gosterir. Bu farkliiklarin en onemlileri yeniden yargilama kararinin
kabule bagl olmamasi ve ilgili mahkemenin Mahkeme tarafindan belirtilen
islem ya da eylemi yapmakla yiikiimlii olmasidir. Mahkeme maddi ve manevi
tazminat karart verebilir. Mahkeme maddi tazminat giderim yoluna olduk¢a
az sayida kararda basvurmustur, manevi tazminat giderim yoluna daha sik
basvursa da tazminat miktarini sembolik nitelikte tutmaktadwr. Uciincii ve son
giderim yolu olan ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldwrilmasi icin yapilmast
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gerekenlere hiikmetme yetkisi oldukca genistir ve numerus clausus degildir.
Anayasa Mahkemesi simdiye kadar bu diizenleme kapsaminda ihlalin tespiti,
yargt kararmin icra edilmesi, yeniden sorusturma, TBMM ye ¢agri, sinir
disi edilmeme, geregi icin gonderme ve serbest birakilma giderim yollarina
basvurmustur.

Anahtar Kelimeler: Giderim, Onarum, Bireysel basvuru, Hukuki c¢are,
Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

Legal remedy consists of two elements in human rights law: procedural and
substantive. The procedural element concerns the availability of remedies
against an alleged violation while the substantive element refers to the
reparation that the victim obtains as a result of pursuing those remedies. Such
remedies are referred to as reparation or redress. Pursuant Law No. 6216, if
the Constitutional Court concludes that there has been a violation as a result
of an individual application, it may order three types of reparation: renewal
of the trial, compensation, and other reparations necessary to eliminate the
violation and its consequences. Renewal of the trial differs from retrial in
some respects. The most important differences are that the renewal of the trial
decision is not subject to acceptance and that the relevant court is obliged to
take the action or measure specified by the Court. The Court may award both
pecuniary and non-pecuniary damages. The Court has awarded pecuniary
damages in a very limited number of judgments; it awards non-pecuniary
damages more frequently, but the amount of compensation is symbolic. Other
remedies necessary to eliminate the violation and its consequences are quite
broad and are not numerus clausus. To date, the Court has ordered the redresses
of finding a violation, enforcement of the judicial decision, re-investigation,
call to the Grand National Assembly of Tiirkiye, non-deportation, referral for
necessary action, and release.

Keywords: Redress, Reparation, Remedy, Individual application, The Turkish
Constitutional Court.

EXTENDED ABSTRACT

Legal remedy, in a broad sense, refers to the means of enforcing a right or
of preventing or redressing a wrong. In human rights law, a remedy consists
of two elements: substantive and procedural. The procedural element relates
to the existence of judicial, administrative, or other appropriate remedies
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through which the victim may bring a claim of violation. The substantive
element consists of the remedies provided for the elimination of a human rights
violation and its consequences and is referred to as reparation or redress. The
main question this study seeks to answer concerns the types of reparations
/ redresses adopted by the Turkish Constitutional Court (the Court) in its
individual application judgments. In this study, an examination and evaluation
will be made within the framework of the relevant articles of the Law No. 6216
on the Establishment and Trial Procedures of the Constitutional Court (the
Law) and the individual application case-law of the Turkish Constitutional
Court.

Article 50 of Law No. 6216, entitled “Decisions”, regulates the reparations
to be preferred in individual applications where the Court finds a violation.
Accordingly, it can be stated that if the Court is convinced that a fundamental
right and freedom has been violated, there are three types of reparations that
it may prefer: (1) Renewal of the trial (2) Compensation (or referring the case
to the general courts for the determination of the amount of compensation)
(3) Other remedies necessary to eliminate the violation and its consequences.
According to the Court, when determining how to remedy the consequences of
a violation, an assessment should be made taking into account the nature of
the violation. Reparation is not merely the formal but the real elimination of
the consequences of the infringement.

The first reparation that the court may adopt is the renewal of the trial.
According to the Law, in order to order a “renewal of the trial”, the decision
subject to the application must have been delivered by the courts and not
by any other public authority. In addition, there must be a legal interest in
ordering a renewal of the trial. The legal interest of the individual in obtaining
a renewal of the trial decision is that it is possible to remedy the violation
and/or its consequences through a retrial. Renewal of the trial differs from
retrial in some respects. The most important differences are that the renewal
of the trial decision is not subject to acceptance by the relevant court and the
relevant court is obliged to take the action or measure specified by the Court.

The second type of reparation that the Court may adopt is compensation.
The Court may order compensation for both pecuniary and non-pecuniary
damages. The basic rule in determining pecuniary and non-pecuniary damages
is the principle of restitutio in integrum. In the light of the Court’s case-law
and general principles of law, it can be said that there are five common
conditions for pecuniary and non-pecuniary damages: (i) There must be a
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violation (ii) The applicant must claim compensation (iii) The applicant must
have suffered a damage (iv) There must be a causal link between the damage
and the violation (v) There should be no need for a detailed examination
to determine the amount of compensation. In terms of claims for pecuniary
compensation, the applicant must also support his/her claims with information
and documents.

The third and final type of reparation that may be adopted in individual
application judgments is “the other reparations necessary to eliminate
the violation and its consequences”. Judgments aimed at eliminating the
violation and its consequences may be made in terms of violations arising
from a court decision, as well as in cases where the source of the violation is
an administrative act or transaction, a judicial act or a legislative act. The
Law sets out other types of reparation by stating that the court shall rule “the
remedies necessary for the elimination of the violation and its consequences .
There may be cases where renewal of the trial and compensation are not
sufficent. As a matter of fact, the authority granted to the Constitutional Court
by the Law to eliminate the violation and its consequences is quite broad and
other types of reparations are not numerus clausus. When the Court’s database
of individual application decisions is examined, it is seen that the redress tab
lists “‘finding of a violation”, “enforcement of the judicial decision”, “re-
investigation”, “call to the Grand National Assembly of Tiirkiye”, ‘non-
deportation’, ‘“referral for necessary action (Court/Prosecutor’s Office)”,
“referral for necessary action (Administration)”, “release” in addition to the
remedies of renewal of trial, and (pecuniary and non-pecuniary) compensation
under the second paragraph of Article 50.

GIRiS

Bir insan hakki ihlal edildiginde, bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 i¢in basvurulabilecek yollar1 ifade etmek iizere Ingilizce
terminolojide remedy (¢are) kavrami kullanilmaktadir. Genis anlamda hukuki
care (remedy ya da civil remedy), bir hakkin uygulanmasi ya da bir haksizligin
Onlenmesi veya diizeltilmesi i¢in kullanilan araglar1 ve yollar1 ifade eder!.
Insan haklar1 hukukunda bir ¢at1 kavram olan remedy, maddi (substantive)
ve usuli (procedural) olmak iizere iki unsurdan meydana gelir. Usuli unsur,
magdurun ihlal iddiasini tasiyabilecegi yargisal, idari ya da uygun diger
mercilere bagvuru yollarinin varligina iliskindir. Maddi unsur ise magdurun

! Black’s Law Dictionary, “remedy” maddesi, s. 1407.
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yaptigi bagvurular neticesinde elde edecegi telafidir’. Onarim (reparation)
carenin maddi unsurudur ve devletlerin bir insan hakki ihlalinin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in dngordiigii cesitli telafi yollarini ifade etmek tizere
kullanilir3,

Onarim, restitutio in integrum ilkesinin bir parcast olarak
degerlendirilmektedir. “Eski hale (tam) iade” olarak c¢evirilebilecek ilke,
bir hukuka aykir1 davranis gerceklestikten sonra hukuka aykir1 davranis hig
gerceklesmeseydi “durum” ne olacak idiyse miimkiin oldugunca o durumun
tesis edilmesi gerektigini ifade eden bir genel tazmin ilkesidir*. Insan haklar1
hukuku agisindan restitutio in integrum, bir insan hakki ihlali meydana
geldikten sonra durumun miimkiin oldugu 6l¢iide ihlalin hi¢ gerceklesmedigi
eski hale dondiiriilmesidir’. S6z konusu ilke insan haklart mahkemeleri
tarafindan -maddi ve manevi zararlari igeren ve onlarin Gtesinde- ihlalin
biitiin sonuglarin onarimini ve énceki durumun yeniden tesisini igeren “tam
eski hale getirme” olarak genis yorumlanmistir®. Bu kapsamda insan haklari
hukukunda ¢arenin maddi yoniinii iceren onarimin temeli de genis anlamda
eski hale (tam) iade ilkesidir’. BM Genel Kurulu tarafindan 2005 yilinda kabul
edilen Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Ciddi ihlalleri ile Uluslararasi
Insancil Hukukun Agir Thlallerinin Magdurlarinin Care ve Onarim Hakkina
Dair Temel ilke ve Esaslar’in 18. maddesine gore onarim; eski hale getirme,
tazminat, iyilestirme (rehabilitasyon), tatmin (satisfaction) ve tekrarlanmama
giivencelerini icerebilir®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi yargilamasinda
ise benimsenebilecek biitiin giderim yollarini karsilamak {izere “(hakkaniyete

2 Shelton, s. 7.

3 Ozdemir / Akkaya, s. 91.
Bilgin, s. 11.

5 Aygut, s. 183.

§ Ozdemir / Akkaya, s. 98; Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50), 14556/89,
31.10.1995, p. 34. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ilkenin temeli olarak Gegici Uluslarara-
s1 Adalet Divaninin 1928 tarihli bir kararini gormektedir. Buna gore “Temel ilke..., onarimin
(giderimin) miimkiin oldugu dl¢iide hukuka aykirt eylemin biitiin sonuglarini ortadan kaldir-
masi ve o eylem gergeklesmemis olsaydi -biiyiik ihtimalle- var olacak olan durumu yeniden
tesis etmesidir”, Salduz v. Turkey, 36391/02, 27.11.2008, p. 5.

7 Ozdemir, s. 659.

8 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of
Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law, General Assembly Resolution 60 /147.
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uygun) tatmin (just satisfaction)” kavrami kullanilmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi'®, bireysel basvuru kararlarinda onarim ile es
anlamli olarak “giderim” kavramini kullanmaktadir''. Mahkemeye gore ihlalin
sonuglarinin nasil giderilecegi belirlenirken ihlalin niteligi nazara alinarak
bir degerlendirme yapilmalidir. Buna gore giderim, ihlalin sonuglarinin
seklen degil gercek anlamda ortadan kaldirilmasidir'?. Bu ¢alismanin amaci
Mahkemenin bir ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve onarilmasi
icin benimsedigi giderim tiirlerini 6216 sayili Kanun ve AYM igtihatlar
cergevesinde ortaya koymaktir.

Bireysel bagvuru usuliine iligkin temel kurallar, Anayasa’nin Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 148. maddesine 2010 y1linda
ilave edilen fikralarla belirlenmistir'3. Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan
“Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicu’
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir”
ifadesi bireysel bagvurunun bir hukuki ¢are olarak usuli boyutunu ortaya koyar.
S6z konusu anayasa hiikmii, bireysel basvurunun esas ve usullerine iliskin
ayrintilarin kanunla diizenlenecegini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi
Online gelen bir bireysel bagvuruda ihlal karar1 verdiginde, Anayasa’nin 148.
maddesi ve 6216 sa. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un'#45ila 51. maddeleri ¢er¢evesinde, ihlalin ve sonug¢larinin

9 Erge, s. 5. AIHM gogunlukla tazminat giderim yolunu tercih etse de son yillardaki igtihatla-
rinda giderim yollarini gesitlendirmektedir; Cakmak, Hakkaniyete Uygun Tatmin, s. 55-59,
s. 74. ATHM’in benimsedigi diger onarim yollar bireysel 6nlemler, genel 6nlemler ve pilot
karar, rehabilitasyon, tespit karar1 ve sembolik tazminat, masraf ve giderler olarak sayilabilir;
Cakan, s. 67-85.

19 Buradan sonra AYM ya da Mahkeme olarak da kullanilacaktir.
I Calismada da bu tercih benimsenmistir.

2.AYM, T. 07.11.2019, B. No 2016/12506, Aligiil Alkaya ve Digerleri Bagvurusu (2), p. 56, 59
(www.anayasa.gov.tr).

13 Anayasa m. 148 (Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada giivence altina alinmus,
temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicu’ tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis, olmasi sarttir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruya iligskin usul ve esaslar kanunla diizen-
lenir.

14 Buradan sonra Kanun ya da 6216 sa. Kanun.
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ortadan kaldirilmasi i¢in hangi giderim yoluna miiracaat edilmesi gerektigini
hiikiim altina almaktadir.

Kisilerin, temel hak ve oOzgiirliiklerinin ihlal iddiasin1 Anayasa
Mahkemesi Oniine getirdikten sonra hangi telafi yolunun tercih edilebilecegi
6216 sayili Kanun’un “Kararlar” bashigi tasiyan 50. maddesinde
diizenlenmistir. Kanun’da her ne kadar “Kararlar” baslig1 tercih edilmigse de
50. maddede yapilan diizenleme ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
bagvurulacak giderim yollarin1 ele almaktadir. Nitekim AYM’nin bireysel
bagvuru kararlarimin son yillarda bi¢im yoniinden yasadigi degisim bunu
acikca ortaya koymaktadir. AYM Kararlar Bilgi Bankasi’nda yer alan bireysel
bagvuru kararlar1 tarandiginda giderim yoluna iliskin incelemenin ve kararin
2022 yilina kadar “6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden” baslig
altina ele aldig1 belirlenmistir. 2022 yilindan itibaren ise karar yaziminda bir
degisiklige gidilmis ve kararlarin ekseriyetinde “Giderim” bigiminde 6zel bir
baslik altinda degerlendirme yapilmaya baslanmistir'>, Bu durum Mahkemenin
de 50. maddeyi giderim baglig1 altinda ele aldigin1 gostermektedir.

AYM’nin ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurabilecegi giderim
yollarini 50. madde g¢ergevesinde ikili bir ayrim yaparak incelemek gereklidir.
50. maddenin 1. fikrasinda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin gerekenlere hiikkmedilebilecegini ifade eden genel diizenleme, kaynagi
mahkeme karari olan ihlaller de dahil olmak {izere, biitiin ihlal iddialarina karsi
bagvurulabilecek giderim yollarini isaret eder'®. Mevzubahis fikrada AYM nin
ihlal karar1 vermesi durumunda “ne yapmasi gerektigine” iliskin genel
bir cerceve ¢izilmis ve yetki verilmistir. Buna gore: “Ihlal karar1 verilmesi
halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hiikmedilir”. Thlalin ortadan kaldirilmasina iliskin AYM’ye verilen ve her bir
somut olayin kosullar1 i¢inde farkli bir ”yapilmasi gerekeni doguran bu yetki,

15 Kavram ¢ogunlukla “GIDERIM” seklinde biiyiik puntoyla ve roma rakamiyla numaralandi-
rilarak, bazi basvurularda ise Mahkemenin degerlendirmesinin i¢inde “Giderim ydniinden”
alt baslig altinda incelenmistir. Yapilan aragtirmada s6z konusu kullanimin 2022 yilinin son
aylarinda basladig: tespit edilmistir. Ornegin bkz. AYM, T. 13.09.2022, B. No. 2019/13383,
Ali Su ve Mersin Cevre ve Doga Dernegi Bagvurusu; AYM, T. 05.10.2022, B. No. 2019/5327,
Sevim Salihoglu Bagvurusu; AYM, T. 03.11.2022, B. No. 2018/3672, Abdusselam Erdogan
Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr). Dogru da bireysel bagvuru kararlarmna iliskin bigim deger-
lendirmesi yaptig1 makalesinde Hiikiim boliimiinde giderimin nasil saglanacaginin belirtil-
mesi gerektigini ifade etmistir; Dogru, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlari-
nin Bigim Yoniinden Degerlendirilmesi”, s. 65.

16 Gluimiigay, s. 188.
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doktrinde “isimsiz usuller” olarak da adlandirilmistir'’.

50. maddenin 2. fikrasi ise ihlalin miinhasiran bir mahkeme kararindan
kaynaklanmasi durumunda bagvurulabilecek giderim yollarini diizenlemistir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararimdan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gdonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlu' mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda AY M ’nin bir temel hak ve dzgiirliigiin
ihlal edildigine ikna olmasi1 halinde tercih edebilecegi ii¢ temel giderim yolu
bulundugu ifade edilebilir: (1) Yeniden yargilama (2) Tazminata hilkkmetme
(ya da tazminat miktarinin belirlenmesi amaciyla genel mahkemelerde dava
acilmas1 yolunu gosterme) (3) Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin
gereken diger giderim yollart.

I. YENIDEN YARGILAMA

Yeniden yargilama kararma iligkin temel ilkeler Kanun’un 50.
maddesinde'® belirtilmistir: “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmmi ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak {izere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.”” AYM’nin de
ifade ettigi lizere bir ihlal; idari eylemler ve islemler, yargisal islemler ya da
yasama iglemlerinden kaynaklanabilir. Bu nedenle bir ihlalin ve sonug¢larinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hilkkmedilmeden 6nce ihlalin
kaynaginin belirlenmesi gerekmektedir'’®. Kanun’a gore “yeniden yargilama”
karar1 verilebilmesi i¢in bagvuru konusu kararin herhangi bir kamu giicii

17 Yasar, s. 78, 112.

18 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’ niin 79. maddesinde de yeniden yargilamaya iliskin Kanun ile
benzer bir diizenleme yapilmistir: “1) Boliim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandi-
gim tespit ederse; a) Thlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak
iizere dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. lgili mahkeme, Boliimiin ihlal kararinda agikla-
dig1 ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse
dosya tizerinden ivedilikle karar verir.”

1 AYM, T. 07.06.2018, B. No. 2014/8875, Mehmet Dogan Bagvurusu, p. 57 (www.anayasa.
gov.tr).
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tarafindan degil yalnizca mahkemeler tarafindan verilmis olmas1 gerekir. Ayni
zamanda yeniden yargilama karar1 verilmesi i¢in hukuki bir yararin varligi
gereklidir. Kisinin yeniden yargilama karar1 alinmasindaki hukuki yarar,
ihlalin ve / veya sonuglarmin yeniden yargilama ile giderilmesinin miimkiin
olmasidir®.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi’nda yapilan taramada,
yeniden yargilama giderim yoluna miiracaat edilen 4257 karar tespit
edilmistir’’. Bu say1 Bilgi Bankasi’nda yer alan kararlarin toplaminin
yaklagik tigte birini olusturmaktadir®?. Mahkemenin 2024 Yillik Raporu’nda
yayimladig1 istatistikler dikkate alindiginda adil yargilanma hakkinin,
Tiirkiye’nin sistemik problemlerinden biri olan makul siirede yargilanma
hakkindan sonra, en ¢ok ihlal edilen hak oldugu tespit edilmistir®. Diger
taraftan yeniden yargilamanin bir¢ok temel hak ve 6zgiirliik bakimindan cati
bir onarim yolu oldugu ifade edilebilir. Zira ihlalin kaynagi bir idari eylem
ya da islem olsa da yargi denetimine tabi oldugundan AYM’nin 6niine bir
mahkeme karar1 olarak gelmektedir. Thlalin kaynagi 6zel kisiler oldugunda
da benzer sekilde bagvuru Mahkemenin Oniine tiiketilmesi gereken yargisal
yollarin nihayetinde ulasmaktadir. Bu bakimdan yeniden yargilama giderim
yoluna iligkin kararlarinin ¢oklugu sasirtic1 degildir.

Mahkemenin yeniden yargilama karariyla ilgili en Onemli
tartismalardan biri kavramin yargilamanin yenilenmesi kurumuyla arasindaki
benzerlikler ve farkliliklardir. Yargilamanin yenilenmesi*, hukuk sistemlerinin
agir ve ciddi yargilama hatalar1 nedeniyle verilen kararlarin davanin yeniden

2 Yasar, s. 81.

2! https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Giderim%5B%5D=15 Erisim Tarihi:
31.07.2025.

22 Calismanin yapildigi tarih itibariyla Kararlar Bilgi Bankasi’nda 15459 tane karara ulasilabil-
mektedir.

2 Bkz. Yillik Rapor 2024, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 201, https://www.anayasa.gov.tr/
media/9655/2024 yillik_rapor.pdf Erisim Tarihi: 31.07.2025.

2% Yargilamanin yenilenmesi HMK ve CMK sistematigi i¢inde olaganiistii kanun yollar1 baghgt
altinda, I'YUK ’ta ise kanun yollar1 bashg: altinda diizenlenmistir. Doktrinde de yargilamanin
yenilenmesinin olaganiistii kanun yolu oldugunu belirten goriisler mevcuttur; Kuru / Aydin,
s. 574; Sahin / Goktiirk, s. 674; Glindiiz, 24, 25. Bununla birlikte yargilamanin yenilenmesi-
nin kanun yolu niteligi tartismalidir. Doktrinde yargilamanin yenilenmesinin nihai bir kararm
gozden gegirilmesi ve denetlenmesi bakimindan genis anlamda bir kanun yolu oldugu, ancak
esas itibariyla kesinlesen karar1 yeniden ele almaya yarayan ve uygulamada da dava olarak
goriilen hukuki bir care oldugu belirtilmistir; Ozekes, “Kanun Yollar1”, s. 2324; benzer yénde
bkz. Atali / Ermenek / Erdogan, s. 659; Tanriver, s. 136.
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goriilmesi suretiyle iptal edilmesi ve gerektiginde esasa iliskin yeni bir karar
verilebilmesini miimkiin kilan kurumlardan biridir®®. S6z konusu miiessese
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) yargilamanin iadesi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
(IYUK) ise yargilamanin yenilenmesi olarak isimlendirilmistir. Yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurmak icin mubhtelif sartlar Ongorilmiistiir: (i)
Yargilamanin yenilenmesi kurumuna bagvurmak i¢in kesin hiikiim niteliginde
bir mahkeme kararinin mevcut olmasi gereklidir®®. (ii) Yargilamanin
yenilenmesi yolu resen degil isteme bagli olarak isler”’. (iii) Yargilamanin
yenilenmesi talebi adli ve idari yargi usul kurallarini diizenleyen kanunlarda
diizenlenen bazi siirelere tabi olabilir®®. (iv) Yargilamanin yenilenmesi talebi
icin kanunlarda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin varlig
sarttir”. HMK, CMK ve IYUK diizenlemelerine gore Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarmin aksine AYM’nin bireysel basvuru kararlari
bir yargilamanin yenilenmesi nedeni degildir®. (v) Mahkemeler, gerekli

2 Atali / Ermenek / Erdogan, s. 658.

2 HMK m. 374; CMK m. 311 /1; IYUK m. 53 “Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahke-
melerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yeni-
lenmesi istenebilir...”. IYUK 53. maddede kesin hiikiim ya da kesinlesen hiikiim ifadesi yer
almasa da adli yargida oldugu gibi idari yargida da yargilamanin yenilenmesine basvurmak
i¢in kesin hilkmiin varlig1 sarttir; Boz / Nacak / Ceylan / Bayer, s. 93, Acun, s. 339-340.
Hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu olan kesin hiikiim, kisiler arasindaki uyusmazliklarin
kesin bir sekilde ¢6ziimlenmesi amacina hizmet eder. Sekli anlamda kesin hiikiim, bir kara-
ra kars1 olagan kanun yollarina (istinaf, temyiz) basvurulamayacagi anlamina gelir. Maddi
anlamda kesin hiikiim, yargi kararlarina taninan yasal gergeklik niteligini ifade eder. Bir hiik-
miin maddi anlamda kesinligi ayni konu, aynt neden ve ayni taraflar arasindaki bir uyugsmaz-
ligin bir mahkeme Oniinde tekrar goriilememesidir. Maddi anlamda kesin hitkmiin 6n kosulu,
hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesidir; Kuru / Aydin, s. 554-561; Atali / Ermenek / Erdogan,
s. 557-561.

HMK m. 374; CMK m. 317; IlYUK m. 53.
HMK m. 377/ 1; CMK m. 311/ f; I'YUK m. 53 /3.

HMK m. 375 /1, CMK m. 311 / 1; I[YUK m. 53. Konuya iliskin alanyazininda yayginlikla
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin tahdidi oldugu, yorum ve kiyasla genisletilemeyecegi
kabul edilmektedir; Tanriver, s. 140; Ozekes, “Kanun Yollar1”, s. 2328; Atali / Ermenek / Er-
dogan, s. 660, 661; Nisanci, s. 67; Akbulut, s. 19; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 843,
844; Bakim, s. 928.

Doktrinde yargilamanin yenilenmesi ile yeniden yargilama kurumlarinin esasen ayni oldugu
ve 6216 sa. Kanun’da yer alan diizenlemenin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak ‘“ka-
nunilik” sartin1 sagladigs ileri siiriilmiistiir; Erdogmus, s. 62. Idari yargilama usuliinde yargi-
lamanin yenilenmesinin YUK ta say1lan nedenlerin yani sira diger kanunlardaki nedenlerle
de miimkiin oldugunu belirten goriisler mevcuttur, Akyillmaz / Sezginer / Kaya, s. 715, 116.
dp. Bu bakis agisia gore bireysel basvuru kararlar1 da bir yargilamanin yenilenmesi nedeni
olabilir. Konuya iligkin ayrintili tartismalar i¢in bkz. Erdogmus, s. 45-49. Aksi yonde bir
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usuli incelemeler cercevesinde yargilamanin yenilenmesi talebini kabule
deger goriip gormeme konusunda degerlendirme yapar. Diger bir deyisle
yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilebilecegi gibi kabul edilmeme
ihtimali de mevcuttur®. (vi) Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulii
hiikmiin icrasini ve / veya infazini1 durdurmaz. Ancak ilgili mahkemeler icranin
ya da infazin durdurulmasina karar verebilir®?. (vii) Yargilamanin yenilenmesi
talebinin kabulii sonrasinda hem adli yargida hem de idari yargida iki tiir
karar verilebilir: 1. Mahkeme yargilamanin yenilenmesi sebebini eski hilkme
etkili bulmaz ve eski hiikkmiinii onar. 2. Mahkeme eski hiikkmii kismen ya da
tamamen degistirir®.

6216 sa. Kanun kapsamindaki giderim yollarindan biri olan “yeniden
yargilama’nin bazi bakimlardan yargilamanin yenilenmesi ile benzer 6zellikler
gosteren, bazi bakimlardan ise farklilik arz eden bir kurum olarak tasarlandigi
soylenebilir**. 50. maddenin 2. fikrasinda yeniden yargilamaya iliskin kisa bir
diizenleme yapilmistir: “... Yeniden yargilama yapmakla ylikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar verir**. Buna gore ilgili

goriis igin bkz. Boz / Nacak / Ceylan / Bayer, s. 122. Anayasa Mahkemesinin bireysel bas-
vuru kararlarini bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak gdren bir diger goriis igin bkz.
Centel / Zafer, s. 961. Benzer bigimde AYM de bazi kararlarini, bireysel bagvuru kararlarinin
CMK’daki diizenlemeye ek bir yargilamanin yenilenmesi nedeni tesis ettigi ¢ercevesinde
kurgulamistir. Orn. bkz AYM, T. 26.01.2023, B. No. 2019/33281, Ibrahim Er ve Digerleri
Bagvurusu, p. 52 (www.anayasa.gov.tr). AYM Baskanvekili Hasan Tahsin Gokcan ve AYM
tiyesi Muammer Topal karst oy yazilarinda “Yerel mahkemenin anilan karar1 yeniden yar-
gilama sebebi saymasi i¢in bu husus ilgili kanunda agik¢a diizenlenmis olmalidir...kesin
hiikmiin otoritesinden yararlanan ve bireysel bagvuruya konu edilmemis dava dosyalar1 ba-
kimindan emsal hak ihlali kararinin ‘yargilamanin iadesi-yenilenmesi’ nedeni teskil etmesi
hukuk sistemimiz bakimindan miimkiin degildir. Bunun yolu CMK m. 311 veya 6216 sayili
Kanunun 50. maddesinde bu konuda agik bir diizenleme yapilmasidir” diyerek Mahkemenin
bu tutumunu elestirmistir, ibrahim Er ve Digerleri, Karsioy Gerekgesi, p. 6.

31 Bkz. HMK, m. 374 ila 381; CMK m. 311 ila 323; [YUK m. 53 ila 55.
2 HMK m. 381; CMK m. 312.

33 Kuru / Aydin, s. 584. HMK m. 380, CMK m. 323. IYUK M. 55’te yargilamanin yenilenmesi
isteminin kanunda yazan sebeplere dayanmamasi halinde istemin reddine karar verilecegi
ifade edilmistir. Ancak ITYUK’ta yargilamanin yenilenmesi talebi sonrasinda uygulanacak
usul ve kararlara iliskin ayrintili diizenlemeler yer almamaktadir. Bununla birlikte idari yarg1
alaninda yeniden yargilama istemini kabul eden mahkemelerin yukarida sayilan iki alternatif
karar1 verebilecekleri sdylenebilir; Tansug, s. 131; Acun, s. 349.

** Yargilamanin yenilenmesi ve yeniden yargilamanin farkli miiesseseler oldugu yoniindeki g6-
rlis icin bkz. Kanadoglu, s. 241, 242; Glimiisay, s. 80, 81.

3 Anayasa Mahkemesi iqtﬁzﬁgﬁ’ niin 79. maddesinde bu ifadeye yalnizca “ivedilikle” keli-
mesi eklenmistir: m. 79/1-a “Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama
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mahkeme taleple bagli olarak, miimkiinse dosya iizerinden ve ivedilikle

konuya iliskin kararin1 vermelidir.

Kanun’daki ifadelerin yani sira AYM de Mehmet Dogan Basvurusunda
yeniden yargilama kurumunun temel oOzelliklerini ortaya koymustur.
Mahkemenin mezk{ir bagvuruda yargilamanin yenilenmesini dislamayan
ancak bazi ek 6zellikler igeren bir “yeniden yargilama” gériisiine sahip oldugu

soylenebilir:

“6216 sayili Kanun’un 50. maddesiyle igaret edilen yeniden
yargilama kavrami, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi kurumundan belli yonlerden
farklilik tasimaktadir. Kuskusuz ki Anayasa Mahkemesinin
yeniden yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece
mahkemesi kesin hiikme baglanmis bir uyusmazIligi yeniden
ele almaktadir. Bu yoniiyle ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ile Anayasa
Mahkemesince yeniden yargilamaya hitkmedilmesi arasinda
bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin,
tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hiikmettigi hallerde, ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli
olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin
kabulii” ve oOnceki kararin kaldirilmasi hususunda derece
mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Zira ihlal karar verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin
gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine
degil ihlalin varligim1 tespit eden Anayasa Mahkemesine
birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarin1 gidermek
tizere gereken islemleri yapmakla yiikiimlidiir*®.”

Mahkeme Aligiil Alkaya ve Digerlerikararinda da yeniden yargilamaya

iligkin 6nemli ilkeleri ortaya koymustur:

“Ayrica Anayasa Mahkemesince yargilamanin yenilenmesine
hiikmedilen hallerde derece mahkemesinin yeniden
yargilamaya karar vermesi i¢in lehine ihlal karar1 verilenin
ya da ilgili baska kisi veya kisilerin talepte bulunmasi
gerekmemektedir. Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesi
karar1 kendisine ulagir ulagsmaz -ilgili usul kanunlarinda

yapmak iizere dosyay1 ilgili mahkemeye gonderir. {lgili mahkeme, Boliimiin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miim-

kiinse dosya iizerinden ivedilikle karar verir.”
3¢ AYM, Mehmet Dogan Bagvurusu, p. 59.
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diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli
olarak- taraflarca bagvuru yapilmasini beklemeksizin
yeniden yargilama yapmak ylikiimliiliiglindedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin geregi olarak yeniden
yargilama yapilacak hallerde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak bir kabule degerlik
incelemesi asamasi da bulunmamaktadir®”.”

Bu c¢ercevede yeniden yargilamanim, yargilamanin yenilenmesi
kurumundan baz1 farkliliklar1 oldugu soylenebilir: (i) AYM’nin yeniden
yargilama karar1 vermesi durumunda dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Diger bir ifadeyle bagvurunun tarafinin / taraflarinin bu yonde bir talebine
ihtiya¢ olmaksizin, ilgili mahkeme resen yeniden yargilamayir yapmakla
yikiimlidiir®®, (ii) Yeniden yargilamaya ivedilikle baglanacagi belirtilse de
belirli bir siire ongoriilmemistir®. (iii) Bireysel bagvuru neticesinde yeniden
yargilama karar1 verildikten sonra ilgili mahkemenin yargilamaya yeniden
baglamasi igin bir nedene ihtiyact yoktur. Neden bizatihi ihlal kararidir. (iv)
AYM’nin yeniden yargilama karar1 verdigi durumlarda ilgili mahkemelere
yeniden yargilama yapmay1 kabule deger bulup bulmama (kabule degerlik
incelemesi) konusunda bir tetkik alan1 taninmamistir. Yeniden yargilamanin
yapilmasi bir kabule bagli degildir. (v) Yeniden yargilama, hiikkmiin icrasini ya
da infazini kural olarak durdurmaz. Ancak AYM 50. maddenin ilk fikrasindaki
genel yetkiye dayanarak “ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in”
gerekliyse icranin ya da infazin durdurulmasina karar verebilir. (vi) Yeniden
yargilama miiessesesi, ilgili mahkemelere verecekleri karar konusunda
degerlendirme alan1 taninmamustir. Baska bir deyisle ilgili mahkeme, AYM
tarafindan ihlal ve sonuglar1 giderecegi belirtilen islem ya da eylemi yapmakla
yikimlidir.

Yargilamanin Yenilenmesi Yeniden Yargilama

Kesin hiikiim niteliginde bir mahkeme | Kesin hiikiim niteliginde bir mahkeme
karar1 gereklidir karar1 gereklidir

Taraflarin istemine baglidir Taraflarin istemine baglh degildir, ilgili

mahkeme resen yeniden yargilama yapar

37 AYM, Aligiil Alkaya ve Digerleri (2) Bagvurusu, p. 58.

3% Pekcanitez taraflarin talebine ihtiyag olmamasinin usul ekonomisine uygun oldugunun altini
¢izmektedir; Pekcanitez, s. 84.

¥ Kanadoglu, s. 241.
40 Benzer yonde Kanadoglu, s. 242; Canitez, s. 85.
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Usul kanunlarinda bazi  siireler | Herhangi bir siireye bagh degildir
Ongorilmiistir

Kanunlarda ongoriilen yargilamanin | AYM  karar1  yeniden yargilamanin
yenilenmesi nedenlerine ihtiya¢ vardir | nedenidir, ayrica bir nedene ihtiyag yoktur

Mahkemeler talebi kabule deger | Yeniden yargilama yapilmasi ilgili
bulabilecegi gibi kabul etmeme ihtimali | mahkemenin kabuliine baghi degildir.

de vardir (Kabule degerlik incelemesi asamasi
(Kabule degerlik incelemesi asamasi bulunmamaktadir)
mevcuttur)

Hikmiin icrasm1 ya da infazini | Hikmiin icrasii ya da infazim
durdurmaz, ilgili mahkemeler icranin | durdurmaz, AYM gerekli goriirse icranin
ya da infazin durdurulmasina Kkarar | ya da infazin durdurulmasina ayrica karar
verebilir verebilir

flgili mahkeme eski  hiikmiinii | {lgili mahkeme, AYM tarafindan ihlal ve
onaylayabilecegi gibi kismen ya da | sonuclart giderecegi belirtilen islem ya da
tamamen degistirebilir eylemi yapmakla ytkiimlidiir

Sonu¢ olarak yargilamanin yenilenmesi ile yeniden yargilamanin
kurum olarak farkli olmadigini ancak isim ve usul kurallar1 bakimindan farklilik
icerdiginisoyleyebiliriz*!. Nitekimyukaridadaifadeedildigilizere yargilamanin
yenilenmesi HMK’da yargilamanin iadesi olarak isimlendirilmistir; bu durum
kurumlarin farkli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaz. Keza kanaatimizce usul
kurallarindaki farkliliklar da (6rnegin siire ya da kabule degerlik incelemesi) iki
kurumun temelde ayni islevi yerine getirdigi gergegini bertaraf etmeyecektir.
HMK, CMK ve YUK diizenlemelerinde de usul kurallar1 arasinda farkliliklar
vardir. Bununla birlikte 6216 sa. Kanun yeni bir yargilama nedeni degil,
yeni bir “yeniden yargilama yolu” getirmistir*>. Bagka bir ifadeyle yeniden
yargilama ile yargilamanin yenilenmesi kurumunun islevsel benzerligi,
bireysel bagvuru kararlariin Tirk Hukuku agisindan yeni bir yargilamanin
yenilenmesi nedeni tesis ettigi anlamina gelmez. Bunun i¢in ilgili kanunlara
(HMK, CMK, 1YUK) tipki ATHM kararlar1 gibi AYM’nin bireysel basvuru
kararlarinin da yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak eklenmesi gereklidir®.
Yeniden yargilama kurumunun islerligini artirmak i¢in 6216 sa. Kanun’un 50.
maddesine HMK, CMK ve ['YUK ’taki usul hiikiimlerinin yeniden yargilamaya
iliskin maddedeki hiikiimle uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacagi ibaresinin
eklenmesi de miimkiindiir. Boylelikle dosya {izerinden inceleme yapmanin

41 Benzer yonde Pekcanitez, s. 83.
4 Giindiiz, s. 192.

# Benzer yonde Boz / Nacak / Ceylan / Bayer, s. 121; Tansug, 30, 31; Caglayan, “Yargilamanin
Yenilenmesi Sebepleri ve Sinirliligr”, s. 76.
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ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmadig1 durumlarda, ilgili
mahkemenin dosyay1 ele alirken uygulayacagi usul kurallar1 berraklasacaktir.

II. TAZMINATA HUKMETME (YA DA TAZMINAT MIiKTA-
RININ BELIiRLENMESi AMACIYLA GENEL MAHKEMELERDE
DAVA ACILMASI YOLUNU GOSTERME)

6216 sa. Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasina gére Mahkemenin
online gelen basvuruya iliskin verebilecegi bir diger karar tazminattir.
Kanun’a gore yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir. Maddenin lafzindan,
Mahkemenin tazminata hitkkmedebilmesi i¢in Oncelikle “yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar’in olmadig1 kanaatine ulagmas1 gerektigi gibi bir
anlam ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 2. fikra, 1. fikrada yer alan “Ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hitkmedilir” ifadesiyle beraber degerlendirildiginde Mahkemenin
yeniden yargilama karariyla birlikte tazminat karar1 verebilecegi sdylenebilir.
Nitekim AYM ninuygulamada yeniden yargilamaya ek olarak manevi tazminat
karar1 verdigi gorilmektedir*. Ancak birgok bagvuru bakimindan “yeniden
yargilama yapilmasina karar verilmesinin” yeterli bir giderim saglayacagi
gerekgesiyle maddi tazminat taleplerinin reddedildigi goriilmektedir®.

Mahkeme maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesine karar
verebilir. AYM Aligiil Alkaya ve Digerleri (2) kararinda maddi ve manevi
tazminatin bir giderim yolu oldugunun altin1 ¢izmistir:

“...bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin
ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonug¢larinin
ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural,
miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden 6nceki
duruma doniilmesinin saglanmasi zorunludur. Bunun igin
ise... varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin

“ Ornegin bkz. AYM, Mehmet Dogan Basvurusu, p. 64; AYM, T. 11.06.2018, B. No
2015/11961; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret
Ltd. Sti. Bagvurusu, p. 73; AYM, T. 31.10.2018, B. No 2015/15241, Ozgen Acar ve Digerleri
Bagvurusu, p. 50 (www.anayasa.gov.tr).

4 Mahkemeye erisim hakkina iligkin bir bagvuru igin bkz. AYM, T. 11.07.2023, B. No
2019/345, Necmi Bekdur Bagvurusu; Aile hayatina saygi hakkina iligkin bir basvuru icin
bkz. AYM, T. 31.10.2024, , B. No 2021/14968, Hasan Elhalil Bagvurusu; ifade 6zgiirliigiine
iligkin bir bagvuru i¢in bkz. AYM, T. 06.10.2022, B. No 2021/23949, Ahmet Aslan Basvuru-
su (www.anayasa.gov.tr).
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giderilmesi... gerekmektedir*®.”

Karara gore maddi ve manevi tazminatin belirlenmesinde temel kural
“eski hale getirme” yani restitutio in integrum ilkesidir. S6z konusu ilke, tespit
edilen ihlal ger¢eklesmeseydi bagvurucunun bulunmasi muhtemel duruma
miimkiin oldugunca kavusturulmasidir’. Thlalin tazminat ile giderilmesi
noktasinda, diger bir ifadeyle eski hale getirmede Mahkemenin 6niinde iki
secenek mevcuttur. Ik secenek Mahkemenin tazminati bizzat belirlemesidir.
Mahkemenin tazminati nasil belirleyecegine iliskin Kanun ya da I¢ Tiiziik te
herhangi bir madde olmadig1 gibi AIHM pratigine benzer ve kamuya agik
bir uygulama talimati da mevcut degildir. Mahkeme kararlari ve genel hukuk
ilkeleri 1s181nda maddi ve manevi tazminat karari verilebilmesi i¢in bes ortak
sart mevcut oldugu sdylenebilir: (i) ihlal tespit edilmesi (ii) Basvurucunun
tazminat talebinde bulunmasi*® (iii) Bagvurucunun bir zarara ugramis olmasi*’
(iv) Meydana gelen zarar ile ihlal arasinda nedensellik bagi bulunmasi
(v) Tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in ayrintili bir incelemeye ihtiyag
olmamasr®®. Maddi tazminat talepleri bakimindan ayrica basvurucunun
taleplerini bilgi ve belgelerle desteklemesi®' de gerekmektedir. Bu sartlarin
yani sira Mahkemenin tazminat taleplerini degerlendirirken “zenginlesme
yasag1” ilkesini de dikkate aldig1 ve tazminat miktarin1 sembolik diizeylerde
tuttugu soylenebilir®.

* AYM, Aligiil Alkaya ve Digerleri (2), p. 56.
47 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Adil Tazmin Talepleri Uygulama Talimati, s. 2.

4 Mahkeme bir¢ok kararinda bagvurucunun tazminat talebinde bulunmamasi nedeniyle ihlali
tespit etmekle yetinecegini belirtmistir; 6r. bkz. AYM, Orhan Ersoy Basvurusu (8), p. 43;
AYM, Mehmet Haberal Bagvurusu, T. 04.12.2013, B. No 2012/849, p. 134, 136 (www.ana-
yasa.gov.tr).

4 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 59. maddesinin 2. fikrasimin f bendinde yer alan “tazminat talebi
varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgelerin eklenmesi” ifadesi de tazminat karart1 i¢in bir
zararin dogmasi gerektigine isaret etmektedir; Dogru, s. 92.

50 Onay, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi Tazminata Hiikmetme
Yetkisi ve Mahkemenin Bu Konudaki Uygulamalari Uzerine Diislinceler, s. 1; Cakmak, Ma-
nevi Tazminat, s. 1106.

51 Mahkeme bir¢ok kararinda ‘“Bagvurucu, maddi zarara iligkin olarak bilgi/belge sunmadi-
gindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir” diyerek maddi tazminat
taleplerini reddetmistir; 6rnegin bkz. AYM, T. 27.05.2025, B. No 2022/74624, Erhan Arslan
Bagvurusu, p. 19; AYM, T. 11.06.2025, B. No 2022/28301, A.O. Basvurusu, p. 20; AYM,
T. 16.04.2025, B. No 2021/7891, Bazi Bor Basvurusu, p. 35; AYM, T. 19.11.2024, B. No.
2021/11498, Oguzhan Kelleci Bagvurusu, p. 20 (www.anayasa.gov.tr).

52 Cakmak, Manevi Tazminat, s. 1116; benzer yonde Inceoglu, s. 294; Karan, s. 63.
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AYM’nin bireysel bagvuru kararlar1 veri tabani incelendiginde 60
maddi tazminat karari tespit edilmistir®. S6z konusu kararlarin 54 tanesi
miilkiyet hakkina iliskindir**. Mahkeme miilkiyet hakkina iliskin mezkir
bagvurularda yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar olmadigina
kanaat getirmis ve maddi zarara iligkin diger sartlarin da var olmasi
nedeniyle tazminata hiikmetmistir. Mahkeme baz1 basvurularda maddi
tazminatlar -belgelendirilmeleri sartiyla- basvurucularin talepleri uyarinca
belirlemektedir®. Bagvurularin bir kisminda ise -herhangi bir neden
gostermeksizin- basvurucularin taleplerinden farkli ve ¢ogu zaman daha
diisiik tazminatlara hiikmedilmektedir®. Mahkeme miktar belirtmeksizin
talep edilen maddi tazminat taleplerini hakli goriir ise hesaplamay1 kendisi
yapmakta ve ddenmesi gereken maddi tazminati belirlemektedir®’.

Mahkeme manevi tazminata hiikmettiginde ise “eski hale getirme kurali
gergevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle ortadan kaldirilabilmesi igin®”
uygun olan tazminat1 “takdiren” belirledigini ifade etmektedir. Mahkemenin
manevi tazminat giderim yoluna maddi tazminat giderim yolundan daha sik
bagvurdugu goriilmektedir. Kararlar Bilgi Bankasi’nda yapilan taramada 4670
adet manevi tazminat kararma ulasilmistir®>. AYM’nin manevi tazminatin
miktarin1 belirlerken hangi ilkeleri benimsedigini net bir bigimde tespit
etmek miimkiin goriinmemektedir. Keza manevi zararin dogas1 geregi tam
olarak hesap edilemeyecegi ya da maddi zararda oldugu gibi belirgin kriterler
belirlenemeyecegi aciktir®>. Bu bakimdan Mahkemenin manevi zararin

3 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Giderim%5B0%5D=4&page=1 Erisim Tari-
hi: 01.08.2025.

% https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Hak%5B%5D=15&Giderim%5B%5D=4
Erisim Tarihi: 01.08.2025.

55 Orn. bkz. AYM, T. 12.03.2025, , B. No. 2022/284, Andag Turizm Tasimacilik Ingaat Emlak
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu; AYM, T. 05.06.2024, B. No. 2019/16575, Yasar Kaya
Bagvurusu; AYM, T. 31.03.2022, B. No 2019/20771, Elsis Elektrik Insaat Plan Proje Taahhiit
Turizm Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr).

56 Orn. bkz. AYM, T. 30.04.2024, B. No. 2020/10899, Mehmet Komutan Basvurusu (www.
anayasa.gov.tr).

57 Orn. bkz. AYM, T. 07.09.2021, B. No. 2018/26618, Fatma Cukur ve Digerleri Basvurusu
(www.anayasa.gov.tr).

¥ AYM, T. 28.11.2024, B. No. 2020/4375, Tolgahan Yenice Bagvurusu, p. 16 (www.anayasa.
gOV.r).

%9 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Giderim%5B%5D=6 Erisim Tarihi:
02.08.2025.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Adil Tazmin Talepleri Uygulama Talimati, s. 2.
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meydana gelip gelmediginin ve ihlal ile zarar arasindaki nedensellik baginin
tespitinde daha esnek oldugu sdylenebilir®’. AYM’nin ¢ogu kararinda takdiren
bir degerlendirme yaptig1 goriilse de manevi tazminata iligkin bazi standartlar
tayin etmeye ve tazminat miktarlarin1 sembolik diizeyde tutmaya calistig
goriilmektedir. Ornegin Mahkeme 2025 yilinda salt ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlali sonucuna vardigi kararlarinda bagvurucularin talepleri daha fazla olsa da
tazminat miktarin1 ekseriyetle 34.000 TL olarak belirlemistir®>. 2024 yilinda
benzer ihlal durumlari i¢in standart miktarin 30.000 TL oldugu®, 2023 yilinda
ise standart miktarin 18.000 TL olarak belirlendigi tespit edilmigtir®.

Mahkemenin tazminat giderimi bakimindan elindeki ikinci se¢enek
olan genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterme Igtiiziik® iin 79.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendiyle belirginlestirilmistir: “Tazminat miktarinin
tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi halinde, Boliim bu
konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilmasi
yolunu gdsterebilir”. Buna gore Mahkeme tazminatin belirlenmesi ayrintili
bir inceleme gerektiriyorsa bir tazminat karar1 vermeksizin bagvurucuya genel
mahkemelerde dava agma yolunu gosterebilir. Bu durumda bagvurucuya diisen
tazminat belirlemesini yapmak iizere genel mahkemelerde dava agmaktir. S6z
konusu davay1 a¢ip agmamak bagvurucunun inisiyatifindedir; dava agilmasinda
zorunluluk yoktur. Genel mahkeme, Mahkemenin ihlal kararina uygun karar
vermedigi takdirde, gerekli diger sartlar mevcutsa, bagvurucu yeniden AYM’ye
miiracaat edebilir®. Doktrinde Mahkemenin is yiikiinii azaltmay1 amaglayan
bu yolun, anayasal hakki ihlal edilen basvurucuya yeni kiilfetler yiikleyecegi ve
zararin giderilmemesi ihtimali nedeniyle, sinirli olarak kullanilmas1 gerektigi

¢ Cakmak, Manevi Tazminat, s. 1114,

& Orn. AYM, T. 28.05.2025, B. No 2023/64287, Cetin Kogyigit Bagvurusu, p. 19, 21; AYM, T.
27.05.2025, B. No 2023/30553, Tuna Can Kirbas Bagvurusu, p. 24, 27; AYM, T. 29.04.2025,
B. No. 2023/51611, Hayko Bagdat Basvurusu (3), p. 14, 16 (www.anayasa.gov.tr).

$ Orn. AYM, T. 27.11.2024, B. No 2021/62934, Buket Kamuran Uzuner Basvurusu, p. 28,
30; AYM, T. 24.10.2024, B. No 2021/59006, Ahmet inan Basvurusu, p. 20, 21; AYM, T.
11.06.2024, B. No 2020/12145, Riistem Bozkurt Batum Bagvurusu, p. 26, 28; AYM, T.
24.10.2024, B. No 2022/5552, Vedat Toprak Basvurusu, p. 4; AYM, T. 22.05.2024, B. No
2021/25578, Yildiray Sapan Bagvurusu, p. 28, 30 (www.anayasa.gov.tr).

¢ Orn. AYM, T. 11.01.2023, B. No 2019/38252, 1dil Alakus Dere Basvurusu, p. 24, 26; AYM,
T. 10.05.2023, B. No 2019/14946, Ali Saribey Bagvurusu (2), p. 42, 44; AYM, T. 08.06.2023,
B. No 2019/8563, Nesrin Cetinkaya ve Serhat Cetinkaya Bagvurusu, p. 53, 55; AYM, T.
27.09.2023, B. No 2021/8967, Ozan Giiven Bagvurusu, p. 38, 40 (www.anayasa.gov.tr).

6 Ozbey, s. 433.
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ifade edilmistir®. Bizim de katildigimiz bu goriise uygun bigimde, AYM’nin
uygulamada s6z konusu giderime nadiren basvurdugu sdylenebilir. Kararlar
Bilgi Bankasi’nda yapilan taramaya gére Mahkeme yalnizca bir bagvuruda
miilkiyet hakkinin ihlali baglaminda ugranilan zararlarin tazmini i¢in genel
mahkemelerde dava agma yolunun gosterilmesine karar vermistir®’.

M. IiHLALIN VE SONUCLARININ ORTADAN
KALDIRILMASI iCiN YAPILMASI GEREKENLERE DAIR DiGER
GIDERIM TURLERI

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesi sonucunda ihlal
olduguna ikna olmasi halinde miiracaat ettigi son giderim yolu Kanun’un
ifadesiyle “ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi
gerekenlere” hitkkmedilmesidir. 50. maddenin 2. fikrasinda bir temel hak ve
Ozgirliigiin ihlal edildigi durumlarda ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin bagvurulabilecek bazi yollar belirtilmisse de 1. fikrada verilen yetki
bundan ¢ok daha genistir® ve numerus clausus degildir®. Genel bir yetki
olarak nitelendirilebilecek” bu yetkinin iki siniri mevcuttur. Buna gére AYM
yerindelik denetimi yapamayacak ve idari islem ve eylem niteliginde karar
veremeyecektir.

AYM tarafindan tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama ve tazminat kararlarmin yeterli
gelmeyecegi durumlar da s6z konusu olabilir’. Bu nedenle Mahkeme, gerekli
gordiigii hallerde ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik Kanun’da
ve Ictiiziik’te acikca belirtilenler disinda cesitli yollara bagvurabilir’,
Mahkemenin Mehmet Dogan Basvurusunda bir temel hak ve 6zgiirliigiin

% Dogru, s. 93.

7 AYM, T. 29.09.2016, B. No 2014/6241, Kirca Miihendislik Ins. Turz. Tic. ve San. A.S. Bas-
vurusu (Www.anayasa.gov.ir).

68 Karaman, s. 303; Inceoglu, s. 285; Sirin, Anayasa Sikayeti, s. 650.
¢ Gumiisay, s. 189.

" Dogru, s. 95; Doktrinde s6z konusu genis yetkiye, Kanun’un 50/1. maddesinin 49. madde-

sinin 7. fikrasinda yer alan “Bireysel bagvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Igtiiziikte
hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uygun
hiikiimleri uygulanir” hilkmiiniin birlikte degerlendirilmesiyle ulasilabilecegi ifade edilmis-
tir; Karan, s. 55; benzer yonde Sirin, “Bireysel Basvuru Kararlariin Degerlendirilmesi”, s.
99.

I Guimiisay, s. 188; Sirin, Anayasa Sikayeti, s. 652.
72 nceoglu, s. 284, 285; Yasar, s. 113.
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ihlalinin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iliskin ortaya koydugu temel
ilkeler “diger giderim tiirleri” olarak isimlendirdigimiz ve tahdidi olmayan
onarim yollarinin 6zelliklerini ortaya koymaktadir:

“Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin
ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural,
mimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden
onceki duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun igin
ise Oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu
kararin veya islemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen
diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir”.”

Buna gore bir ihlali ve sonuglar1 gidermede temel ilke “miimkiin
oldugunca eski (ihlal 6ncesi) duruma” doniisiin saglanmasidir. Bunun yani
sira devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya iglemin ve
bunlarin yol actig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi, giderimin saglanmasinin asli yollaridir. Bu giderim
yollarinin yani sira Mahkeme “uygun goriilen diger tedbirleri” de alabilir.
Nitekim Mahkemenin bireysel basvuru kararlar1 veri tabani incelendiginde
giderim sekmesinde 50. maddenin ikinci fikrasinda yer alan yollarin yani

G 9 GG

sira “ihlalin tespiti”, “yargi kararinin icra edilmesi”, “yeniden sorusturma”,
“TBMM’ye ¢agr1”, “smur dis1 edilmeme”, “geregi i¢in gbnderme (Mahkeme/
Savcilik)”, “geregi icin gonderme (Idare)”, “serbest birakilma” yollarmin
siralandig1 goriilmektedir™. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gerekenlere dair kararlar bir mahkeme kararindan kaynaklanan
ihlaller agisindan sdz konusu olabilecegi gibi ihlalin kaynagimin bir idari
eylem ya da islem, yargisal islem veya yasama iglemi olmasi halinde de s6z

konusu olabilir.
A. Thlalin Tespiti

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda yer verdigi
giderim tiirlerinden ilki “ihlalin tespiti” dir’>. Mahkemenin ¢aligmanin yapildigi

> AYM, Mehmet Dogan Bagvurusu, p. 55.

74 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erigsim Tarihi: 13.02.2025. Mahkeme bu giderim
yollarinin birlikte ya da ayr1 ayri uygulandigi ¢esitli kararlar vermistir. Calismada giderim
yollar1 ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir.

s Ogretide bireysel bagvuru kararlarinda ihlalin varliginin tespiti kararlari ile ihlalin giderilmesi
kararlarint iki ayr1 siniflandirma altinda ele alan bir goriis mevcuttur, bkz. Kokiisar1 / Gedik,
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tarih itibariyla 8754 bagvuruda ihlal karar1 verdigi’®; 393 kararinda ise ihlalin
tespiti giderim yoluna basvurdugu goriilmektedir’’. Mahkemenin yargilama
neticesinde bir ihlal sonucuna varmasi yalnizca tespittir. S6z konusu tespit
idari bir iglemi kendiliginden iptal etmez, derece mahkemelerinin hiikiimlerini
kendiliginden ortadan kaldirmaz ya da onlar adina yeni bir karar olusturmaz’.
AYM’nin ihlal sonucuna vardigi her bagvuruda “ihlalin tespiti” giderim
yolunu isaret etmedigi sOylenebilir. Mezklr giderim yolu, Mahkemece
ihlalin ve sonuglarmin giderilmesi i¢in “ihlali tespit etmek™ diginda yapilmasi
gereken bagkaca bir husus belirlenemediginde tercih edilmektedir. Bu
durum ¢ogunlukla AYM tarafindan bir ihlalin tespit edildigi ancak yeniden
yargilamada hukuki yararin olmadig1 ve bagvurucunun bir tazminat talebinin
bulunmadig1 ya da tazminat taleplerinin Mahkemece reddedildigi bagvurularda
ortaya ¢cikmaktadir.

Ihlalin tespiti kararina iliskin ilk secenek yeniden yargilamada
hukuki yararin olmadigi ve bagvurucunun tazminat talebinde bulunmadigi
durumlardir. Mahkeme ictihatlar1 incelendiginde yeniden yargilamada hukuki
yarar konusuna iliskin 6rneklerin tutuklu kisilerin 6zgiirliik ve glivenlik hakki
ile makul siirede yargilanma hakkina odaklandigi sdylenebilir. Tutukluluk
nedeniyle Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin
bagvurularda, karar tarihi itibariyla kisinin tutukluluk hali sona ermisse
Mahkeme yeniden yargilamada hukuki yarar olmadig1 yoniinde degerlendirme
yapmaktadir. Bagvurucu bir tazminat talebinde de bulunmamigsa bu tiir

s. 276. Bu smiflandirmaya goére “ihlalin tespiti” bir giderim yolu olarak goriilmemektedir.
Bununla birlikte yazarlar “...¢ogu durumda ihlalin varliginin tespiti tek bagina ihlali gider-
meye yetmeyebilir” (Kokiisar / Gedik, s. 276), diyerek bazi istisnai durumlarda ihlalin tes-
piti disinda bagvurulabilecek bagkaca bir “giderim” yolu olmadigini dogrular gibi gériinmek-
tedir. Kanaatimizce tipki ATHM uygulamasinda oldugu gibi tespit kararlar1 da insan haklar1
hukuku bakimindan bir giderim yoludur. Bir insan hakki ihlal edildiginde tazminat, yeniden
yargilama ya da diger giderim tiirlerine karar verilememigse ihlali tespit etmek eski hale
iadenin tek yoludur. ATHM’in giderimi karsilamak iizere kullandig1 “hakkaniyete uygun tat-
min” kavrami bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Yargilamanin yeniden yapilmasinda hukuki bir
yararin ve tazminat talebinin olmadig1 bagvurularda bir insan hakki ihlali oldugunun AYM
tarafindan tespit edilmesi, hem bagvurucunun adil ve hakkaniyete uygun bir neticeye ulagil-
dig1 inanc1 bakimindan hem de insan haklaria saygi ilkesi bakimindan 6nemli ve gereklidir.
Bir kisinin temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginin Anayasa Mahkemesince tespiti de
ihlalin telafisi i¢in bir yol olarak degerlendirilmelidir.

76 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Sonuc%5B%5D=7 Erisim Tarihi:
31.07.2025.

7 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Giderim%5B0%S5D=3&page=40 Erisim Ta-
rihi: 31.07.2025.

”® Dogru, s. 92.
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davalarda AYM ihlalin tespiti giderim yoluna miiracaat etmektedir. Mehmet
Haberal Basvurusu bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Bagvurucu hakkinda
yapilan teror orgiitii kurmak ve yonetmek suglamasi nedeniyle hukuka aykir
olarak tutuklandigini, tutuklulugun makul siireyi agtigimi ve tutuklulugun
devamina karsi yapilan itirazlarin etkin bir sekilde incelenmedigi iddiasiyla
AYM’ye miiracaat etmistir. Mahkeme se¢me ve secilme hakkiyla baglantili
olarak Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir’. Mahkeme 6216 sa. Kanun’un 50.
maddesi yoniindeki degerlendirmesinde, karar tarihinde tutukluluk hali sona
eren ve tazminat talebinde bulunmayan bagvurucu hakkinda ihlalin tespiti
karar1 vermistir:

“Basvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci ve
sekizinci fikralartyla, 67. maddesinin birinci fikrasinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Hakkinda mahk{imiyet
kararinin verildigi tarihte bagvurucunun tahliyesine de karar
verildiginden basvurucunun tutukluluk hali sona ermistir.
Basvurucu tazminat talebinde bulunmamustir. ..

Geregi i¢in kararm bir Orneginin ilgili mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir®.”

Makul siirede yargilanma hakkina iligkin basvurularda ise Mahkeme,
s0z konusu yargilama siiregleri karar tarihi itibariyla sona ermisse yeniden
yargilamada hukuki yarar olmadigina ve ihlalin tespitine karar vermektedir.
2015 tarihli Orhan Ersoy Basvurusu (8) bu bakimdan dikkat cekicidir.
Bagvurucu hisse senedi satin almak amaciyla sekiz ayr1 anonim sirketin
yetkililerine 6dedigi parayr geri alamamasi sonucu ugradigi zarara iligkin
idare mahkemesinde a¢tig1 davalarin hukuka aykir1 olarak reddedildigi ve
makul siirede sonuglandirilmadigi gerekcesiyle miilkiyet ve adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede
bagvuranin talepleri hakkindaki derece yargilamasi, temyiz ve karar diizeltme
siireclerini i¢eren ve on yil iki aylik siireye yayilan yargilamanin, makul siirede

7 AYM, T. 04.12.2013, B. No 2012/849, Mehmet Haberal Bagvurusu, p. 1, 11 (www.anayasa.
gov.tr).

8 AYM, Mehmet Haberal, p. 134, 136. Benzer yondeki bazi kararlar i¢in bkz. AYM, T.
02.07.2013, B No 2012/521, Burak Doéner Bagvurusu, p. 56 (S6z konusu bagvuruda bagvu-
rucu tazminat talebinin sakli tutmustur); AYM, T. 02.07.2013, B. No 2012/239, Ramazan
Aras Bagvurusu, p. 73; AYM, T. 15.10.2014, B. No 2012/1036, Ahmet Ugur Soylu Bagvu-
rusu, p. 52; Konutu terk etmeme adli kontrol tedbirine iliskin bir bagvuru i¢in bkz. AYM, T.
20.12.2023, B. No 2020/35257, Erdal Y1lmaz Bagvurusu, p. 27 (Www.anayasa.gov.tr).
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yargilanma hakkini ihlal ettigine karar vermistir®'. Bununla birlikte bagvuruya
konu yargilama siiregleri kesinleserek sona erdiginden ve basvuran tarafindan
yapilan bir tazminat talebi bulunmadigindan AYM ihlalin tespit edilmesinin
yeterli oldugunu degerlendirmistir:

“Bagvuru konusu olayda, basvurucunun makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte, bagvuruya konu olan yargilama siire¢lerinin
kesinleserek sona erdigi dikkate alindiginda, bagvurucunun da
tazminat talebi bulunmamasi nedeniyle ihlalin tespiti disginda

sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmas: gereken bir

husus bulunmadigi anlagilmaktadir®?.”

Mahkemenin ihlalin tespiti giderim yoluna basvurdugu bir baska
durum ise yeniden yargilamada hukuki yararin olmadig1 ve tazminat talebinin
reddedildigi bagvurulardir. Tazminat talebinin reddi tespit edilen ihlal ile zarar
arasinda bir illiyet baginin bulunmadigi durumlarda gergeklesmektedir®*. AYM
verdigi birgok kararda “tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
illiyet bagi bulunmadigi anlasildi§indan, bagvurucunun maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir®” diyerek giderim yoniinden ihlalin
tespitine karar vermektedir.

B. Yargi Kararmin icra Edilmesi

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi’nda yapilan taramaya
gore calismanin yapildigr tarih itibariyla “yargi kararinin icra edilmesi”
giderim yoluna basvurulan 51 karar mevcuttur®. S6z konusu kararlarin biiyiik
bir kismu kamu kurum ve kuruluslari aleyhine verilmis ve ekonomik degere
iliskin icra edilebilir bir yargi kararinin uzun siire icra edilmemesine iliskindir®.

81 AYM, T. 22.06.2015, B. No 2013/8055, Orhan Ersoy Bagvurusu (8), p. 1, 43. Mahkeme bas-
vurucu tarafindan benzer konuda ve fakat farkl: sirketlere iligskin dava siiregleri hakkindaki
diger bagvurularda da birebir ayn1 ifadelerle ihlalin tespiti giderim yoluna isaret etmistir;
bkz. AYM, T. 22.06.2015, B. No 2013/8056, Orhan Ersoy Basvurusu (9), p. 49; AYM, T.
22.06.2015, B. No 2013 /8058, Orhan Ersoy Basvurusu (10), p. 47; AYM, T. 22.06.2015, B.
No 2013/8062, Orhan Ersoy Basvurusu (11), p. 49 (www.anayasa.gov.tr).

2. AYM, Orhan Ersoy Bagvurusu (8), p. 43.
8 Bkz. yukaridaki II. Tazminata Hilkmetme bagligi.

8 AYM, T. 26.02.2015, B. No 2014/3796, Yildiray Gidirisoglu Basvurusu, p. 56; AYM, T.
10.03.2015, B. No 2013/4558, Ali Eksi Bagvurusu, p. 48 (www.anayasa.gov.tr).

8 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Giderim%5B0%5D=13&page=1 Erisim Ta-
rihi: 01.08.2025.

8 Ornegin bkz. AYM, T. 19.04.2017, B. No 2014/19618, Emine Sidika Eroglu ve Digerleri
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Kamu kuruluslarmin bityiik boliimii belediyelerden olugsmaktayken®’, Sosyal
Giivenlik Kurumu®, valilik®, Karayollart Genel Mudiirliigii®®, tiniversite®!,
muhtarlik®?, Tirkiye Kayak Federasyonu®, Orman Genel Midirliga™,
Gimriik ve Ticaret Bolge Miidirligii®>, kamu hastanesi’® gibi diger kurumlara
iligkin bagvurular da mevcuttur. Ayrica 51 bagvurunun tamaminda ihlal karar1

Bagvurusu; AYM, T. 19.04.2017, B. No 2014/11133, Ayse Yesil ve Digerleri; AYM, Dur-
sun Coskun ve Digerleri, B. No 2014/11377,; AYM, Seving Aydemir Basvurusu, 2014/1089,
21.06.2017; AYM, T. 07.06.2017, B. No 2014/4557, Siimer Uzun ve Ozer Uzun Basvurusu;
AYM, T. 11.05.2017, B.No 2014/12885, Ahmet Nuri Ozkan ve Digerleri; AYM, T. 11.05.2017,
B. No 2014/4556, Elif Burcu Cakir ve Digerleri; AYM, T. 10.05.2017, B. No 2014/2808,
Zafer Ud Bagvurusu; AYM, Nazmiye Calikir ve Digerleri, B. No 2014/14961,; AYM, T.
14.09.2017, B. No 2014/10319, Ayla Alding ve Digerleri Bagvurusu; AYM, T. 20.07.2017,
B. No 2014/11376, Sehriban Coskun ve Digerleri Bagvurusu; AYM, T. 13.04.2021, B. No
2018/26625, Esat Akkoyun Bagvurusu; AYM, T. 18.01.2022, B. No 2018/37350, Alattin De-
mir Bagvurusu; AYM, T. 02.03.2022, B. No 2019/20480, Ahmet Tunakara ve Turgut Tunaka-
ra Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr).

AYM, T. 03.04.2014, B. No 2013/711, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu; AYM,
T. 30.12.2014, B. No 2013/2022, Mustafa Demirtas Basvurusu; AYM, T. 25.02.2015, B.
No 2013/4824, Halil Afsin ve Digerleri Bagvurusu; AYM, T. 25.02.2015, B. No 2013/3457,
Senal Haylaz Basvurusu; AYM, T. 17.02.2016, B. No 2013/7139, Mehmet Zeki Geng Bas-
vurusu; AYM, T. 12.04.2017, B. No 2014/11377, Dursun Coskun ve Digerleri Bagvurusu;
AYM, T. 19.04.2017, B. No 2014/19618, Emine Sidika Eroglu ve Digerleri Basvurusu;
AYM, Nazmiye Calikir ve Digerleri Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr).

AYM, T. 15.10.2015, B. No 2013/3207, Mehmet Hocaoglu Bagvurusu; AYM, T. 09.05.2018,
B. No 2014/6726, Nefize Hocaoglu Basvurusu (www.anayasa.gov.tr).

AYM, T. 21.06.2017, B. No 2014/1089, Seving Aydemir Basvurusu (www.anayasa.gov.tr).

AYM, T. 08.06.2017, B. No 2014/15887, Levent Bas Bagvurusu; AYM, T. 11.05.2017, B. No
2014/12885, Ahmet Nuri Ozkan Ozler ve Digerleri Bagvurusu; AYM, T. 22.02.2022, B. No
2019/13218, Ali Erol Savas ve Digerleri Bagvurusu; AYM, Alattin Demir Bagvurusu (www.
anayasa.gov.tr).

9 AYM, Siimer Uzun ve Ozer Uzun Basvurusu; AYM, T. 07.06.2017, B. No 2014/7059, Halil
Erdogan Bagvurusu; AYM, T. 11.05.2017, B. No 2014/4556, Elif Burcu Cakir ve Diger-
leri; AYM, T. 12.01.2022, B. No 2018/33348, Makromed Tibbi Teknik Makine ve Saglik
Malzemeleri Sanayi ve Dis Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu; AYM, T. 17.11.2021, B. No 2019/15%4,
ODS Medikal Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. Bagvurusu.

%2 AYM, Zafer Ud Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr).

% AYM, T. 04.07.2019, B. No 2016/6935, Anadolu Kayak Isletmeleri ve Turizm Ticaret Ltd.
Sti. Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr).

° AYM, T. 20.03.2019, B. No 2015/9814, Ali Kayan Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr).

% AYM, 06.12.2017, B. No 2014/16633, Ucas Gida ve Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd.
Sti. Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr).

% AYM, B. No 2014/17557, T. 08.11.2017, Global Yap: Elemanlar1 Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr).

8

3

8

3

8

°

9

S
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verilmistir®’.

AYM’ye gore ihlalin kaynaginin bir idari eylem ya da islem olmasi
durumunda her somut olayin kosullar1 dikkate alinarak yapilmasi gerekenlere
hiikmedilir. Bununla birlikte Anayasa’nin 125. maddesinde belirtildigi lizere
idarenin her tiirlii eylem ve iglemi yargi denetimine tabiidir. Bu nedenle ihlalin
kaynag1 bir idari eylem ya da islem olsa da AYM’nin Oniine ¢ogunlukla bir
mahkeme karar1 olarak gelmektedir. Mahkeme Ali Kayan Basvurusunda
konuya iliskin temel ilkeleri ortaya koymustur:

“Idari eylem ve isleme kars1 basvurulacak kanun yollar1 varsa
ve bu yollar tiiketildikten sonra yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesi sonucu ihlal tespiti yapilmissa...kararin bir
orneginin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine
hiikmedilebilir.

Ancak ilgili mahkemenin tespit edilen ihlali ve sonug¢larini
ortadan kaldirma imké&ninin bulunmadig1 durumlarda ise ihlali
ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin kararin bir drneginin
ilgili idareye gonderilmesi gerekebilir. Bu baglamda idarece
oncelikle yapmasi gereken sey, Anayasa Mahkemesinin ihlal
karart dogrultusunda bir temel hak ve hiirriyetin [ihlaline]
yol agan idari eylem veya iglemin ortadan kaldirilarak tespit
edilen ihlalin sonuglarini gidermek igin gereken iglemlerin
yapilmasidir. Bu g¢ercevede ihlal, yerine getirilmeyen
yontemsel bir eksiklikten kaynaklaniyorsa s6z konusu usule
iliskin islemin hak ihlaline yol agmayacak sekilde yeniden
(veya daha once hi¢ yapilmamissa ilk defa) yapilmasi icap
etmektedir®®.”

[lgili mahkemenin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirma imkaninin
olmadig1 durumlar ¢ogunlukla idarenin mahkeme kararlarinin, icra takibi
neticesinde kesinlesen alacaklarin ya da Komisyon® Kkararlart sonucunda
belirlenen tazminatlarin 6denmesinin geregini yerine getirmekten imtina
ettigi durumlardan kaynaklanmaktadir. Bu durumda ihlalin ve sonug¢larinin

7 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Sonuc%5B0%5D=7&Giderim%5B0%5D=1
3&page=1 Erigim Tarihi: 01.08.2025.

% AYM, T. 20.03.2019, B. No 2015/9814, Ali Kayan Bagvurusu, p. 86, 87 (www.anayasa.gov.
tr). Parantez i¢indeki kelime yazar tarafindan eklenmistir.

% Ornegin Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kap-
saminda kurulan Hakkari Valiligi Zarar Tespit Komisyonu karari, bkz. AYM, T. 08.01.2025,
B. No 2021/45805, Nevzat Kaya Bagvurusu, p. 6-9 (www.anayasa.gov.tr).
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giderilmesi i¢in en uygun yol kamu kurumlarinin (ya da idarenin) ilgili karar1
icra etmesi olacaktir'®. Nitekim AYM igtihatlar1 incelendiginde verilen
kararlarin ¢ogunlukla ilgili (derece) mahkemesi kararinin en kisa siirede
uygulanmasiniicerdigi goriilmektedir. Ornegin AYM, Ali Kayan Basvurusunda
“...yarg1 kararinin miimkiin olan en kisa siirede icra edilmesi ve hukuk devleti
ilkesi ile adalete olan giivenin gordiigli zararin devam etmesinin 6nlenmesi
saglanmis olur” diyerek karar1 yerine getirmek tizere ilgili idare olan Hazine
ve Maliye Bakanlig1 ile Tapu Kadastro Genel Midiirliigli’ne gonderilmesine
karar vermistir'®'. Benzer yonde Ayse Ozyériik ve Digerleri Bagvurusunda
AYM, basvurucular lehine kesinlesmis mahkeme karar1 ve ilamli icra takibi
olmasina ragmen borcunun tamamini 6demeyen Universite’nin yargi kararmni
en kisa stirede icra etmesi gerektigine hilkmetmistir!2, Mahkeme diger bir¢ok
kararinda da benzer bir tutum izlemistir'®.

Mahkeme konuya iligkin ilk igtihatlarinda giderim yoluna Hikiim
boliimiinde agik¢a yer vermemis, yalnizca 6216 sa. Kanun’un 50. maddesi
cercevesinde yaptig1 incelemede “...yargi kararimin mimkiin olan en
kisa siirede icra edilmesi ve bdylece hukuk devleti ilkesi ile adalet olan
giivenin gordiigii zararin devam etmesinin dnlenmesi igin ihlal kararmin bir
orneginin ilgili idareye gonderilmesine karar verilmesi gerekir'®” diyerek
yargl kararlarinin icra edilmesi giderim yolunu gdstermistir. Mahkemenin
son igtihatlarinda ise Hiikiim boliimiine “kararin icrasi hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin” ilgili idareye gonderilmesini agikca

107ira devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 icra takibi baslatilabilse de Icra ve Iflas Kanunu’nun
82/1. maddesine gore devlet mallar1 haczolunamaz.

TAYM, Ali Kayan Bagvurusu, p. 90.

12AYM, T. 05.10.2022, B. No 2019/32339, Ayse Ozyériik ve Digerleri Bagvurusu, p. 47 (Www.
anayasa.gov.tr).

13 Benzer yondeki bazi kararlar igin bkz. AYM, T. 05.10.2022, B. No 2018/26625; AYM, T.
29.09.2020, B. No 2017/16996, Esat Akkoyun Basvurusu; AYM, Siileyman Koglar Bagvuru-
su; AYM, T. 20.04.2017, B. No 2014 /14961, Nazmiye Calikir ve Digerleri Bagvurusu (www.
anayasa.gov.tr).

1%4Orn. bkz. AYM, Dursun Coskun ve Digerleri Bagvurusu, p. 25. Benzer yonde AYM, T.
03.04.2014, B. No 2013/711, Kenan Y1ldirim ve Turan Y1ildirim Bagvurusu, p. 82: “Basvuru-
ya konu yargilama sonunda verilen kararlarmn icra edilmedigi ve bu hususun basvurucularm
miilkiyet ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigi gozetilerek, hukuka, adalete ve mahkemeye
giiven ilkesinin gordiigli zararin devam etmesinin dnlenmesi amaciyla, Mahkeme kararla-
rmin miimkiin olan en kisa slirede yerine getirilmesini teminen, kararin bir drneginin ilgili
Belediyeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” (www.anayasa.gov.tr).
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belirttigi goriilmektedir'®.
C. Yeniden Sorusturma

Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere
hiikkmedilen kararlar bakimindan ele alinmasi gereken bir diger ihlal
kaynag1 savcilik makamidir. Savcilar tarafindan verilen kovusturmaya yer
olmadig1 kararlarina iliskin bagvurularda ihlal sonucuna varilmasi halinde,
yeniden yargilama ya da tazminat kararindan farkli giderim yollarina karar
verilmesi kagiilmazdir. AYM etkili sorugturmanin yapilip yapilmadigr ilkesi
cergevesinde inceledigi so6z konusu bagvurularda “yeniden sorusturma”
giderim yoluna karar vermektedir.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi’nda yapilan taramaya
gore caligmanin yapildigi tarih itibariyla “yeniden sorusturma” giderim
yoluna iligkin 295 karar tespit edilmistir'%. S6z konusu bagvurularin biiyiik
bir boliimii iskence ve kotii muamele yasagi ile yasam hakki ihlali iddialar
basta olmak {izere cesitli gerekcelerle savciliklarca yapilan sorusturmalarin
etkili olmadig: iddialarina iligkindir. Bu bakimdan basvurularin temel hak
ve Ozgiirlikklerin korunmasinda pozitif ylikiimliiliiklerin bir pargasi olan usuli
yiikiimliiliiklerin ihlali iddiasina dayandigi sdylenebilir.

Mahkemenin konuya dair ilk karart Van ilinde meydana gelen
depremde hayatini kaybeden yakinlarinin 6liimiine iligkin etkili sorugturmanin
yapilmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina dayanan Serpil
Kerimoglu ve Digerleri Basvurusudur'”. AYM yaptig1 inceleme neticesinde
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakkinin usuli
boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemeye gore “basvuru konusu
olay acisindan etkili ve caydirict bir ceza sorusturmasi yiirtitiilmemesinin
yasam hakkini ihlal ettigi gozetilerek'®®” kararin bir 6rneginin Kanun’un 50.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligima gonderilmesi
gereklidir. AYM Melih Dalbudak Bagvurusunda ise yasam hakkinin usuli

1SAYM, T. 07.12.2022, B. No 2019/3109, Nayif Magi Bagvurusu; AYM, Nevzat Kaya Bagvu-
rusu (Www.anayasa.gov.tr).

1%https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Giderim%5B0%5D=14&page=1 Erisim Ta-
rihi: 01.08.2025.

AYM, T. 17.09.2013, B. No 2012/752, Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu (www.ana-
yasa.gov.tr).

18 AYM, Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu, p. 95.
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boyutuylaihlal edilmesinin Cumhuriyet Bagsavciliginin karar ve islemlerinden
kaynaklandigini belirterek'” “kararm bir drneginin yasam hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmast i¢in sorusturmadaki eksiklikleri tamamlamak
iizere Istanbul Cumhuriyet Bassavciligia génderilmesine'” hiikkmetmistir.

Abdullah Kog¢ Basvurusu ise kotii muamele ve igkence yasaginin usuli
boyutu bakimindan 6nemli bir karardir. Bagvuran, Gezi Parki eylemleri olarak
bilinen olaylar sirasinda yiiziinden yaralandigini ve bu yaralama olayina iligkin
etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesi (ve nihayetinde kovusturmaya
yer olmadigi karar1 verilmesi) nedeniyle koti muamele yasaginin ihlal
edildigini iddia etmistir. Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda Anayasa’nin
17. maddesinin ii¢lincli fikrasinda gilivence altina alinan koti muamele
yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. AYM ayrica hiikiim
boliimiinde “Kararin bir 6rneginin kotii muamele yasagmin usule iliskin
boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma
yapilmak iizere Ankara Cumhuriyet Bassavciligina GONDERILMESINE”
diyerek giderim yolunu agik¢a gostermistir "' . Mehmet Kasif Tiryaki
Basvurusu ise gozaltinda tutulma siirecinde kamu gorevlileri tarafindan
kotii muameleye ugradigini iddia eden bagvurucunun yaptigi sikayet {izerine
savcilik tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararina iligskindir.
AYM s06z konusu kararda yaptig1 incelemede Anayasa’nin 17. maddesinin
ticiincil fikrasinda giivence altina alinan kotii muamele yasaginin maddi ve usul
boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica verilen kararin,
ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak
iizere Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar vermistir''2.
Mahkemenin yeniden sorusturma giderim yolunu kararlarin hiikiim béliimde
acikga gdsterme uygulamasini son yillardaki igtihatlarinda standartlastirdigi
gortilmektedir'®.

1WAYM, T. 13.02.2020, B. No 2016/16050, Melih Dalbudak Bagvurusu, p. 118 (www.anayasa.
gOV.tr).

19 AYM, Melih Dalbudak Basvurusu, VI. Hiikiim — C.

MAYM, T. 10.03.2021, B. No 2018/4912, Abdullah Kog¢ Basvurusu, p. 1, 57, HUKUM/C
(www.anayasa.gov.tr).

I2AYM, T. 05.09.2023, B. No 2019/9329, Mehmet Kasif Tiryaki, p. 1, 41. Ayn1 yondeki bazi
diger kararlar i¢in bkz. AYM, T. 18.07.2019, B. No 2015/6361, Abidin Cevher Basvurusu;
AYM, T. 08.06.2021, B. No 2017/36977, Mehmet Ali Oguz Basvurusu; AYM, T. 13.04.2022,
B. No 2018/2830, Mert Arslan ve Ozgiir Tezer Basvurusu; AYM, T. 02.11.2022, B. No
2015/18831, Dilan Dursun Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr).

13Ornegin bkz. AYM, T. 30.04.2025, B. No 2021/6156, Abdulkadir Cevik ve Digerleri Basvuru-
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D. TBMM’ye Cagr1

Cagr1 kararlar1 (appellentscheidungen) Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin (FAYM) norm denetimi kararlar1 baglaminda ortaya ¢ikan ve
zamanla bireysel bagvuru usuliinde de isler hale gelen bir karar tirtidir!™.
Cagrn kararlari, bir temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin, bir kanunun Anayasa’ya
aykiri olmasindan diger bir ifadeyle yapisal ve sistemik bir sorundan''
kaynaklandig1 durumlarda s6z konusu kanunun degistirilmesi i¢in yasama
organina yapilan cagriy1r igeren kararlardir. Tirk Anayasa Mahkemesi de
uygulayicilarin Anayasa’ya uygun yorum yaparak ya da takdir yetkisini
kullanarak baska tiirlii sonuca ulagsma sanslarinin olmadigi durumlarda kanun
degisikligi yapilmasi igin Meclis’e ¢agr1 yaptigi bir karar tiirii gelistirmistir''®.
Zira 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 3. fikras1 Mahkemeye kararin
ilgililere teblig edilecegi seklinde bir diizenleme icerir. Bu bakimdan
AYM’nin bir kararda kanundan kaynakli ihlal tespit etmesi halinde TBMM de
ilgili ya da muhatap olarak nitelendirilebilir''”. Literatiirde ¢agr1 kararlarinin
halihazirdaki iglevsizligine dikkat c¢ekilmis olsa da!'®, bir ihlal kararmin

su; AYM, T. 05.02.2025, B. No 2021/35224, Hakan Ozyurt Bagvurusu; AYM, T. 17.12.2024,
B. No 2020/35611, Ahmet Balkaya ve Rengin Ergiil Bagvurusu; AYM, T. 16.11. 2023, B. No
2019/13460, Besna Cagli ve Digerleri Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr).

14Goztepe, s. 49. Almanya’da bireysel bagvuru usuliiniin hem kesinlesmis mahkeme kararlarina
kars1 hem de belirli kosullarin varlig1 halinde dogrudan yasalara kars1 yapilabilmesi ¢agri
kararlarinin daha genis sekilde islev gérmesini saglamistir; Goztepe, s. 49.

5Yapisal ve sistemik sorun, bir insan hakki ihlalinin bir sistem ya da bir sistem tizerinde etkili
olan nedenlerden kaynaklandig1 durumlar ifade eder; Glimiis Boyac, s. 10.

16Goztepe, s. 78. Cagri kararlarinin amacinin, temel hak ve dzgirliiklere iligkin ihlal incelemesi
yapan mahkeme ile yasa koyucu arasindaki is birligini gliclendirmek ve yasa koyucunun
anayasa uygun davranma yiikiimliiligiinii isaret etmek olarak agiklamak miimkiindiir; Yang,
s. 348 vd.’dan aktaran Goztepe, s. 52. 6216 sa. Kanun’da bireysel basvuru degisikligi 6ngo-
ren Kanun Tasarisi’nin 49. maddesinde “Boliimlere, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda
temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikkmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandigi ka-
naatine varmalari durumunda, bu diizenlemelerin iptali istemiyle konuyu itiraz yoluyla Genel
Kurul’a tagima” imkani taninmis, ancak Alt Komisyon goriismeleri neticesinde 49. maddenin
6. fikras1 Kanun metninden ¢ikarilmistir; https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y5/
T1/WebOnergeMetni/4c2551d8-ae51-45d3-85{7-2259¢8a26e23.pdf 27.01.2026; diizenle-
menin metinden ¢ikarilig siirecine ve nedenlerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildiz, s.
371, 372.

"7Kilig, s. 99.

118<__bir ‘giderim’ olarak nitelendirilen bu ¢agrinin AYM’nin 6ngordiigi sekilde bir islevi su
an i¢in bulunmamaktadir. Ciinkii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina gonderilen bu
kararlar TBMM Genel Sekreterligince Anayasa Mahkemesine iade edilmektedir. fade yazi-
larinda, kanun teklif etmenin miinhasiran milletvekillerine ait bir yetki oldugu; Anayasa’da
ve kanunlarda aksi yonde yorum yapilmasini miimkiin kilan herhangi bir hiikiim bulunmadi-

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2 733


http://www.anayasa.gov.tr
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y5/T1/WebOnergeMetni/4c2551d8-ae51-45d3-85f7-2259c8a26e23.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y5/T1/WebOnergeMetni/4c2551d8-ae51-45d3-85f7-2259c8a26e23.pdf

Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Giderim Tiirleri

ihlali ve sonuglar1 ortadan kaldirmak {izere TBMM’ye gonderilmesinin yargi
ve yasama arasindaki is birligini iceren ideal bir diinyada olumlu sonuglar
dogurmasi miimkiindiir!®’.

FAYM kararlarindan miilhem ¢agr1 kararlarinin ilki olan Y.T
kararin1 2019 yilinda verilmistir. Ayn1 zamanda pilot karar usuliiniin ilk defa
uygulandig1 karar olan Y.T. Basvurusu, kot muameleye maruz kalma riski
bulunan tilkeye sinir dis1 edilme kararina kars1 bagvurulabilecek etkili bir yargi
yolu bulunmamasi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir. Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine ve bu ihlalin kanunun uygulanmasindan degil bizatihi kanunun
kendisinden kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica, ihlalin ve sonuglarinin
giderilebilmesi i¢in kanunda gerekli degisikligin yapilmak iizere kararin bir
Orneginin yasama organina bildirilmesi gerektigine karar vermistir:

“hlal, idari makamlarm veya derece mahkemelerinin
Anayasa’ya uygun yorum yapmalarma imkan vermeyecek
acikliktaki bir kanun hitkmiinii uygulamalari nedeniyle ortaya
cikmigsa ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan
kanundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda s6z konusu ihlalin
biitiin sonuglariyla giderilebildiginden s6z edilebilmesi ancak
ihlale yol agan kanun hiikkmiiniin ortadan kaldirilmasi veya
ilgili hiikkmiin yeni ihlallere yol acilmayacak bir sekilde
degistirilmesi ile miimkiin olur...

Yasama organ1 tarafindan 6458 sayili Kanun’un 53.
maddesinin (3) numarali fikrasinin degisiklikten onceki hale
getirilmesi ya da hakkinda sinir disi etme karar1 alinan kisilerin
bu karara karsi dava agma siiresi i¢inde ve dava agilmasi
halinde yargilama boyunca kendiliginden iilkede kalmalarini
saglayacak bagka bir diizenleme yapilmasi bu konudaki

&1; higbir makam, organ veya kisinin bu yetkinin kullanilmasina -herhangi bir sekilde- mii-
dahale edebilmesine imkan bulunmadig1 belirtilmektedir. lade yazilarinda, yargi mercileri
ile TBMM Baskanligmin belirli bir konuda kanun teklif etmeleri yahut teklif etmemeleri
icin milletvekillerine tavsiye veya telkinde bulunabilmesinin hukuken miimkiin olmadig1
da belirtilmektedir. Ayrica Resmi Gazete’de yayimlanan bu kararlarin milletvekillerince
halihazirda 6grenildigi ve herhangi bir yasama faaliyetinde bulunup bulunmamanin kendile-
rinin takdirinde oldugu ifade edilmektedir. Anilan gerekgelerle TBMM Baskanliginca yapi-
labilecek herhangi bir islem bulunmadigindan s6z konusu yazi ve kararlar iade edilmektedir.
Dolayisiyla TBMM’ye yapilan bu cagrinin karsiligi “iade” dir. Gergekten de bu ¢agrinin
parlamento hukukunda bir karsilig1 ve islevi su an i¢in bulunmamaktadir.”; Karahan, s. 53.

Y Literatiirde hiikiim fikrasinda ‘ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldirilmasi igin kararimn
bir drneginin TBMM Baskanligina gonderilmesi’ bigiminde bir ciimleye yer verilmesinin
Meclis’in konuya dikkatinin ¢ekilmesi bakimindan olumlu sonu¢ dogurabilecegi ifade edil-
mistir; Karan, s. 270-271.
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yapisal sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte yeni
basvurular yapilmasini engelleyecektir. Bu nedenle kararin
bir 6rneginin yasama organina bildirilmesi gerekir'*.”

Anayasa Mahkemesi verdigi bu ilk ¢agr kararindan sonra AYM Ka-
rarlar Bilgi Bankasi’nda yapilan taramaya gore 20 ¢agr1 karar1 daha vermis-
tir'?!, Mahkemenin degerlendirmesine gore s6z konusu kararlarin tamaminda
ihlal, kanunun uygulamasindan degil ¢esitli kanun diizenlemelerinin bizatihi
kendisinden kaynaklanmaktadir. Ornegin basvurucunun madencilik faali-
yeti nedeniyle olusan tasman etkisiyle taginmazinda meydana gelen zararin
milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiigi Sabri Uhrag Basvurusunda
ihlal, 3303 sa. Taskomiirii Havzasindaki Tagimnmaz Mallarin Iktisabina Dair
Kanun’un 3. maddesinde yer alan “Bu Kanuna gére tespit ve tescil edilen
tasinmaz mallarin sahipleri...maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen
zararlardan dolayr bir hak ve tazminat talep edemezler” hilkkmiinden kaynak-
lanmaktadir. AYM’nin en yeni tarihli ¢cagr1 karar1 Mohammad Atamleh Bag-
vurusunda ise ihlalin kaynagimi 1567 sa. Tirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin 2. fikras1 olusturmaktadir. Altin ticaretiy-
le ugrasan bir Israil vatandasi olan basvurucu ticaret yapmak iizere geldigi
Istanbul’dan ayrilmak igin geldigi havalimaninda kendisine ait ¢antada tasidi-
g1 altinlari irsaliye ve faturalarim giimriige beyan etmedigi gerekgesiyle idari
para cezasina mahkiim edilmistir'?>. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, ilgili
Kanun maddesinin kabahatin agirlig1, failin durumu ya da somut olayin nite-
ligine gore bir degerlendirme yapilmasina imkan saglayacak nitelikte olma-
dig1 ve hakime takdir yetkisi tammadig1 gerekgesiyle bagvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'?®. Mahkemeye gore “Ihlal dogrudan
kanundan kaynaklandigi i¢in ve bireysel bagvurunun amacina ve islevine uy-

20AYM, T. 30.05.2019, B. No 2016/22418, Y.T. Basvurusu, p. 68, 76 (Www.anayasa.gov.tr).

"2Ihttps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Giderim%5B%5D=19 Erisim  Tarihi:
01.08.2025.

1221567 sa. Kanun m. 1 “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satimmnin ve bunlar ile
kiymetli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi her nevi esya
ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yartyan her tiirlii vasita ve vesikalarin
memleketten ihract veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk parasinin kiy-
metinin korunmasi zimninda kararlar ittthazina Cumhurbaskani salahiyetlidir.”, m. 3 “Fiil,
1 inci maddede yazili kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmasi veya yurda sokulmast
mabhiyetinde ise 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu hiikiimlerine
gore su¢ veya kabahat olusturmadig: takdirde kisi; esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar,
tesebbiis halinde bu bedelin yaris1 kadar idari para cezast ile cezalandirilir.”

IZ3AYM, T. 29.02.2024, B. No 2020/9691, Mohammad Atamleh Bagvurusu, p. 57, 58 (www.
anayasa.gov.tr).
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gun sekilde benzeri ihlallerin de 6niine gegcmek amaciyla kararin TBMM’ye
bildirilmesine karar verilmesi gerekir.'*”

E. Sinir Dis1 Edilmeme

Mahkemenin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
bagvurabilecegi bir diger giderim yolu “sinir dis1 edilmeme” dir. Siir dist
edilmeme giderim yolu, 6216 sa. Kanun’un 49. maddesinin 5. fikrasinda ve
AYM Ictiiziigii’ niin 73. maddesinde diizenlenen tedbir kararlar1 kapsaminda
alman “sinir dis1 isleminin tedbiren durdurulmasi” kararlar1 ile benzerlik
arz eder. Ilgili kanun ve Igtiiziik maddelerinde “tedbir”, dgretide ise “gecici
tedbir”'® olarak isimlendirilen bu karar tiirii, bagvurucunun yasamina ya
da maddi veya manevi biitlinliigline yonelik ciddi bir tehlike bulunmasi
durumunda verilen gegici nitelikte bir nihai karardir'?®. 6216 sa. Kanun’un
49. maddesinin 5. fikrasina gore tedbir karari sonrasinda AYM’nin esas
hakkindaki kararini en gec alt1 ay i¢inde vermesi gerekmektedir; aksi halde
tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir. Bununla birlikte AYM nin tedbir
kararlar1 vermeye basladigi ilk yillardan itibaren, is yiikii nedeniyle alti
aylik siirenin agilmasi halinde bir hak ihlali dogmasini engellemek icin bazi
formiilasyonlar gelistirdigi goriilmektedir'?’. Mahkeme kararlarinda “Anayasa
Mahkemesince yeniden bir karar verilinceye kadar sinir dist edilme isleminin
fiilen uygulanmamasina karar verilmistir” diyerek kisilerin slireden kaynakli
magduriyetinin 6niine gegmeye ¢alismaktadir's,

124 AYM, Mohammad Atamleh Bagvurusu, p. 65. AYM kararda ayrica kanunun iptali igin Ana-
yasa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurulabilecegini ya da Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasinin uygulanabilecegini belirterek, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar tespit
etmis ve kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

12Goztepe, s. 5; Salihpasaoglu, s. 107.

126Gegici hukuki koruma ydntemlerinden biri olan tedbir kararlarinin hukuki niteliginin ne ol-
dugu 6gretide tartisilmistir. AYM tedbir kararlarini ara karar olarak nitelendirmektedir, G6z-
tepe, s. 240; Unal Acikgoz / Giines, s. 333. Ara karar, yargilamay1 sonlandirmayan aksine
yargilamay ilerletmeye yardim eden kararlardir, Kuru / Aydin, s. 347. Ozekes, gegici hukuki
koruma kararlarina iliskin genel degerlendirmelerinde, nihai karardan bagimsiz olug ve talep
bakimindan nihailik ¢er¢evesinde tedbir kararlarini “gegici nitelikte nihai karar” olarak nite-
lendirmistir, Ozekes, “Gegici Koruma Tedbirleri”, s. 2485. Goztepe de tedbir kararmi “Esas
kararin etkili sonu¢ dogurmasini saglayan ve bireysel basvuru siirecinin hukuka uygun bir
sekilde sona erdirilmesini saglayan nihai nitelikte, siireli bir karar” olarak nitelendirmistir,
Goztepe, s. 240; benzer yonde Unal A¢ikgéz / Giines, s. 334.

127Goztepe, s. 269.
22AYM, T. 30.09.2015, B. No. 2015/4176, D.M. Basvurusu, p. 20 (www.anayasa.gov.tr).
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Sinir dis1 edilmeme giderim karari nitelik itibariyla yargilamaya son
veren nihai bir karardir, ancak tipki tedbir kararlar1 gibi gegicidir. Bir giderim
yolu olarak “smir dis1 edilmeme” yeniden yargilama ya da sinir dis1 etme
karartyla ilgili yargilama sonuglanincaya kadar gegerlidir. Bu bakimdan “sinir
dist edilmeme”, siir dis1 edilmeleri halinde maddi ya da manevi biitiinliikleri
tehlikeye girecek kisilerin yeniden yargilanma ya da idari bagvurularinin
yeniden degerlendirilmesini mimkiin kilacak ek bir giderim yolu olarak
goriilmelidir. Diger bir deyisle, ancak yeniden yargilama (ya da bazi
durumlarda idarece yeniden degerlendirme) ile birlikte tercih edilebilecek ve /
veya anlaml olabilecek bir giderim tiiriidiir. Nitekim AYM uygulamasi da bu
goriisii destekler niteliktedir.

Mahkemenin konuya iligkin ilk karar1 2017 tarihli Azizjon Hikmatov
Bagvurusudur. Bagvurucu Hikmatov Ozbekistan uyrukludur ve 2009 yilinda
yasal yollarla Tiirkiye’ye giris yapmustir. 2015 yilinda Kilis Emniyet
Miidiirliigiine baglh ekipler tarafindan Suriye plakali bir aracta kimliksiz
bir bigimde yakalanmis ve yapilan inceleme sonucu yasa dis1 yollardan
Suriye’deki catisma bolgelerine gegmeye calistigi  degerlendirilmistir.
Bagvurucu hakkinda Batman Valiligi Go¢ idaresi Miidiirliigii tarafindan yurda
giri§ yasag1 getirilmis ve bagvurucunun sinir disi edilmesine karar verilmistir.
Basvurucu Ozbekistan’da iilke yonetimine muhalif bir tutum sergiledigini ve
bu nedenle hedef haline geldigini, iilkesinde Islam dinini 6zgiirce yasamak
isteyenlerin baski ve zuliimle karsilastigini belirterek kararin iptali icin
dava agmustir. Dava idare mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Basvurucu
oldiiriilme ve kotlii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye smir dist
karar1 verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla
AYM’ye bagvurmustur'?,

Mahkeme, Idare Mahkemesinin Ozbekistan’da var oldugu iddia
edilen riske iliskin arastirma ve degerlendirme ylkiimliliglinii yerine
getirmedigi gerekcesiyle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
kot muamele yasagmin ihlal edildigine karar vermistir. Burada sorulmasi
gereken soru s6z konusu ihlalin ve sonuglarinin yalnizca yeniden yargilama
karar1 verilmesiyle giderilip giderilemeyecegidir. AYM, yeniden yargilama
kararinin giderim igin yeterli olmayacagina ve sinir dis1 edilmeme kararinin
gerekli olduguna hiikmetmistir:

AYM, T. 10.05.2017, B. No 2015/18582, Azizjon Hikmatov Bagvurusu, p. 1, 9, 10, 11, 17,
21, 22.
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“Somut olayda bagvurucunun kamu giivenligi acisindan
tehdit olusturdugu gerekcesiyle sinir disi edilmesine karar
verilmistir.  Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararmin ardindan idare mahkemesinde yapilacak yeniden
yargilama sirasinda sinir dis1 edilmesinin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir...Bagvurucunun geri gonderilecegi
iilkede gercek bir kotii muamele riski altinda olup olmadiginin
arastirilacagi siirecte sinir dist edilmesi halinde maddi veya
manevi Dbiitlinliigli bakimindan ciddi bir tehlike ortaya
¢ikabilecektir.

Bu durumda yeniden yargilama karar1 verilmesinin ihlalin
sonuclariin ortadan kaldirilabilmesi icin yeterli olmadigi
anlagilmaktadir. Ayrica bagvurucunun yeniden yargilama
sonuclanincaya kadar smir dist edilmemesine de karar
verilmesi gerekir'*.”

AYM Kararlar Bilgi Bankasi’nda yapilan taramaya gdre Anayasa
Mahkemesi verdigi bu ilk smir dis1 edilmeme kararindan sonra 17 simir dist
edilmeme karar1 daha vermistir'®!. Sinir dis1 etme karar1 verilmesi nedeniyle
kotii muamele yasaginin ve / veya aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddia edilen s6z konusu bagvurularin tamaminda Mahkeme yeniden yargilama
(veya sinir dig1 etme karariyla ilgili yargilama) sonuglanincaya kadar'** ya da
kamu makamlari tarafindan bagvurucular hakkinda yeniden bir degerlendirme
yapilincaya kadar'** bagvurucularin sinir dig1 edilmemelerine karar vermis ve
giderim yolunu kararm hiikiim béliimiinde acikc¢a gostermistir.

F. Geregi icin Gonderme (Mahkeme / Saveilik / Idare)

Geregi icin gonderme, Mahkemenin ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in benimseyebilecegi muhtelif yollar1 iceren oldukca kapsamli
bir giderim tiiriidiir. Zira Mahkemenin ihlali ve sonuglarimi onaracak
“geregin” ne oldugunu belirlemede genis bir yetkisi mevcuttur. AYM Kararlar

B0AYM, Azizjon Hikmatov Bagvurusu, p. 82, 83 (www.anayasa.gov.tr).

Blhttps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Giderim%5B%5D=30 Erisim  Tarihi:
01.08.2025.

132Ornegin bkz. AYM, T. 17.04.2019, B. No 2015/19133, R.M. ve Digerleri Basvurusu, VI.
Hikim F.; AYM, T. 02.12.2020, B. No 2017/19758, S.B. Basvurusu, VI. Hiikkiim E; AYM,
T. 29.09.2022, B. No 2021/47168, Hooman Hosseinpour Bagvurusu, VI Hikkim H; AYM,
T. 31.01.2023, B. No 2020/2000, T.B. Basvurusu, VI. Hiikkiim; AYM, T. 24.01.2024, B. No
2020/18186, M.E. ve Digerleri, VI. Hiikiim F (www.anayasa.gov.tr).

I3AYM, T. 03.12.2020, B. No 2016/ 43088, A.A.K. ve Digerleri Bagvurusu, VI. Hiikiim E.;
AYM, T. 24.03.2021, B. No 2017/5849, G.I ve Digerleri Bagvurusu, VI. Hiikkiim E (www.
anayasa.gov.tr).
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Bilgi Bankasi’nda yapilan taramada “geregi i¢in génderme” kararlarinin bir
kismmin derece mahkemelerinin “yeniden yargilama’nin, savciliklarin ise
“yeniden sorusturma”nin geregini yapmalarini icerdigi goriilmektedir'*.
Bununla birlikte gereginin yapilmasi iizerine verilen bazi farkli kararlar da
mevcuttur. Cengiz Kili¢ Basvurusu bunlardan biridir. Bagvuru, baba ile ¢ocuk
arasinda kisisel iliski kurulmasi yoniinde verilmis mahkeme kararlarina
ragmen bu kararlarin icrasin saglayacak imkanlarin saglanmamasi ya da etkin
tedbirlerin alinmamasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir. AYM ihlal kararinin yani sira “kararin bir érneginin
aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
gerekli etkin tedbirlerin alinmasini saglamak tizere” ilgili derece mahkemesine
gonderilmesine hitkmetmistir'*. Mahkeme, Zekeriya Alkan Basvurusunda ise
ihalenin feshi i¢in agilan dava sonucunda icra miidiirliigiince ihale bedelinin
%10’u oranindaki para cezasmnin Hazine’ye irat kaydinin verilmesinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddiasim ele almistir. AYM yaptig
inceleme sonucunda ihlale hitkkmetmis ve “Kararin bir 6rneginin mahkemeye
erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
tahsil isleminin durdurulmasi / iptali i¢in” ilgili icra hukuk mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.'¥

Mahkeme 2023 yilinda inceledigi Ali [hsan Ozge Basvurusunda ise
bagvurucu aleyhine 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun uyarinca verilen tedbir kararinda gegen “siddet
uygulayan” ifadesinin masumiyet karinesini ihlal ettigine karar vermistir. ihlali
ve sonuglarmi ortadan kaldirmanin yolu yeniden yargilama yapilmaksizin
karar yer alan s6z konusu ifadenin diizeltilmesidir:

“Tedbir kararini veren yargi merciince yapilmasi gereken is ise
kararinda gegen ve ihlal sonucunu doguran ifadelerin -yeniden

134Ornegin bkz. AYM, T. 18.04.2024, B. No 2020/32967, Haydar Demir ve Zeliha Yalgin Bas-
vurusu; AYM, T. 17.12.2024, B. No 2020/27926, Ali Onder Karatana Basvurusu (www.ana-
yasa.gov.tr).

SAYM, T. 03.02.2016, B. No 2013/3181, Cengiz Kili¢ Bagvurusu, p. 1, 122 (www.anayasa.
gov.tr).

B6AYM, T. 20.03.2024, B. No 2021/30909, Zekeriya Alkan Bagvurusu, p. 1, IV Hiikiim C.
Benzer yondeki baz1 diger kararlar i¢in bkz. AYM, T. 03.04.2024, B. No 2021/36804, Fatma
Sar1 Bagvurusu; AYM, T. 02.05.2024, B. No 2020/35838, Mehmet Dag ve Dag Insaat Turizm
Mobilya Dekorasyon Dayanikli Tiiketim Mallar1 Gida Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti. Bagvurusu;
AYM, T. 11.05.2023, B. No 2022/353, Siileyman Kaplan Basvurusu; AYM, T. 21.05.2021,
B. No 2021/26138, Vedat Ergiin Bagvurusu; AYM, T. 01.11.2023, B. No 2022/25425, N.S.
Basvurusu (www.anayasa.gov.tr).
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yargilama yapilmasina gerek kalmaksizin- diizeltilmesine
hiikmetmekten ibarettir. Bu nedenle kararin bir drneginin
$0z konusu ibarelerin diizeltilmesine hitkmedilmesi amaciyla
ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir...
Mahkeme kararindaki ihlal sonucunu doguran ifadelerin
diizeltilmesi amaciyla kararin bir 6rneginin Konya 4. Aile
Mahkemesine (E. 2019/651) GONDERILMESINE... karar
verildi'?”.”

AYM bazikararlarindaise yapilmasi gerekenlere genel bir sekilde isaret
etmekle yetinip inisiyatifi mahkemelere birakmaktadir. O./. Basvurusunda
bagvurucu, bogsanma davasinda alinan gizlilik kararinin derece mahkemesince
resen kaldirilmasinin, dosyada cinsel hayatiyla ilgili olarak bulunan delillerin
durusmalarda agiga ¢gikmasina neden olacagindan 6zel hayatin gizliligini ihlal
ettigini iddia etmistir. Yaptig1 degerlendirme nihayetinde 6zel hayatin gizliligi
hakkinin ihlal edildigine karar veren AYM, davanin istinaf asamasinda
oldugunu dikkate alarak “Ozel hayatin gizliligi hakkinmn ihlalinin gelecege
doniik sonuclarmin ortadan kaldirilmasi igin kararm bir drneginin” ilgili
mahkemeye gonderilmesi gerektigine hitkmetmistir'.

Mahkeme baz1 kararlarinda ise verilen kararin geregini yerine
getirmek iizere idareye (yliriitmeye) gonderilmesine karar vermistir. Derya
Ozben ve Digerleri Bagvurusu bu kararlarm dikkat cekici 6rneklerinden biridir.
Bagvurucular, batan bir yiik gemisine yonelik arama kurtarma faaliyetleri i¢in
gorevlendirilen ve kotii hava kosullar1 nedeniyle batan botun personelinin
akrabalaridir. Bagvuruda, personelin yasamini yitirmesi olayiyla ilgili
Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliiglinlin yonetim kurulu {iyesi ve genel miidiir
yardimecisi olan iki kisi hakkinda Ulastirma Bakanlig1 tarafindan sorusturma
izni verilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. AYM
yaptig1 inceleme sonucunda yasam hakkinin usuli boyutuyla ihlal edildigini
tespit etmistir. Mahkemeye gore ihlalin sonuclarinin ortada kaldirilmasi icin

BTAYM, T. 29.03.2023, B. No 2021/59151, Ali Thsan Ozge Basvurusu, III.GIDERIM, 1V.
HUKUM-C. Konuya iliskin temel ilkelerin ortaya konuldugu karar igin bkz. AYM, T.
20.06.2019, B. No 2016/6038, S.M. Bagvurusu. Benzer yondeki baska bir karar olan 4.1.H.
Bagvurusunda Mahkeme, hiikiim kisminda “Ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
-yeniden yargilama yapilmaksizin- bagvurucu hakkinda ‘siddet uygulayan’ ve karsi taraf
hakkinda ‘siddete ugrayan’ ifadelerinin diizeltilmesi amaciyla Istanbul Anadolu 11. Aile
Mahkemesine (E.2019/648 D. Is, K.2019/660) iletilmesi i¢in Istanbul Anadolu 10. Aile
Mahkemesine (E.2019/594 D. s, K.2019/589)” génderilmesine karar verilmesi” gerektigini
ortaya koyarak “geregi” nin ne oldugunu belirginlestirmistir; AYM, T. 17. 11.2022, B. No
2019/36660, A.I.H. Basvurusu, IV. Hiikkiim E (www.anayasa.gov.tr).

BSAYM, T. 19.01.2023, B. No 2019/37354, O.1. Basvurusu, p. 1, 3, 16 (www.anayasa.gov.tr).
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ihlali tespit etmek yeterli degildir, Ulagtirma Bakani tarafindan sorusturma
izni verilmemesine iliskin kararin kaldirilmasi gerekir:

“...isnat edilen eylem nedeniyle ilgililer hakkinda sorusturma
yapilmast maksadiyla sorusturma izni verilmemesine iligkin
kararmn kaldirilmasi ve Cumbhuriyet Bassavciliginca yapilan
itirazin kabulii i¢in kararin bir 6rneginin Idari Dava Dairesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir'®.”

Mahkemenin idareye yonelik bir “yapilmasi gereken”e hiikmettigi
bir diger karar Ahmet Sil Bagvurusudur. Bagvurucu, tutuklu bulundugu
ceza infaz kurumunda kendisine ait Kur’an-1 Kerim niishasina ulasmasina
izin verilmemesi nedeniyle din ve vicdan ozgiirliigiiniin ihlal edildigini
iddia etmigtir. Mahkeme yaptigi inceleme nihayetinde, ceza infaz kurumu
tarafindan objektif bir gerekce gosterilmeksizin kendi Kur’an-1 Kerim’ine
ulagmas1 engellenen tutuklunun din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir. AYM ayrica, s6z konusu uygulamanin Adalet Bakanlig:
tarafindan uygun bulunduguna dikkat ¢ekerek “Kararmn bir 6rneginin din ve
vicdan ozgiirliigiine yapilabilecek benzer miidahaleleri onlemek i¢in takdir
edilen tedbirleri almak tizere Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirligiine'*” gonderilmesine hiikmetmistir. Mahkeme Ayse Usta ve
Hiiseyin Bayraktar Basvurusunda ise Insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna
yaptiklar1 bagvurulart reddedilen kisilerin miilkiyet ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve Komisyonca “yeniden karar verilmesi” gerektigi
sonucuna varmistir:

“...Komisyonca yapilmas1 gereken is, Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir...

Kararin bir o6rneginin etkili bagvuru hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden karar verilmek
tizere Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu
Bagkanligina GONDERILMESINE...!#!”

19 AYM, T. 21.09.2023, B. No 2018/9516, Derya Ozben ve Digerleri Basvurusu, p. 83 (www.
anayasa.gov.tr).

4AYM, T. 09.05.2018, B. No 2017/24331, Ahmet Sil Basvurusu, VI. HUKUM-F (www.ana-
yasa.gov.tr).

‘“AYM,"T. 23.05.2023, B. No 2019/10349, Ayse Usta ve Hiiseyin Bayraktar Bagvurusu, p. 58,
VI. HUKUM-E (www.anayasa.gov.tr).
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G. Serbest Birakilma

Bir kiginin tutukluluk nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin
ihlal edildigi iddiasimin Mahkeme tarafindan hakli bulunmasi durumunda
ortadakesin bir hitkiim olmadig1i¢in yeniden yargilamanin ve kisinin tutukluluk
hali devam ettigi i¢in salt tazminat yolunun bir giderim saglamayacag agiktir.
Nitekim AYM Korcan Pulatsii Basvurusunda konuya iliskin temel ilkeleri
ortaya koymustur. Buna gore tutukluluk nedeniyle Mahkemeye yapilan
bagvurularin temel amac1 serbest birakilmay1 temin etmektir:

“Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla
yapilan Dbireysel bagvurularda sikayetlerin temel amaci,
tutuklulugun hukuka aykir1 oldugunun ya da devamim hakl
kilan sebep veya sebeplerin bulunmadigimin tespitidir. Bu
tespit yapildig1 takdirde buna bagl olarak ilgilinin tutukluluk
halinin devamina gerekge olarak gosterilen hukuki sebeplerin
varlig1 sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin
yolu agcilabilecektir...Dolayisiyla belirtilen nedenlerle ve
serbest birakilmayi temin edebilecek bir karar alma amaciyla
yapilacak bireysel basvurularin, olagan kanun yollan
tilketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece
yapilabilmesi miimkiindiir'4.”

Mahkeme bir giderim yolu olarak “serbest birakilma” ya ilk defa
2013 tarihli Mustafa Ali Balbay Bagvurusunda yer vermistir. Bagvurucu,
hakkinda ytiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda 2009 yilinda gdzaltina
alimmis ve ardindan tutuklanmasina karar verilmistir. Balbay, tutukluluk hali
devam ederken, 2011 yil1 genel se¢imlerinde milletvekili olarak se¢ilmistir.
Mazbatasina aldiktan sonra tahliyesine karar verilmesi i¢in ilgili mahkemeye
bagvurmus ancak talebi reddedilmis ve milletvekili olarak gdrevine
baglayamamigtir. Bagvurucu 2013 yilinda TCK nin ¢esitli maddeleri uyarinca
hapis cezasina mahkiim edilmistir. Hakkinda mahk{imiyet karar1 verilmekle
bagvurucunun tutukluluk hali sona ermistir. Davasi temyiz asamasindayken
Balbay, hukuka aykir1 tutuklama, tutuklulugun makul siireyi asmasi, adil
yargilanma ve siyasal katilim hakk: ve ifade hiirriyetinin ihlali gerek¢eleriyle
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede
tutuklulugun makul siireyi astigi iddias1 g¢ergevesinde Anayasa’nin 19.
maddesinin 7. fikrasinin ve se¢ilme hakkinin ihlal edildigi iddias1 ¢ergevesinde
67. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme kararin

2AYM, T. 02.07.2013, B. No 2012/726, Korcan Pulatsii Bagvurusu, p. 30 (www.anayasa.gov.
tr). Vurgu yazar tarafindan yapilmistir.
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hiikiim bdliimiinde dogrudan “serbest birakilma” ifadesini kullanmasa da
“Kararin bir Orneginin geregi icin Mahkemesine gonderilmesine” diyerek
serbest birakilma giderim yolunu isaret etmistir'®’. Zira se¢ilme hakkina
yonelik ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi kisinin serbest kalarak
milletvekilligi gérevine baglamasiyla miimkiin olacaktir. Nitekim AYM’nin
4 Aralik 2013 tarihinde verdigi bu karar sonrasinda Balbay 9 Aralik 2013
tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin karartyla tahliye edilmistir'#,
Mahkeme haklarindan yapilan kovusturma nedeniyle tutukluluk halleri
devam ederken genel sec¢imlerde bagimsiz milletvekili secilen Faysal
Saryildiz, Kemal Aktas, Selma Irmak, Giilser Yildirim ve Ibrahim Ayhan’m
bagvurularinda da benzer bigimde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile segilme
hakkimin ihlal edildigine ve “Kararin bir 6rneginin gereginin ifasi igin
Mahkemesine gonderilmesine'*®” karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin
kararlar1 ardindan tutuklu milletvekilleri ilgili mahkemeler tarafindan tahliye
edilmigtir'4s,

Mehmet Ilker Basbug kararinda ise hakkinda hiikkmen tutukluluk karari
verilen bagvurucu tahliye talebinde bulunmustur. Ilgili mahkeme “kovusturma
asamast tamamlandigr ve hiikmen tutukluluk kararina yapilan itirazin
reddine karar verildigi'*”” gerekgesiyle talep hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina hilkmetmistir. AYM Oniine gelen basvuruda kisi hiirriyeti
ve giivenliginin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica Hiikiim
boliminde “Gereginin yapilmasi ve basvurucunun tahliye talebi hakkinda
karar verilmesi amaciyla karar orneginin Mahkemesine gonderilmesine”
ifadesine yer vermistir. AYM dogrudan “serbest birakilma” giderim yoluna
isaret etmese de bireysel basvuru kararindan bir giin sonra Istanbul Nobetci

AYM, T. 04.12.2013, B. No 2012/1272, Mustafa Ali Balbay Basvurusu, p. 8, 11, 14, 46, 47,
V. HUKUM F (www.anayasa.gov.tr)

14 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/balbay-tahliye-edildi/19878 1# Erigim Tarihi: 09.03.2025.

SAYM, T. 03.01.2014, B. No 2014/9, Faysal Sartyildiz Basvurusu, V. HUKUM, H.; AYM,
T. 03.01.2014, B. No 2014/85, Kemal Aktas ve Selma Irmak Basvurusu, V. HUKUM, H.;
AYM, T. 02.01.2014, B. No 2013/9894, Giilser Y1ldirim Basvurusu, V. HUKUM, H.; AYM,
T. 02.01.2014, B. No 2013/9895, ibrahim Ayhan Basvurusu, V. HUKUM, H. (www.anayasa.
gov.tr)

6https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/bdpli-vekiller-ayhan-ve-yildirim-tahliye-edildi/193176 Eri-
sim Tarihi: 09.03.2025; https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/3-tutuklu-milletvekili-daha-tahliye-
edildi/193007 Erisim Tarihi: 09.03.2025.

4AYM, T. 06.03.2014, B. No 2014/912, Mehmet ilker Basbug, p. 16 (www.anayasa.gov.tr).
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20. Agir Ceza Mahkemesi Basbug’un tahliyesine karar vermistir'#.

Serbest birakilma giderim yoluna miiracaat edilen bir diger karar,
kanunda belirtilen azami 5 yillik tutukluluk stiresinin dolmasina ragmen tahliye
edilmeyen bagvurucunun iddialarinin degerlendirildigi Savas Cetinkaya
Basvurusudur. AYM basvuruda Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen
kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica ihlalin
ortadan kaldirilmasinin geregi olan “serbest birakilma”nin gerceklesmesi icin
derece mahkemesini ivedilikle harekete gegmeye cagirmistir:

“Kararin bir 6rneginin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(1) ve (2) numaral fikralar uyarinca, ihlalin ve sonuclarmin
ortadan kaldirilmas icin ivedilikle geregi yapilmak tiizere
ilgili mahkemesine gonderilmesine,

...karar verildi'®.”

Gazeteciler Erdem Giil, Can Diindar, Sahin Alpay ve Mehmet Hasan
Altan’in AYM’ye c¢esitli haklarin yaninda hukuka aykir1 tutuklama nedeniyle
kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal edildigini iddia ettikleri bagvurularda
da Mahkeme Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkeme kararinda her ne kadar agikga serbest birakilma ifadesine yer
vermese de Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusunda yer alan “Kararin bir
orneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmesi'*®” hiikmii ilgili mahkeme tarafindan dikkate
alinmis ve basvurucular tahliye edilmistir'>!. Sahin Alpay Basvurusunda ise
ilgili mahkemenin birinci bireysel basvuru kararini uygulamamasi ikinci bir
bireysel bagvuru yapilmasina neden olmustur. Mahkeme:

“Incelenen basvuruda tespit edilen ihlalin niteligi dikkate

alindiginda bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin bagvurucunun tutukluluk durumunun sona erdirilmesi

“Shttps://www.aa.com.tr/tr/turkiye/ilker-basbug-serbest-birakildi/1 76520~ Erisim  Tarihi:
09.03.2025.

“AYM, T. 21.11.2013, B. No 2012/1303, Savas Cetinkaya Basvurusu, V. HUKUM, H.
AYM’nin karar1 sonrasinda bagvurucunun tahliye edildigi bilgisine bazi1 gazete haberlerinden
ulasilabilmistir, https://www.gazetevatan.com/gundem/337-yil-ceza-alan-saniga-tazminat-
ve-tahliye-603965 Erigim Tarihi: 09.03.2025. Tutuklulugun makul siireyi agmasina iliskin bir
diger ihlal karar1 i¢in bkz. AYM, T. 30.10.2018, B. No 2014/14643, Ali Boztepe Basvurusu,
IV. HUKUM, C. (www.anayasa.gov.tr).

'YAYM, Erdem Giil ve Can Diindar Bagvurusu, 2015/18567, 25.02.2016, p. 1, 104, V. HU-
KUM, D. (www.anayasa.gov.tr).

SThttps://www.aa.com.tr/tr/turkiye/gazeteci-dundar-ile-gul-tahliye-oldu-/527427 Erisim Tari-
hi: 10.03.2025.
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disinda bir imkan kalmadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle
bagvurucunun tutukluluk durumunun sona erdirilmesi
suretiyle ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
kararin Mahkemesine gonderilmesi gerekir...Kararin bir
orneginin basvurucunun tutukluluk halinin sona erdirilmesi
suretiyle ihlalin ve sonuglarmnm ortadan kaldirilmas: igin
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine... gonderilmesine'%...”

seklindeki Hikiim bdliimiinde “tutukluluk halinin sona erdirilmesi”
ifadesiyle serbest birakilma kararmi belirginlestirmistir. ikinci basvuru
karar1 tizerine ilgili mahkeme Alpay’1 tahliye etmistir'>. Mehmet Hasan
Altan Bagsvurusu (2)nda ise AYM Kanun’un 50. maddesi yoniinden yaptigi
incelemede,

“Basvuruda, tutuklamanin hukuki olmamasi ve bununla
baglantili olarak ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlali nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesinin {iglincii fikrasi ile 26. ve 28.
maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir. Basvurucu
yargilandig1 dava kapsaminda hélen tutukludur (bkz. § 40).
Bu durumda tazminat disinda ihlalin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi i¢in kararin mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.!>*”

diyerek basvurucunun serbest birakilmasi gerektigini — dolayli olarak-
ifade etmistir. Hiikiim boliimiinde ise yalnizca “Kararin bir 6rneginin ihlalin
sonuclarmin ortadan kaldirilmas icin Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/127) GONDERILMESINE"® ifadesine yer vermistir. Diger
gazetecilerin aksine A/tan bireysel bagvuru kararindan yaklasik bes buguk ay
sonra Haziran 2018’de tahliye edilmistir'*.

Mahkeme serbest birakilma giderim yoluna tutuklu kisilerin yani
sira hiikiimlii kisiler bakimindan da basvurmaktadir. Ancak mahk{imiyet
hiikmiiniin s6z konusu oldugu ii¢ basvuruda AYM, serbest birakilmanin yan
sira infazin durdurulmasi ve yeniden yapilacak yargilamada durma karari

2AYM, T. 15.03.2018, B. No 2018/3007, Sahin Alpay Basvurusu (2), p. 89, VI HUKUM, C.
(www.anayasa.gov.tr). Vurgu yazar tarafindan yapilmistir.

153https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/sahin-alpay-tahliye-edildi/1091204 Erigim Tarihi:
10.03.2025.

*AYM, T. 11.01.2018, B. No 2016/23672, Mehmet Hasan Altan Basvurusu (2), p. 255 (www.
anayasa.gov.tr).

155 AYM, Mehmet Hasan Altan Basvurusu (2), VI. HUKUM, C.

Shttps://www.aa.com.tr/tr/turkiye/mehmet-altan-tahliye-edildi/1189161 Erisim  Tarihi:
10.03.2025.
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verilmesini de giderim yolu olarak gdstermistir. Bu bakimdan Mahkemenin
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in ne(ler) yapabileceginin
sinirlarini tartisilmasina neden olan Kadri Enis Berberoglu (3), Omer Faruk
Gergerlioglu ve Serafettin Can Atalay (2) ve (3) Basvurularindan bahsetmek
gereklidir. Gazeteci, yazar ve siyasetci olan Kadri Enis Berberoglu, Anayasa
Mahkemesine yapmis oldugu onceki bireysel bagvuruda dokunulmazlik
hakkini yeniden kazanan bir milletvekili olarak hakkinda yargilamaya devam
edilmesinin ve tutukluluk halinin devam etmesinin se¢ilme ve siyasi faaliyette
bulunma ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir'>”.
AYM bagvuranin iddialar1 ¢ercevesinde yaptigi degerlendirmede ihlal karari
vermis ve “kararin bir 6rneginin ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak {izere'*” ilgili mahkemeye gonderilmesine
hiikmetmistir. Ancak ilgili ilk derece mahkemesi basvurucu hakkinda yeniden
yargilama yapilmasina yer olmadigina karar vermistir'®. Bu karar iizerine
Berberoglu AYM’ye yeni bir basvuru yapmistir. Mahkeme yeni basvuruya
iligkin yaptig1 degerlendirme de ihlal kararlarini tekrarlamistir. Ayrica kararin
Hiikiim bdliimiinde “mahk{imiyet hiikmiiniin infazinin durdurulmasi” ve “ceza
infaz kurumundan tahliyesinin saglanmas1” ifadeleriyle serbest birakilma
giderim yoluna igaret etmistir:

“Kararin bir Orneginin Anayasa Mahkemesinin Kadri
Enis Berberoglu (2) karar1 ve isbu Kadri Enis Berberoglu
(3) kararinda tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi
icin bagvurucunun yeniden yargilanmasma baglanmasi,
mahk{imiyet hiikmiiniin infazinin durdurulmasi, ceza infaz
kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak
yargilamada durma karar1 verilmesi seklindeki islemlerin
yerine getirilmesi igin Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2016/205, K.2017/97) GONDERILMESINE.. .60

AYM’nin 2021 yilinda verdigi Omer Faruk Gergerlioglu
Basvurusunda basvurucu, milletvekili dokunulmazlik hakkini kazandiktan
sonra hakkinda terdr 6rgiitiiniin propagandasini yapma sugu nedeniyle yapilan
yargilamaya devam edilmesinin ve milletvekili secildikten sonra kesinlesen

STAYM, T. 17.09.2020, B. No 2018/30030, Kadri Enis Berberoglu Bagsvurusu (2).
Berberoglu’'nun ilk bagvurusu hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmistir; AYM, T.
18.07.2018, B. No 2017/27793, Kadri Enis Berberoglu Bagvurusu (www.anayasa.gov.tr).

158 AYM, Kadri Enis Berberoglu Bagvurusu (2), VI. HUKUM, D.

AYM, T. 21.01.2021, B. No 2020/32949, Kadri Enis Berberoglu (3), p. 40 (www.anayasa.
gov.tr).

160 AYM, Kadri Enis Berberoglu (3), VI. HUKUM, C.
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hiikkmiin infazinin durdurulmas: talebinin kabul edilmemesinin se¢ilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakkini ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkin
ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur. Mahkeme yaptigi degerlendirmede
bagvurucunun iddialarimi yerinde bulmus ve Anayasa’nin 67. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilamanin yani sira “infazin durdurulmasina” ve “yeniden
yapilacak yargilamada durma karar1 verilmesine” hitkmetmistir:

“Kararin bir 6rneginin se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakki ile ifade 6zgiirliigliniin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 i¢in bagvurucunun yeniden yargilanmasina
baslanmasi, mahkimiyet hiikmiiniin infazinin durdurulmasi
ile yeniden yapilacak yargilamada durma karari verilmesi
seklindeki islemlerin yerine getirilmesi icin Kocaeli
2. Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/490, K.2018/80)
GONDERILMESINE... karar verildi'®'.”

Anayasa Mahkemesinin Gergerlioglu karariyla benzer nitelikte
oldugunu vurguladig1 Serafettin Can Atalay (2) Bagvurusunda ise basvurucu,
milletvekili dokunulmaz hakkint kazandiktan sonra hakkinda Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasimi
engellemeye tesebbiis sucu nedeniyle yapilan yargilamaya devam edilmesinin
ve milletvekili segildikten sonra kesinlesen hiikkmiin infazinin durdurulmasi
talebinin kabul edilmemesinin secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini
ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur.
Mahkeme bagvuruya iligskin degerlendirmesinde Gergerlioglu kararinda
varilan sonuctan ayrilmayi gerektiren bir durum tespit etmedigini belirtmis
ve basvurucunun ihlal iddialarin1 yerinde bulmustur'®?, Kararin Hiikiim
boliimiinde ilgili mahkemenin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
ne yapmasi gerektigini ayrintilariyla ortaya koymustur:

“Kararin bir drneginin hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi
icin bagvurucunun yeniden yargilanmasina baslanmasi,
mahkimiyet hilkmiiniin infazinin durdurulmasi, ceza infaz
kurumundan tahliyesinin saglanmas1 ve yeniden yapilacak
yargilamada durma karar1 verilmesi seklindeki islemlerin
yerine getirilmesi i¢in Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine

161AYM, T. 01.07.2021, B. No 2019/10634, Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu, VI HUKUM,
C. (www.anayasa.gov.tr). Gergerlioglu AYM karar1 sonrasinda tahliye edilmistir, https://
www.bbe.com/turkce/haberler-turkiye-57743685 Erisim Tarihi: 18.03.2025.

12AYM, T. 25.10.2023, B. No 2023/53898, Serafettin Can Atalay (2) Bagvurusu, p. 57 (www.
anayasa.gov.tr).
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(E.2021/178) GONDERILMESINE.. karar verildi's3.”

Mahkemenin Berberoglu, Gergerlioglu ve Atalay basvurularinda
varilan sonu¢ AYM Karar Bilgi Bankasi’nda serbest birakilma giderim yolu
icinde siniflandirilmistir. Bununla birlikte “mahk{imiyet hitkmiiniin infazinin
durdurulmasi” ve “yeniden yapilacak yargilamada durma karari verilmesi”
— tipki1 infaz kurumundan tahliyenin saglanmasi gibi kisilerin 6zgiirliigiine
kavusmasini saglayacak olsa da- teorik olarak serbest birakilmadan ayri iki
giderim yolu olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Hukuki care, bir hakkin uygulanmasi ya da bir haksizligin 6nlenmesi
veya diizeltilmesi icin kullanilan araglar1 ve yollar1 ifade eder. Insan haklari
hukukunda c¢are, maddi ve usuli olmak iizere iki unsurdan meydana gelir.
Usuli unsur, magdurun ihlal iddiasini tasiyabilecegi yargisal, idari ya da
uygun diger mercilere bagvuru yollarinin varligina iliskindir. Maddi unsur ise
bir insan hakki ihlalinin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in 6ngdriilen
telafi yollarindan olusur ve onarim ya da giderim olarak isimlendirilir. 6216
sa. Kanun’un ilgili maddeleri ve Anayasa Mahkemesinin igtihadi ¢ercevesinde
yapilan incelemeye gore Mahkemenin bir temel hak ve Ozgiirligiin ihlal
edildigine karar vermesi halinde tercih edebilecegi {i¢ tiir giderim yolu vardir:
(1) Yeniden yargilama (2) Tazminata hilkkmetme (ya da tazminat miktarinin
belirlenmesi amaciyla genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterme)
(3) Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin gereken diger giderim
yollari.

Mahkemenin ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak ig¢in
benimseyebilecegi ilk giderim yolu yeniden yargilamadir. 6216 sa. Kanun’a
gore “yeniden yargilama” karar1 verilebilmesi i¢in bagvuru konusu kararin
herhangi bir kamu giicli tarafindan degil yalnizca mahkemeler tarafindan
verilmis olmasi1 gerekir. Ayrica yeniden yargilama karari verilmesi igin
hukuki bir yararin varligi gereklidir. Kisinin yeniden yargilama karari
alimmasindaki hukuki yarari, ihlalin ve / veya sonuglarinin yeniden yargilama

18 AYM, Serafettin Can Atalay (2) Basvurusu, VI HUKUM, D. AYM verilen ilk ihlal karari-
nin yerine getirilmemesi iizerine yapilan ikinci bireysel bagvuruda da ayni ifadeleri tekrar
etmistir, bkz. AYM, T. 21.12.2023, B. No 2023/99744, Serafettin Can Atalay (3) Basvurusu,
VII HUKUM, C. (www.anayasa.gov.tr). 30 Ocak 2024 tarihinde milletvekilligi diisiiriilen
Atalay cezasinin infazi igin halen Marmara Ceza infazlari Kampiisii'nde (kamuoyunda bi-
linen ismiyle Silivri Cezaevi’nde) tutulmaktadir, https://www.aa.com.tr/tr/politika/tipli-can-
atalayin-milletvekilligi-dusuruldu/3123170 Erisim Tarihi: 18.03.2025.
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ile giderilmesinin miimkiin olmasidir. Anayasa Mahkemesine gore yeniden
yargilama kurumu, yargilamanin yenilenmesi ile temelde ayni olsa da bazi
acilardan farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin en Onemlileri yeniden
yargilama kararinin ilgili mahkemenin kabuliine bagli olmamasi ve ilgili
mahkemenin AYM tarafindan belirtilen islem ya da eylemi yapmakla yiikiimlii
olmasidir. Kanaatimizce yeniden yargilama ve yargilamanin yenilenmesi
kurumlarina iligkin yasal diizenlemeler lafzi ve usuli olarak farkli ancak
amagsal ve islevsel olarak aynidir. Her iki kurum da kesinlesen bir mahkeme
kararinin ilgili mahkemece yeniden degerlendirilmesine hizmet etmek igin
tasarlanmistir. Diger taraftan AYM’nin bir ihlal tespiti yapmasi sonrasinda,
ilgili mahkemeye dosyay1 kabul etme konusunda bir alan taninmas1 ve ihlali
gidermek iizere yeniden yargilama yapilmamasi ihtimali biiyiik bir geliski
icerir. Bu bakimdan yeniden yargilama kurumunun ayirt edici 6zelliklerinin
6216 sa. Kanun’un 50. maddesine eklenecek hiikiimlerle agik¢a belirtilmesi
isabetli olacaktir.

Belirtmek gerekir ki 6216 sa. Kanun yeni bir yargilama nedeni
degil, yeni bir yeniden yargilama yolu getirmistir. Baska bir deyisle, yeniden
yargilama ile yargilamanin yenilenmesi kurumunun islevsel benzerligi,
bireysel basvuru kararlarinin Tiirk Hukuku acisindan yeni bir yargilamanin
yenilenmesi nedeni tesis ettigi anlamina gelmez. Bunun ig¢in ilgili kanunlara
AYM’nin bireysel basvuru kararlarinin yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak eklenmesi gereklidir. Bunun yani sira yeniden yargilama kurumunun
islerligini artirmak ic¢in 6216 sa. Kanun’un 50. maddesine HMK, CMK ve
I'YUK *taki usul hiikiimlerinin yeniden yargilamaya iliskin maddedeki hiikiimle
uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacagi ibaresinin eklenmesi de miimkiindiir.
Boylece dosya tizerinden inceleme yapmanin ihlali ve sonug¢larini ortadan
kaldirmak i¢in yeterli olmadigi durumlarda, ilgili mahkemenin dosyay1 ele
alirken uygulayacagi usul kurallar1 belirlenecektir.

Mahkemenin benimseyebilecegi ikinci giderim tiirii tazminattir.
Mahkeme maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesine karar verebilir.
Maddi ve manevi tazminatin belirlenmesinde temel kural “eski hale getirme
(vestitutio in integrum)” ilkesidir. Mahkeme kararlar1 ve genel hukuk ilkeleri
1s18inda maddi ve manevi tazminat karari verilebilmesi igin bes ortak sart
mevcut oldugu sdylenebilir: (i) Thlal karar1 verilmelidir (ii) Basvurucu tazminat
talebinde bulunmalidir (iii) Bagvurucu maddi bir zarara ugramig olmalidir (iv)
Meydana gelen maddi zarar ile ihlal arasinda nedensellik bagi bulunmalidir
(v) Tazminat miktarmin belirlenmesi i¢in ayrintili bir incelemeye ihtiyag
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olmamalidir. Maddi tazminat talepleri bakimindan ayrica bagvurucunun
taleplerini bilgi ve belgelerle desteklemesi de gerekmektedir. Mahkemenin
manevi tazminat giderim yoluna maddi tazminat giderim yolundan daha sik
bagvurdugu goriilmektedir. Ancak her iki yolda da tazminatin bir zenginlesme
aracit olmamasi1 gerektigi fikriyle tazminat miktarlarini sembolik diizeyde
tutmaktadir.

Bireysel basvuru kararlarinda benimsenebilecek iiglincii ve son
giderim tiirii ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin gereken diger
giderim yollaridir. ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmas igin yapilmasi
gerekenlere dair kararlar bir mahkeme kararindan kaynaklanan ihlaller
acisindan s6z konusu olabilecegi gibi ihlalin kaynaginin bir idari eylem ya da
islem, yargisal islem veya yasama islemi olmas1 halinde de s6z konusu olabilir.
Kanun diger giderim tiirlerini “ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmasi gerekenlere” hilkkmedilir diyerek ortaya koymustur. Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama ve tazminat kararlariin yeterli gelmeyecegi durumlar da
s0z konusu olabilir. Nitekim Kanun’un ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin Anayasa Mahkemesine verdigi yetki olduk¢a genistir Mahkemenin
bireysel bagvuru kararlar1 veri tabani incelendiginde giderim sekmesinde
50. maddenin ikinci fikrasinda yer alan yeniden yargilama ve tazminat

LRI 299 GG

yollarin yani sira “ihlalin tespiti”, “yargi kararmin icra edilmesi”, “yeniden

sorusturma”, “TBMM’ye ¢agr1”, “sinir dig1 edilmeme”, “geregi i¢in gobnderme
2 (13

(Mahkeme/Savcilik)”, “geregi i¢in gonderme (Idare)”, “serbest birakilma”
yollarinin siralandig1 goriilmektedir.

“fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in gereken diger
giderim yollar1” secenegi AYM’nin onarim yollarina iliskin oldukca
genis bir alana sahip oldugunu gostermektedir. Mahkemeye gore hangi
giderim yolunun tercih edilecegine ihlalin niteligi dikkate alinarak karar
verilmelidir. Giderim, ihlalin sonuglarinin seklen degil gergcek anlamda
ortadan kaldirilmasidir. Bu bakimdan her biri ihlalin ve sonuglarmin gercek
anlamda giderilmesini hedefleyen onarim yollarinin Mahkemenin gelecekteki
ictihatlartyla geniglemesi miimkiin ve muhtemeldir. Diger bir deyisle bireysel
bagvuru neticesinde segilebilecek giderim yollart numerus clausus degildir.
AYM’nin karar yaziminda son yillarda benimsedigi “giderim” basligi, ihlalin
nasil ortadan kaldirilacagi sorusuna berraklik getirmek bakimindan oldukca
onemlidir. Kanaatimizce Mahkemenin ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan
kaldirilacagl ve hangi giderim yolunu sectigine iligkin iradesinin yeniden
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yargilama ve tazminatin yani sira diger giderim tiirleri bakimindan da mutlaka
hiikiim boliimiinde yer almasi ve aciklikla belirtilmesi gereklidir. Boylelikle
ihlalinin ve sonug¢larimin ortadan kaldirilmasi i¢in hangi telafi yolunun tercih
edildigi ilgili mahkemeler ve kurumlarca tespit edilebilir ve kararin geregi
uygulanabilir.
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