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Kuraklik stresi en dnemli abiyotik stres faktorlerinden biridir. Domateste kuraklik stresinin neden oldugu verim ve kalite
kayiplarini azaltmak i¢in yapilan ¢alismalar 6nem arz etmektedir. Calisma 10 domates genotipi ve sahit olarak 2 domates
¢esidi kullanilarak 2017-2018 yil1 ilkbahar-yaz sezonunda agik alanda kuraklik stresinin etkisi belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Uygulama olarak %100 tam sulama (kontrol) ve %50 su kisitlamasi yer almaktadir. Domates genotip ve sahit
¢esitlerin tam sulama ve su kisiti sartlarinda membran zararlanma indeksi, stoma iletkenligi, yaprak su potansiyeli, yaprak
oransal su igerigi, ozmotik potansiyel, SPAD, yaprak sicakligi, yaprak alani, yas ve kuru agirlik parametreleri
incelenmistir. Calisma sonucunda membran zararlanma indeksi en diisiik 2.89 ile Tom-139 genotipinde goriilmiistiir.
Stoma iletkenligi ylizde degisimi en diisiik -1.78 ile Tom-225 genotipinde, en yiiksek ise -87.16 ile Tom-29’da
goriilmiistiir. Yaprak su potansiyeli yiizde degisimi en yiiksek 234.12 ile Tom-21’de belirlenmistir. Ozmotik potansiyel
en yiiksek kuraklik stresinde Falcon ¢esidinde, en yiiksek yiizde degisim ise Rio Grande ¢esidinde goriilmiistiir. Yesil
aksam kuru agirlik ylizde degisimi en yliksek Tom-139 genotipinde 53.79 olarak belirlenmistir. Yaprak sicaklig1 yiizde
azalist en yliksek -15.89 ile Tom-230 genotipinde bulunmustur. Sonug olarak yapilan analiz ve dl¢iimler sonucunda
domates genotipleri ve sahit ¢esitler arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuraklik, fizyoloji, abiyotik stres, domates
THE EFFECT OF DROUGHT STRESS ON SOME PHYSIOLOGICAL PARAMETERS IN TOMATO
ABSTRACT

Drought stress is one of the most important abiotic stress factors. Studies to reduce yield and quality losses caused by
drought stress in tomatoes are important. The study was carried out to determine the effect of drought stress in the open
field in the spring-summer season of 2017-2018, using 10 tomato genotypes and 2 tomato varieties as witnesses. The
application includes 100% full irrigation (control) and 50% water restriction. Membrane damage index, stomatal
conductivity, leaf water potential, leaf proportional water content, ozmotic potential, SPAD, leaf temperature, leaf area,
fresh and dry weight parameters of tomato genotype and witness varieties were investigated under full irrigation and
water restriction conditions. As a result of the study, the lowest membrane damage index was observed in Tom-139
genotype with 2.89. The lowest percentage change in stomatal conductivity was observed in Tom-225 genotype with -
1.78, and the highest in Tom-29 with -87.16. The highest percentage change in leaf water potential was determined in
Tom-21 with 234.12. The highest osmotic potential was observed in Falcon variety under drought stress, and the highest
percentage change was observed in Rio Grande variety. The highest percentage change in dry weight was determined as
53.79 in Tom-139 genotype. The highest percentage decrease in leaf temperature was found in Tom-230 genotype with -
15.89. As a result of the analysis and measurements, it was determined that there were differences between tomato
genotypes and witness varieties.
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GIRIS alanlarda da abiyotik stres kaynakli verim
kayiplarinin %50-70’e ulastig1 bildirilmistir [50].

Bitkilerde verim ve kalite kayiplarina neden olan Bitkiler, iginde bulunduklart ¢evreye uyum

ve tim diinyayr etkisi altina alan kiiresel 1sinma,
beraberinde iklim degisikligini de getirmektedir.
Diinya niifusunun 2050 yilinda 9 milyara ulasmasinin
beklendigi ve gida iiretiminin giiniimiize kiyasla %38
daha fazla olmasi gerektigi bildirilmistir [75].
Uretimin  arttirilmast  icin  ekilebilir  alanlarmn
arttirllmasinin imkansiz oldugu giiniimiizde, mevcut
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saglamadiklar1 durumlarda stres yasarlar [15]. Stres,
bitki biiyiime ve gelisiminde olumsuz etkiler
meydana getirmekte ve verim kaybina neden
olmaktadir [8]. Bitkilerde strese neden olan abiyotik
ve biyotik stres kaynaklar1 mevcuttur. Abiyotik stres
kaynaklari icerisinde kuraklik, sicaklik, radyasyon,
sel, makineler, elektrik, manyetik alan, riizgar,
fiziksel stres, hava kirliligi, allelokimyasallar,



S. DERE, H.Y. DASGAN / BAHCE 51 (Ozel Say1 1): 180196 (2022)

besinler (inorganik maddeler), pestisitler, toksinler,
tuzlar, toprak pH’s1 kimyasal stres faktorlerini
olustururken, rekabet, allelopati, simbiyosis, insan
tahribi, hastalik etmenleri, bocekler ise biyotik stresi
olusturmaktadir [49, 35].

Diinyada, ekilebilir alanlarin %26’sin1 etkisi altina
alan kuraklik, iiretimi sinirlandiran en biiyiik abiyotik
stres faktoriidiir. Kuraklik stresinde yaprak biiyiimesi,
stomalarin agilip kapanmasi gibi bir¢ok Onemli
fizyolojik olaylar su potansiyelindeki degisimle
dogrudan etkilenebilmektedir [11, 57, 9, 34].
Bitkilerde kuraklik stresinin neden oldugu su
eksikligi, stomalarin kapanmasina neden olmaktadir.
Kuraklik bitki hiicrelerinde bdlinme ve biiyiimeyi
azalttigr i¢in biliyime hizinin diismesine ve
yapraklarmm nisbi nem igerigi ile yaprak su
potansiyelinin diigmesine neden olmaktadir [47, 17,
21]. Su eksikligi, turgor basincinin diismesi ile
baglayip, bitkinin transprasyon ile su kaybinin,
koklerden alinan su miktarindan fazla olmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bitki dokularindaki su
dengesizligi durumudur. Metabolizma ve enzim
yapisinin  biitiiniiyle hasarlanmas1 sonucu, bitki
gelisimi icin gerekli olan suyun alinamamasi
durumunda ise Dbitkilerde kuruma meydana
gelmektedir [38, 49, 70, 71]. Kuraklik sonucu ortaya
cikan su eksikligi, insan hayatini ve ekonomik mallar
etkiledigi icin sosyoekonomik kuraklikla
iligskilendirilmektedir [39].

Domates diinyada ve {ilkemizde en ¢ok yetistirilen
ve tiiketilen bir bahge bitkisi tiiriidiir. Domatesin
tiikketimini artiran faktorlerin basinda, hem taze hem
de islenerek degerlendirilmesi gelmektedir. Domates
diinya lizerinde her mutfagin vazgeg¢ilmez rengi ve
lezzetidir. Domatesin igeriginde %93-95 su, %5-7
oraninda inorganik bilesikler, proteinler, seliiloz,
pektin, polisakkaritler gibi alkolde ¢oziinmeyen kati
maddeler, sitrik ve malik asit gibi organik asitler,
lipitler ve karotenoidlere sahiptir [61, 31]. Tiirkiye
domates iiretimi bakimindan s6z sahibi bir {ilke olup;
%7.2’lik pay ile Cin, Hindistan ve Amerika’dan sonra
4. sirada yer almaktadir. Diinya liretimi yaklasik 186
milyon ton olan domatesin 2020 yil1 Tiirkiye tiretimi
yaklagik 13.2 milyon tondur [7].

Tiirkiye’nin  iklim degisikliginin etkileriyle
miicadele edebilmesi, belirsizliklerin ve ortaya
cikabilecek olas1 olumsuz etkilerin azaltilmasi ve bu
yonde stratejilerin - olusturulmasi biiyilk Onem
tasimaktadir. Bu anlamda tarimda bitkisel iiretimde,
kurakliga tolerant/dayaniklt bitki genotiplerinin
secilmesi, bu konuda giivenilir-uygulanabilir yontem
ve tekniklerin gelistirilmesi, 1slah hatlarinin/
materyallerinin olusturulmasi, tanimlanmasi ve yeni
cesitlerin gelistirilmesi yolunda mesafe alinmasi
Onemli bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir [24].

Tim bu nedenler 1s18inda domates genotip ve

cesitlerinde kuraklik stresinin  bazi fizyolojik
parametrelere etkisinin  ortaya  ¢ikarilmasi
¢alismamizin amacidir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Deneme Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahge Bitkileri Boliimii’ne ait deneme alaninda, agik
arazide 2017 ve 2018 yillarinda yiriitilmistir.
Denemede kullamlan domates genotipleri C.U.Z.F.
Bahge Bitkileri boliimiine ait gen havuzundan
secilmistir. Denemede kullanilan Tom-225, Tom-230
ve Tom-232 genotipleri daha dnceki yillarda yapilan
kuraklik  denemelerinde  Tayvan’da  bulunan
“Uluslararast  Asya Sebzecilik Arastma ve
Gelistirme Merkezi (AVRDC)’nden temin edilip,
C.U.Z.F. Bahge Bitkileri boliimiine ait gen havuzuna
dahil edilmigtir. Birinci yil boliimiin domates gen
bankasinda bulunan 10 adet domates genotipi ve 6zel
firmalardan temin edilen 2 adet sahit domates ¢esidi
Falcon (sofralik) ve Rio Grande (sanayilik) bitkisel
materyal olarak kullanilmigtir. Bu durumda, ilk yil
toplamda 12 adet domates genotip/cesidi ile
calisilmustir. Ikinci yil ise 9 adet domates genotipi ve
2 adet sahit domates gesit olmak lizere toplam 11 adet
domates genotip/gesit ile agik arazide deneme
yiiriitiilmiistir (Cizelge 1). Ikinci yil Tom-139
genotipinin ¢ikarilma nedeni, bu genotipin tohum
miktart ile ilgili sikintilardan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 1. Calismada kullanilmis olan domates
genotip ve gesitler

Table 1. Tomato genotypes and cultivars used in the
study

Genotip Kodu / Genotype Code
Tom-14
Tom-21
Tom-27
Tom-29
Tom-139**
Tom-145
Tom-148
Tom-225%*
Tom-230*
Tom-232*
Sahit Cesitler
Falcon
Rio Grande
*AVRDC’den gelen domates materyali, **: Ikinci yil denemeden
¢ikarilan domates materyali

Metot

Birinci yil denemesi igin domates fidelerini elde
etmek iizere domates tohumlar1 17/02/2017 tarihinde,
ikinci yil denemesi ig¢in 17/02/2018 tarihinde (2:1
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oraninda torfiperlit karigimi igeren) viyollere
ekilmistir. Deneme alanindan, dikimden 6nce toprak
Ornegi almarak bitki besin maddeleri ve tekstiir
bakimindan analiz ettirilmistir (Cizelge 2, 3).

Cizelge 2. Bitki dikiminden 6nce deneme alanindan
alman toprak Orneginin birinci yil analiz
sonuglari

Table 2. First year analysis results of the soil sample
taken from the experimental area before

planting
Analiz Ad1 Birimi Metot Sonug Yorum
PH - Saturasyon camuru | 7.65 |Hafif Alkali
EC ds/m | Saturasyon ¢amuru | 0.21 Tuzsuz
CaCOs (Kireg) % Kalsimetre 24.143 | Cok Kiregli
Organik Madde % W.Black 0.513 Cok Az
Fosfor (P20s) kg/da Askorbik asit 27.71 |Cok Yiiksek|
Potasyum (K-0) | kg/da A.Asetat-ICP 376.29 | Yiiksek
Kalsiyum (Ca) | mg/kg A.Asetat-ICP 8132 Fazla
Magnezyum (Mg) | mg/kg A.Asetat-ICP 940.7 Fazla
Bakir (Cu) mg/kg DTPA-ICP 1.014 Yeterli
Demir (Fe) mg/kg DTPA-ICP 0.395 Orta
Cinko (Zn) mg/kg DTPA-ICP 1.254 Yeterli
Mangan (Mn) | mg/kg DTPA-ICP 0.824 | Cok Az
Tuz % 1:2.5 0.0245| Tuzsuz
Biinye % Saturasyon camuru 61 Killi-Tinh

Cizelge 3. Bitki dikiminden 6nce deneme alanindan
alman toprak Orneginin ikinci yil analiz
sonuglari

Table 3. Second year analysis results of the soil
sample taken from the experimental area

before planting
Analiz Adi Birimi Metot Sonug Yorum
pH - Saturasyon camuru 7.58  |Hafif Alkali
EC ds/m | Saturasyon ¢amuru 0.21 Tuzsuz
CaCOs (Kireg) % Kalsimetre 22.013 |Fazla Kiregli
Organik Madde | % W.Black 0.427 Cok Az
Fosfor (P-0s) | kg/da Askorbik asit 22.61 |Cok Yiiksek
Potasyum (K20)| kg/da A.Asetat-ICP 311.52 Yiiksek
Kalsiyum (Ca) | mg/kg A.Asetat-ICP 8132 Fazla
Tuz % 1:2.5 0.028 Tuzsuz
Biinye % Saturasyon camuru 73 Killi
Calisgma 2 uygulama seklinde kurulmustur.

Bunlardan birisi kontrol olarak diisiiniilen ve tam
sulanan parseller, digeri su kisit1 yapilan ve kontroliin
%50’si kadar sulanan kuraklik parselleridir. Kuraklik
uygulanacak parsellerde, domates igin verim
azalmasinin en az oldugu, ancak meyve kalitesinin
arttigr Patané ve Cosentino [58] ve Patané ve ark.
[59]’e gore; cigeklenmeye kadar %100 sulama ve
ciceklenmeden sonra %50  kisith  sulama
uygulanmistir. Calismada domates  bitkilerinin
beslenmesi her 2 uygulamada da esit olarak
yapilmistir. Bunun i¢in Giinay [33]’in bildirdigi
sekilde dekara saf olarak 16 kg N, 5 kg P-Os, 23 kg
K20, 10 kg CaO ve 12 kg MgO uygulanmistir.
Domates bitkilerinin mikro besin elementleri
gereksinimi ise her 2 haftada bir komple bir mikro
element giibresi ile Fe, Mn, Zn, Cu, B ve Mo
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gereksinimleri karsilanmistir. Ayrica gerektiginde
damlamadan veya yapraktan organik madde igerikli
humik ve fulvik asit igeren giibrelerle {iretim
desteklenmistir. Birinci y1l denemesine 78 giin, ikinci
yil denemesine 68 giin kuraklik stresi uygulanmis ve
deneme sonlandirilmistir.

Her iki y1l denemesi de tesadiif bloklar1 deneme
deseninde, 4 tekerriirlii ve her tekerriirde 10 bitki
olacak  sekilde  diizenlenmistir.  Birinci il
denemesinde her blokta 12 adet genotip, ikinci yil
denemesinde ise 11 adet genotip yer almstir.
Domatesler dikilirken, sira aras1 120 cm ve sira tizeri
50 cm olarak diizenlenmis, dikim yogunlugu birinci
yil 960 bitki/da, ikinci yi1l 880 bitki/da olmustur.
Araziye dikilen domates fideleri su stresi
uygulamasinda da ¢i¢eklenmeye kadar kontrol
bitkileri gibi optimum diizeyde sulanmistir. Su
kisitlamas: ile yapay olarak stres olusturulacak
parsellerde, ciceklenmeden sonra kontroliin yarisi
kadar kisith sulama uygulamasina baglanmustir.

Giinlik olarak buharlasma kazanindan (Class
Apan) okunan buharlasma degerlerine gore bitkilere
uygulanan sulama suyu miktar1 asagidaki esitlik
yardim ile hesaplanmustir.

IR=AxEpanxkepxP (1)

IR: Uygulanan su miktart (m?)

A: Parsel biiyiikliigii (da)

E pan: Buharlagma miktar1 (mm)

kep: Bitkinin (domates) katsayisi (0.80)

P-ortii: Bitki ortiisii (%)

P-ortii: Bitki tag genisligi (cm) / Sira araligi (cm)

Denemede, kontrol tam sulama yapilan bitkilere
verilen sulama suyu miktar1 bu formiil yardimiyla
belirlenmistir. Kuraklik uygulamasi, bunun yarist
kadar su olmustur.

Calismanin birinci ve ikinci yilinda yaprak stoma
gecirgenligi, yaprak  hiicrelerinde = membran
zararlanmasi, yaprak su potansiyeli, yaprak alan
indeksi, bitki yesil aksam yas ve kuru agirliklarinin
belirlenmesi  parametreleri incelenirken, yaprak
ozmotik potansiyeli, yaprak oransal su icerigi, kloroz
durumu, yapraklarda SPAD metre okumasi ve yaprak
sicakligl parametreleri sadece ikinci y1l incelenmistir.

Bitkide yapilan él¢iim ve analizler

*Yaprak Stoma Gegirgenliginin Belirlenmesi
(mmol m2s™'): Yapraklarda stomalardan gaz gegisi
mmol m2s™! birimi olarak Delta T Devices marka

AP4 model tasmabilir porometre kullanilarak
Olgiilmiistiir.

*Yaprak Hiicrelerinde Membran Zararlanmasi
(%): Bitki yapraklarinda stres durumunda,

hiicrelerden disariya verilen elektroitlerin EC metre
ile Ol¢iilmesiyle, membran zararlanma indeksi (MII)
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hesaplanmigtir ~ [28, 30]. Asagidaki formiil
kullanilarak kontrole gore % olarak hesaplanmustir.

Membran Zararlanma indeksi = (I(“I__L];;) x 100(2)
otoklav

Lt: Kuraklik stresindeki yapragin
edilmeden 6nceki EC / Otoklav edildikten sonraki EC

Lc: Kontrol yapraginin otoklav edilmeden onceki
EC / Otoklav edildikten sonraki EC

*Yaprak Su Potansiyeli (MPa): Yapraklar su
potansiyeli bar cinsinden belirlenmis ve sonra MPa
birimine ¢evrilmistir.

*Yaprak Ozmotik Potansiyelinin Belirlenmesi
(MPa): Donma noktast esasma gore Cryoscopic
marka ve Osmomat 030 model ozmometre cihazinda
okuma yapilmistir. Okumalar Osmol/ kg olarak
cihazdan okunup kaydedildikten sonra, bu degerler
MPa birimine doniistiiriilmiistiir [25].

*Yaprak Oransal Su Igeriginin Belirlenmesi:
Yaprak oransal su igerigi (YOSI) (%) Sanchez ve ark.
[65] ve Tirkan ve ark. [73]’e gore yapilmistir. Elde
edilen taze ve kuru agirlik verileri, asagidaki formiil
yardimiyla oranlanarak yaprak oransal su igerikleri
(%) hesaplanmustir.

. (TA-KA)
YOSI = (TuA—KA)

TA: Taze agirlik,

KA: Kuru agirlik,

TuA: Turgor agirlig

*Kloroz Durumunun Belirlenmesi I¢in
Yapraklarda SPAD Metre Okumasi: Minolta SPAD
metre cihazi ile okumalar ger¢eklestirilmistir [25].

*Yaprak Sicakligi (°C): Yaprak sicakliklar1 bir
infrared termometre yardimi ile °C cinsinden
Olgiilmiistiir.

*Yaprak Alan indeksi (cm?): Cesit ve genotiplerin
tiim uygulama ve tekerriirlerinde esit miktarda ayni
yas ve aym sayida yaprak alinmistir. Birim alana
diisen yaprak alami (yaprak alani/cm?) olarak ifade
edilen “Yaprak Alan Indeksi” (LAI: Leaf Area
Index), Licor marka LAI-220 (Plant canopy analyser)
cihazi ile 6l¢iilmiistiir.

*Bitki Yesil Aksam Yas ve Kuru Agirliklarinin
Belirlenmesi (g bitki!): Bitkiler kok bogazindan
makas ile kesilerek yas iken tartilmis ve etiketlenmis
hava alabilen torbalara konularak kurumaya
birakilmistir. Kuruyan 6rnekler tartilarak kuru agirlik
kaydedilmis, sonra da % kuru madde iiretimi
hesaplanmustir.

X100  (3)

BULGULAR VE TARTISMA

Birinci ve Ikinci Yil Denemesinde Bitkilerde
Membran Zararlanma Indeksi (%)

Denemenin birinci ve ikinci yilinda, domates
bitkilerinde kontrol ve kuraklik uygulamasi sonucu
yaprakta membran zararlanmasi agisindan ortaya

cikan degisimler Cizelge 4 ve 5°te gosterilmistir.
Birinci y1l denemesinde domates bitkilerinin yaprakta
membran zararlanmasi degerleri, tolerant
genotiplerde ortalama 9.80, sahit ¢esitlerde ise 9.25
diizeyinde belirlenmistir. Ikinci yil denemesinde
domates bitkilerinin yaprakta membran zararlanmasi
degerleri tolerant genotiplerde ortalama 9.91, sahit
cesitlerde ise 9.23 diizeyinde Dbelirlenmistir.
Membran zararlanmasi degerleri ne kadar biiyiikse,
hiicre membranlarinin zararlanmasi ve bozulmasi da
o kadar biyiiktiir. Kuraklik stresine tolerant
genotipler ve sahit cesitler arasinda membran
zaralanma indeksi agisindan farkliliklarin oldugu ve
bunun istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmiistiir.
Birinci yil denemesinde kuraklik stresinden en az
etkilenen genotipin Tom-139 oldugu, en fazla
etkilenin genotipin ise Tom-27 oldugu goriilmektedir.
Birinci y1l denemesinde kuraklik stresinden en az
etkilenen genotipin Tom-145 oldugu, en fazla
etkilenin genotipin ise ilk yilda oldugu gibi Tom-27
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. Birinci yi1l domates sahit ¢esit ve
genotiplerin kontrol kosullarina gore kuraklik
stresinde ortalama membran zararlanma
indeksi % degisim oranlari

Table 4. Mean membrane damage index % change
rate in drought stress of tomato witness
cultivars and genotypes in the first year
according to control conditions

Genotip Membran zararlanma indeksi (%)
Genotype Membrane damage index (%)
Tom-14 8.84 d-f
Tom-21 10.06 c-e
Tom-27 14.40 a
Tom-29 9.11 d-f
Tom-139 2.89¢g
Tom-145 6.59 f
Tom-148 11.44 a-d
Tom-225 12.76 a-c
Tom-230 13.54 ab
Tom-232 8.38 d-f
Tolerant ortalamasi 9.80
Falcon 10.48 b-e
Rio Grande 8.02 ef
Sahit ortalamasi 9.25
LSD 0.01 3.39%*

“Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %l
diizeyinde farkhilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 level; N.S.:
Nonsignificant

Bitkilerde = membran  zararlanmasi,  hiicre
membranlarinin  biitiinliigiiniin zarar gérmesi ve
seciciligin  kaybolmasi  olarak tanimlanmanin
yaninda, hiicre i¢i ve dis1 ozmotik uyumsuzluktan
dolayi iyon dengesizligi olarak da ifade edilmektedir
[53]. Membran stabilite endeksi, hasarin yiizdesini
Olcer ve zarin kuraklik stresinde hayatta kalma
kabiliyetini  agiklar. Su  stresi hiicre  zarn
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gecirgenliginde degisikliklere neden olur [5].
Katarzania ve ark. [41], kimyon genotiplerinin
kuraklik stresine toleransini belirlemek igin yaptiklari
caligmada, membran zararlanmasi bakimindan diisiik
degerler alan Bayreuth (%4.2), Ulm (%4.4), Clyj
(%5.5), Lousanne (%6.8) genotiplerinin  ve
Knezewicki ¢esidinin (%6.2) kurakliga dayaniklilik
icin yapilacak 1slah ¢aligmalarda kullanilmasini
onermislerdir. Akhoundnejad (2011), farkli domates
genotiplerinin su stresinde membran zararlanma
oraninin %50 su kisitlamasi uygulamasinda %5.53
iken, %25 sulama uygulamasinda %15.81
seviyesinde oldugunu bildirmistir. Aghaie ve ark. [1],
hafif ve siddetli kuraklik stresi uygulanan domates
cesitlerinde, elektrolit akintisindaki artisin daha fazla
oldugu cesitlerin kurakliga daha hassas oldugunu
tespit etmislerdir. Yapilan c¢aligmalarin sonuglar1 ve
yaptigimiz calismanin sonuglart birbirini
desteklemektedir.

Cizelge 5. lkinci yil domates sahit gesit ve
genotiplerin kontrol kosullarina gore kuraklik
stresinde ortalama membran zararlanma
indeksi % degisim orani

Table 5. Mean membrane damage index % change
rate in drought stress of tomato witness
cultivars and genotypes in the second year
according to control conditions

Genotip Membran zararlanma indeksi (%)
Genotype Membrane damage index (%)
Tom-14 8.36 b-d
Tom-21 6.40d
Tom-27 14.17a
Tom-29 8.99 b-d
Tom-145 6.22d
Tom-148 11.15 a-c
Tom-225 12.13 ab
Tom-230 13.46 a
Tom-232 8.36 b-d
Tolerant ortalamasi 991
Falcon 7.34 cd
Rio Grande 11.12 ac
Sahit ortalamasi 9.23
LSD 0.01 4.16**

“Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %]l
diizeyinde farkhilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 level; N.S.:
Nonsignificant

Domates, patlican ve kavun genotiplerinin
kurakliga kars1 gosterdikleri morfolojik, fizyolojik ve
biyokimyasal tepkilerin kendi aralarindaki iligkilerin
incelendigi bir ¢alismada; skala degeri ile bitki yas
agirhigl, yaprak alani, yaprak su potansiyeli, stoma
iletkenligi domates, patlican ve kavun genotiplerinde
kuraklik stresine tolerans 6zelligi lizerinde etkili birer
kriter oldugunu belirtmektedir [44]. Domateste
uygulanan su stresi ¢aligmasinda verim ve meyve
kalitesinin diismesine neden olurken, yaprak oransal

184

su igeriginin tolerant
belirtilmektedir [64].

cesitlerde iyl  ciktig

Birinci ve Ikinci Yil Denemesinde Bitkilerde
Stoma Iletkenligi (mmol m=s™)

Su kaybi agisindan stomalarin kapali olmasi
onemli olmasina ragmen, bu durum stomalardan
iceriye giren COz’nin azalmasmma ve bunun
sonucunda da fotosentezin azalmasina neden
olmaktadir. Bitkilerde igsel hava bosluklar1 ve digsal
atmosfer arasindaki baglanti stomalar tarafindan
saglanmaktadir. Bitkilerde kuraklik stresinde CO-
konsantrasyonun olumsuz etkilenme nedeni, stoma
diizenindeki  bozulmalardir.  Bitkiler  kuraklik
stresinde stomalarini kapatarak transpirasyonu yani
su kaybini azaltir ancak stomalarin kapanmasit CO-
giriginin azalmasina neden olur ve bunun sonucunda
da fotosentez olumsuz etkilenir [20]. Akhoundnejad
[2], domates genotiplerinde %100 tam sulama, %50,
%25 kisith  sulama uygulamalarinda stoma
iletkenliginin, %100 sulama uygulamasinda ortalama
1499.70 mmol/m?/s iken, %50 sulama uygulamasinda
ortalama 386.59 mmol/m*s ve %25 sulama
uygulamasinda ortalama 166.62 mmol/m*s oldugu
nu bildirmislerdir. Su stresinin domates bitkilerinde
su kisitlamasi arttik¢a artmakta ve stoma iletkenligi
de azalmaktadir. Domates genotiplerinde su stresinde
stoma iletkenligini yiiksek tutan genotiplerin,
kuraklik stresine tolerans agisindan Onemli olacagi
distiniilmektedir. Kuraklik stresinde stomalarmi
dengede tutabilen bitkilerin, kuraklik stresine daha
tolerant oldugu bilinmektedir [51].

Kuraklik stresine tolerant genotipler ve sahit
cesitler arasinda stoma iletkenligi agisindan birinci ve
ikinci yilda farkliliklarin istatistiksel olarak onemli
oldugu Dbelirlenmis ve Cizelge 6 ve 7’de
gosterilmistir. Buna gore, birinci yi1l denemesinde
domates bitkilerinin stoma iletkenligi degerleri,
kontrol uygulamasindaki genotiplerde ortalama
343.25 mmol m2s7!, sahit ¢esitlerde ise 430.38 mmol
m2s! diizeyinde belirlenmistir. Stres uygulamasi ile
birlikte genotiplerin stoma iletkenligi 111.44 mmol
m2s7!, sahit cesitlerin ise 89.00 mmol m73s!
seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Kurak stresi altinda
tolerant genotiplerde, sahitlere gore ortalama %25.21
stoma iletkenligi artmustir. Domates genotiplerinin
stoma iletkenligi, kontrol bitkilerine kiyasla %64.61
oraninda azalig gostermis, bu deger sahit cesitlerde
%79.32 azalis olarak belirlenmistir. Kuraklik
stresinden Tom-145 genotipinde stoma iletkenliginde
artis  gOriillmiistir. Bu durumun su kaybim
arttirabilecegi diistiniilmektedir. Kuraklik stresinde
stoma iletkenligini kontrol edebilen genotiplerin
onemlidir ve diger fizyolojik parametrelerle birlikte
bu parametrenin dengede olmasi esastir. Kuraklik
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stresinde stoma iletkenliginde bakimindan en iyi
durumda olan genotip Tom-148, en fazla etkilenen
genotip ise Tom-29 olmustur.

Cizelge 6. Birinci yi1l domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%50 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
stoma iletkenligi degerlerinin kontrole gore %
degisim oranlar1

Table 6. Mean stomatal conductivity values of first-
year tomato genotypes and witness varieties
under 100% full irrigation control and 50%
water stress application conditions and
percentage change in drought stress compared

to control
. Kontrol Stres Strestevlfo.ntrole gore
Genotip . - degisim (%)
Genotype (mmol m™s™) (mmol m?s) Change in stress
Control Stress
compared to control
Tom-14 187.87 ¢ 82.67d -55.99
Tom-21 342.50 cd 109.25 a-d -68.10
Tom-27 313.75d 132.25 a-c -57.85
Tom-29 855.00 a 109.75 a-d -87.16
Tom-139 313.50d 144.50 ab -53.91
Tom-145 110.75 ¢ 149.50 a 34.99
Tom-148 132.50 ¢ 94.75 cd -28.49
Tom-225 150.25 ¢ 83.00d -44.76
Tom-230 400.00 ¢ 74.75d -81.31
Tom-232 343.25cd 134.00 a-c -60.96
Tolerant ortalamasi|  314.94 111.44 -64.61
Falcon 335.75 cd 77.00 d -77.07
Rio Grande 525.00 b 101.00 b-d -80.76
Sahit ortalamasi 430.38 89.00 -79.32
LSD 0.01, 0.05 84.80** 45.22%

*Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %1 ve %5
diizeyinde farkhilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 and 0.05
level; N.S.: Nonsignificant

Denemenin ikinci yilinda, domates bitkilerinin

m?s~! oldugunu tespit etmisleridir. Daggan ve ark.
[23], kuraklik stresi altinda domates bitkilerinin geng
ve olgun bitki asamasinda stoma iletkenliginin
bilinmesinin, kurakliga dayanikliligi belirlemede
onemli oldugunu belirtmislerdir. Cantore ve ark. [16],
domateste uygulanan kisitli sulama ve strobilurin
uygulama etkilesiminin kdk bolgesi toprak nemi
mevcudiyeti cesitliligini etkiledigini, farkli sulama
uygulamalar1 i¢in biiyime mevsiminde bitki su
statlistinii degistirdigini ve artan toprak su agiginin
stomatal iletkenligini azalttigini tespit etmisleridir.

Cizelge 7. ikinci y1l domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%150 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
stoma iletkenligi degerlerinin kontrole gore %
degisim oranlar

Table 7. Mean stomatal conductivity values of
second-year tomato genotypes and witness
varieties under 100% full irrigation control
and 50% water stress application conditions
and percentage change in drought stress

stoma iletkenligi degerleri kontrol uygulamasindaki
genotiplerde ortalama 227.67 mmol m™2s™!, sahit
cesitlerde ise 336.63 mmol m2s! diizeyinde
belirlenmistir. ~ Stres  uygulamas1 ile  birlikte
genotiplerin stoma iletkenligi 106.11 mmol m2s™,
sahit cesitlerin ise 99.63 mmol m2s™! seviyesinde
oldugu tespit edilmistir. Kurak stresi altinda tolerant
genotiplerde sahitlere gore ortalama %6.5 stoma
iletkenligi artmuistir. Domates genotiplerinin stoma
iletkenligi kontrol bitkilerine oranla %53.39 oraninda
azalig gbstermis, bu deger sahit cesitlerde %69.69
azalis olarak belirlenmistir. Kuraklik stresinde stoma
iletkenligi agisindan en iyi durumda olan genotip
Tom-225 en fazla etkilenin genotipin ise ilk yilda
oldugu gibi Tom-29 olmustur.

Sibomana ve ark. [67], domateste toprak nem esigi
seviyesinin %100 PC, %80 PC, %60 PC ve %40 PC
uygulamalarina baktiklarinda, iyi sulama yapilmis
uygulamada stoma iletkenliginin 228 mmol m?2s™!
iken, %40 PC su uygulamasinda diiserek 94 mmol/

compared to control

. Kontrol Stres Strestewlfqntrog ¢ gore
Genotip - el degisim (%)
(mmol m=s™")| (mmol m=2s™") .
Genotype Change in stress
Control Stress
compared to control
Tom-14 305.25¢ 95.50 de -68.71
Tom-21 219.25d 113.25 be -48.35
Tom-27 167.50 de 141.25a -15.67
Tom-29 390.75 ab 106.50 cd -72.74
Tom-145 97.00 f 80.75 ¢ -16.75
Tom-148 117.75 ef 4425 f -62.42
Tom-225 126.50 ef 124.25 ab -1.78
Tom-230 205.00 d 111 b-d -45.85
Tom-232 420.00 a 138.25a -67.08
Tolerant ortalamasi|  227.67 106.11 -53.39
Falcon 347.50 be 100.50 cd -71.08
Rio Grande 32575 ¢ 98.75 cd -69.69
Sahit ortalamasi 336.63 99.63 -70.41
LSD 0.01, 0.05 59.07** 45.21*

zAyni siitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %1 ve %5
diizeyinde farkhilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 and 0.05
level; N.S.: Nonsignificant

Birinci ve Ikinci Yil Denemesinde Bitkilerde
Yaprak Su Potansiyeli (MPa)

Kuraklik  stresinde, bitkilerde  biiyiimenin
yavaslamasimin nedeni olarak bitki hiicrelerinde
yasanan su kaybiyla birlikte turgor kaybinin olugmasi
gosterilmistir [49]. Nispi su igeriginin, bitki su
durumunu belirlemek i¢in O6nemli ve yaygin
kullanilan bir parametre oldugu bilinmektedir
(Siddique ve ark., 2000). Bitkinin su igerigini
korumasi, strese karsi direngte kritik bir strateji olarak
sunulmaktadir [64].

Kuraklik stresine tolerant genotipler ve sahit
cesitler arasinda yaprak su potansiyeli agisindan
kontrolde farkliliklarin istatistiksel olarak OSnemli
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oldugu ancak stres uygulamasinda énemli olmadig1
goriilmiistiir (Cizelge 8). Buna gore, domates
bitkilerinin yaprak su potansiyeli degerleri kontrol
uygulamasindaki genotiplerde ortalama -0.44 MPa,
sahit c¢esitlerde ise -0.54 MPa diizeyinde
belirlenmigtir.  Stres  uygulamas1 ile  birlikte,
genotiplerin yaprak su potansiyeli -0.90 MPa, sahit
cesitlerin ise -0.93 MPa seviyesinde oldugu
goriilmiistiir.  Kurak  stresi  altinda  tolerant
genotiplerde sahitlere gore ortalama %3.22 yaprak su
potansiyeli azalmistir. Domates genotiplerinin yaprak
su potansiyeli kontrol bitkilerine oranla %106.05
oraninda artis gostermis, bu deger sahit cesitlerde
%71.99 olarak belirlenmistir.

Cizelge 8. Birinci yil domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%50 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
yaprak su potansiyeli degerlerinin kontrole
gore % degisim oranlari

Table 8. Mean leaf water potential values of first-year
tomato genotypes and witness varieties under
100% full irrigation control and 50% water
stress application conditions and percentage
change in drought stress compared to control

. Kontrol Stres Strestevlfo'ntrole gore
Genotip degisim (%)
Genotype (MPa) (MPa) Change in stress
Control Stress
compared to control
Tom-14 -0.47 be -0.96 104.38
Tom-21 -0.45b -1.02 126.11
Tom-27 -0.47b -0.99 111.17
Tom-29 -0.42b -0.52 23.81
Tom-139 -0.40b -1.03 157.50
Tom-145 -0.29 a -0.66 126.72
Tom-148 -0.55 cd -0.67 21.82
Tom-225 -0.43b -0.94 119.19
Tom-230 -041b -1.11 170.73
Tom-232 -0.46 b -1.06 130.98
Tolerant ortalamasi -0.44 -0.90 106.05
Falcon -0.60 d -0.78 30.00
Rio Grande -0.48 be -1.08 124.48
Sahit ortalamasi -0.54 -0.93 71.99
LSD 0.01 0.08** 0.42(0.D)

“Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %]l
diizeyinde farkhilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 level; N.S.:
Nonsignificant

Kuraklik stresine tolerant genotipler ve sahit
cesitler arasinda yaprak su potansiyeli bakimindan
farkliliklarin oldugu ve bunun istatistiksel olarak %1
diizeyinde 6nemli oldugu gorilmistir (Cizelge 9).
Yaprak su  potansiyeli  degerleri,  kontrol
uygulamasindaki genotiplerde ortalama -0.23 MPa,
sahit c¢esitlerde ise -0.32 MPa diizeyinde
belirlenmistir.  Stres  uygulamas1 ile  birlikte
genotiplerin yaprak su potansiyeli -0.63 MPa, sahit
cesitlerin ise -0.80 MPa seviyesinde oldugu
gorlilmiistiir.  Kurak  stresi  altinda  tolerant
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genotiplerde, sahitlere gore ortalama %?21.25 yaprak
su potansiyeli azalmistir. Domates genotiplerinin
yaprak su potansiyeli kontrol bitkilerine oranla
%173.23 oraninda artig gdstermis, bu deger sahit
cesitlerde %151.38 olarak belirlenmistir.

Cizelge 9. ikinci yi1l domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%150 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
yaprak su potansiyeli degerlerinin kontrole
gore % degisim oranlari

Table 9. Mean leaf water potential values of second-
year tomato genotypes and witness varieties
under 100% full irrigation control and 50%
water stress application conditions and
percentage change in drought stress compared

to control
) Konirol Streste lfqntrole gore
Genotip (MPa) Stres (MPa) degisim (%)
Genotype Stress Change in stress
Control
compared to control
Tom-14 -0.19b -0.51b 165.79
Tom-21 -0.21b -0.71e 234.12
Tom-27 -0.20 b -0.58 cd 197.44
Tom-29 -0.26 ¢ -0.57 ¢ 119.42
Tom-145 -0.13 a -0.40 a 198.11
Tom-148 -0.21b -0.63d 194.12
Tom-225 -0.26 ¢ -0.78 fg 195.24
Tom-230 -0.32d -0.82 fg 160.32
Tom-232 -0.31d -0.72 ¢ 134.43
Tolerant ortalamasi -0.23 -0.63 173.23
Falcon -0.39 ¢ -0.83 g 114.29
Rio Grande -0.25¢ -0.77 ef 209.09
Sahit ortalamasi -0.32 -0.80 151.38
LSD 0.01 0.03** 0.06**

“Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %l
diizeyinde farklilik vardir (LSD)

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 level
0O.D.: Onemli degil N.S.: Nonsignificant

Zarina domates ¢esidinde kuraklik stresinde, K ve
Cl birikiminin yiiksek oldugu ve bu birikimin
LRWC’nin yiiksek olmasina katki saglayabildigi, bu
durumun kurakliga tolerans ig¢in bir kanit olacagi
bildirilmistir [64]. Karip¢in [40], karpuzda kuraklik
stresinin  siddeti arttik¢a, yaprak su potansiyelini
azalttigini bildirmistir. Akhoundnejad [2], domateste
kuraklik uygulamasinda kontrol bitkilerinin yaprak
su potansiyelinin -0.448 MPa, %50 kisitli sulama
uygulamasinda ortalama -0.702 MPa, %25 sulama
uygulamasinda ortalama -1.078 MPa oldugu yani
kuraklik stresi arttikca yaprak su potansiyelinin
azaldigin1 tespit etmistir. Dasgan ve ark. [23],
kuraklik stresi altinda, domates bitkilerinin geng ve
olgun bitki asamasinda Onemli olan fizyolojik
Ozelliklerden yaprak su potansiyelinin kurakliga
dayaniklilig1 belirlemede bakilacak bir parametre
oldugunu belirtmistir. Kusvuran ve Dasgan [46],
kurakliga tolerant (Tom-143) ve hassas (Tom-163)
olan domates genotiplerinde %50 ve %0 su
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uygulamasiin kontrole kiyasla RWC’yi azalttigim
ve bu azalisin kuraklik stresine hassas olan Tom-
163’de daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Ikinci Yil Denemesinde Bitkilerde
Oransal Su Icerigi (%)

Kontrol ve kuraklik stresinde yaprak oransal su
icerigi bakimindan ortaya c¢ikan degisimlerin
istatistiksel a¢idan Onemli olmadigr gorilmistir
(Cizelge 10). Kontrol uygulamasindaki genotiplerde
yaprak oransal su icerigi ortalama 92.21, sahit
cesitlerde ise 93.58 diizeyinde belirlenmistir. Stres
uygulamasi ile birlikte genotiplerin yaprak oransal su
icerigi 87.93, sahit cesitlerin ise 85.24 seviyesinde
oldugu goriilmiistiir. Kurak stresi altinda tolerant
genotiplerde sahitlere gore ortalama %3.16 yaprak
oransal su igerigi azalmistir. Domates genotiplerinin
yaprak oransal su igerigi %4.64 oraninda azalis
gostermis, bu deger sahit g¢esitlerde %8.91 azalis
olarak belirlenmistir. Yaprak oransal su igerigi
bakimindan en yiiksek % azalisin meydana geldigi
genotip ve ¢esitler sirasiyla Tom-148 (%2.48), Tom-
29 (%3.35), Tom-145 (%3.66), Tom-27 (%4.00) ve
Tom-21 (%4.74) seklindedir.

Kuraklik stresinde, yaprak su igerigi (YOSI)
Oonemli bir parametredir [26]. Bitkilerde kuraklik
stresinde yasamsal olaylarin devam edebilmesi igin
ozmoregiilasyon mekanizmasi 6nemlidir ve bitkilerin
tam turgor haline, su stresi baslangicinda ozmotik
ayarlama ile gecebilirler. Stres artmaya devam
ederse, ozmotik ayarlamada bir azalis goriilebilir
[45]. Bitkilerde su stresinde, ilk olarak turgor kaybi
yasanir ve membran yapisi, hiicrelerde yasanan su
kayb1 nedeniyle degisiklige ugrar. Hiicre duvarindan
plazma membrani ayrilir, plazmoliz meydana gelir ve
gerilim sonucu plazma membraninda yirtilmalar
meydana gelir. Bunun sonucunda da, hiicre oliimii
gerceklesir [45, 38]. Kuraklik stresine bitkilerin
cevabi bliylimede azalis, su potansiyelinde azalis ve
turgor kaybi seklinde oldugu bildirilmistir [37].
Bitkilerde plazma membraninda ¢okme sonucu
serbest kalan hidrolitik enzimler sitoplazmanin
otolizine neden olur ve hiicrelerindeki su kaybini
etkiler [56, 38]. Bitkilerde regiilasyonun devam
edememesi ve metabolizmanin bozulmasinin sebebi
olarak hiicrenin su kaybetmesi gosterilmektedir.
Membran biitlinliigiiniin ve protein yapisinin
bozulma nedeni, su kaybi sonucunda yasanan iyon
birikimidir. Bitkide fotosentez, azot asimilasyonu,
protein sentezi ve diger birgok olay su kaybindan
olumsuz etkilenmektedir [62]. Egilla ve ark. [29]
kuraklik stresi altinda RWC, turgor potansiyeli ve
stoma iletkenliginin biliyiik o0l¢lide azaldigim
bildirmislerdir. RWC’deki kurakligin neden oldugu
azalma, esas olarak azaltilmig su alimina ve artmig

Yaprak

terlemeye neden olur. Alp ve Kabay [6], kuraklik
stresinde, kurakliga tolerans domates ile hassas olan
genotipleri kiyaslandiginda, kurakliga hassas olan
genotiplere  kiyasla  kurakliga tolerant olan
genotiplerin yaprak oransal su igeriginin daha diisiik
oldugunu tespit etmiglerdir.

Khanna-Chopra ve Selote [43], su igerigini
koruyabilen  bitkilerin, kurakliga dayaniklilik
acisindan iyi oldugunu ve bitki gelistirmede bu
bitkilerin  kullanilmasinin ~ 6nemli  oldugunu
bildirmislerdir. Hassas olan g¢esitlerin su stresinde
yaprak su iceriginin daha fazla azalma egiliminde
oldugu rapor edilmistir. Sanchez-Rodriguez ve ark.
[64], kuraklik stresi altinda domates cesitlerinde
kurakliga tolerant ¢esitlerin YOSI degerlerinin,
kontrole yakin degerler aldig1 bildirilmistir. Kuraklik
stresinde domates gesitlerinin ' YOSI  degerinin
azaldig1 bilinmektedir.

Cizelge 10. Ikinci y1l domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%150 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
yaprak oransal su igerigi degerlerinin kontrole
gore % degisim oranlari

Table 10. Mean leaf relative water content values of
second-year tomato genotypes and witness
varieties under 100% full irrigation control
and 50% water stress application conditions
and percentage change in drought stress
compared to control

) Konirol Stres Strestewlfqntrole gore
Genotip o o degisim (%)
Genotype (%) (%) Change in stress
Control Stress
compared to control
Tom-14 93.22 88.51 -5.06
Tom-21 91.82 87.46 -4.74
Tom-27 91.80 88.13 -4.00
Tom-29 91.51 88.45 -3.35
Tom-145 92.24 88.86 -3.66
Tom-148 90.39 88.15 -2.48
Tom-225 93.29 87.86 -5.82
Tom-230 93.01 88.48 -4.87
Tom-232 92.62 85.51 -7.67
Tolerant ortalamasi 92.21 87.93 -4.64
Rio Grande 93.98 85.58 -8.93
Falcon 93.18 84.90 -8.88
Sahit ortalamasi 93.58 85.24 -8.91
LSD 0.05 2.86 O.D.N.S | 4.69 O.D.N.S

zAyn1 siitunda farkhi harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5
diizeyinde farklilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

“Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.05 level; N.S.:
Nonsignificant

Ikinci Yil Denemesinde Bitkilerde Ozmotik
Potansiyel (MPa)
Domates bitkilerinde kontrol ve kuraklik

uygulamasinda ozmotik potansiyelin %1 diizeyinde
onemli oldugu bulunmustur (Cizelge 11). Ozmotik
potansiyel degerleri, kontrol uygulamasindaki
genotiplerde ortalama -5.75 MPa, sahit ¢esitlerde ise

187



S. DERE, H.Y. DASGAN / BAHCE 51 (Ozel Say1 1): 180196 (2022)

-5.74 MPa diizeyinde belirlenmistir. ~ Stres
uygulamast ile birlikte genotiplerin  ozmotik
potansiyeli -6.44 MPa iken sahit ¢esitlerin -7.13 MPa
seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Kurak stresi altinda,
tolerant genotiplerde sahitlere gore ortalama %9.68
ozmotik potansiyel azalmustir. Domates
genotiplerinin yaprak ozmotik potansiyeli kontrol
bitkilerine kiyasla %12.12 oraninda artig gdstermis,
bu deger sahit g¢esitlerde %24.15 olarak
belirlenmistir. Yaprak ozmotik potansiyeli acisindan
en yiksek % artisin meydana geldigi genotip ve
cesitler sirasiyla Rio Grande (%28.35), Falcon
(%20.24), Tom-29 (%20.06), Tom-145 (%14.14) ve
Tom-230 (%12.58) seklindedir.

Cizelge 11. Ikinci y1l domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%050 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
ozmotik potansiyel degerlerinin kontrole gore
% degisim oranlar1

Table 11. Mean ozmotic potential values of second-
year tomato genotypes and witness varieties
under 100% full irrigation control and 50%
water stress application conditions and
percentage change in drought stress compared

to control
. Kontrol Stres Strestevlfo.ntrole gore
Genotip degisim (%)
Genotype (MPa) (MPa) Change in stress
Control Stress
compared to control
Tom-14 -5.83 cd -6.56 cd 12.41
Tom-21 -523a -547a 4.66
Tom-27 -5.29 ab -5.95b 12.57
Tom-29 -5.11a -6.14 b 20.06
Tom-145 -5.96 cd -6.80 de 14.14
Tom-148 -6.20d -6.92 de 11.66
Tom-225 -6.14d -6.86 de 11.76
Tom-230 -6.20d -6.98 ¢ 12.58
Tom-232 -5.77 b-d -6.32 be 9.46
Tolerant ortalamasi| -5.75 -6.44 12.12
Falcon -5.95 cd -7.16¢ 20.24
Rio Grande -5.53 a-c -7.10 ¢ 28.35
Sahit ortalamasi -5.74 -7.13 24.15
LSD 0.01 0.50** 0. 37**

zAyn1 siitunda farkhh harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %l
diizeyinde farklilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 level; N.S.:
Nonsignificant

Bitkilerde su noksanliginda ozmotik potansiyel
azalmakta ve turgorite kayb1 meydana gelmektedir.
Bu durumda, bitkide eriyebilir maddeler birikmekte
ve yapraklara vakuollerden suyun yaninda tasinan
ozmotik madde oraninda artis olmaktadir. Bitki kok
cevresinde ozmotik potansiyel ve su ahm
mekanizmas: durumunun ozmoregiilasyon olarak
tanimlanmaktadir. Bitkilerin kuraklik ve su stresine
kars1 korunmasinda ve yasamsal olaylarn devam
ettirmesinde, ozmoregiilasyon Onemlidir [60].
Ozmotik diizenleme, kuraklik stresinde onemli bir
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adaptasyon mekanizmasidir. Moussa ve Abdel-Aziz
[52], kurakliga dayanikli Giza 2 ve duyarli olan
Trihybrid 321 musir genotiplerin kurak kosullar
altinda degerlendirdiklerinde, dayanikli genotipin
stresin  siddetine gbre organik bilesik sentezini
ayarladigini ve ozmotik dengeyi korumaya ¢alistigini
bildirmisleridir. ~ Akhoundnejad [2], bitkilerde
kurakliga toleransi belirlemede, yaprak su potansiyeli
ve ozmotik potansiyelin Onemli oldugunu, su
potansiyelinin biiylikk olmasmin ancak ozmotik
potansiyelin diisiik olmasmin kurakliga toleransta
onemli oldugunu bildirmislerdir. Hiicredeki suyun
fazla olmasi su potansiyelini arttirmakta ve negatif
olan MPa degerini biiylitmektedir. Yaprak ozmotik
potansiyelinde ise durumun tam tersi yani, negatif
olan MPa degeri ne kadar diisiik olursa bitki kurakliga
tolerans a¢isindan o kadar iyi bir durumda olacaktir.
Domateste farkli genotipler iizerine yapilan kuraklik
stresi caligmasinda, kontrol bitkilerinde ozmotik
potansiyeli -1.135 MPa iken, %50 kisith sulama
uygulamasinda -0.927 MPa oldugu, %25 su
uygulamasinda ise -0.787 MPa oldugu bildirilmistir.

Ikinci Yil Denemesinde Bitkilerde SPAD Degeri

Denemenin ikinci yilinda, domates bitkilerinde
kontrol ve kuraklik uygulamasi sonucu SPAD degeri
acisindan ortaya c¢ikan degisimler incelenmis ve
Cizelge 12°de gosterilmistir. Buna gore, domates
bitkilerinin SPAD degerleri, kontrol
uygulamasindaki genotiplerde ortalama 44.95, sahit
cesitlerde ise 54.41 diizeyinde belirlenmistir. Stres
uygulamasi ile birlikte genotiplerin SPAD degeri
48.55, sahit gesitlerin ise 50.45 seviyesinde oldugu
gorlilmiistiir.  Kurak  stresi  altinda  tolerant
genotiplerde, sahitlere gore ortalama %3.77 SPAD
degeri azalmistir. Domates genotiplerinin yaprak
SPAD degeri kontrol bitkilerine oranla 9%8.02
oraninda artig gostermis, bu deger sahit cesitlerde
%7.28 azalis olarak belirlenmistir. SPAD degeri
acisindan en yiiksek % artisin ve azalisin meydana
geldigi genotip ve c¢esitler sirasiyla Tom-21
(%28.09), Tom-230 (%25.36), Tom-14 (%10.87),
Tom-145 (%9.12) ve Tom-148 (%8.05)’de artis,
Tom-232 (%14.47), Falcon (%7.29) ve Rio Grande
(%7.28)’de azalis seklindedir.

Doku ve organlarin  gelisim  durumuna,
yaslanmaya ve cevresel degisimlere gbre pigment
miktarmin degistigi ifade edilmistir [13]. Chl
igeriginin kuraklik stresiyle azalmaktadir [10, 27, 19,
36]. Domateste kurakliga hassas olan cesitlerde
pigment azaliginin daha yiiksek olmakta ve tolerant
olan cesitlerde ise Chl icerigi daha yiiksek olarak
gozlemlenmektedir. Kuraklik stresine hassas ve
tolerant ¢esitlerde karotenoid ve klorofil icerikleri
arasinda, pozitif bir korelasyon bulunmaktadir [63,
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32, 3]. Nicoleta ve Nedelea [55], on iki farkli domates
genotipi iizerine ii¢ farkli bl (%90) bol sulama, b2
(%75) normal sulama, b3 (%60) kisithh sulama
uygulamasinin, domates genotiplerinin ¢ogunda
yiiksek klorofil igerigine, yani 40 SPAD biriminin
iizerinde degere sahip oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 12. Ikinci yil domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%50 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
SPAD degerlerinin kontrole gore % degisim
oranlari

Table 12. Mean SPAD values of second-year tomato
genotypes and witness varieties under 100%
full irrigation control and 50% water stress
application conditions and percentage change
in drought stress compared to control

_ Kontrol Stres Strestevko_ntrole gore
Genotip degisim (%)
(MPa) (MPa) .
Genotype Change in stress
Control Stress
compared to control
Tom-14 41.85cd 46.40 b-d 10.87
Tom-21 36.58 d 46.85 b-d 28.09
Tom-27 47.03 be 50.20 a-c 6.75
Tom-29 52.48 ab 53.08 ab 1.14
Tom-145 40.83 cd 44.55 cd 9.12
Tom-148 44.73 b-d 48.33 b-d 8.05
Tom-225 48.53 be 50.55 a-c 4.17
Tom-230 44.85 b-d 56.23 a 25.36
Tom-232 47.68 be 40.78 d -14.47
Tolerant ortalamasi 44.95 48.55 8.02
Falcon 57.65 a 53.45 ab -7.29
Rio Grande 51.18 ab 47.45 b-d -7.28
Sahit ortalamasi 5441 50.45 -7.28
LSD 0.01, 0.05 9.03** 7.65*

“Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %1 ve %5
diizeyinde farkhilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 and 0.05
level; N.S.: Nonsignificant

Domates fidelerinin optimum, kisith sulama
uygulamasinda SPAD birimleri arasindaki farklarin,
fazla sulama olan uygulamaya gore, 0.3 ve 3.4 SPAD
birimleri arasinda degisen farkliliklar ile azaldigi
tespit edilmistir. Sivakumar ve Srividhya [68],
domates genotiplerine uygulanan %100 sulama ve
%50 sulama diizeyinin, domates genotiplerinde
SPAD degerlerinde azalisa neden oldugunu rapor
etmiglerdir. Kurakliga hassas olan genotiplerde
SPAD degeri kuraklik stresinde daha fazla azalig
gozlenmekte, daha tolerant olan genotiplerin SPAD
degeri ise daha az diislis gostermektedir. Bohalima
[12], MSC50 domates ¢esidine uygulanan %25, %50
ve %75 kuraklik stresinin; toplam karotenoid,
klorofil-a, klorofil-b ve toplam klorofil igeriginde
artis meydana getirdigini bildirmistir. %50 kuraklik
stresinde SC2121 domates ¢esidinde; toplam
karotenoid, klorofil-a, klorofil-b ve toplam klorofil
iceriginde azalma meydana gelmistir. Kusvuran ve
Dasgan [46], kurakliga tolerant (Tom-143) domates

genotipinde; %50 su kisitlamasinin klorofil igerigini,
kontrole kiyasla az da olsa arttirdigini, %0 su
uygulamasimin ise klorofil igerigini azalttigin1 bu
azalisin %5-8 arasinda oldugunu tespit etmislerdir.
Kurakliga hassas olan domates genotipinin (Tom-
163) kontroliinde, klorofil igeriginin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Ikinci Yil Denemesinde Yaprak Sicakligi Degeri
°O

Kuraklik stresine ilk tepkilerden biri, radyasyon
emiliminin meydana gelmesi ve transpirasyonun
engellenmesiyle  bitkilerde yaprak sicakliginin
artisidir [14, 18].

Cizelge 13. Ikinci y1l domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%050 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
yaprak sicakligi degerlerinin kontrole gore %
degisim oranlar

Table 13. Mean leaf temperature values of second-
year tomato genotypes and witness varieties
under 100% full irrigation control and 50%
water stress application conditions and
percentage change in drought stress compared

to control
) Kontrol Stres Strestevlfqntrole gore
Genotip degisim (%)
Genotype (MPa) (MPa) Change in stress
Control Stress
compared to control
Tom-14 36.45 ab 32.28 -11.45
Tom-21 36.53 ab 31.65 -13.35
Tom-27 35.28b 31.95 -9.43
Tom-29 37.65 ab 32.10 -14.74
Tom-145 3843 a 32.48 -15.48
Tom-148 37.03 ab 32.30 -12.76
Tom-225 36.83 ab 32.10 -12.83
Tom-230 3823 a 32.15 -15.89
Tom-232 37.00 ab 32.10 -13.24
Tolerant ortalamasi 37.04 32.12 -13.29
Falcon 3248 ¢ 33.13 2.00
Rio Grande 32.68¢ 32.28 -1.22
Sahit ortalamasi 32.58 32.70 0.38
LSD 0.01 2.51%* 1.78 -29.22

zAyni siitunda farkhh harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %l
diizeyinde farklilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

“Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 level; N.S.:
Nonsignificant

Yaprak sicakligi agisindan ortaya ¢ikan degisimler
Cizelge 13’te gosterilmistir. Buna gore, domates
bitkilerinin yaprak sicaklifi degerleri, kontrol
uygulamasindaki genotiplerde ortalama 37.04°C,
sahit cesitlerde ise 32.58°C diizeyinde belirlenmistir.
Stres uygulamasi ile birlikte genotiplerin yaprak
sicakligr icerigi 32.12°C, sahit ¢esitlerin ise 32.70°C
seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Kurak stresi altinda
tolerant genotiplerde, sahitlere gore ortalama %1.77
yaprak sicaklig1 azalmistir. Kuraklik stresinde yaprak
sicaklik azaligi, kurakliga dayaniklilikta 6nemlidir.
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Tom-230 (%15.89), Tom-145 (%15.48), Tom-29
(%14.74), Tom-21 (%13.35) ve Tom-232 (%13.24)
genotiplerinde en yiikksek yiizde azalis meydana
gelmistir.

Domates genotipleri ilizerine kuraklik stresinin
etkisinin  belirlenmesi  c¢alismasinda,  kuraklik
stresinin  bitkilerde yaprak sicakligimi arttirdigi
bildirilmistir. Domates genotiplerinin kontroliinde
ortalama yaprak sicaklik degeri 27.86°C, %50 su
kisitlamasinda 33.10°C, %25 su uygulamasinda ise
32.10°C  oldugu tespit edilmistir.  Yaprak
sicakligindaki artisin nedeni, olarak bitkilerin su
stresinde stomalarin1 kapatmasi ve transpirasyonu
azaltmasindan kaynaklanmaktadir [2]. Vermeulen ve
ark. [74], kuraklik stresindeki domates bitkilerinde
yaprak sicakliginin, stomalarin  kapanmasiyla
artigim  belirtmiglerdir.  Yaptigimiz ~ ¢alismada
genotiplerin yaprak sicakliginin kuraklik stresinde
azaldig1 bunun kurakliga toleransta 6nemli oldugu ve
tolerans mekanizmasmnin ~ yaprak  sicakligi
bakimindan ortaya ¢iktigi fikri olusmaktadir.
Bitkilerde kuraklik stresinde yaprak sicakliginin
farkli fizyolojik parametrelerle iliskili olarak azalma
gosterebildigi de diislinlilmektedir.

Birinci ve Ikinci Yil Denemesinde Bitkilerde
Yaprak Alani (cm?bitki™)

Kuraklik stresi bitkide toplam yaprak alanini
azaltmaktadir. Bitkiler kuraklik stresinde su kaybini
azaltmak i¢in stomalar1 kapatmaktadirlar. Stomalarin
kapanmasiyla CO: fiksasyonu ve buna bagli olarak
fotosentez azalmaktadir [22].

Denemenin birinci yilinda, domates bitkilerinde
kontrol ve kuraklik uygulamasi sonucu yaprak
alaninda ortaya ¢ikan degisimler istatistiksel olarak
%5 diizeyinde Onemli bulunmustur (Cizelge 14).
Yaprak alami degerleri, kontrol uygulamasindaki
genotiplerde ortalama 3182.16 cm?bitki!, sahit
cesitlerde ise 1279.22 cm?bitki!  diizeyinde
belirlenmistir. ~ Stres  uygulamas1 ile  birlikte
genotiplerin yaprak alan1 2919.04 cm?bitki!, sahit
cesitlerin ise 2702.06 cm?/bitki seviyesinde oldugu
gorlilmiistiir.  Kurak  stresi  altinda  tolerant
genotiplerde, sahitlere gore ortalama %38.03 oraninda
yaprak alani artmistir. Domates genotiplerinin yaprak
alanm1 kontrol bitkilerine oranla %10.35 oraninda
azalig gbstermis, bu deger sahit cesitlerde %20.84
azalis olarak belirlenmistir. Domates genotiplerinde
kuraklik stresinde yaprak alaninda genel olarak azalis
meydana gelmis, ortaya ¢ikan degisim agisindan
genotipler arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Tom-
145 (%77.76) en yiiksek yiizde artig goriiliirken,
Tom-225 (%47.19) en yiiksek ylizde azalig
gorlilmiistiir.
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Cizelge 14. Birinci y1l domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%150 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
yaprak alam degerlerinin kontrole gore %
degisim oranlar1

Table 14. Mean leaf area values of first-year tomato
genotypes and witness varieties under 100%
full irrigation control and 50% water stress
application conditions and percentage change
in drought stress compared to control

Kontrol Stres Streste kontrole gore
Genotip (cm? bitki™") | (cm? bitki™) degisim (%)
Genotype Control Stress Change in stress
(ecm?plant™) | (cm’plant™) | compared to control
Tom-14 7239.82 a-c | 6448.37 a-d -10.93
Tom-21 7593.68 a-c | 8984.15 a-d 18.31
Tom-27 10746.11ab | 12126.41a 12.84
Tom-29 12002.34 ab | 8434.00 a-d -29.73
Tom-139 7234.13 ac | 5725.99 b-d -20.85
Tom-145 2493.50 ¢ 443235 cd 77.76
Tom-148 10455.50 ab | 6313.05 a-d -39.62
Tom-225 6492.13 be 3428.48d -47.19
Tom-230 7043.75 a-c | 11442.94 ab 62.46
Tom-232 11372.51 ab | 6782.14 a-d -40.36
Tolerant ortalamasi|  8267.35 7411.79 -10.35
Falcon 9133.97ab | 10251.28 a-c 12.23
Rio Grande 12527.82a | 6896.20 a-d -44.95
Sahit ortalamasi 10830.89 8573.74 -20.84
LSD 0.05 5997.74* 6119.20*

zAyn1 siitunda farkhi harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %5
diizeyinde farklilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.05 level; N.S.:
Nonsignificant

Cizelge 15. Ikinci y1l domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%050 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
yaprak alanm degerlerinin kontrole goére %
degisim oranlar1

Table 15. Mean leaf area values of second-year
tomato genotypes and witness varieties under
100% full irrigation control and 50% water
stress application conditions and percentage
change in drought stress compared to control

Kontrol Stres Streste kontrole gére
Genotip (cm? bitki™!) | (em? bitki™) degisim (%)
Genotype Control Stress Change in stress
(cm?plant™) | (cm’plant™) |compared to control
Tom-14 2324.88 cd 2239.73 be -3.66
Tom-21 3051.20 cd 2871.43 be -5.89
Tom-27 8995.65 a 4134.87 ab -54.03
Tom-29 6545.67b 5037.03 a -23.05
Tom-145 1398.73 cd 1113.00 ¢ -20.43
Tom-148 3256.12 ¢ 4062.38 ab 24.76
Tom-225 1159.04 cd 1889.58 ¢ 63.03
Tom-230 895.19d 2475.10 be 176.49
Tom-232 1012.97 cd 2448.19 be 141.69
Tolerant ortalamasi|  3182.16 2919.04 -8.27
Falcon 877.79d 2472.64 be 181.69
Rio Grande 1680.64 cd 2931.48 be 74.43
Sahit ortalamasi 1279.22 2702.06 111.23
LSD 0.01, 0.05 2335.76** 2032.23*

“Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %1 ve %5
diizeyinde farkhilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 and 0.05
level; N.S.: Nonsignificant
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Denemenin ikinci yilinda, kontrol ve kuraklik
uygulamasi sonucu yaprak alani bakimindan ortaya
¢ikan degisimler incelenmis ve %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur (Cizelge 15). Yaprak alami degerleri,
kontrol uygulamasindaki genotiplerde ortalama
8267.35 cm?bitki!, sahit cesitlerde ise 10830.89
cm?bitki™! diizeyinde belirlenmistir. Stres uygulamasi
ile birlikte genotiplerin yaprak 7411.79 cm?bitki™?,
sahit c¢esitlerin ise 8573.74 cm?bitki' seviyesinde
oldugu goriilmiigtiir. Kurak stresi altinda tolerant
genotiplerde, sahitlere gdre ortalama 9%13.55
oraninda yaprak alam1 azalmistir. Domates
genotiplerinin yaprak alani kontrol bitkilerine oranla
%8.27 oraninda azalis gOstermis, bu deger sahit
cesitlerde  %111.23  oraninda  artis  olarak
belirlenmistir. Falcon ¢esidinde (%181.69) en yiiksek
ylizde artig gorilitken, Tom-27 (%54.03)
genotipinde en yliksek yiizde azalig goriilmiistiir.

Cirdak ve Esendal (2006), bitkilerin kuraklik
stresinde su iceriklerini korumak ig¢in, yaprak
alaninda  kiigiilmeye gitmek gibi morfolojik
degisiklikler yaptiklarimi ifade etmislerdir. Shamim
[66], on bir lokasyondan toplanan domates
genotiplerinde %40, %60 ve %80 su kisitlamasi
uygulamasinin, iiriin biiylime ve verim azaligina
etkilerini  arastirildiklar1  ¢alismalarinda,  su
kisitlamasmin  yaprak alaninda azalisa neden
oldugunu belirtmistir. Kusvuran ve Dasgan [46],
kurakliga tolerant (Tom-143) ve hassas (Tom-163)
olan domates genotiplerinde, %50 ve %0 su
uygulamasinin, kontrole kiyasla yaprak alanim
azalttigini1 ve bu azalisin kuraklik stresine hassas olan
Tom-163’de daha yiiksek, kurakliga tolerant Tom-
143°de ise daha az oldugunu bildirmislerdir. Yapilan
caligmalarin sonuglari ve yaptigimiz calismanin
sonuglari birbirini desteklemektedir.

Birinci ve Ikinci Yil Denemesinde Bitkilerde Yas
Agirlik Degeri (g)

Bitkiler kuraklik stresine maruz kaldiklarinda
bitki yas ve kuru agirliklar azalmakta, kurak stresine
tolerant ve hassas olan gesitlerin strese tepkileri farkli
olmakta ve agirlik kayb1 kurakliga hassas ¢esitlerde
daha fazla olusmaktadir [48, 42, 77].

Denemenin birinci  yilinda, yas agirhgin
istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
belirlenmistir (Cizelge 16). Bitki yas agirhig
degerleri, kontrol uygulamasindaki genotiplerde
ortalama 873.37 g iken sahit ¢esitlerde 475.25 g
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Stres uygulamasi ile
birlikte genotiplerin bitki yas agirligr 697.51 g, sahit
cesitlerin  ise 281.75 g seviyesinde oldugu
goriilmiistiir.  Kurak  stresi  altinda  tolerant
genotiplerde sahitlere gore ortalama %147.56
oraninda bitki yas agirhgr artmistir. Domates

genotiplerinde kuraklik stresinde bitki yas agirliginda
genel olarak azalis meydana gelmis, ortaya ¢ikan
degisim agisindan genotipler arasinda farkliliklar
goriilmiistlir. Bitki yas agirhigi agisindan en yiiksek
yiizde artis Tom-139 (%43.86) genotipinde
goriiliirken, Tom-14 (%63.93) genotipinde en yiiksek
yiizde azalig goriilmiistiir.

Cizelge 16. Birinci yil domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%050 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
bitki yas agirlik degerlerinin kontrole gore %
degisim oranlar1

Table 16. Mean plant fresh weight values of first-year
tomato genotypes and witness varieties under
100% full irrigation control and 50% water
stress application conditions and percentage
change in drought stress compared to control

' Kontrol Stres Strestevlfo.ntrole gore
Genotip (@) (@) deglmp (%)
Genotype Control Siress Change in stress
compared to control
Tom-14 1299.18 a-c 468.61 b -63.93
Tom-21 994.00 be 1037.50 a 438
Tom-27 1291.50 ab 1137.00 a -11.96
Tom-29 1738.00 a 1281.50 a -26.27
Tom-139 818.50 b-e 1177.50 a 43.86
Tom-145 953.00 b-d 547.00 b -42.60
Tom-148 697.00 b-e 57450 b -17.58
Tom-225 342.50 de 152.00b -55.62
Tom-230 256.50 e 313.00b 22.03
Tom-232 343.50 de 286.50 b -16.59
Tolerant ortalamasi 873.37 697.51 -20.14
Falcon 639.50 c-e 327.00 b -48.87
Rio Grande 311.00e 236.50 b -23.95
Sahit ortalamasi 475.25 281.75 -40.72
LSD 0.01 614.53%* 450.83**

“Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %]l
diizeyinde farklilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 level; N.S.:
Nonsignificant.

Denemenin ikinci yilinda, domates bitkilerinde
kontrol ve kuraklik uygulamasi sonucu bitki yas
agirligl agisindan ortaya g¢ikan degisimler Cizelge
17°de gosterilmistir. Buna gore, domates bitkilerinin
bitki yas agirlig1 degerleri, kontrol uygulamasindaki
genotiplerde ortalama 881.11 g, sahit cesitlerde ise
718.50 g diizeyinde belirlenmistir. Stres uygulamasi
ile birlikte, genotiplerin bitki yas agirhigi 513.22 g,
sahit cesitlerin ise 233.75 g seviyesinde oldugu

goriilmiistiir.  Kurak  stresi altinda  tolerant
genotiplerde, sahitlere goére ortalama %119.56
oraninda bitki yas agirhgr artmistir. Domates

genotiplerinin bitki yas agirligi, kontrol bitkilerine
oranla %41.75 oraninda azalig géstermis, bu deger
sahit c¢esitlerde %67.47 azalis olarak belirlenmistir.
Kuraklik stresine tolerant genotipler ve sahit gesitler
arasinda bitki yas agirhigi acgisindan farkliliklarin
istatistiksel olarak %1 diizeyinde ©6nemli oldugu
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goriilmiistiir. Bitki yas agirlig1 bakimindan genotip ve
cesitleri arasinda en yliksek yiizde azalisin Rio
Grande (%72.51) ¢esidinde oldugu goriilmiigtiir.

Cizelge 17. Ikinci y1l domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%50 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
bitki yas agirlik degerlerinin kontrole gore %
degisim oranlar1

Table 17. Mean plant fresh weight values of second-
year tomato genotypes and witness varieties
under 100% full irrigation control and 50%
water stress application conditions and
percentage change in drought stress compared

to control
. Kontrol Stres Strestevlfo.ntrole gore
Genotip (@) (@) deglmp (%)
Genotype Control Stress Change in stress
compared to control
Tom-14 597.00 cd 473.00 cd -20.77
Tom-21 1456.00 a 934.50 a -35.82
Tom-27 1289.50 ab | 623.00 be -51.69
Tom-29 1288.00 ab 664.50 b -48.41
Tom-145 1050.50 a-c | 412.50 de -60.73
Tom-148 684.00cd | 526.00 b-d -23.10
Tom-225 463.50d 307.50 ef -33.66
Tom-230 448.00 d 286.50 ef -36.05
Tom-232 653.50 cd 391.50 de -40.09
Tolerant ortalamasi 881.11 513.22 -41.75
Falcon 582.00 cd 232.50 f -60.05
Rio Grande 855.00 b-d 235.00 £ -72.51
Sahit Ortalamasi 718.50 233.75 -67.47
LSD 0.01 518.93** I51.11**

zAyni siitunda farkhi harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %l
diizeyinde farklilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 level; N.S.:
Nonsignificant

Zegbe ve ark. [76], kismi kok kurulugu ve su
kisitlamasinin, domateste toplam bitki yas agirligini
azalttigin1 ve kontrol grubunda toplam bitki yas
agirhig1 9 kg iken, su kisitlamasinda ise 6 kg oldugunu
bildirmislerdir. Domateste kuraklik stresinin, bitki
taze agirhigini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Domateste tam sulama uygulamasinda bitki taze
agirliginin 1.37 oldugu, kuraklik stresinde ise 0.57 g
oldugu yani azaldig1 bildirilmistir [42]. Alp ve Kabay
[6], kuraklik stresinde, kurakliga tolerant ile hassas
olan domates genotiplerini kiyasladiklarinda,
kurakliga tolerant genotiplerin agirlik azaliginin
hassas olan genotiplere kiyasla daha az oldugunu
tespit etmiglerdir. Kusvuran ve Dasgan [46],
kurakliga tolerant domates genotipinde (Tom-143)
%350 su kisitlamasinin, yas agirligi kontrole kiyasla
cok az da olsa arttirdig1, %0 su uygulamasinin ise yas
agirligi azalttigimi belirlemislerdir. Kurakliga hassas
olan domates genotipinde (Tom-163) %50 ve %0 su
uygulamasinin kontrole kiyasla yas agirligi dnemli
oranda azalttigini da tespit etmisleridir.
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Birinci ve Ikinci Yil Denemesinde Bitkilerde
Yesil Aksam Kuru Agwrlik Degeri (g)

Denemenin birinci yilinda, domates bitkilerinde
kontrol ve kuraklik uygulamasi sonucu yesil aksam
kuru agirligi agisindan ortaya ¢ikan degisimler
istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 18). Yesil aksam kuru agirlik degerleri,
kontrol uygulamasindaki genotiplerde ortalama
174.29 g, sahit gesitlerde ise 104.25 g diizeyinde
belirlenmistir. ~ Stres  uygulamas1 ile  birlikte
genotiplerin yesil aksam kuru agirlik degeri 151.25 g,
sahit cesitlerin ise 69.50 g seviyesinde oldugu
goriilmiistiir.  Kurak  stresi  altinda  tolerant
genotiplerde, sahitlere gore ortalama %117.63 bitki
yesil aksam kuru agirhig artmustir.  Domates
genotiplerinin yaprak yesil aksam kuru agirlik
degerleri kontrol bitkilerine oranla %13.22 oraninda
azalig gOstermis, bu deger sahit ¢esitlerde %33.33
azalis olarak belirlenmistir. Yesil aksam kuru agirlik
degeri agisindan Tom-139 (%53.79) en yliiksek artis
goriiliirken, Tom-225 (%58.33) en yiiksek azalis
gOrilmiistiir.

Cizelge 18. Birinci y1l domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%150 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
yesil aksam kuru degerlerinin kontrole gore %
degisim oranlar

Table 18. Mean plant dry weight values of first-year
tomato genotypes and witness varieties under
100% full irrigation control and 50% water
stress application conditions and percentage
change in drought stress compared to control

) Kontrol Stres Strestevlfqntrole gore
Genotip degisim (%)
Genotype Co(ft)ro / St(ifss Change in stress
compared to control
Tom-14 196.86 be 11275 ¢ -42.73
Tom-21 207.22 be 203.71 ab -1.70
Tom-27 279.63 ab 256.32 a -8.34
Tom-29 339.06 a 27737 a -18.19
Tom-139 151.82 c-e 233.50 a 53.79
Tom-145 190.89 b-d 123.22 be -3545
Tom-148 144.78 c-e 127.19 be -12.14
Tom-225 96.24 c-e 40.11 ¢ -58.33
Tom-230 66.27 ¢ 70.59 ¢ 6.53
Tom-232 70.19 ¢ 67.71 ¢ -3.53
Tolerant ortalamasi 174.29 151.25 -13.22
Falcon 128.23 c-e 80.70 ¢ -37.07
Rio Grande 80.27 de 58.31c¢ -27.36
Sahit ortalamasi 104.25 69.50 -33.33
LSD 0.01 113.20%** 88.00**

“Ayni siitunda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %]l
diizeyinde farklilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil

‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 level; N.S.:
Nonsignificant

Denemenin ikinci yilinda, yesil aksam kuru
agirligl agisindan ortaya ¢ikan degisimler Cizelge
19°da gosterilmistir. Kuraklik stresine tolerant
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genotipler ve sahit cesitler arasinda yesil aksam kuru
agirhig agisindan farkliliklarin istatistiksel olarak %1
diizeyinde Onemli oldugu goriilmiistiir. Kontrol
uygulamasindaki genotiplerde yesil aksam kuru
agirlign ortalama 193.44 g iken, sahit cesitlerde
174.00 g diizeyinde belirlenmistir. Stres uygulamasi
ile birlikte genotiplerin yesil aksam kuru agirhik
degerleri 142.89 g, sahit cesitlerin ise 88.25 g
seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Kurak stresi altinda
tolerant genotiplerde, sahitlere gore ortalama %61.92
bitki yesil aksam kuru agirligi artmstir.

Cizelge 19. Ikinci y1l domates genotipleri ve sahit
cesitlerin %100 tam sulama yapilan kontrol ve
%150 su stresi uygulama kosullarinda ortalama
yesil aksam kuru agirlik degerlerinin kontrole
gore % degisim oranlari

Table 19. Mean plant dry weight values of second-
year tomato genotypes and witness varieties
under 100% full irrigation control and 50%
water stress application conditions and
percentage change in drought stress compared

to control
_ Kontrol Stres Strestevko_ntrole gore
Genotip degisim (%)
Genotype Co(r%t)ro / St(}i‘)ss Change in stress
compared to control
Tom-14 118.50 ¢ 131.00 cd 10.55
Tom-21 285.50 ab 229.00 a -19.79
Tom-27 284.00 a 174.50 b -38.56
Tom-29 268.00 a 181.50 b -32.28
Tom-145 227.50 be 111.00 c-e -51.21
Tom-148 156.00 be 136.00 ¢ -12.82
Tom-225 12450 ¢ 101.00 de -18.88
Tom-230 124.00 ¢ 105.00 c-e -15.32
Tom-232 153.00 ¢ 117.00 cd -23.53
Tolerant ortalamasi| 193.44 142.89 -26.13
Falcon 143.50 ¢ 80.00 e -44.25
Rio Grande 204.50 ¢ 96.50 de -52.81
Sahit ortalamasi 174.00 88.25 -49.28
LSD 0.01 106.98** 34.60%*

zAyni siitunda farkhh harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %l
diizeyinde farklilik vardir (LSD); O.D.: Onemli degil N.S.: Nonsignificant
‘Mean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 level

Domates genotiplerinin yaprak yesil aksam kuru
agirhik degerleri kontrol bitkilerine kiyasla %26.13
oraninda azalis gostermis, bu deger sahit ¢esitlerde
%49.28 azalis olarak belirlenmistir. Tom-14
(%10.55) genotipinde yesil aksam kuru agirlik
degerleri acisindan en yiiksek yiizde artig gortliirken,
Rio Grande (%52.81) cesidinde en yiiksek azalis
gorlilmiistiir.

Kuraklik stresinde bitki kuru agirligi kontrole
kiyasla artmaktadir [54]. Alexieva ve ark. [4], bezelye
ve bugdayda %10 PEG 6000 uygulamasiyla
olusturulan kuraklik stresinin, yas ve kuru agirligi
kontrole kiyasla azalttigini bildirmislerdir. Tsuji ve
ark. [72], kuraklik stresinin farkli sorgum
cesitlerinde, bitki kuru agirhigin etkiledigini

belirtmiglerdir. Kuraklik stresinde bitki  kuru
agirhgmin, kontrole kiyasla %43-58 oraninda azalis
gosterdigi tespit edilmistir. Sivritepe ve ark. [69],
kirazda PEG ile olusturulan kuraklik stresinde, yesil
aksam kuru agirhiginda azalislarin goriildiigiini
bildirmislerdir.

SONUC

Kuraklik stresinin domates genotip ve sahit
¢esitleri arasinda membran zararlanma indeksi, stoma
iletkenligi, yaprak su potansiyeli, yaprak oransal su
igerigi, ozmotik potansiyel, SPAD, yaprak sicakligi,
yaprak alani, yas ve kuru agirlik gibi parametreler
bakimindan farkliliklarin = oldugu belirlenmistir.
Kuraklik stresinin kiiltiir bitkilerinde verim ve kalite
azaligina neden olmasi ve azalisin belirlenmesinde
fizyolojik parametrelerde meydana gelen
degisimlerin ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir.
Ayrica kurakliga tolerant genotiplerin
belirlenmesinde fizyolojik parametrelerin
kullanilmasinin yaninda sira birbirleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi, bunlarin kurakliga dayanikli
cesit gelistirme c¢aligmalarinda kullanilabilirliginin
arastirilmasi 1slah galigmalarina yardimci olacaktir.
Bu ¢alismanin diinyada ve iilkemizde en ¢ok iiretilen
ve tliketilen ayn1 zamanda tizerinde en fazla ¢aligma
yapilan sebze tiirlerinden biri olan domateste
yapilmis olmasi ve bilimsel ¢alismalara katki saglama
potansiyeli bakimindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz.
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