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Ozet

Mesnevi-i Ma’nevi'nin birinci defterinin 28. beytinin temel diislinsel yapisini “bizeban, ciida,
hemzeban, neva” sozciikleri olugturmaktadir. Mevlana, “bizeban” ile cesitli sebeplerden otiirii dilsiz
gibi suskunlastigini sdylerken mesele veya sir anlatmay1 bazi sartlara baglamakta; “ciida” ile Bezm-
i Elest’i, Sems-i Tebrizl’yi hatirlatmakta; Allah’tan, goniildastan ayr1 diismeyi suskunlugun ilk
sebebi olarak gormektedir. Mevlana, “hemzeban” ile mahremlik dilini, goniil birlikteligini, manevi
boyutta anlasmayi veya hakikat ortakligin1 kastetmekte; erenlerin dilinin farkliligina ve
goniildaghigin 6nemine dikkat cekmektedir. Mevlana, beyitte tim anlamlarin1 kapsayacak sekilde
kullandig1 “neva” ile de yiizlerce ses, seda, usul, makam, yontem bilse de muhatap bulamamaktan
kaynakli ilahi agk sirrini ney gibi ifsa edemedigini; bundan 6tiirii suskunlastigini ifade etmekte ve
kendisini “ney”e benzetmektedir. Anlagsmay1 sdzciiklerde, dilde, irkta degil de anlamda, halde, askta,
dostta, bilgide arayan Mevlana, beyitte ana hatlartyla mahremlik, goniil birlikteligi olmadig: siirece
ne kadar konusulsa da sarf edilen s6zlerin muhatap bulamadigini, kisiyi dilsiz konuma diisiirdiigiinii
belirtmektedir. Bu ¢alismada Mesnevi-i Ma 'nevi’nin birinci defterinin 28. beyti lizerine yapilan eski
serhler genel bir degerlendirmeye tabi tutulmakta ve Mesnevi’yi Mesnevi’yle serh etme yontemi
uygulanirken beyte bagli kalarak “bizeban” (dilsiz), “ciida” (ayrilik), “hemzeban” (ayni dili

konusan), “neva” (ses, nagme, feryat vb.) sozciiklerinin metaforik anlamlar1 tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Mesnevi-i Ma’nevi, bizeban, ciida, hemzeban, neva

COMMENTARY ON THE 28TH COUPLET OF THE MASNAVIi-I MANEVI:
UNDERSTANDING THE LANGUAGE OF LOVE

Abstract

The basic intellectual structure of the 28th couplet in the first book of the Masnavi-i Ma‘nevi is
shaped by the words “bizeban, ciida, hemzeban, neva”. Mevlana states that he has become silent
like a mute (“bizeban”) for various reasons, linking the narration of an issue or a secret to specific
conditions. Through “ciida,” he evokes Bezm-i Elest and Shams-i Tabrizi, regarding separation from
Allah, the spiritual companion, as the primary cause of silence. With “hemzeban,” Mevlana refers
to the language of intimacy, unity of hearts, spiritual understanding, or shared truth, drawing
attention to the distinct language of the saints and the significance of spiritual companionship. The
word “neva,” used in the couplet in all its connotations, expresses that although he knows countless
sounds, tones, rhythms, modes, and methods, he is unable to reveal the secret of divine love like the
reed flute because he cannot find a receptive audience; and thus, he becomes silent and likens himself
to the ney. Seeking understanding not in words, language, or ethnicity but in meaning, spiritual state,
love, companionship, and knowledge, Mevlana emphasizes that without intimacy or unity of hearts,
spoken words find no true recipient and ultimately render one speechless. This study offers a general
evaluation of the classical commentaries on the 28th couplet of the first book of the Masnavi-i
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Ma‘nevi. While applying the method of interpreting the Masnavi through the Masnavi, it focuses on

A0 A

the metaphorical meanings of the terms “bizeban” (speechless), “ciida” (separation), “hemzeban”

(speaking the same spiritual language), and “neva” (sound, melody, lament etc.).

Keywords: Mevlana, Masnavi-i Ma‘nevi, speechlessness, separation, speaking the same spiritual
language, melody

Giris

Tasavvufta hakikati susarak kavramak, az konusmak esastir. Bu bakimdan
miiritlere hal diliyle konusma seviyesine ulagabilmeleri i¢in slik(it dersleri
verilmistir (Uludag, 1977, s. 481). Ancak s6z s0yleme ihtiyact duymayan, hal ve
Hak diliyle konusan tasavvuf ehli, kimi zaman farkli sebeplerden dolay1 da susku

dilini tercih etmekte ve ilahi ask sirrimi paylagsmak istememektedir. Mesnevi-i
Ma’nevi’nin birinci defterinin 28. beytinde Mevlana Celaleddin-i Rimi,

Her ki 0 ez hemzebani sod ciida
Bizeban sod gerci dared sad neva (Avsar, 2011, s. 140)

(Ayr diisen, sesine ses verenden,
Yiiz nagme bilse de mahrumdur dilden!) (Avsar, 2017, s. 25)

2 A

seklinde “bizeban” (dilsiz), “ciida” (ayrilik), “hemzeban” (ayni dili konusan),
“neva” (ses, nagme, feryat vs.)” sozciikleriyle asli vatan Bezm-i Elest’ten,
Allah’tan, ayni dili konustugu goniildast Sems-i Tebrizi’den ayr1 diismekten ve
sonrasinda kendisine uygun bir goniildag, muhatap bulamamaktan kaynakli
ylizlerce ses, seda, usul, makam, yontem bilse de dilsizlestigini, ney gibi ilahi ask
sirrint paylagmak istese de paylasamadigini dile getirmektedir.

Bilindigi gibi alt1 defterden olusan Mesnevi-i Ma nevi’nin tamamina ve bizzat
Mevlana tarafindan kaleme alinan ilk 18 beytine manzum ve mensur ¢ok sayida
terciime ve serh yapilmistir (Ozdemir, 2016a, s. 461-502). Eski serhlere
bakildiginda sarihlerin genellikle Mesnevi-i Ma’nevi’nin birinci defterinin 28.
beytinin aktarimini yaptiklar1 ve bazen beyitte gecen “bizeban, ciida, hemzeban,
nevd” soOzciiklerinin mecaz anlamlar1 iizerinde kisaca durduklari bazen de
suskunlugun sebeplerini ele alarak bunu Bezm-i Elest’ten, sevgiliden, dosttan
ayrilmaya; erenlerin herkesin anlayamayacag: farkli bir dil kullanmasina veya sir
anlatacak muhatabin istenilen niteliklerden yoksun olmasina baglayarak isledikleri
goriilmektedir.

Ik 28. beytin serhinde 6zellikle Sem’? (6. 1602-3) ve Ahmed Avni Konuk (d. 1868-
0. 1938), beyitteki sozciikler lizerinde dururken Sem’i, hem-zebani “vahdet”,
zeban “s6z”, nevayi “diizen, misiki perdelerinden bir perdenin ismi; kudret”
(Daglar, 2009, s. 231); Ahmed Avni Konuk (d. 1868-6. 1938), nevayi “azik ve gida”
(Eraydin ve Tahrali, 2010, s. 93) olarak anlamlandirmaktadir. Sablihi Ahmed Dede
(6. 1647) ise hemzeban ve bizeban sozciiklerine yogunlasirken cahil ile arkadaglik
yapmaktansa suskunlugun daha iyi oldugunu (Tore, 2021, s. 312) belirtmektedir.
Ismail Riistihi-i Ankaravi (6. 1631-32) beytin serhinde neyi anarken suskun kalisin
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sebeplerini sevgiliden ayr1 diigmeye, muhatabin vasifsizligina veya mahrem
olmayisia (Tanyildiz, 2010, s. 249) dayandirmaktadir. Mu’ini (6. XV. yy.) de
suskunlugun sebebini sevgiliden ayrilmaya baglamakla birlikte bu aciy1
anlayabilmek i¢in asikligin sart oldugunu dile getirmektedir (Yavuz, 2007, Cilt II,
s. 37). Sar1 Abdullah (6. 1661), Abidin Pasa (d. 1843-6. 1906) ve Tahirii’l-Mevlevi
(6. 1951) (1975, s. 83) de suskunlugun aranilan niteliklere sahip olmayan
muhataptan kaynaklandigim1 (Karagorlu, 2007, s. 32; Salmani, 2020, s. 359)
belirterek birbirlerine benzer yorumlar yapmaktadirlar.

Ebussufid b. Sa’dullah b. Liitfullah b. ibrahim Elhiiseyni Elkayseri (6. XVL. yy.),
ve Hac1 Pirl (6. 1587/88 veya 1640) serhlerinde erenlerin farkli bir liigatinin
olduguna ve bunu herkesin anlayamayacagina; gizli sirlarin cahile degil de ehline,
sirdasa sdylenmesi gerektigine (Kogoglu, 2014, s. 80-81; Er, 2018, s. 84) dikkat
cekmektedirler.

Murad Molla (6. 1848), Ken’an Rifai (d. 1869-6. 1950) ve O Mevlevi (1972, s. 38-
39) ise 28. beyti 27. beyti dikkate alarak aciklamaktadirlar. Murad Molla uygun
musahip bulamamaktan dolay1 sdyleneceklerin sOylenemedigi, ney gibi ifsada
bulunulamadigi tizerinde dururken Sa’di-i Sirdzi’nin Giilistdn’indan konuya uygun
bir beyti 6rnek (Oksiiz, 2008, s. 117) gostermektedir. Ken’an Rifai (2015, s. 10),
diger sarihlere kiyasla daha detayli degerlendirme yaparken dinleyenlerin
anlayigsizligint suskunlugun sebebi olarak gormekte, emanetin ehline verilmesi
gerektigini belirtmekte ve Hz. Muhammed’in hikmete dair hadisini anmaktadir. O
Mevlevi (1972, s. 38-39) ise suskunlugun sebebini muhataba degil de Allah’1n sirrin
ifsasina miisaade etmemesine ve dildesten ayrilmaya dayandirmaktadir. Ayrica O
Mevlevi, eski sarihlerden Tahirii’l-Mevlevi’nin, Veled Izbudak, Nahifi ve Reynold
A. Nicholson’in beyitle ilgili degerlendirmelerini kisaca dipnotta sunmaktadir.
Hiiseyin Top (2011, s. 67-68), kisa bir degerlendirme yapmakla birlikte Ken’an
Rifal gibi dinleyenlerin anlayigsizligina, emanetin ehline verilmesi gerektigine
deginmekte ve Hz. Muhammed’in hikmete dair hadisine yer vererek Mevlana nin
bu dogrultuda hareket ettigini ifade etmektedir.

Dervis Muhammed Sifayi (d. 1605-6. 1673) ve Ismail Hakk: Bursevi (d. 1653-6.
1725), beyti genel anlamda (Ak, 2012, s. 73; Ozdemir, 2016b, s. 92) yorumlamakta;
Abdiilbaki Golpinarh (d. 1900-6. 1982) (1990, Cilt I-I1, s. 23) ise beyti diiz ciimle
haline getirmekle yetinmektedir.

Glinlimiiz sarihlerinden Ziya Avsar (2011, s. 140-146) Mesnevi’ye baglh kalarak
“bizeban, ciidd, hemzeban, neva” soOzciiklerinin her birinin mecaz anlamlar
tizerinde durmakta; “dil” sozciigiiniin Farscada “goniil” anlamma geldigini
belirterek hemzebanmi “goniildas” olarak anlamlandirmakta; “ciida” ile Bezm-i
Elest’i, Allah’1, Sems-i Tebrizi’yi ve neva ile de “ney”i anmakta; suskunlugun
sebeplerini ¢esitlendirerek detayl bir sekilde beyti yorumlamaktadir. Calismada da
Mesnevi'nin birinci defterinin 28. beytindeki “bizeban, ciida, hemzeban, neva”
sozcliklerinin metaforik anlamlarinin tespiti ve beytin yorumu i¢in Mesnevi’nin
kendisinden hareket edilmekte ve Mesnevi’yi Mesnevi’yle serh etme yontemi
uygulanmaktadir.
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1. Bizeban, Ciida: Yiiz Dilli Olup da Suskun Kalmanin Elbet Var
Sebepleri

Mesnevi’sinin birinci defterinin 28. beytinde Mevlana, sozliikk anlami itibariyle
“dilsiz” (Devellioglu, 2023, s. 126) demek olan “bizeban” ve “ayri, ayr diismiis,
ayrilmig” (Devellioglu, 2023, s. 165) anlamlarina gelen “ciida” ile asli vatan Bezm-
i Elest’ten, Allah’tan, dostu Sems-i Tebrizi’den ayrildiktan sonra ilahi agk sirrini
paylasacak uygun bir dost, muhatap bulamamaktan kaynakli sdyleyecek ¢ok sozii
olsa da suskunlastigini, meseleyi derinlemesine anlatmadigini ifade etmektedir.
Mevlana’ya gore mahremlik, goniil birlikteligi olmadigi siirece her ne kadar
konusulsa da sarf edilen s6zler muhatap bulamamakta, bos ve etkisiz kalmakta ve
kisi dilsiz konuma diismektedir. Boylece Mevlana, sir veya mesele anlatis1 bazi
sartlara baglamakta ve suskun kalisinin sebeplerinin bulundugunu dile
getirmektedir. Sir veya mesele anlatmanin sartlarmi ve suskun kalisin sebeplerini
bazi bagliklar altinda toplamak miimk{indiir.

1.1. Allah’tan, Bezm-i Elest’ten, Sems-i Tebrizi’den Ayr1 Diismek

Insanlar i¢in vatandan, sevdiginden, dostundan ayrilmak &liime estir (D. 1, s.
88/1556). Sevgiliden ayr1 diisen asiga bir an, bir yil gibi gelir. Hak asiklar1 i¢in de
durum aynidir. Yasarken belli bir mertebeye erigen sufiler, Allah’a yaklastik¢a daha
cok ayriligin acisini, asli vatan Bezm-i Elest’in 6zlemini ¢ekerler (Avsar, 2011, s.
118) ve bu ayrilig1 sonlandirmak i¢in diinyaya ait biitiin baglardan, maddeden,
dervisligin simgesi hirkadan bile kurtulmak isterler (Sungurhan, 2024, s. 186-192).
Ciinkii askin dilini anlamak, maddeden arinmaktan, kendini kaybederek tavaf
etmekten, hilden ve sézden Gte bir hile ve soze erismekten, Allah’in cemaline
dalmaktan ge¢gmektedir (D. 1, s. 111/2204, 2212). Allah, kendi katindaki bilgiyi de
dudak sustugunda, s6zden el ¢ekildiginde ortaya ¢ikarmaktadir (D. 1, s. 162/3641-
3642). Bunun icin Hz. Muhammed’in “Olmeden oénce oliiniiz.” hadisini
benimseyen sufiler, sz konusu 6liimii Allah’a goniil vererek gerceklestirmek (D.
1, s. 95/1751) ve olimiin susku diline biiriinerek Allah’a dost olmak isterler.
Mevlana, oncelikle sdzlerinin alicisi olarak Allah’1 gormekte (D. 2, s. 259/2424) ve
Allah ile dost olmay1 basarmay1 ¢ayirlikta giil ve diken olmaya benzetmektedir (D.
1,s. 143/3077).

Insanin kendisine Allah yolunda bir dost arayip bulmasi da olduk¢a dnemlidir.
Allah bdyle davrananlarin her zaman yanindadir ve onlarin dostudur (D. 2, s.
179/23). Dost, insanin siginagi, dayanagidir ve yol, dosttan ibarettir (D. 6, s.
831/1592). Ciinkii dost, dostuyla oturup konusurken binlerce sir levhasini agikg¢a
gorebilmekte (D. 6, s. 868/2642-2643), gonliinii tiirlii tiirld bilgiyle toprak ve agag
gibi giizellestirmektedir (D.2, s. 180/33-34; D. 2, s. 215/1085). Ayrica bir akil,
baska bir akilla dost oldugunda kotii s6z ve davranisin onii kesilmekte, 151k
artmakta, yol belirginlesmektedir (D. 2, s. 179/20, 26). S6ziin cogmasi, goniilden
olan dostluktan; nutkun tutulmasi, ilfetsizlikten kaynaklanmaktadir (D. 6, s.
868/2639). Dost, dostun zahmetinden de kaginmadigindan oturup konusulacak bir
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dost edinmeli (D. 2, s. 207/866; D. 2, s. 226/1450), onun altin gibi kiymetli
oldugunu bilmeli (D. 2, s. 226/1452), aynaya benzeyen dost karsisinda solugu
tutmali, yiizli gériinmez kilmamalidir (D. 2, s. 180/31-32). Bu dogrultuda Mevlana,
kendisine seyh olarak konumlandirdigi ve ayni askin dilini konustugu Sems-i
Tebrizi’yi Allah yolunda dost edinmistir. Ibn Hazm (Kanik, 1995, s. 66) da “Eger
aralarinda dogal nitelikler bakimindan bir benzesme, bir uyusma yoksa birbirini
seven iki kigi bulmak imkansizdir. En azindan bunun boyle olmasi gerekir.
Benzesmeler ne kadar ¢oksa, birlesme o kadar biiyiik, sevgi o kadar saglam olur.”
demektedir. Mevlanad ile Sems’in yakinhigi alisilagelmis — miirit-miirsit
miinasebetinden oldukc¢a farklidir. Onlar sohbetleriyle birbirlerini siirekli
egitmisler, yliceltmisler, doniistiirmiisler ve birbirlerinin sesine ses olabilmislerdir
(Avsar, 2011, s. 142-143).

Mevlana ile Sems, ayn diistiiklerinde de ayriligin acisin1 ¢ekmiglerdir. Sesin
degerini en iyi bilenler, zaten ondan mahrum kalanlardir (Avsar, 2011, s. 144).
Ancak dosttan ayrilig, insana elem ve lmitsizlik (D. 3, s. 408/2931) getirse de
kisinin gelisimi, olgunlasmasi i¢in bu siirece ihtiya¢c vardir. Hatta kisi ayrilik
zamaninda 6zlemini duydugu dostunun golgesiyle gilinese bile doniismektedir (D.
2, s. 179/22). Halvet zaten dosttan, dostun golgesinden degil yabancilardan
uzaklagmak demektir (D. 2, s. 179/25). Mevlana da ayr diistiigii Allah’in ve dostu
Sems-i Tebrizi’nin golgesiyle bir glinese donligsmiistiir.

1.2. Soz ile Aska, Aslkllk Halini Anlatamamak

Anlam ig¢in yeterli olmayan s0z, usturlap gibidir ve gercegin bir golgesi, parca-
bucugudur (Golpinarli, 2014, s. 5; D. 2, s. 278/2996-2997). Gonliin inlemesinden
anlagilan agiklik halini anlatmaya soz kafi degildir (D. 1, s. 37/109, 112) ve yari
olmayana sevgiliyi anlatmak da imkansizdir (D. 1, s. 37/130). S6z, anlami
anlatmaya kafi gelseydi bile etrafta askin istirabina mahrem olacak kimse
bulunmamaktadir (D. 6, s. 845/1978). Bunun i¢in dilin anlatis1 aydinlatici olsa da
tasavvufta agkin aydinlhig i¢in dilsizlik (D. 1, s. 37/113) ve hal diliyle konugmak,
daha elzemdir. S6z olmadan soziin sirrinin varligl, agik¢a kendisini mum ile
kelebegin macerasinda gostermektedir (D. 2, s. 299/3607-3608). Biitiin gokler,
yerler de anlayana hep sozdiir ve s6z sdylenmeden anlayana sz sdylemeye ihtiyag
yoktur (Golpnarli, 2014, s. 18).

Hakiki asgk, insan ruhunun Cemal-i Mutlak, Kemal-i Mutlak, Hiisn-i Mutlak olan
Allah’a kars1 duydugu bir istiyaktir (Kanik, 1995, s. 41). Tamamen sézden ibaret
olan ve sadece dudagi susan Mevlana’nin (D. 6, s. 899/3527), bir yan1 hep hal
diliyle agk1 anlatmaya devam etmistir. S0ziinlin ¢oklugundan zaman zaman dudagi
susan, tathiligim1 yiiz eksisi perdesiyle gizleyen, anlayislarin ve goniillerin
yanmamasi i¢in yasadigi agk:r halka tam anlatmayan, lediin sirrindan sadece birini
soyleyen (D. 1, s. 95/1757-1762), geceden de suskun olan Mevlana, aslinda
sOzlerine sadece miisteri aramaktadir (D. 5, s. 731/3188).
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1.3. Dinlemesini Bilmemek

Dogdugunda siit igen ¢ocuk, s6z sOyleyebilmek icin 6ncelikle sadece kulak kesilir.
Eger ¢ocuk, sdylenenleri dinlemeyip kendi ¢capinda konusmaya calisirsa kendisini
sagir ve dilsiz yapar (D. 1, s. 91/1624-1626-1627). Bu sebeple konusabilmek i¢in
oncelikle dinlemek, dinlemesini bilmek gereklidir (D. 1, s. 91/1628). Dinlemesini
bilmeyene Hz. Davud’un sesi bile “odun sesi” gibi gelir (D. 2, s. 214/1070). insanin
konusarak erenlerin arasina yiikselmesi de imkansizdir. Bunun i¢in dinlemek
konusmaktan daha énemlidir (D. 4, s. 588/3310).

Allah, kulaklara “Susun.” diye buyurmustur (D. 1, s. 91/1623). Bu uyar “Kendine
gel, suyunu bosa harcama.” demektir (D. 5, s. 732/3197). Isitmeyi saglayan kulak
sagir olmadikca goniil kulag1 “Geri don.” hitabim1 duyamaz (D. 1, s. 53/568-569).
Ermisler, insanlara “Bu diinya ¢ok karanlik ve dar bir kuyu ve disarida kokusuz ve
renksiz bir diinya var.” dediklerinde “tamah” onlarin kulaklarmin bu soézleri
duymasini engellemektedir. Yiice sirlar1 duymak, zambak gibi yiiz dili olup da
suskun kalmaya baglidir (D. 3, s. 309/21). Goéniil, kendisine sir vereni gdremezse
feryat icinde kap1 kap1 aranip durur (D. 1, s. 72/1115, 1118). Ancak Allah, bazen
iyl huylular birilerini araci kilarak da over; Oviilenin kulagina ikbal sirlarmi
ulastirir ve aradaki perdeleri kaldirarak “Geri don.” hitabim1 duyurur (D. 1, s.
110/2180-2187). insan, omriinii her solukta tiz ve pes perdeleri iifleyerck
harcadiginin, 1rak perdesini ve makamini anmaktan, ayriligin aci zamanini
unuttugunun, gonliin ekinini kuruttugunun, kendisine kendisinden daha yakin
olandan yardim olacaginin farkina varmalhidir (D. 1,s. 111/2191-2196). Yiice Allah,
“Ey hercadyi, ey bir yerde duramayan kisi, avamdan ayril, sen bizimsin, bizim oz
adamimizsin. Bize alig, huyumuzla huylan ki isin sonunda dostlarin seni, yapayalniz
bwrakip gidecekleri gece gelip ¢atacak.” diye buyurmustur (Can, 1991, C 11/2140).

Mevland’ya gore konugma ve hikayeler, arazlar1 anlatabilmek igindir (D. 2, s.
211/972). Ugursuzluklardan kurtulmak dinlenen o6giitlerden ders c¢ikarmakla
miimkiindiir (D. 3, s. 409/2966). Dinlenen hikayelerin dis yapisinda kalmak (D. 2,
s. 299/3599); dille sdylenen, kulakla duyulan séziin, 6giidiin pesine diismek (D. 1,
s. 53/566) veya umarsizca dinlemek (D. 4, s. 518/1195) dogru degildir. Bilmeli ki
birisi tath dilliyse bu dinleyicinin coskusundandir (D. 6, s. 833/1657). Ciinkii
konusma, miisterilerin ylizlerine asiktir ve bikip usanmadan dinlemesini bilen varsa
dilsiz bile yiiz dilli kesilerek s6z sdylemeye devam eder (D. 1, s. 118/2380). Ayrica
dinleyici bulamayan konusma, ilmi ydnden gorkemli bile olsa yok olmaya
mahkimdur (D. 2, s. 259/2422-2423). Dinleyici olmasaydi peygamberler vahiy
getirmezlerdi (D. 6, s. 833/1660). Hatta dinleyici yoksa yirmi dort makamla
calgisini ¢alana calgis1 sonunda yiik olur (D. 6, s. 833/1658). Ancak dinleyicinin
baz1 vasiflara sahip olmasi gerekmektedir. Oncelikle dinleyici, peygamber veya
erenle kendisi arasinda bir can bagi kurmalidir. Can bagi kuramayan dinleyicinin
duydugu veya gordiigii binlerce mucizeden veya kerametten etkilenmesi miimkiin
degildir (Golpinarli, 2014, s. 5). Dinleyicide yeterli anlayis ve kavrayis da
olmalidir. Insanlardaki kavrayis yoksunlugundan ay bile ikiye yarilmak durumunda
kalmistir (D. 2, s. 241/1907-1908). Kotii niyet de gozi kapatip bilgi edinmenin

315



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2025, 10 "Dinle Neylerden II" Mesnevi'nin 19-35. Beyit Serhleri Ozel Sayist
ISSN: 2536-4510

oniinii kesmektedir (D. 3, s. 311/63-66). Eren, ortamda mahrem olmayanlarin
varhigim1 hissederse careyi perde arkasina gizlenmekte bulmaktadir (D. 1, s.
118/2381).

1.4. Bilgisiz, Cahil, Kotii ve Ham Sofu Olmak

Denizin irmaga sigmayacagini (D. 1, s. 167/3811), farkli iki sesin, tath ve tuzlu
deniz suyu gibi birbirine karigamayacagini (D. 3, s. 455/4336) diisiinen Mevlana,
ayni cinsten olmayan kotii, cahil dosttan uzak durmaktan yanadir (D. 6,
5.879/2948). Mevlana’ya gore kotii huylu birine koéti soz sdyleyen de koti
huyludur. Boyle kisilere verilecek en giizel cevap, susmaktir (D. 2, s. 268/2700).
Clinkii iyi huylu birisi, sessiz sedasiz bir tavir ¢izerek kotii huylulara katlanir (D. 4,
s. 503/770-771).

Bilgisiz, cahil biriyle konusmak deliliktir ve bdyle bir kisiyle goniildaglik etmek
insan1 sonunda yaralar (D. 6, s. 825/1425). Giiz bile uygunsuz arkadas1 yliziinden
careyi yorganin altina gizlenmekte bulmaktadir (D. 2, s. 180/35). K6tii arkadastan
kurtulmak i¢in uyuyup magara arkadaslarindan olmak en iyisidir (D. 2, s. 180/36-
37). Koti, cahil dost, insanin tiirlii tiirlii belalara diismesine, harap olmasina hatta
sahip oldugu uyaniklig1 yitirmesine sebeptir (D. 2, s. 180/38-39). Ancak bahce
olmayinca biilbiiliin suskunlastig1 gibi glinesin kaybolusu, uyanikligi 6ldiirmektedir
(D. 2, s. 180/41). Bunun Oniine gegebilmek adina sirra sermaye olan uykuyu
bilgiyle birlestirmek, uyaniklik halini beslemek gereklidir. Bdylece can ve akilda
dogan bilgi giinesi, gece ve giindiizii siirekli aydinlatacaktir (D. 2, s. 180/43-44).
Ruh bile bilgi ve akilla dosttur ve onun Arapca veya Tiirkge ile isi yoktur (D. 2, s.
180/56).

Mevlana, hileyle yalanla dolu bir kisi goriince de susmak, halkin soguk gururuna
ve bencilligine kars1 bedeni 6rtmek (D. 6, s. 777/87), sozii inceltmek, ask atesini
azaltmak (D. 6, s. 777/82), kii¢iik ve dayaniksiz idrak kazanlarmi kaynatmamaktan
yanadir (D. 6, s. 777/83). Ayrica kendilerini velilerinin beden aynasinda goren,
sadece hiiner sahibinden §grendiklerini anlamini, sirrin1 bilmeden bir papagan gibi
tekrar edip duran eksikliklerle dolu miiritlerden de uzak durmalidir (D. 5, s.
665/1429-1436). Mevland’nin goéziinde bu nitelikteki miiritler, ney gibi inler
goriinseler de bunu goriintiide yapmaktadirlar (D. 2, s. 195/489). Unutulmamalidir
ki kus sesi ¢ikarmak 6grenilse de kuslarin dilinden ancak Hz. Siileyman anlar (D.
5,s. 665/1440-1441).

2. Hemzeban: Mahremlik ve Goniil Dili, Goniil Birlikteligi, Manevi
Boyutta Anlasma veya Hakikat Ortakhigi

Mevlana, Mesnevi’sinin “Kaza gelince aydin gozlerin baglandigini anlatan Hiidhiid
ile Siileyman’in hikayesi’nde “dildas” (hemzeban) olmayi tanimlamaktadir.
Hikayeye gore Hz. Siileyman’in otag1 kuruldugunda biitiin kuslar onu “dildas” ve
“mahrem” bulunca huzuruna canigdéniilden kosarak gelmisler ve birbirleriyle
Otmeyi birakmislar, hemcinslerinden, kardeslerinden daha agik bir sekilde Hz.
Siileyman ile konugsmaya baslamiglardir. Goéniilden konusurken, sozsiiz, imasiz,
isaretsiz, yiiz binlerce terciiman ortaya ¢ikmis ve kuslarin her biri, biiyliklenmek
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icin degil kendilerine kilavuzluk etsin diye sirlarini, hiinerlerini, mahrem gordiikleri
Hz. Siileyman’a gostermislerdir. Hiidhiid kendisine sira gelince Hz. Siilleyman’a
yiikseklerde ugarken yerin altindaki suyu en ince ayrintisina kadar goérebildigini
sOylemistir. Bunun {lizerine Hz. Siileyman, Hiidhiid’e derin susuz ¢dllerde iyi bir
arkadas olacagini belirtmistir (D. 1, s. 75-76/1203-1221). Hikayeden de anlasildig:
gibi sirrin sdylenmesi, mahremlige dayandirilmakta (D. 6, s. 846/2013) ve
mahremlik yoksa sirrin sdylenmesi dogru bulunmamaktadir. Mevland’ya gore
mahremlik dili, bagka bir dildir ve goniil birlikteligi, dil birlikteliginden daha
onemlidir (D. 1, s. 76/1208). Insan1 insana ¢eken, zaten séz degil can bagdasmasidir
(Golpmnarli, 2014, s. 5) ve bu can bagdasmasiyla goniildaslar da kuslar gibi
birbirlerinin gonliinii beslemektedirler (D. 1, s. 58/727).

Mevlana i¢in farkli lisanlarla konugmak, ayirici bir unsur degildir. Hintli veya Tiirk
olsun, 6nemli olan goniil diliyle konugsmak ve anlagsmaktir (D. 1, s. 76/1207).
Yabanci, Hak dilinden “Ben yakinim.” s6zinii isitir (D. 2, s. 298/3583). Eger arada
goniil dili yoksa lisam1 ayni olsa bile yan yana gelen iki Tiirk’lin anlastigi
sOylenemez. Goniildasliktan uzak olanlardan birisi “dal”, digeri “elif” der (D. 3, s.
350/1265); birisi ileri, digeri geri gitmek ister (D. 4, s. 529/1527). Bu bakimdan
ayni1 goniil diliyle konusmak akrabalik ve baglilik; ayni1 goniil diliyle konugsmamak
ise insanin yabanci ve hapiste gibi hissetmesi demektir (D. 1, s. 76/1206).

Mevlana, “dilleri bir olan, ayn1 dili konusan; agz1 bir olan” (Devellioglu, 2023, s.
410) anlamlarma gelen “hemzeban” sozciigliyle mahremlik dilini, goniil
birlikteligini, manevi boyutta anlagsmayi veya hakikat ortakligin1 anlatmak
istemekte ve ayn diistiigli Allah’t ve Sems-i Tebrizi’yi “hemzeban” olarak
gordiigiinii dolayli yoldan ifade etmektedir. Mevlana, dostu Sems-i Tebrizi’nin
memleketini dahi sevmekte ve Mesnevi’sinde Tebriz’i “feyiz yurdu” olarak
nitelendirmektedir (D. 6, s. 884/3110). Netice itibariyle her cins, kendi cinsine
dogru ugmakta ve agk beslemektedir (D. 4, s. 566/2650, 2659). Ayn1 hakikat dilini
konusmanin getirdigi can bagdasmasiyla Sems ile Mevland birbirlerine dogru
ucmuslar; birbirlerinin hem hatibi hem de muhatabr olmuslar ve aralarinda biiyiik
bir sevgi, dostluk bagi gelistirmislerdir. Ayrica Mevlana’nin Divdn-1 Kebir’indeki
siirlerinde Sems mahlasin1 kullanmasi da hemzeban olduklarmin bir diger
gostergesidir (Avsar, 2011, s. 143).

Mevlana, Mesnevi’sini diizenlemeye basladiginda katiplik gérevini Hiisameddin
Celebi’ye vermistir. Mevlana ile Hiisameddin Celebi arasinda da bir dostluk vardir.
Ancak Mevlana’nin bu dostlugu, Sems-i Tebrizi ile arasindaki dostluk gibi degildir.
Onun goziinde Hiisameddin Celebi, “hemzeban”dan oOte bir miirittir. Cilinki
Hiisameddin Celebi, Mesnevi’yi kaleme alirken kimi konularda Mevlana’dan
teferruat istemis; Mevlana ise bazi sirlar1 6rtmenin daha dogru oldugunu diisiinerek
izahatta bulunmamis (D. 4, s. 547/2069-2070) ve onun istegine gore hareket
etmemistir.
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3. Neva: Ilahi Ask Sirri, Ney

Sozliik anlamu itibariyle “ses, sada, makam, ahenk, nagme, feryat, figan” (Avsar,
2011, s. 144; Devellioglu, 2023, s. 967) demek olan neva, ayn1 zamanda bir musiki
terimidir. Mevlana, 28. beyitte tlim anlamlarini kastedecek sekilde kullandig1 neva
sOzciigiiyle, suskunluk siirecinde sakladigi, cosup tagsmay1 bekleyen ilahi agk sirrint
ney gibi paylasmak istese de belirtilen ¢esitli sebeplerden dolay1 paylasamadigini
dile getirmektedir.

Mesnevi’sine “Dinle neyden” diye baslayan Mevlana, “Dinle” hitabi ile muhatab1
ikaz etmekte; muhatabin konusmay1 keserek can kulagiyla kendisini dinlemesi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Can kulagiyla dinlenmesi gereken hikaye, insanin
yeryliziindeki macerasinin hikmet ve sirrinin anlatilacagi bir hikayedir (Avsar,
2024, s. 2).

Tasavvufta ney, “Ince bir perde igindeki sevgilinin makami; sevgiden haber;
sevgilinin sundugu kadeh; miirsid-i kamil; esas vatani olan ruhlar ve kudsiler
aleminden ayrilarak bu diinyaya gelen insan ruhu, gurbet ellerindeki beser ruhu”
(Uludag, 1977, s.408-409) anlamlarina gelmektedir. Mevlana da neyi insan, insan-
1 kamil, kalem, kalem-i ala, hakikat-1 Muhammediyye, peygamber ve Allah’in
temsili olarak ele almaktadir (Avsar, 2024, s. 7). Neyin olusumuna dair anlatilan
hikdyeye gore Hz. Muhammed, Hz. Ali’ye bir sir vermis. Hz. Ali, bu sur
tastyamadig icin gidip bir kuyuya sdylemis; kuyu da bu sirrin tazyikiyle tagmais,
orada bir sazlik olusmus ve bu sazliktan koparilarak ney yapilmistir. Iste neyin
inleyisi bu sirra baglanmaktadir (Avsar, 2011, s. 145). Ancak neyin asikar ettigi,
sadece iniltidir. Onun dudaklarinda gizli bir ag1z daha vardir (D. 6, s. 846/2002) ve
bir agiz inleyip dururken havaya hayhuy salmakta diger agiz ise feryat figan
etmektedir. Bu bakimdan neyin sesi, vahdetin soluklarindandir; ruhun hayhuyu,
onun hayhuylarindandir ve ezgisi, vahdet dudagiyla birliktedir (D. 6, s. 846/2003-
2006). Mevlana, Mesnevi’sinde dudaktan kastinin vahdet oldugunu “Ben, “leb”
(dudak) dersem, [maksadim] “leb-i derya”dir. Ben “1a” (hayir) dersem muradim illa
(ancak/evet)’dir.” (D. 1, s. 95/1759) diyerek agikca belirtmektedir. Mevlana, ney
gibi solukdasinin dudagina es olmayi, sOyleyeceklerini ifsa etmeyi arzulasa da (D.
1, s. 33/27) uygun muhatap bulamamaktan kimi zaman “nagmeyi degistirmek”,
baz1 mevzular1 derinlestirmeksizin yiizeysel ge¢mek; yiiz dil, nagme bilse de
suskunlagsmak durumunda kalmaktadir. Ciinkii erenlerin dilini anlayabilmek, ayn1
goniil dilini konusmaktan, ilahi ask atesiyle yanip kavrulmaktan ge¢mektedir.

Sonu¢

Mesnevi-i Ma’nevi'nin birinci defterinin 28. beytinin temel diislinsel yapisin
“bizeban, cilida, hemzeban, neva” sozciikleri olusturmaktadir. Eski serhlere
bakildiginda bir kisim sarihlerin beyte bagli kalarak bu sdzciiklerin mecaz anlamlari
tizerinde kisaca durduklar1 bir kisminin suskunlugun bazi sebeplerini ele alarak
bunu Bezm-i Elest’ten, sevgiliden, dosttan ayrilmaya; erenlerin herkesin
anlayamayacagi farkl bir dil kullanmalarina veya sir anlatacak muhatabin istenilen
niteliklerden yoksun olmasina bagladiklar1 goriilmektedir. Diger sarihlerden farkli
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olarak Sem’l hemzebani “vahdet”, nevayr “diizen, masiki perdelerinden bir
perdenin ismi; kudret”; Elkayseri ciiday1 “alem-i ervahdan ayrilmak’; Ahmed Avni
Konuk nevayr “azik, gidd” ve Ziya Avsar da hemzebani “goniildas” diye
anlamlandirmaktadir. Mevland’nin suskunlugunun sebebini, diger sarihlerden
farkl1 olarak O Mevlevi, muhataba degil de Allah’in sirrin ifsasina miisaade
etmemesine; Ken’an Rifai de emanetin ehline verilmesi gerektigine baglamaktadir.

Mevlana, birinci defterinin 28. beytinde sozliik anlamu itibariyle “dilsiz” demek
olan “bizeban” ve “ayri, ayr1 diismiis, ayrilmis” anlamlarina gelen “ctida”
sOzciikleriyle asli vatan Bezm-i Elest’ten, Allah’tan, dostu Sems-i Tebrizi’den
ayrildiktan sonra ilahi agk sirrim1 paylasacak uygun bir dost, muhatap
bulamamaktan kaynakli sdyleyecek ¢ok so6zii olsa da suskunlastigini, meseleyi
derinlemesine anlatmadigini, anlatsa da anlagilamadigini ifade etmektedir.
Mevland’ya goére mahremlik, goniil birlikteligi olmadigi siirece her ne kadar
konusulsa da sarf edilen s6zler muhatap bulamamakta, bos, etkisiz kalmakta ve kisi
dilsiz konuma diigmektedir. Mevlana, “bizeban” ile sir veya mesele anlatigin bazi
sartlara bagl oldugunu ve suskun kaliginin gesitli sebepleri bulundugunu da dile
getirmektedir. Mevland’nin suskun kalisinin sebepleri arasinda basta Bezm-i
Elest’ten, Allah’tan, goniildas1 Sems-i Tebrizi’den ayr1 diismek, tasavvufta hakikati
susarak kavramak, hal diliyle konusmak, soz ile aski, asiklik halini anlatamamak,
mahrem bulamamak gelmektedir. Ayrica musahibin dinlemesini bilmemesi,
dinlese bile anlayamamasi, sekilde kalmasi; bilgisiz, cahil, kotii veya ham sofu
olmast da bu durumun sebeplerindendir.

Mevlana, sézliikk anlamu itibariyle “dilleri bir olan, ayni dili konusan; agz1 bir olan”
“hemzeban” sozciiglinli beyitte mahremlik dili, goniil dili, goniil birlikteligi, can
bagdagmasi, manevi boyutta anlasma veya hakikat ortakligi olarak ele almakta ve
ayrt distigii Allah’t ve Sems-i Tebrizi’yi hatirlatmaktadir. Mevlana; sozsiiz,
imasiz, isaretsiz yiiz binlerce terciimani ortaya c¢ikaran goniil dilini, ayni lisani
konusmaktan istlin tutmaktadir. Mevlana igin farkli irktan olup farkli lisan ile
konusma, ayirict bir unsur degildir. Hintli veya Tiirk olsun, énemli olan goniil
diliyle konusmak ve anlagsmaktir.

Mevlana, sozliikk anlamui itibariyle “ses, sada, makam, ahenk, nagme, feryat, figan”
anlamlarma gelen “nevd”y1r tiim anlamlarim1 kastedecek sekilde beyitte
kullanmakta; iiflemeli bir miizik aleti olan neyi hatirlatmakta ve kendisini de neye
benzetmektedir. Mevlana, suskunluk siirecinde sakladigi, cosup tasmay1 bekleyen
ilahi agk sirrin1 ney gibi dile getirmek, ifsa etmek istemektedir. Ancak yiiz dil,
nagme bilmekle birlikte Mevlana, c¢esitli sebeplerden otiiri bu istegini
gerceklestiremedigini, derinlestirmeksizin bazi mevzulart yiizeysel gecmek
durumunda kaldigin1 ve suskunlastigini anlatmaktadir.

Sonug olarak Mevlana, s6z konusu beyitte gecen “bizeban, ciida, hemzeban, neva”
sozciiklerine metaforik anlamlar yiikleyerek benimsemis oldugu islam
tasavvufunun inan¢ ve diisiince sistemini, ¢evresindeki maddi-manevi varliklara
bakisini, i¢cinde bulundugu ruhsal ve psikolojik durumunu ve o déonem insanini
yansitmig; anlagsmay1 sozciiklerde, dilde, irkta degil anlamda, halde, askta, dostta,
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dostlukta, bilgide aramis; ask veya goniil dilini evrensel bir dil olarak gérmiis; bu
arada gilinlimiiziin iletisim sorunlarina da dikkat ¢ekmis olmaktadir.
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