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MAKALE BİLGİSİ ÖZ  

 
1894 yılında meydana gelen İstanbul Depremi, Osmanlı toplumunu yalnızca 
fiziksel olarak değil, aynı zamanda psikososyal açıdan da derinden sarsmıştır. Bu 
çalışma, depremin bireyler ve toplum üzerindeki ruhsal etkilerini tarihsel 
belgeler, dönemin gazeteleri ve tanıklıklar üzerinden incelemektedir. Deprem 
sonrasında halk arasında korku, panik, söylentiler ve travma belirtilerinin hızla 
yayıldığı, bu durumun toplumsal düzenin kırılgan yapısını ortaya çıkardığı 
görülmüştür. Artçı sarsıntıların günlerce sürmesi nedeniyle insanlar açık 
alanlarda yaşamaya devam etmiş; en ufak ses ya da titreşim yeni bir felaketin 
habercisi olarak algılanmıştır. Yönetim, durumu yatıştırmak ve güvenliği 
sağlamak amacıyla çeşitli önlemler almış olsa da, bilgi akışının sınırlılığı ve 
sansür uygulamaları halkın kaygılarını artırmıştır. İncelenen veriler, ruhsal 
dayanıklılığın yalnızca alt sınıflarda değil, saray çevresinde de sınandığını 
göstermektedir. Böylece afet, Osmanlı toplumunun her kesiminde ortak bir 
travmatik deneyim yaratmıştır. Sonuç olarak 1894 İstanbul Depremi, yalnızca 
fiziksel bir yıkım değil, Osmanlı toplumunun ruhsal yapısını ve kent yaşamını 
yeniden şekillendiren tarihsel bir kırılma noktası olarak değerlendirilmektedir. 
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ARTICLE INFO ABSTRACT 
 
The 1894 Istanbul Earthquake profoundly affected Ottoman society not only 
physically but also psychosocially. This study examines the psychological impact 
of the disaster on individuals and society through historical documents, 
contemporary newspapers, and eyewitness accounts. Findings indicate that fear, 
panic, rumors, and trauma symptoms spread rapidly among the population, 
revealing the fragility of the social order. Due to the aftershocks that lasted for 
days, people continued to live outdoors, perceiving even the slightest sound or 
vibration as a sign of another impending catastrophe. Although the Ottoman 
administration took various measures to restore order and ensure public safety, 
restricted information flow and censorship further heightened public anxiety. The 
data show that psychological resilience was tested not only among the lower 
classes but also within the palace environment. Thus, the earthquake created a 
shared traumatic experience across all layers of society. In conclusion, the 1894 
Istanbul Earthquake was not merely a physical disaster but a historical turning 
point that reshaped the psychological structure and urban life of Ottoman society. 

Research Article 

Recieved 26.10.2025 

Accepted: 12.11.2025 

Keywords:  

1894 Istanbul Earthquake, 

psychosocial impact, social 

trauma, Ottoman urban life, 

psychological resilience 

 

 

 
* mujenTlnem@gmaTl.com 



 Troyacademy                                       Vol. 10, No. 3, 219-235, October, 2025 
 
 

220 
 

GİRİŞ  

İstanbul tar@h boyunca çeş@tl@ depremlerle sarsılmış, yıkılmış ve yen@den kurulmuştur. Son yıllarda sıkça d@le 
get@r@len “Deprem hayatın b@r gerçeğ@d@r, depremle yaşamayı öğrenmel@y@z.” @fades@ bu bağlamda yen@den 
hatırlanmalıdır. Bu durum Türk@ye’n@n neredeyse tüm şeh@rler@ @ç@n geçerl@ olmakla b@rl@kte, İstanbul özel@nde 
ayrı b@r önem taşımaktadır. Olası b@r İstanbul deprem@n@n sonuçlarının ülke genel@nde h@ssed@leceğ@ açıktır. 
Nüfusu, jeopol@t@k konumu ve Türk@ye ekonom@s@ne sağladığı katkılar neden@yle İstanbul, ülken@n en kr@t@k 
şeh@rler@nden b@r@ olarak değerlend@r@lmekted@r. 

İstanbul, bulunduğu jeoloj@k konum @t@barıyla Kuzey Anadolu Fay Hattı’nın etk@s@ altındak@ İstanbul, M.Ö. 
500’den M.S. 1890’a kadar uzanan süreçte toplam 584 depremle sarsılmıştır (Ş@mşek ve Gündüz, 2021). Şehr@n 
Byzant@on’dan Konstant@nopol@s’e ve n@hayet İstanbul’a dönüşüm sürec@, söz konusu depremler@n yarattığı 
f@z@ksel yıkımlar ve sosyal yen@den yapılanmalar tarafından şek@llend@r@lm@şt@r. İstanbul’a a@t @lk s@stemat@k 
deprem kayıtları, kent@n M.S. 330 yılında Roma İmparatorluğu’nun başkent@ @lan ed@lmes@yle b@rl@kte 
tutulmaya başlanmıştır. 

Osmanlılar, İstanbul’u 1453 yılında fethett@kten sonra kapsamlı b@r @mar faal@yet@ başlatmış; ancak şeh@r 1489 
yılında yen@den b@r depremle sarsılmıştır. En yıkıcı ve korkutucu sarsıntı @se 1509 yılında yaşanmış, bu olay 
Osmanlı tar@hç@ler@ tarafından “küçük kıyamet” olarak adlandırılmıştır. 

Tar@hsel süreçte İstanbul halkı, depremler@n doğrudan ve dolaylı etk@ler@yle defalarca yüzleşm@şt@r. Barınma, 
@şs@zl@k, yoksulluk, açlık ve ulaşım g@b@ sosyal sorunların yanı sıra; ölüm, dehşet, korku, pan@k, kaygı ve 
güvens@zl@k g@b@ ruhsal etk@ler de toplumun belleğ@nde der@n @zler bırakmıştır. Bu çalışmada söz konusu olgular, 
1894 İstanbul Deprem@ ölçeğ@nde ele alınarak @ncelenecekt@r. 

1. 1894 İSTANBUL DEPREMİ 

İstanbul, Marmara Den@z@’ne yakın olması sebeb@yle yüksek depremsell@k r@sk@ taşımakta ve tar@h boyunca 
b@rçok depremle karşılaşmıştır. Bu bağlamda, İstanbul’un depremle @l@şk@s@ uzun yıllara dayanmaktadır. Tar@h 
boyunca görülen büyük depremlerden b@r@, 1894 yılında meydana gelm@şt@r. Bazı araştırmacılar bu deprem@, 
tahr@bat ve konum açısından İstanbul’u yakın zamanda etk@leyen 1999 Körfez Deprem@’ne benzetmekted@r 
(Alkan, 2011, s.11). 

Osmanlı dönem@nde kayded@len büyük depremlerden b@r@, 10 Temmuz 1894 (6 Muharrem 1312/10) tar@h@nde 
gerçekleşm@şt@r. Bazı kaynaklarda bu deprem, “Büyük hareket-@ arz”, “Zelzele-@ az@me” veya “Zelzele-@ 
müth@ş” olarak adlandırılmaktadır (Köker, 2005). Ayrıca, bahse konu olan tar@h mal@ takv@mle hemen hemen 
aynı zamana denk geld@ğ@ @ç@n bazı kaynaklarda “1310 Dersaadet Hareket-@ Arzı” olarak anılmaktadır (Köker, 
2005, s.5). 

Deprem, üç ayrı büyük sarsıntı şekl@nde gerçekleşm@şt@r. “O esnada hava açık ve güneşl@yd@. Deprem@n zamanı, 
esk@ ezan@ saate göre öğlen 4.45, zeval@ saatlere göre @se 12.24 olarak kayded@lm@şt@r” (Ürekl@, 2007, s.15). 
Sarsıntının merkez@, Yeş@lköy’ün 8 k@lometre güneydoğusunda, Marmara Den@z@ üzer@nde bel@rlenm@şt@r. 
(Sak@n, 2014, s.57). 

Deprem gen@ş b@r alanda h@ssed@lm@şt@r ve 10 Temmuz Salı günü öğle vaktR saat 1224’te üç ş@ddetl@ sarsıntıyla 
başlamıştır (Alkan, 2011, s.11). Artçı sarsıntıların en ş@ddetl@s@ 12 Temmuz’da, alafranga saat @le akşam 
16.10’da meydana gelm@ş ve yaklaşık 2 san@ye sürmüştür. Daha sonra 18 Temmuz’da öğleden önce saat 
11.58’de b@r ş@ddetl@ sarsıntı daha kayded@lm@şt@r (Alkan, 2011, s.11). İlk sarsıntılarda olduğu g@b@ yeraltından 
sesler duyulmuş ve b@r@nc@ sarsıntıdan sonra merkeze yakın bazı bölgelerde sarsıntı olmaksızın yeraltından 
sesler gelm@şt@r. Bu sarsıntılar sırasında yıkım ve tahr@bat meydana gelm@şt@r (Ürekl@, 2007, s.15). 
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Deprem@n @lk saatler@nde telgraf hatlarının bozulması neden@yle d@ğer yerleş@m b@r@mler@nden haber 
alınamamıştır. Bu nedenle, başlangıçta deprem@n yalnızca İstanbul’da olduğu düşünülmüştür. Sonuç olarak, 
çevre @le @let@ş@m ağları kopmuş ve d@ğer bölgelerden b@lg@ ed@n@lemem@şt@r. B@r süre haberleşme aksadıktan 
sonra, telgraf hatlarının onarılmasıyla deprem@n Adapazarı’ndan başlayarak Ed@rne’ye kadar uzanan gen@ş b@r 
bölgede etk@l@ olduğu anlaşılmıştır (Alkan, 2011, s.11). Adapazarı, İzm@t, Gebze, Karamürsel, B@lec@k, Bursa 
ve Ed@rne’den yıkım ve hasar haberler@ gelm@şt@r (Alkan, 2011, s.11). Ayrıca, Balıkes@r de depremden 
etk@lenm@şt@r (Alkan, 2011, s.11; Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2015, s.15; Ürekl@, 2007, s.16). 

İstanbul @ç@nde tramvay seferler@ durmuş, tünel herhang@ b@r zarar görmem@şt@r. Geç saatlerde Sultanahmet @le 
köprü arasında tramvay seferler@ aksamalı olarak başlamıştır. Ş@rket-@ Hayr@ye ve İdare-@ Mahsusa vapurları, 
Boğaz’ın @k@ yakasına halkı ücrets@z taşımıştır (Alkan, 2011, s.11). Ayastefanos’ta den@z karaya doğru @lerlem@ş, 
Makr@köy’de @se den@z çek@lm@şt@r. Ayrıca Adaların çevres@ndek@ den@z suları b@r süre çek@lm@şt@r (Alkan, 2011, 
s.11). 

Depremden en çok etk@lenen kamu b@naları karakollardır; b@rçok karakol yıkılmıştır. Örneğ@n, Ged@k Paşa 
Karakolu tamamen çökmüş, Fat@h N@zam@ye Karakolu’nun duvarları yıkılmış ve Üsküdar Karakolu’nun altında 
kalan 3 k@ş@ hayatını kaybetm@şt@r. Depremden etk@lenen d@ğer kamu b@naları okullardır; Saraçhane’dek@ Sıbyan 
Mekteb@ yıkılmış ve 5 çocuk altında kalmıştır. Ayrıca pek çok medrese yıkılmış veya c@dd@ tahr@bata uğramıştır 
(Alkan, 2011, s.11; Ürekl@, 2007, s.16). 

Irgatpazarı S@nekl@ Medrese @le At@kal@ Paşa Medreses@, tamamen yıkılan yapılar arasında yer almaktadır. 
Heybel@ada’dak@ Ruhban Okulu @le Mekteb-@ Bahr@ye’de de tahr@bat gözlenm@şt@r (Alkan, 2011, s.12; Özkılıç 
& Küçükal@oğlu, 2015, s.175-179). Kapalıçarşı’nın duvarlarının b@r kısmı yıkılmış, kubbeler çökmüştür. 
Çevres@ndek@ hanlar da c@dd@ hasar görmüştür. Mercan tarafında kükürtlü b@r su fışkırmaya başlamıştır. 
Deprem, d@n@ yapıları da c@dd@ şek@lde etk@lem@şt@r; Fat@h Cam@@’n@n m@nareler@nden b@r@n@n şerefes@ ve d@ğer@n@n 
âlem@ @le Hafız Paşa Cam@@ m@nares@ yıkılmış, Ed@rnekapı Cam@@’nde 4 k@ş@ ölmüştür. Ayrıca, Aksaray’dak@ 
Val@de Sultan Cam@@, Ed@rnekapı’dak@ M@hr@mah Sultan Cam@@ ve Azapkapı’dak@ Sokullu Mehmet Paşa Cam@@ 
de c@dd@ hasar görmüştür. Fener’dek@ Patr@khane’n@n duvarları çatlamış, Aya N@kola K@l@ses@’n@n kapısı harap 
olmuştur (Alkan, 2011, s.12; Eng@n, 2011, s.146). 

Bu durum karşısında, Avrupa’dak@ Osmanlı elç@ler@ne yazılar gönder@lm@ş ve s@smograf alet@n@n tem@n@ 
araştırılmıştır. Ayrıca, Pad@şah II. Abdülham@d tarafından Avrupa’dan deprem uzmanı b@r b@l@m adamının 
get@r@lmes@ emred@lm@şt@r. Bu b@l@m adamının, rasathane müdürü Kombar@ Efend@ @le d@ğer Osmanlı b@l@m 
adamlarını eğ@tmes@ @stenm@şt@r. Araştırmalar sonucunda @k@ s@smograf tem@n ed@lerek b@r@ saraya, d@ğer@ 
rasathaneye yerleşt@r@lm@şt@r. At@na’dak@ deprem@ araştıran Eg@n@t@s, İstanbul’a çağrılarak deprem konusunda 
araştırma yapması talep ed@lm@şt@r. Eg@n@t@s, öncel@kle Marmara Den@z@’nde araştırmalar yapacak ve kend@s@ne 
Pad@şah tarafından özel vapur tahs@s ed@lm@şt@r. Eg@n@t@s’e b@rçok Osmanlı b@l@m adamı ve devlet adamı eşl@k 
etm@şt@r. Araştırma ek@b@n@n @ncelemeler@n@n tamamlanmasının ardından Eg@n@t@s raporunu Pad@şah’a sunmuştur 
(Alkan, 2011, s.12; Özkılıç & Küçükal@oğlu, 2015, s.175-179). 

At@na Rasathanes@ Müdürü Eg@n@t@s’@n raporuna göre, b@r@nc@ depremden 1-2 san@ye önce, yeraltından çok hızlı 
arabalar geç@yormuş g@b@ ş@ddetl@ gürültüler duyulmuştur. İlk deprem dalgası yatay yönde hareket etm@ş ve 
d@ğer dalgalara kıyasla daha zayıf olduğundan, en haf@f eşyalara dah@ zarar vermem@şt@r. Ancak bu dalganın 
ş@ddet@ g@derek artmış ve 4-5 san@ye sürmüştür. B@r@nc@ deprem@ hemen arkasından @k@nc@ deprem tak@p etm@şt@r 
(Alkan, 2011, s.12). 

Deprem@n @k@nc@ dalgası, b@r@nc@ dalgaya kıyasla çok daha güçlü olmuş, yaklaşık 8–9 san@ye sürmüş ve c@dd@ 
yıkıma yol açmıştır. Bu sırada, b@r@nc@ depremde olduğu g@b@ yeraltından gelen uğultular da h@ssed@lm@şt@r 
(Ürekl@, 2007, s.16-17; Köker, 2005, s.6). Üçüncü deprem, @k@nc@n@n hemen ardından meydana gelm@ş, dalgalı 
ve yatay yönlü b@r hareket gösterm@şt@r. Bu sarsıntılarda yer, dalgalı b@r den@z üzer@ndeym@ş g@b@ sallanmıştır. 
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Üçüncü deprem dalgası @k@nc@s@nden daha haf@f olup yaklaşık 5 san@ye sürmüştür. Bu üç deprem dalgası 
toplamda 17-18 san@ye devam etm@şt@r. Üç deprem@n merkezler@, çok az b@r sapmayla kuzeydoğu-güneybatı 
doğrultusunda yer almaktadır (Ürekl@, 2007, s.16-17; Köker, 2005, s.6). 

Deprem@n merkez@ kabul ed@len b@r@nc@ bölge, en yoğun hasarın meydana geld@ğ@ alanları kapsamaktadır. Bu 
bölgede sağlam yapılar b@le yıkılmıştır. Merkez bölge, uzun b@r el@ps b@ç@m@nded@r; büyük eksen@ Çatalca’dan 
Adapazarı’na kadar uzanarak İzm@t Körfez@ boyunca 175 k@lometrey@ bulurken, küçük eksen@ @se İzm@t Körfez@ 
c@varından Katırlı @le Maltepe köyler@ arasındak@ araz@y@ kapsayacak şek@lde 39 k@lometred@r (Ürekl@, 2007, 
s.16-17). 

Madd@ yıkım çok büyüktür; çok sayıda k@ş@ ölmüş ve yaralanmıştır. B@rçok b@na tamamen yıkılmış, d@ğerler@ 
oturulamayacak duruma gelm@ş, evler@n çoğu çatlamış ve neredeyse h@çb@r ev hasardan kurtulamamıştır. 
İstanbul’dak@ felaket özell@kle Kapalıçarşı’nın v@raneye dönmes@ ve enkaz altında kalan çok sayıda k@ş@n@n 
ölmes@ @le kend@n@ gösterm@şt@r (Ürekl@, 2007, s.16-17). 

Eg@n@t@s’@n Pad@şah’a sunduğu rapor, deprem@n oluşu, etk@led@ğ@ bölgeler, süres@ ve hang@ t@p b@naların yıkıldığı 
g@b@ konuları @çeren detaylı b@r @ncelemey@ kapsamaktadır. Raporun en d@kkat çek@c@ saptamalarından b@r@, 
b@naların çoğunun ahşap olmasının zararın az olmasına katkı sağlamasıdır. İstanbul’dak@ b@naların tamamının 
kâg@r olmaması memnun@yetle karşılanmıştır. Ahşap b@nalar depreme şaşırtıcı derecede dayanmış, esk@ ve 
kal@tes@z ahşap b@nalar b@le ayakta kalırken, yanlarındak@ @y@ yapılmış, yen@ ve hatta dem@rle bağlanmış kâg@r 
b@nalar yıkılmıştır. Ahşap b@naların depreme daha dayanıklı olduğu, kâg@rler@n @se nad@ren ayakta kaldığı ortaya 
çıkmıştır. Ahşaptan sonra depreme en dayanıklı b@nalar tuğla @le yapılanlardır; tuğla duvarlar elast@k ve sağlam 
olduklarından kolayca dağılmamıştır. Ancak düzgün bağlanmamış ve @st@natı olmayan tuğla b@nalar yıkılmış, 
çevredek@ d@ğer evlere b@t@ş@k ve @y@ bağlanmış evlerde çatlaklar gözlenm@şt@r (Ürekl@, 2007, s.16-17; Köker, 
2005, s.6). 

Yapılan b@r ev@n taş @le @nşa ed@lm@ş orta kısmı yıkılmış, tuğla @le yapılan kısmı @se ayakta kalmıştır. Bu durum, 
tuğla @le düzgün @nşa ed@len ve dem@rlerle bağlanan yapıların depreme dayanıklı olduğunu göstermekted@r 
(Köker, 2005, s.6). 

Ph@l@p Mansel, KonstantRnRyye: Dünyanın Arzuladığı ŞehRr 1453-1924 adlı eser@nde, Osmanlı dönem@ndek@ 
depremler@ genel b@r çerçevede değerlend@rm@şt@r. Mansel’e göre Konstant@n@yye, b@r fay hattı üzer@nde @nşa 
ed@lm@ş ve sık sık deprem yıkımlarına maruz kalan b@r şeh@rd@. Şehr@n yaşadığı en ş@ddetl@ depremler 1509 
(“Küçük Kıyamet”), 1648, 1719, 1766 ve 1894 yıllarında gerçekleşm@şt@r. Kereste, taş malzemeye göre daha 
esnek olduğundan depreme karşı daha dayanıklıdır ve şehr@n su kent@ yapısı neden@yle rutubet@ de daha @y@ 
emmekted@r. Kereste kullanımı aynı zamanda manzara estet@ğ@ne olan @lg@y@ de yansıtmaktadır. Mansel, ayrıca 
Eg@n@t@s’@n 1894 İstanbul deprem@ sonrası ayakta kalan yapılarla @lg@l@ gözlemler@ne de yer vermekted@r 
(Mansel, 2006, s.221). 

El@zabeth Angell, 10 Temmuz 1894 tar@h@nde öğle @le @k@nd@ arasında, Marmara fay hattı üzer@nde büyüklüğü 
yaklaşık 7.3 olan büyük b@r deprem meydana geld@ğ@n@ b@ld@rmekted@r. Deprem, yarıçapı 400 km’y@ aşan b@r 
alanda h@ssed@lm@ş ve saatlerce, hatta haftalar boyunca artçı sarsıntılar devam etm@şt@r. Angell’e göre, resm@ 
kayıtlarda ölü sayısı yüzlerle @fade ed@lse de gayr@-resmî raporlar bunun b@nlerce k@ş@y@ bulduğunu 
bel@rtmekted@r (Köker, 2005, s.6; Mansel, 2006, s.221; Angell, 2008, s.515). 

Depremden cam@ler, k@l@seler, s@nagoglar, kamu b@naları, hastaneler, okullar, çarşılar ve konutlar etk@lenm@şt@r. 
İstanbul’da devlet kayıtlarına göre yaklaşık 10.000 b@nanın c@dd@ hasar aldığı tahm@n ed@lmekted@r. En yoğun 
yıkım, Marmara kıyıları ve Tar@h@ Yarımada’da; özell@kle Fat@h, Ed@rnekapı, Topkapı ve Hal@ç kıyısındak@ 
semtlerde gözlemlenm@şt@r. Anadolu yakasında yıkım, Rumel@ yakasına göre daha azdır. Anadolu H@sarı’nın 
b@r kısmı yıkılmış, Kand@ll@ rıhtımı çökmüş ve Beykoz bölges@ c@dd@ şek@lde etk@lenm@şt@r. Bazı yapılar 
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tamamen yıkılmamış olsa da c@dd@ hasar görmüştür (Köker, 2005, s.6; Mansel, 2006, s.221; Angell, 2008, 
s.515). 

Kadıköy’de Kuşd@l@ Caddes@ üzer@ndek@ köprü harap olmuş, Ermen@ ve Rum k@l@seler@n@n bazı bölümler@ 
yıkılmıştır. Kadıköy ve Kısıklı’dak@ bazı evler@n duvarları çatlamış ve bacaları yıkılmıştır. Atlamataşı’nda İnas 
Rüşd@ye Mekteb@’n@n büyük bölümü @le Yakacık çarşısındak@ bazı yapılar yıkılmış; Kartal Hükümet Konağı’nın 
çatısı @se c@dd@ hasar görmüştür (Köker, 2005, s.6; Mansel, 2006, s.221; Angell, 2008, s.515). 

Deprem sonrası Maltepe bölges@nde c@dd@ yıkımlar meydana gelm@ş; @k@ ev ve Kız Mekteb@ tamamen yıkılmış, 
Ermen@ K@l@ses@ zarar görmüştür. Maltepe Tren İstasyonu, Maltepe Hamamı ve @stasyondak@ gaz@no yıkılmıştır. 
Bostancı’dak@ köşkler yıkılmış, @stasyon hasar görmüş ve yakınındak@ dükkânlar @le Rum K@l@ses@ harap 
olmuştur. Erenköy’de b@r Rum Mekteb@ yıkılmıştır. Göztepe ve Kızıltoprak taraflarında @se hasar ve yıkım 
gözlenmem@şt@r (Sak@n, 2010, s.59-64). 

Deprem sonrası araz@de öneml@ değ@ş@kl@kler meydana gelm@şt@r. Yapılan @ncelemelere göre en öneml@ yarık 
Ambarlı köyünde oluşmuş, 3 km uzunluğunda ve 8 cm gen@şl@ğ@nde olup den@ze paralel, doğu-batı yönünde ve 
den@zden 300 m @çer@de yer almaktadır. Aynı bölgede 100 m uzunluğunda ve 6 cm en@nde başka b@r yarık daha 
tesp@t ed@lm@şt@r. S@rkec@ İstasyonu önünde 42 m uzunluğunda b@r yarık oluşmuştur. Heybel@ada’da Ruhban 
Mekteb@ @le T@caret Mekteb@ arasında 200 m uzunluğunda dar b@r yarık görülmüştür. Ortaköy ve Burgaz Adası 
çevres@nde den@z kenarında çeş@tl@ yüzey yarıkları gözlemlenm@ş, bunlar arasında en bel@rg@n@ yaklaşık 200 
metre uzunluğunda ve 6 sant@metre gen@şl@ğ@nded@r. Katırlı’da @se sah@l şer@d@ boyunca kıyıya paralel şek@lde 
uzanan yarıklar oluşmuştur. Sah@llerde öneml@ çöküntüler gözlenmem@şt@r. Deprem önces@nde İng@l@zler 
tarafından yapılan den@z d@b@ @ncelemeler@ @le deprem sonrası duruma bakıldığında bel@rg@n b@r fark 
görülmemekted@r (Sak@n, 2010, s.63-64). 

Deprem, halk üzer@nde c@dd@ ps@koloj@k etk@ler yaratmış; @nsanlar korkuyla sokaklara dökülmüş ve büyük b@r 
kargaşa yaşanmıştır. Yıkılan evler ve çıkan yangınlar neden@yle İstanbul yoğun b@r s@s bulutu @ç@nde kalmıştır. 
Özell@kle kapalı çarşının yıkıntılarından gelen yalvarma ve ağlama sesler@, dönem@n b@rçok @nsanının 
hafızasında yıllarca s@l@nmem@şt@r (Alkan, 2011, s.11). 

Yukarıda genel hatlarıyla İstanbul deprem@n@n oluşumu, etk@ler@ ve yol açtığı yıkımlar özetlenm@şt@r. Sonrak@ 
bölümlerde @se deprem@n @nsanlar üzer@ndek@ ps@koloj@k ve sosyoloj@k etk@ler@ne odaklanılacaktır (Sak@n, 2010, 
s.59-64). 

2. 1894 DEPREMİ SONRASI GELİŞEN SOSYOLOJİK VE PSİKOLOJİK OLAYLAR 

Depremler meydana geld@kler@ bölgelerde f@z@ksel yıkıma yol açarken, b@reyler üzer@nde ps@koloj@k ve 
sosyoloj@k etk@ler de yaratır. B@l@nd@ğ@ üzere, bu tür olaylar b@reyler@n duygu, düşünce ve davranışlarında çeş@tl@ 
ruhsal değ@ş@mlere neden olab@l@r. Bu değ@ş@mler, ps@koloj@k travmaya bağlı olarak pan@k, korku, dehşet, kaygı, 
öfke ve suçluluk g@b@ bel@rt@ler şekl@nde ortaya çıkab@l@r. Ayrıca, mağdurlar yaşanan olayları z@h@nsel olarak 
yen@den canlandırmaya devam edeb@l@rler. Bu tür travmalar genell@kle beklenmed@k ve an@ gel@şen olaylarla 
@l@şk@l@d@r. Depremle karşı karşıya kalan b@reyler zaman ve mekân yönel@mler@n@ kaybedeb@l@r, şaşkın, huzursuz 
ve ted@rg@n olab@l@rler. 

Yukarıda bel@rt@len ruhsal durumların 1894 İstanbul Deprem@ sırasında da yaşandığı görülmekted@r. Elde 
bulunan belge ve kaynaklara dayanarak, bu etk@ler aşağıdak@ başlıklar altında @nceleneb@l@r: 

2.1. Korku, PanUk GUbU Durumlar 

Öncek@ bölümde deprem@n meydana geld@ğ@ @fade ed@lm@şt@r. Deprem@n hemen ardından İstanbul halkı yoğun 
b@r korku ve dehşet duygusuyla sokaklara çıkmış; konutlar, resm@ kurumlar ve t@carethaneler hızla boşalmıştır. 
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Kenttek@ @nsanlar pan@k @ç@nde sağa sola yönelm@ş, karşılaştıkları felaket@n n@tel@ğ@n@ anlamaya çalışmışlardır 
(Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 1894, s. 23). 

Deprem@n @lk dak@kalarından @t@baren @nsanların büyük b@r kısmı bulundukları yerler@ hızla terk ederek, daha 
güvenl@ olduğunu düşündükler@ alanlara yönelm@şt@r. Yanlarına h@çb@r şey almadan, adeta göç ederces@ne 
hareket eden bu k@ş@ler, çoğu zaman çevrede şuursuzca dolaşır hâle gelm@şlerd@r (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 
1894, s. 23). 

Dönem@n Pera gazeteler@nden MonRteur OrRental’e göre, d@n ve sınıf ayrımı gözetmeks@z@n toplumun en üst 
kes@m@nden k@ş@ler b@le üzerler@nde yalnızca sabahlık, jüpon veya komb@nezon g@b@ @ç g@ys@lerle kend@ler@n@ 
sokaklara atmışlardır (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 1894, s. 20–21). Kalabalıklar arasında s@n@r kr@z@ geç@renler ve 
bayılanlar olduğu g@b@, @nançlarına göre dua eden ve @badetle tesell@ arayanlar da oldukça fazladır. The Levant 
Herald @se İstanbul halkının 1800 yılından bu yana salı günü yaşanan kadar c@dd@ b@r afetle karşılaşmadığını 
ve oluşan pan@k havasının kes@nl@kle abartılı olmadığını bel@rtm@şt@r (Ürekl@, 1894, s. 29). 

Deprem anında Yıldız Sarayı’nda bulunan Ayşe Osmanoğlu, anılarını aktardığı eser@nde sarsıntı sırasında 
oturduğu sandalyeden düştüğünü bel@rtmekte; öğle yemeğ@ hazırlığında olan kalfaların @se “Allah Allah” 
n@dalarıyla merd@venlere yöneld@kler@n@, ancak sarsıntı devam ett@ğ@ sürece h@ç k@msen@n merd@venlerden 
@nmey@ başaramadığını @fade etmekted@r (Osmanoğlu, 2015, s. 101–102). 

Deprem, @nsanları @şler@n@n başında, alışver@şte, yolda, okulda, cam@de, hamamda ve kısaca günlük hayatlarının 
@ç@nde yakalamıştır. Bazıları deprem sırasında yere düşen@n b@r daha kalkamayacağına da@r @nanç sebeb@yle 
hemen oldukları yere çömeld@ler. Kaçab@lenler kend@ler@n@ sokak ve açık alanlara attı. K@m@ler@ şaşkınlıktan, 
yıkılmaya yüz tutmuş b@nalar @le dar sokaklar arasında her türlü tehl@keye açık şek@lde oldukları yerde 
kalakaldı. Bazıları pan@kle kend@n@ pencereden atarken, bazıları da deprem@n yarattığı heyecan sebeb@yle 
hayatını kaybetm@şt@. 

Deprem, özell@kle okul g@b@ yoğun nüfuslu alanlarda c@dd@ b@r kargaşaya neden olmuştur. Tahl@ye sırasında 
merd@venlerden hızla @nmeye çalışan öğrenc@ler arasında ez@lmeler yaşanmıştır. Bu durumu Saadet GazetesR şu 
sözlerle aktarmaktadır: “Zelzeley@-@ az@me önce üç dört san@ye kadar haf@f şek@lde devam etm@ş @se de 
müteak@ben ş@ddet@n@ ve ş@ddet@yle beraber devamını arttırmış, bütün halkı korku ve heyecan sarmıştı. Herkes 
kend@ d@n@ ka@deler@ne göre dua ve yakarışlara başlamışlardı. Bu esnada b@na @çler@nde bulunanların çocukları 
sokaklara, meydanlara ve açık yerlere kaçmışlar; evlerde kalanlar da deprem durduktan sonra çıkab@lm@şlerd@r. 
Şehr@n hang@ sokağına bakılsa @nsanla dolu olduğu görülüyordu. Hele köprünün üzer@ne toplanmış halk, 
sayılamayacak kadar kalabalıktı. Bu kargaşada köprü memurları da vaz@fe yapamadıklarından yerler@nden 
ayrılmışlardı” (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 1894, s. 23). 

Bu ver@ler, 1894 İstanbul Deprem@’n@n yalnızca f@z@ksel yıkımla sınırlı kalmadığını; aynı zamanda toplum 
üzer@nde der@n ps@kososyal etk@ler bıraktığını ve b@reyler@n pan@k, korku ve çares@zl@k duygularıyla verd@kler@ 
tepk@ler@ açık b@ç@mde ortaya koymaktadır. 

Deprem sırasında @nsanlar mağaza ve dükkânları terk ederek kend@ler@ne daha güvenl@ alanlar aramışlardır 
(Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 1894, s. 21). Deprem@n hemen ardından bankalar, postaneler, tezgâhlar, mağazalar 
ve dükkânlar kapanmış; çarşı esnafının açık bıraktığı @ş yerler@ndek@ t@car@ eşyalar jandarma ve pol@s tarafından 
koruma altına alınmıştır. Memurlar, kât@pler ve d@ğer görevl@ler hızla a@leler@n@n durumunu öğrenmek üzere 
evler@ne yönelm@ş; köylerde yaşayanlar @se vapurlara b@nerek @kametgâhlarına dönmüşlerd@r (Özkılıç ve 
Küçükal@oğlu, 1894, s. 20). 

Deprem yaklaşık b@r dak@ka sürmüş, beş dak@ka sonra @se daha haf@f b@r artçı sarsıntı h@ssed@lm@şt@r. İstanbul’un 
o gün yaşadığı sarsıntı, halkın hafızasında benzer@ görülmem@ş b@r ş@ddetle yer etm@şt@r. Caddelerdek@ bazı 
b@nalar çatlamış ve yıkılma r@sk@ taşıdıkları @ç@n tünel ve tramvay seferler@ durdurulmuştur. Buna karşılık, tüm 
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vapurlar olağan dışı seferler düzenleyerek vatandaşların evler@ne ulaşmalarını sağlamıştır. Duvarları çatlayan 
evlerde güvenl@k end@şes@ yaşayanlar gecey@ kend@ bahçe ve arsalarında geç@r@rken, bahçes@ olmayanlar çadır 
ve tente g@b@ malzemelerle açık alanlara yönelm@şt@r. Evs@z kalan b@rçok k@ş@ @se zabıta ve beled@ye görevl@ler@ 
tarafından bel@rlenen noktalara yerleşt@r@lm@ş, temel @ht@yaçları karşılanmaya çalışılmıştır (Ürekl@, 1894, s. 30–
31). 

Deprem sırasında enkaz altında kalanların yanı sıra, sarsıntı sonrası hasarlı yapılara g@ren ve artçı sarsıntılarla 
b@rl@kte göçük altında kalan k@ş@ler @le yıkılan b@naların doğrudan @nsanların üzer@ne düşmes@, can kaybı ve 
yaralı sayısını artırmıştır. Ayrıca bazı bölgelerde sokakların darlığı ve yapıların b@rb@r@ne yakınlığı, depremle 
b@rl@kte ortaya çıkan şaşkınlık, korku ve pan@k hal@yle b@rleşerek ölümlere ve yaralanmalara zem@n hazırlamıştır 
(Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 1894, s. 21). 

Depremden hemen sonra halkın büyük b@r kısmı şeh@r dışına yönelm@şt@r. Artçı sarsıntıların tet@kled@ğ@ korku 
ve pan@k neden@yle pek çok k@ş@ gecey@ parklarda, meydanlarda hatta mezarlıklarda geç@rm@şt@r (Özkılıç ve 
Küçükal@oğlu, 1894, s. 20). 

İng@l@z Sefaret@’nde görevl@ George H. Cl@fton’un kızı Lady Neave, 1894 İstanbul Deprem@ sırasında yaşanan 
dehşet@ anılarında çarpıcı b@r b@ç@mde aktarmıştır. En ş@ddetl@ sarsıntılarla b@rl@kte duvarların çatladığını, 
eşyaların yerler@nden fırladığını ve her yandan kadın çığlıklarının yükseld@ğ@n@ bel@rtm@ş; kend@s@n@ “dev b@r 
mengeneyle ez@len b@r fındığın @ç@ndek@ küçük b@r kurtçuk” g@b@ h@ssett@ğ@n@ @fade etm@şt@r. Bahçeye ulaşana 
kadar geçen sürey@ “asırlar g@b@” tanımlayan Neave, çevredek@ yıkımların ve hayvan sesler@n@n korku dolu @nsan 
çığlıklarıyla b@rleşerek ortamı tam anlamıyla b@r kaosa dönüştürdüğünü vurgulamıştır (Ürekl@, 1894, s. 30–31). 

Bu anlatımlar, 1894 İstanbul Deprem@’n@n sadece f@z@ksel b@r yıkım olmadığını, aynı zamanda halk üzer@nde 
c@dd@ ps@kososyal etk@ler yarattığını ve @nsanların yaşadıkları korku, pan@k ve şaşkınlık durumlarında nasıl tepk@ 
verd@kler@n@ göstermekted@r. 

Halk arasında dehşet ve korku o kadar fazlaydı k@, bu durumdan oldukça etk@lenen saray halkı @ç@n II. 
Abdülham@d Yıldız Sarayı Bahçes@’ne çadırlar kurdurttu. Saray halkı geceler@ buralarda kaldı (Özkılıç ve 
Küçükal@oğlu, s. 21). 

Depremzedeler günlerce korku, kaygı ve end@şe @ç@nde kaldılar. Durumu @y@ olanlar yıkılmamış otellere 
yerleşt@, bazıları @se yurtdışına g@tt@ (Ürekl@, s. 32). 

Artçı sarsıntıların sürekl@ ve zaman zaman ş@ddetl@ şek@lde devam etmes@, halkı der@n b@r huzursuzluk ve 
güvens@zl@k duygusuna sürüklem@şt@r. Toplumda her an yen@ b@r deprem@n olacağına da@r yaygın b@r beklent@ 
oluşmuş; @nsanlar en ufak ses ya da hareket@ dah@ deprem sanarak pan@k tepk@ler@ vermeye başlamıştır. 
Artçıların sürekl@l@ğ@, bu ted@rg@nl@ğ@ daha da pek@şt@rm@şt@r. Açık alanlara sığınan halk, f@z@ksel olarak güvende 
olsa da yaşadığı şoku uzun süre atlatamamış; çevrede duyulan en küçük gürültü b@le yen@ b@r sarsıntı sanılarak 
@lk depremdek@ korku dolu sahneler@n yen@den yaşanmasına neden olmuştur. Bu ruh hal@, 12 Temmuz tar@hl@ 
MonRteur OrRental gazetes@nde çarpıcı b@r şek@lde d@le get@r@lm@şt@r (Batur, s. 25–32). 

Görüldüğü g@b@, deprem sonrası can, mal ve huzur kaybı g@b@ kayıplar yaşayan ve çeş@tl@ şek@llerde travmat@ze 
olan b@reylerde; kaygı, aşırı uyarılma, @rk@lme, olay anını yen@den yaşama, travmayı hatırlatan durumlarda 
yoğun sıkıntı h@ss@, deprem@ hatırlatan uyarıcılardan uzak durmaya çalışma, emosyonel değ@ş@kl@kler, d@kkat ve 
konsantrasyon güçlükler@, s@n@rl@l@k ve uykusuzluk g@b@ çok çeş@tl@ bel@rt@ler görüleb@lmekted@r (Atan, s. 126-
127; Altınöz, s. 1-2). 

Deprem@n travmat@k etk@ler@ne karşı b@reyler@n dayanıklılığı b@rçok değ@şkene bağlı olarak farklılık 
göstermekted@r. Travma ve zorlanma düzey@ k@ş@den k@ş@ye değ@ş@rken; deprem@n ş@ddet@ ve süres@, k@ş@n@n böyle 
b@r duruma hazırlıklı olup olmaması, k@ş@l@k özell@kler@, baş etme stratej@ler@, yaşanan kayıpların b@reysel 



 Troyacademy                                       Vol. 10, No. 3, 219-235, October, 2025 
 
 

226 
 

anlamı, öncek@ yaşam deney@mler@, ruhsal travma ya da ps@k@yatr@k bozukluk öyküsü @le sosyal destek düzey@ 
g@b@ faktörler, ver@len tepk@ler@ doğrudan etk@lemekted@r. Büyük depremler sonrasında toplumun gen@ş kes@mler@ 
ağır travma ve zorlanma yaşamakta; bu b@reyler@n öneml@ b@r bölümü ruhsal ve bedensel olarak etk@lenmekte, 
ancak b@r kısmında ps@k@yatr@k bozukluklar gel@şeb@lmekted@r (Tuncel ve Kuman, s. 97–98). 

Depremler yalnızca b@reyler@ değ@l, aynı zamanda toplumun bütününü etk@leyen der@n travmalar yaratmaktadır. 
6 Şubat ve 1999 İstanbul depremler@ g@b@ gen@ş çaplı afetler@n ardından, olay yer@nde bulunmayan k@ş@lerde 
dah@ yoğun ruhsal tepk@ler gözlemleneb@lmekted@r. Tanıklık ed@len felaket karşısında yaşanan çares@zl@k ve 
mevcut durumla baş edememe hal@, çok gen@ş k@tleler@ etk@leyeb@l@r. Yas sürec@n@n tamamlanamaması 
durumunda, travmanın yükü sonrak@ kuşaklara aktarılab@lmekte; bastırılan duygular nes@ller arası b@r aktarım 
sürec@ne dönüşeb@lmekted@r. Bu nedenle, k@tlesel travmalara yönel@k gel@şt@r@lecek müdahale ve destek 
uygulamaları, toplumun hem yakın hem de uzun vadel@ ps@koloj@k sağlığı açısından kr@t@k b@r rol oynamaktadır 
(Özkılıç ve Küçükal@oğlu, s. 21). 

2.2. ÖlümlerUn Ortaya Çıkardığı TravmatUk Durumlar 

Genel olarak travmat@k olaylar, b@reyler@n yaşamsal bütünlüğünü tehd@t eden ya da bozan durumlar olarak 
tanımlanmaktadır. Bu tür olaylar, b@rey@n ruhsal yapısının başa çıkamayacağı yoğunlukta b@r uyarımın an@ 
şek@lde @çer@ g@rmes@yle tanımlanmakta ve k@ş@l@k özell@kler@nde kalıcı değ@ş@mlere yol açab@lmekted@r (Ersöz, 
2025). Deprem g@b@ afetlerde b@rey, hem kend@ yaşamı hem de yakınlarının hayatı açısından ölüm ya da c@dd@ 
yaralanma r@sk@yle karşı karşıya kalmaktadır. Bu nedenle, ş@ddetl@ depremler; yol açtıkları f@z@ksel yıkım, can 
kayıpları ve yaralanmalarla b@rl@kte, b@rey üzer@nde der@n ve kalıcı travmat@k etk@ler bırakan yaşam olayları 
arasında yer almaktadır (Sönmez, s. 337; Altınöz, s. 1–2). 

Doğal afetler sonucunda yakınlarını kaybeden b@reylerde, afet@n yol açtığı ps@koloj@k sorunlara ek olarak yas 
sürec@ de devreye g@reb@lmekted@r (Doğal afetlerRn psRkolojRk etkRlerR ve RyRleşme sürecR, 2024). Bu durum, 
b@rey@n hem travmat@k olayla hem de kaybın duygusal yüküyle başa çıkmak zorunda kalmasına neden 
olmaktadır (Doğal afetlerRn psRkolojRk etkRlerR ve RyRleşme sürecR, 2024). Deprem@n doğurduğu travmat@k 
olaylar karşısında b@rey@n dayanıklılığı b@rçok faktöre bağlanmaktadır (Altınöz, s. 1–2). Travma ve 
zorlanmanın etk@s@ k@ş@den k@ş@ye farklılık göstermekted@r (Altınöz, s. 1–2). Deprem@n ş@ddet@ ve süres@, b@rey@n 
böyle b@r olaya karşı hazırlıklı olup olmaması, k@ş@l@k özell@kler@, baş etme stratej@ler@, yaşanan kayıpların b@rey 
@ç@n taşıdığı anlam, öncek@ yaşam deney@mler@, ruhsal travma ya da ps@k@yatr@k bozukluk öyküsü ve sosyal 
destek düzey@ g@b@ değ@şkenler, travmaya ver@len tepk@ler@ doğrudan etk@leyen unsurlar arasında yer almaktadır 
(Altınöz, s. 1–2; Özkılıç ve Küçükal@oğlu, s. 44). 

1894 İstanbul Deprem@’n@n neden olduğu can kaybı ve yaralanmaların tesp@t@, dönem@n kayıt s@stemler@ndek@ 
eks@kl@kler neden@yle bu olayı @nceleyen araştırmacılar @ç@n öneml@ b@r sorun teşk@l etm@şt@r. Ancak mevcut 
tar@hsel belgeler ve tanıklıklar, çok sayıda ölüm ve yaralanma vakasının yaşandığını ortaya koymaktadır 
(Sak@n, s. 65; Köker, s. 4). Örneğ@n, Darüşşafaka Cem@yet@’n@n arş@vler@nde yer alan b@lg@lere göre, 10 Temmuz 
1894 tar@h@nde yaşanan büyük depremde Darüşşafaka b@nasında c@dd@ hasar meydana gelm@ş, öğrenc@ler ve 
çalışanlar arasında yaralanmalar yaşanmıştır (Özmen, 2023). Sultan II. Abdülham@t tarafından yardım ve 
onarım tal@matları ver@lm@şt@r. N@tek@m 1894 İstanbul Deprem@’n@n etk@ler@, dönem@n belgeler@nde sınırlı 
b@ç@mde yer almış olsa da, travmat@k sonuçları göz ardı ed@lemeyecek düzeyded@r (Sezer, 1997). Bu sonuçlar 
doğrultusunda, yukarıda bel@rt@len travmat@k etk@ler@n b@reyler üzer@nde büyük oranda yaşandığını tahm@n 
etmek zor olmayacaktır. 

1894 İstanbul Deprem@’n@n ertes@ günü öğle saatler@ne kadar ölenler@n sayısının 70’@ geçt@ğ@, yaralıların 
sayısının @se yaklaşık 107 olduğu b@ld@r@lmekted@r (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, s. 44). Ölüm haberler@n@n halk 
arasında hızla yayılması ve her gün yen@ b@r büyük deprem@n beklent@s@, ölüm korkusu yaşayan b@reylerde 
travmat@k sonuçlar doğurmuştur. Bu tür travmat@k yaşantıların doğal b@r sonucu olarak, b@reyler@n gündel@k 



 Ps<kososyal Açıdan 1894 İstanbul Deprem<                                           C<lt. 10, Sayı. 3, 219-235, Ek<m, 2025 
 
 

227 
 

yaşamlarına yen@den odaklanmakta güçlük çekmeler@ ve yaşanan dehşet@ z@h@nler@nde tekrar tekrar 
canlandırmaları beklenmekted@r (Sönmez, s. 337; Altınöz, s. 1–2). 

2.3. ManevU Destek İhtUyacı 

İlah@yatçı Nac@ Kula, 1999 Marmara Deprem@ üzer@ne yaptığı çalışmasını DRn ve Kıyamet başlığıyla sunmuştur. 
Kula’ya göre, deprem büyük b@r uğultu, gürültü ve yer@n d@pten vurarak kend@n@ h@ssett@rmes@yle, yaklaşık 45 
san@ye g@b@ kısa b@r sürede gerçekleşm@ş ve büyük b@r sarsıntıya neden olmuştur (Kula, 2000). Deprem sırasında 
yaşanan çares@zl@k, b@rçok şey@n@ kaybetme h@ss@, telaş ve pan@k hal@; b@reyler@n bu olayı kıyametle 
özdeşleşt@rmeler@nde etk@l@ ps@koloj@k unsurlar olarak gözlenm@şt@r (Kula, 2000). 

Deprem g@b@ büyük afetler@n kıyametle özdeşleşt@r@lmes@, b@reyler@n ps@koloj@k dünyasında hem olumsuz hem 
de olumlu etk@ler yaratma potans@yel@ne sah@pt@r. Bu benzetme, aşırı korku ve kaygı duygularını tet@kleyeb@lse 
de, mevcut kıyamet düşünces@ bazı ps@koloj@k sıkıntıların aşılmasında destekley@c@ b@r rol oynayab@l@r (Kula, 
2000). Özell@kle b@reyler@n d@n@ düşünce ve duygularından hareketle şek@llenen bu algı, d@n@ duyguların 
kuvvetlenmes@ne katkı sağlayab@l@r. Böylece d@n, b@reyler@n sıkıntı, ıstırap ve bel@rs@zl@k durumlarında 
kend@ler@n@ daha güçlü h@ssetmeler@n@ destekleyen etk@l@ b@r başa çıkma aracı olarak öne çıkmaktadır (Kula, 
2000). 

Ayrıca, b@reylere doğru b@r kıyamet b@lg@s@ sunularak, bu düşüncen@n ps@koloj@k sorunlarla baş etmede 
destekley@c@ b@r rol oynayab@leceğ@ @fade ed@lmekted@r. Kıyamet düşünces@, hayatta kalmanın değer@n@ fark 
ett@rerek b@reyde sorumluluk b@l@nc@n@ güçlend@reb@l@r; otokr@t@k ve otokontrol mekan@zmalarını harekete 
geç@rerek sorunlarla başa çıkma cesaret@ ve gücü kazandırab@l@r (Kula, 2000). Kula’nın b@r d@ğer çalışması olan 
Deprem ve DRnR Başa Çıkma başlıklı makales@nde @se, deprem anında b@reyler@n karşılaştıkları ps@koloj@k 
sorunlarla nasıl baş ett@kler@ @ncelenm@ş ve d@n@n, b@reyler tarafından etk@l@ b@r başa çıkma yöntem@ olarak 
kullanıldığı gözlemlenm@şt@r (Kula, 2005). 

Başvurulan d@n@ başa çıkma yöntemler@ arasında, her türlü problem@n çözümünde kullanılan akt@f ve anlamlı 
b@l@şsel başa çıkma davranışı olan dua, olumlu d@n@ başa çıkma stratej@ler@ @çer@s@nde @lk sırada yer almaktadır 
(Kula, 2005). Bunun ardından sırasıyla Kel@me-@ Şehadet get@rme, tekb@r ve salavat okuyarak manev@ destek 
elde etme; ölüm ve ah@ret düşünces@yle Allah’a kavuşma arzusunu taşıyarak ps@koloj@k gerg@nl@ğ@ ve çares@zl@ğ@ 
aşmaya çalışma; Kur’an okuma ve namaz kılmak suret@yle Allah’tan yardım @steme ve rahatlamaya yönelme 
g@b@ davranışların da olumlu d@n@ başa çıkma yöntemler@ arasında yer aldığı gözlemlenm@şt@r (Kula, 2005). 

Olumsuz d@n@ başa çıkma davranışları arasında yer alan, yaşanan olayın sorumluluğunu Tanrı’ya yükleme ve 
O’na kızma g@b@ tepk@ler@n oldukça düşük oranda gözlend@ğ@ bel@rt@lmekted@r (Kula, 2005). Bu durum, 
b@reyler@n d@n@ @nançlarını travmat@k olaylar karşısında b@r suçlama aracı yer@ne b@r dayanma ve anlamlandırma 
mekan@zması olarak kullandıklarını göstermekted@r. Benzer b@r yaklaşım, 1894 İstanbul Deprem@ sonrasında 
da gözlemlenm@şt@r. Dehşet @ç@nde kalan, korku ve pan@k yaşayan halkı tesk@n etmek amacıyla Sultan II. 
Abdülham@d, depremden hemen sonra Yıldız Sarayı’nda ezan ve Z@lzâl Sures@’n@n okunmasını sağlamış; 
Müslümanların abdestl@ gezmeler@, d@n@ vec@beler@n@ yer@ne get@rmeler@, tövbe etmeler@ ve afet@n tekrarını 
önlemek @ç@n n@yazda bulunmaları yönünde çağrıda bulunmuştur (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005). 

1894 İstanbul Deprem@ sonrasında yaşanan felaket@n etk@ler@n@ haf@fletmek ve halkın manev@ d@renc@n@ artırmak 
amacıyla dönem@n pad@şahı II. Abdülham@d çeş@tl@ d@n@ g@r@ş@mlerde bulunmuştur. Pad@şah, H@caz Val@s@ Hasan 
H@lm@ Paşa’ya gönderd@ğ@ em@rname @le Haremeyn-@ Şer@feyn’de, İstanbul’dak@ deprem ve kolera salgınının 
sona ermes@ @ç@n dualar okunmasını talep etm@şt@r (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005). Bu doğrultuda, Med@ne-@ 
Münevvere’de d@n adamları, sey@tler ve eşraftan bazı k@mseler b@r araya gelerek İstanbul’un felaketlerden 
kurtulması @ç@n toplu dua etm@şlerd@r (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005). Bu uygulama, afet karşısında d@n@ 
dayanışmanın ve merkez@ otor@ten@n manev@ yönlend@rmes@n@n b@r örneğ@ olarak değerlend@r@leb@l@r. 
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1894 İstanbul Deprem@ sonrasında halkın manev@ dayanışmasını ve d@n@ yönel@mler@n@ yansıtan çeş@tl@ 
uygulamalar gözlemlenm@şt@r. Bazı tekke ve dergâhlarda dualar ed@l@rken, Kara Baba ve Kasımpaşa’dak@ 
Hüsrev Çeleb@ Dergâhı postn@ş@nler@n@n öncülüğünde halk, her gece Sadık Paşa Konağı bahçes@nde toplanarak 
deprem felaket@n@n son bulması @ç@n n@yazda bulunmuştur (Ürekl@, 2005). Taşradak@ cam@ ve mesc@tlerde, 
k@l@selerde @se halka huzur ver@c@ vaazlar ver@lm@ş; depremzedeler @ç@n bağış kampanyaları düzenlenm@şt@r. 
Depremden sonrak@ @k@ gün boyunca Yen@köy’dek@ Rum ve Ermen@ k@l@seler@nde de deprem@n sona ermes@ @ç@n 
ay@nler gerçekleşt@r@lm@şt@r (Ürekl@, 2005). Bu uygulamalar, farklı @nanç gruplarının afet karşısında ortak b@r 
manev@ dayanışma serg@led@ğ@n@ göstermekted@r. 

Ancak dehşet ve end@şe @ç@nde kalan, @ş@n@ gücünü terk eden @nsanları sak@nleşt@rmek oldukça güçtü. Bu 
nedenle, yalnızca d@n@ telk@nlerle yet@n@lmey@p, resm@ makamlar ve gazeteler tarafından da çeş@tl@ 
yönlend@rmeler yapılmış; zaman zaman komb@ne telk@n yöntemler@ne başvurulmuştur (Özkılıç ve 
Küçükal@oğlu, 2005). Deprem sonrası @lk resm@ uyarı, görevler@n@ bırakarak a@leler@n@n yanına koşan devlet 
memurlarına yönel@k olmuştur. Memurların büyük b@r kısmının ertes@ gün görevler@ne dönmemes@ üzer@ne, 
Pad@şah II. Abdülham@d memurların b@r an önce @şler@n@n başına dönmeler@ yönünde em@r verm@şt@r. Ardından, 
Şehremanet@’nden gönder@len tekn@k heyetler tarafından tüm devlet da@reler@ kontrol ed@lm@ş; b@naların sağlam 
olduğu tesp@t ed@l@nce, resm@ @şler@n aksamasına neden olacak herhang@ b@r hasarın bulunmadığına da@r tebl@gat 
yayımlanmıştır (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005). 

2.4. Asılsız Haberler ve Sansür 

1894 İstanbul Deprem@ sonrasında kentte b@r ded@kodu mekan@zmasının hızla devreye g@rmes@n@n temel@nde, 
halk arasında yaygın şek@lde h@ssed@len korku ve bel@rs@zl@k duygusu yatmaktaydı. Bu mekan@zma aracılığıyla, 
deprem@ önceden “b@ld@ğ@” @dd@a ed@len haberler dolaşıma sokulmuş; yaşanmış deprem deney@m@n@n yarattığı 
acı, korku ve pan@k g@b@ duyguların kontrolsüz b@ç@mde yayılması kolaylaşmıştır. Aynı zamanda, halkın deprem 
olgusunu anlamlandırma çabasıyla çeş@tl@ anlatılar üret@lm@ş; bu anlatıların b@r kısmı farklı karşıt söylemler@ 
desteklerken, b@r kısmı söylem ve karşı söylem @l@şk@s@ @ç@nde şek@llenm@şt@r. Bu süreçte, bazı asılsız haberler@n 
de dönem@n gazeteler@nde yer bulduğu görülmekted@r (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005). 

Bu asılsız haberler, halk arasında korku ve pan@ğ@n daha da artmasına neden olmuştur. En d@kkat çek@c@ 
örneklerden b@r@, Sabah gazetes@n@n Marmara Den@z@’ndek@ Issız Ada’nın (Hayırsız Ada) çöktüğüne da@r yaptığı 
haberd@r. B@r d@ğer örnek @se Yalova’da dağ hamamlarının hasar gördüğü yönündek@ @dd@alardır. Her @k@ haber 
de daha sonra tekz@p ed@lm@ş; söz konusu gazeteler hakkında ağır yaptırım kararları alınmıştır. Bu durum, afet 
sonrası b@lg@ k@rl@l@ğ@n@n ve medya kaynaklı söylemler@n toplumsal ps@koloj@ üzer@ndek@ etk@s@n@ gözler önüne 
sermekted@r (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005). 

Asılsız haberler@n yalnızca halk arasında değ@l, resm@ makamlar nezd@nde de c@dd@ tepk@lere yol açtığı 
görülmekted@r. Pad@şah II. Abdülham@d’@n sansür uygulamalarını gündeme almasına neden olan olaylardan 
b@r@, Rumca yayımlanan Nea EpRtheorRssRs gazetes@n@n 10 Temmuz tar@hl@ nüshasında Darülaceze b@nasının 
bazı bölümler@n@n yıkıldığı yönündek@ haber olmuştur. Oysa söz konusu b@na henüz @nşaat aşamasındaydı ve 
herhang@ b@r hasar bulunmamaktaydı. Bu haber üzer@ne yetk@l@ler harekete geçm@ş, gazeten@n @mt@yaz sah@b@ne 
@htarname gönder@lm@şt@r. Darülaceze’n@n durumu daha sonra yen@den basında yer almış; Tercüman-ı HakRkat 
gazetes@, b@nanın sağlam olduğunu kamuoyuna duyurmuştur (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005). 

Sansüre g@den @k@nc@ olay, Sabah gazetes@n@n Le Stamboul’dan alıntı yaparak 12 ve 13 Temmuz tar@hl@ 
nüshalarında, ayrıca Saadet gazetes@nde C@bal@’dek@ tütün fabr@kasının c@dd@ şek@lde yıkıldığı, 10 k@ş@n@n enkaz 
altında kaldığı ve bu nedenle fabr@kanın tat@l ed@ld@ğ@ yönündek@ haberler@n yayımlanmasıdır. Oysa bu @dd@alar 
gerçeğ@ yansıtmamaktaydı ve her @k@ gazete daha sonra haberler@n@ tekz@p etm@şt@r. Ardından, KonstantRnopolRs 
adlı Rumca yayın yapan b@r gazeteden alıntı yapan Sabah gazetes@n@n 13 Temmuz tar@hl@ sayısında, Mekteb-@ 
Harb@ye-@ Şahane’n@n yıkıldığı, 22 k@ş@n@n yaralandığı ve 3 k@ş@n@n öldüğü yönünde b@r haber yayımlanmıştır. 
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Bu haber@n okulda okuyan çocukların a@leler@ tarafından duyulması hâl@nde ortaya çıkab@lecek kaos @ht@mal@ 
üzer@ne resm@ makamlar soruşturma başlatmıştır. Halk üzer@ndek@ pan@ğ@n artması ve b@lg@ k@rl@l@ğ@n@n yayılması 
neden@yle İstanbul basınına sıkı b@r sansür uygulanmaya başlanmıştır (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005). 

1894 İstanbul Deprem@ sonrasında yayılan mesnets@z ve abartılı haberler, halk arasında korku ve pan@ğ@n 
artmasına neden olmuş; bu durum, II. Abdülham@d’@n basına yönel@k sansür uygulamalarını devreye almasına 
yol açmıştır. Pad@şah, baş sorumlu olarak gördüğü Sabah gazetes@n@n yalan haber @çeren nüshalarının 
toplatılmasını ve gazeten@n tamamen kapatılmasını emretm@ş; gazeten@n @mt@yaz sah@b@ M@hran Efend@, bu tür 
haberler@n tekrar yayımlanmaması konusunda uyarılmıştır. Toplumda dehşet ve korkunun yayılmasına neden 
olab@lecek @çer@kler@n önlenmes@, bu sansür pol@t@kalarının temel gerekçes@n@ oluşturmuştur. N@tek@m 14 
Temmuz’dan @t@baren yayımlanan gazetelerde, halkın moral@n@ yüksek tutmayı amaçlayan daha temk@nl@ ve 
yatıştırıcı @çer@klere yer ver@lmeye başlanmıştır (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005). 

Pad@şah, yalnızca İstanbul basınıyla sınırlı kalmayarak, taşrada ve dış basında çıkan ya da çıkması muhtemel 
abartılı haberler@n önüne geçmek amacıyla b@r b@ld@r@ yayımlanmasına karar verm@şt@r. Bu b@ld@r@de, 10 Temmuz 
1894 (28 Haz@ran 1310) tar@h@nde meydana gelen deprem@n büyük yıkımlara yol açmadığı ve sarsıntıların 
cumartes@ gününe kadar haf@f şek@lde devam ett@ğ@ @fade ed@lm@şt@r. B@ld@r@ hem @llere hem de elç@l@klere 
gönder@lerek kamuoyunun yatıştırılması hedeflenm@şt@r. Ancak özell@kle yabancı basın organlarında abartılı 
haberler@n devam etmes@ üzer@ne, II. Abdülham@d halkı dehşete sürükleyen bu yayınları yasaklama yoluna 
g@tm@şt@r (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005). 

1894 İstanbul Deprem@ sonrasında yayılan mesnets@z ve abartılı haberler yalnızca İstanbul basınıyla sınırlı 
kalmamış, Avrupa ve Amer@kan gazeteler@nde de gen@ş yer bulmuştur. Bu haberler, halkın korku ve end@şes@n@ 
dolaylı yoldan körüklem@ş; deprem sonrası yaşanan karmaşa, tahm@n@ ölü ve yaralı sayıları dramat@ze ed@lerek 
aktarılmıştır. OrRentalRsche HandelszeRtung, yıllarca kazanılan emekler@n b@r anda yok olduğunu ve deprem@n 
b@nden fazla @nsanı olumsuz etk@led@ğ@n@ bel@rt@rken; London MornRng, t@caret@n durduğunu, b@nlerce b@nanın 
yıkıldığını ve yüzlerce @nsanın yaşamını y@t@rd@ğ@n@ yazmıştır (Aksoy ve Sher@dan, 2005). 

İstanbul’da depremler@n devam edeceğ@ne da@r haberler@n ülkeye g@r@şler@ engellenm@ş; halkı ted@rg@n 
edeb@lecek @çer@kler taşıyan Zanta ve PetRt Journal gazeteler@ yasaklanmıştır. Deutsch ZeRtung @se Çırağan 
Sarayı’nın depremde hasar gördüğünü @dd@a etm@ş ve d@ğer bazı yayınlar g@b@ sansüre tab@ tutulmuştur (Özkılıç 
ve Küçükal@oğlu, 2005). 

İlerleyen günlerde yabancı basında yayımlanan haberler, deprem@n İstanbul’un t@car@ hayatı üzer@ndek@ etk@ler@ 
ve depremzedeler yararına toplanan yardımlar üzer@ne yoğunlaşmıştır. OrRentalRsche HandelszeRtung, evs@z ve 
güçsüz bırakılan @nsanların acılarını, t@caret merkezler@n@n uğradığı zararları ve m@lyonlarca değerl@ ürünün 
enkaz altında kalmasını detaylı b@ç@mde aktarmıştır. Almanya’da yayımlanan AllgemeRne ZeRtung gazetes@ @se 
ekonom@k buhranın neden@n@ 1893 kolera salgını ve 1894 deprem@ne bağlamış; bazı gazeteler ekonom@k kr@z@n 
aşılması ve t@caret@n yen@den canlandırılması yönünde öner@lerde bulunmuştur (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 
2005). 

Yabancı basında yer alan bazı haberlerde, deprem@n sebepler@ne yönel@k spekülat@f açıklamalar da yer almıştır. 
MonRteur OrRental’e demeç veren maden mühend@s@ Schne@der, güneş ve ayın yer altındak@ er@m@ş kayaları 
hareket ett@rerek volkan@k patlamalara neden olduğunu ve 10 Temmuz deprem@n@n Marmara Den@z@’nde 
Heybel@ada, Büyükada ve Yeş@lköy arasında bulunan b@r yanardağın püskürmes@ sonucu meydana geld@ğ@n@ 
@dd@a etm@şt@r. Avusturyalı k@myager J. Nowack da bu görüşü desteklem@şt@r. B@r d@ğer spekülasyon @se Marmara 
Den@z@’nde sondaj yapan b@r gem@n@n depreme sebep olduğudur. Peşter Lloyd gazetes@ne göre, burgu 9 Temmuz 
günü 1.646 metre der@nl@ğe ulaşmış ve ertes@ gün İstanbul’da deprem meydana gelm@şt@r (Özkılıç ve 
Küçükal@oğlu, 2005). 



 Troyacademy                                       Vol. 10, No. 3, 219-235, October, 2025 
 
 

230 
 

Yabancı basının depremzedelere yönel@k en somut katkısı @se yardım çağrıları olmuştur. Osmanlı elç@l@kler@ ve 
yurt dışındak@ bazı t@caret odaları, depremzedelere yardım amacıyla kurdukları cem@yet ve kom@teler@n 
çağrılarını yabancı gazeteler aracılığıyla duyurmuş; İstanbul halkının durumunu anlatan b@ld@r@ler 
yayımlamıştır (Aksoy ve Sher@dan, 2005). 

2.5. Afet PsUkolojUsU ve SöylentU DUnamUklerU 

Söylent@ler, olası varsayımlar @ç@n sunulan doğrulanmamış @fadeler veya raporlar olarak tanımlanmakta olup 
günlük yaşantının b@r parçası hâl@ne gelm@şt@r. Özell@kle doğal afetler g@b@ korku ve güvens@zl@k uyandıran tehd@t 
ed@c@ durumlar karşısında söylent@ler@n yayılması, b@reyler@n ps@koloj@k durumları ve sosyal etk@leş@mler@ 
üzer@nde öneml@ etk@ler yaratab@lmekted@r. Kaygı düzey@n@n artması, b@reyler@n sosyalleşme @ht@yacını 
tet@klemekte; söylent@ler@n paylaşımı bu @ht@yacın karşılanmasına aracılık edeb@lmekted@r (Schachter, 1959). 
Ancak doğruluğu tey@t ed@lmem@ş b@lg@ler@n yayılması, toplumsal düzeyde olumsuz sonuçlar doğurab@l@r. 
Bel@rs@zl@k, olayın önem@, söylent@ler@n gerçekl@ğ@ne @l@şk@n @nanış ve anks@yete düzey@, söylent@ler@n 
yayılmasında bel@rley@c@ faktörlerd@r. Kaygı düzey@ yüksek b@reyler, söylent@lere @nanmasalar dah@ bu b@lg@ler@ 
paylaşma eğ@l@m@ndeyken; düşük kaygı düzey@ne sah@p b@reyler söylent@ler@ aktarmakta daha temk@nl@ 
davranab@l@r (Atwood ve Major, 2000). 

Yanlış b@lg@lere @nanma ve paylaşma davranışı, yalnızca b@reysel ps@koloj@yle değ@l, aynı zamanda toplulukların 
sosyal yapısı ve teknoloj@ platformlarının sosyo-tekn@k özell@kler@yle de @l@şk@l@d@r. Kr@z dönemler@, yanlış 
b@lg@lend@rme ve söylent@ üret@m@ @ç@n ver@ml@ b@r zem@n oluşturur. Etk@lenen b@reyler@n b@lg@ @ht@yacı yüksek ve 
ac@l olurken, mevcut b@lg@ler genell@kle kafa karıştırıcı, nad@r ve doğrulanmamış n@tel@kted@r. Yetk@l@ 
kaynaklardan ed@n@lecek b@lg@ eks@kl@ğ@, yanlış b@lg@ler@n yayılmasını kolaylaştırarak toplumda ek korku ve 
end@şe yaratır. Kr@z anlarında yaşanan kaygı, f@z@ksel ve duygusal kırılganlık, b@reyler@n yanlış b@lg@lere @nanma 
ve paylaşma eğ@l@m@n@ artırır. B@lg@ doğru olmasa b@le, kes@nl@k duygusu b@reyler@n kolekt@f anlamlandırma 
sürec@nde öneml@ b@r rol oynar (Dallo, 2022). 

Deprem tahm@nler@ne @nanma sürec@ de benzer b@ç@mde ps@koloj@k faktörlerden etk@lenmekted@r. Atwood ve 
Major (2000) @le Iben Brown@ng’@n (1990) çalışmaları, karamsar b@reyler@n deprem tahm@nler@ne daha fazla 
@nandığını ve kend@ler@n@ daha yüksek r@sk altında h@ssett@kler@n@; @y@mser b@reyler@n @se bu tür tahm@nlere daha 
az @lg@ gösterd@ğ@n@ ortaya koymuştur. Depremle @lg@l@ yanlış b@lg@ler, bel@rs@zl@kler, b@l@şsel ön yargılar, b@l@msel 
okuryazarlık eks@kl@ğ@ ve b@l@msel f@k@r b@rl@ğ@ yeters@zl@ğ@ g@b@ etmenlerle beslenmekted@r. 

Tar@hsel örnekler bu mekan@zmaların sürekl@l@ğ@n@ göstermekted@r. 1894 İstanbul Deprem@’nde Sarıyer’de sıcak 
maden sularının çıktığı ve Yeş@lköy’de den@z@n çek@ld@ğ@ yönündek@ haberler, II. Abdülham@d tarafından 
soruşturulmuş ve uydurma oldukları anlaşılmıştır (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005; Sak@n, 2010). Mesnets@z 
haberler ve söylent@ler, özell@kle fısıltı gazetes@ aracılığıyla İstanbul ve taşraya yayılmış; halkın gündel@k 
yaşamına dönmes@ engellenm@şt@r. Bu durumun b@l@msel yönünü açıklığa kavuşturmak amacıyla pad@şah 
tarafından uzman b@r ek@p oluşturulmuştur (Özkılıç ve Küçükal@oğlu, 2005). 

Modern dönem örnekler@ de benzer eğ@l@mler@ ortaya koymaktadır. 2018 Mayotte deprem kr@z@nde, bölgedek@ 
s@sm@k sensör eks@kl@ğ@ neden@yle yaşanan deprem fırtınası b@l@msel olarak hemen açıklanamamış; b@lg@ 
eks@kl@ğ@, end@şe ve hüsran, söylent@ler@n yayılmasına neden olmuştur (Lacass@n, vd., 2019; Lemo@ne vd., 
2020). 2011 Japonya Fukuş@ma Deprem@’nde @se nükleer sızıntı r@sk@ neden@yle söylent@ler hızla yayılmış; 
halkın @yot @çeren maddelere yönel@k @rrasyonel tepk@ler@, p@yasalarda pan@k ve f@yat artışlarına yol açmıştır 
(Fallou, vd., 2022). 

Yanlış b@lg@ler@n yayılmasını önlemek amacıyla ac@l durum yönet@m@nde b@l@msel b@lg@n@n zamanında ve doğru 
b@ç@mde paylaşılması, toplumun söylent@lere karşı etk@l@ b@r bağışıklık gel@şt@rmes@n@ sağlar. B@lg@ k@rl@l@ğ@n@n 
önlenmes@nde sosyal ve ps@koloj@k etkenler öneml@ rol oynamaktadır. Özell@kle deprem g@b@ afet durumlarında, 
depremzedelere doğru b@lg@ sunulması, sorularının yanıtlanması ve hatta “b@lm@yoruz” şekl@ndek@ dürüst 
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açıklamaların zamanında yapılması, toplum güven@n@n korunması ve kr@z yönet@m@n@n etk@nl@ğ@ açısından 
büyük önem taşır (Huo, vd., 2022; Pezzo ve Beckstead, 2022; Fallou, vd., 2022). 

SONUÇ 

Tar@h boyunca İstanbul ve Türk@ye genel@nde b@rçok yıkıcı deprem yaşanmış; bu afetler, ülkem@z@ en çok 
etk@leyen doğal felaketler arasında yer almıştır. Depremler yalnızca f@z@ksel yıkımlara değ@l, b@reysel ve 
toplumsal ruh sağlığı üzer@nde de der@n ve kalıcı etk@ler bırakmaktadır. Bu çalışma, 1894 İstanbul Deprem@ 
özel@nde, afet@n @nsanlar üzer@ndek@ ps@koloj@k etk@ler@n@ tar@hsel belgeler ışığında ortaya koymuştur. 

1894 İstanbul Deprem@’n@n büyüklüğü; etk@lenen coğraf@ alan, nüfus, can kayıpları, yapısal hasarlar ve sosyal-
ekonom@k etk@ler açısından değerlend@r@ld@ğ@nde, 1999 Marmara Deprem@ @le benzerl@kler taşımaktadır. Her @k@ 
olay da günlük yaşamı kes@nt@ye uğratarak f@z@ksel, ps@kososyal ve ekonom@k düzeyde c@dd@ kayıplara neden 
olmuştur. Etk@lenen halk, dönem@n sınırlı @mkânları çerçeves@nde bu travmat@k durumla baş etmeye çalışmıştır. 

Tar@hsel kaynaklar, 1894 deprem@nde b@reyler@n yoğun kaygı, pan@k, yalnızlık, huzursuzluk ve “her an yen@den 
deprem olacakmış” h@ss@ g@b@ duygusal tepk@ler yaşadığını göstermekted@r. Bu bel@rt@ler bazı b@reylerde 
depresyon, yas sendromu ve travma sonrası stres bozukluğu g@b@ ps@k@yatr@k tablolara dönüşmüş olab@l@r. 
Özell@kle göçük altında kalan b@reylerde kapalı alan korkusu, @çe kapanma, çares@zl@k, öfke, suçluluk ve uyku-
yeme bozuklukları gözlemlenm@şt@r. 

Günümüzde benzer bel@rt@ler gösteren depremzedelere, DSM-5 tanı kr@terler@ne göre öncel@kle Akut Stres 
Bozukluğu tanısı konulmakta; bel@rt@ler b@r aydan uzun sürdüğünde Posttravmat@k Stres Bozukluğu, Yas 
Sendromu veya Depresyon g@b@ bozuklukların gel@şme r@sk@ artmaktadır. Bu sürec@n b@reyde nasıl @lerleyeceğ@; 
k@ş@n@n yaşam düzen@n@ sürdüreb@lme kapas@tes@, aldığı sosyal destek ve çevresel etk@leş@mler g@b@ çok boyutlu 
faktörlere bağlıdır. 

Depremler yalnızca b@reysel değ@l, toplumsal düzeyde de ağır b@r travma n@tel@ğ@ taşımaktadır. Bu nedenle 
afetlerle başa çıkab@lmek @ç@n sosyal desteğ@n önem@ büyüktür. Toplumun @y@leşt@r@c@ gücünü artırmak amacıyla 
destek, paylaşma ve dayanışmanın her aşamada sağlanması; depremzedeler@n yaşanab@l@r, güvenl@ ve 
@y@leşt@r@c@ b@r ortama kavuşmasına katkı sağlar. 

1894 deprem@nde Osmanlı Devlet@, halkı yardıma teşv@k etmek amacıyla @lk kez madalya ve berat 
uygulamasına başvurmuş; bu g@r@ş@m toplumsal dayanışmayı artırma ve afet b@l@nc@n@ yaygınlaştırma amacı 
taşımıştır. Dönem@n belgeler@, devlet@n öncek@ depremlere kıyasla daha hızlı organ@ze olduğunu ve yardım 
mekan@zmalarını daha etk@n b@ç@mde devreye soktuğunu göstermekted@r. 

Sonuç olarak, depremlerle başa çıkab@lmek yalnızca f@z@ksel hazırlıkla değ@l; ps@koloj@k dayanıklılık, sosyal 
destek ve toplumsal b@l@nçlenme @le mümkündür. Bu nedenle halkın deprem farkındalığının artırılması, afet 
eğ@t@m@ ve örgütlenme süreçler@n@n güçlend@r@lmes@ büyük önem taşımaktadır. 

EXTENDED SUMMARY 

IntroductUon   

The 1894 Istanbul Earthquake marks a s@gn@f@cant turn@ng po@nt @n the urban and psychosoc@al h@story of the 
late Ottoman Emp@re. Wh@le @ts phys@cal destruct@on was @mmense, the d@saster’s deeper @mpact lay @n the 
psycholog@cal and soc@al upheaval @t tr@ggered across all layers of soc@ety. Müjen İlnem’s study, t@tled The 1894 
Istanbul Earthquake from a PsychosocRal PerspectRve: Ottoman UrbanRzatRon and ArchRtecture, @nvest@gates 
th@s mult@faceted event by exam@n@ng how fear, trauma, rumor, and @nst@tut@onal responses shaped the collect@ve 
exper@ence of the earthquake. The study argues that natural d@sasters, part@cularly earthquakes, are not merely 
geolog@cal phenomena but also deeply embedded @n the soc@al and emot@onal fabr@c of commun@t@es. 
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Istanbul, s@tuated near act@ve fault l@nes and h@stor@cally prone to se@sm@c act@v@ty, had exper@enced hundreds of 
earthquakes pr@or to 1894. However, the July 10th event was except@onal @n @ts scope, @ntens@ty, and 
psycholog@cal aftermath. Occurr@ng at m@dday, the earthquake struck w@th three success@ve tremors and was 
felt across a vast reg@on—from Adapazarı to Ed@rne. The @mmed@ate breakdown of commun@cat@on systems, 
part@cularly telegraph l@nes, exacerbated publ@c confus@on and fear, re@nforc@ng the percept@on of @solat@on and 
helplessness. 

Th@s study s@tuates the 1894 earthquake w@th@n the broader context of Ottoman urban development and se@sm@c 
h@story. It explores how the d@saster exposed the frag@l@ty of soc@al order, tested psycholog@cal res@l@ence, and 
revealed arch@tectural vulnerab@l@t@es. By analyz@ng h@stor@cal documents, press reports, and eyew@tness 
test@mon@es, the research contr@butes to a grow@ng body of l@terature that emphas@zes the psychosoc@al 
d@mens@ons of d@saster. Key concepts such as collect@ve trauma, emot@onal res@l@ence, and adapt@ve arch@tecture 
are central to the study’s framework, offer@ng @ns@ghts that resonate w@th both h@stor@cal scholarsh@p and 
contemporary d@saster management. 

Method   

The research adopts a qual@tat@ve methodology, w@th content analys@s serv@ng as the pr@mary analyt@cal tool. 
Data were drawn from a d@verse array of h@stor@cal sources, @nclud@ng Ottoman-era newspapers such as 
MonRteur OrRental and The Levant Herald, off@c@al government records, and personal accounts l@ke memo@rs 
and d@plomat@c correspondence. These sources were selected for the@r relevance to the earthquake’s 
psychosoc@al and arch@tectural d@mens@ons. 

The analys@s focused on @dent@fy@ng recurr@ng themes related to emot@onal responses, behav@oral patterns, 
@nst@tut@onal @ntervent@ons, and structural damage. Spec@al attent@on was pa@d to the language and tone used @n 
press reports and personal narrat@ves, as these reflect the emot@onal cl@mate and soc@etal react@ons of the t@me. 
To ensure rel@ab@l@ty, the study employed tr@angulat@on across mult@ple sources, compar@ng accounts from 
d@fferent soc@al strata and geograph@c locat@ons. Val@d@ty was supported by contextual@z@ng the f@nd@ngs w@th@n 
the h@stor@cal, pol@t@cal, and cultural framework of the late Ottoman Emp@re. 

The study also @ncorporated arch@tectural assessments, part@cularly those conducted by se@smolog@st Eg@n@t@s, 
who was @nv@ted by Sultan Abdulham@d II to @nvest@gate the d@saster. Eg@n@t@s’ observat@ons on bu@ld@ng 
mater@als and structural res@l@ence prov@ded cr@t@cal data for evaluat@ng the earthquake’s @mpact on urban 
@nfrastructure. 

FUndUngs and Results   

The earthquake’s @mmed@ate psycholog@cal @mpact was profound and w@despread. Pan@c, fear, d@sor@entat@on, 
and helplessness were the dom@nant emot@onal responses observed across all segments of soc@ety. People fled 
bu@ld@ngs @n haste, often w@thout belong@ngs, and sought refuge @n open spaces such as parks, cemeter@es, and 
gardens. The trauma was so pervas@ve that even members of the royal fam@ly took shelter @n tents erected @n 
the Yıldız Palace gardens. 

Eyew@tness accounts descr@be scenes of chaos and confus@on: @nd@v@duals collaps@ng from shock, ch@ldren 
trampl@ng each other dur@ng school evacuat@ons, and crowds gather@ng @n publ@c squares @n a state of hyster@a. 
The earthquake d@srupted da@ly l@fe, halt@ng transportat@on, clos@ng bus@nesses, and overwhelm@ng publ@c 
serv@ces. Aftershocks cont@nued for days, prolong@ng the psycholog@cal d@stress and re@nforc@ng a sense of 
vulnerab@l@ty. Many res@dents @nterpreted m@nor no@ses or movements as s@gns of new tremors, lead@ng to 
he@ghtened anx@ety and hyperv@g@lance. 



 Ps<kososyal Açıdan 1894 İstanbul Deprem<                                           C<lt. 10, Sayı. 3, 219-235, Ek<m, 2025 
 
 

233 
 

From an arch@tectural standpo@nt, the study found that wooden bu@ld@ngs exh@b@ted greater res@l@ence than 
masonry structures. Eg@n@t@s’ reports @nd@cated that t@mber-framed houses w@thstood the tremors better than 
newer, well-constructed stone bu@ld@ngs. Br@ck structures also demonstrated relat@ve durab@l@ty, espec@ally when 
properly re@nforced. These f@nd@ngs challenge convent@onal assumpt@ons about arch@tectural strength and 
underscore the @mportance of mater@al flex@b@l@ty @n se@sm@c zones. 

The earthquake caused extens@ve damage to rel@g@ous and c@v@c bu@ld@ngs, @nclud@ng mosques, churches, 
synagogues, schools, and pol@ce stat@ons. The Grand Bazaar suffered s@gn@f@cant destruct@on, and many 
medreses and publ@c @nst@tut@ons were rendered unusable. Ground ruptures were documented @n var@ous 
locat@ons, @nclud@ng Ambarlı, Heybel@ada, and S@rkec@, @nd@cat@ng geolog@cal sh@fts that compounded the 
phys@cal and emot@onal toll. 

Inst@tut@onal responses were sw@ft but l@m@ted by the scale of the d@saster. The Ottoman government 
comm@ss@oned sc@ent@f@c @nvest@gat@ons, acqu@red se@smographs, and @n@t@ated arch@tectural assessments. Sultan 
Abdulham@d II’s dec@s@on to @nv@te Eg@n@t@s and other experts marked a s@gn@f@cant step toward ev@dence-based 
d@saster management. These efforts reflected a grow@ng awareness of the need for sc@ent@f@c tools and 
@nternat@onal collaborat@on @n address@ng natural d@sasters. 

DUscussUon and ConclusUons   

The f@nd@ngs of the study h@ghl@ght the dual nature of the 1894 Istanbul Earthquake as both a phys@cal 
catastrophe and a psychosoc@al cr@s@s. The emot@onal responses documented—pan@c, hyperv@g@lance, 
avo@dance, and trauma—al@gn w@th contemporary understand@ngs of post-traumat@c stress and collect@ve gr@ef. 
The study @llustrates how d@sasters can destab@l@ze not only @nfrastructure but also the psycholog@cal 
foundat@ons of soc@ety. 

The arch@tectural @ns@ghts challenge preva@l@ng not@ons of durab@l@ty, suggest@ng that trad@t@onal mater@als l@ke 
wood and br@ck may offer greater res@l@ence than r@g@d masonry @n se@sm@c contexts. Th@s has @mpl@cat@ons for 
both h@stor@cal urban stud@es and modern construct@on pract@ces @n earthquake-prone reg@ons. The observat@ons 
made by Eg@n@t@s and corroborated by other sources underscore the @mportance of flex@b@l@ty, elast@c@ty, and 
structural @ntegrat@on @n bu@ld@ng des@gn. 

Inst@tut@onally, the Ottoman government’s response—comm@ss@on@ng sc@ent@f@c @nvest@gat@ons, acqu@r@ng 
se@smographs, and @n@t@at@ng arch@tectural assessments—demonstrates an early recogn@t@on of the need for 
ev@dence-based d@saster management. The @nvolvement of @nternat@onal experts and the @ntegrat@on of sc@ent@f@c 
tools reflect a sh@ft toward modern@ty @n Ottoman governance. These efforts also h@ghl@ght the role of state 
@nst@tut@ons @n shap@ng publ@c percept@ons and manag@ng collect@ve trauma. 

The study’s l@m@tat@ons @nclude the rel@ance on h@stor@cal sources, wh@ch may conta@n b@ases, om@ss@ons, or 
@ncons@stenc@es. Future research could benef@t from @nterd@sc@pl@nary approaches that comb@ne h@stor@cal 
analys@s w@th geotechn@cal stud@es, psycholog@cal assessments, and urban plann@ng models. Comparat@ve 
stud@es w@th other h@stor@cal earthquakes—such as the 1509 “L@ttle Apocalypse” or the 1999 İzm@t 
Earthquake—could enr@ch the understand@ng of d@saster res@l@ence across cultures and t@me per@ods. 

In conclus@on, Müjen İlnem’s research offers a compell@ng narrat@ve of the 1894 Istanbul Earthquake as a 
transformat@ve event @n Ottoman h@story. It h@ghl@ghts the @nterplay between emot@onal res@l@ence, arch@tectural 
adaptat@on, and @nst@tut@onal response, prov@d@ng valuable lessons for contemporary urban plann@ng and d@saster 
preparedness. By foreground@ng the psychosoc@al d@mens@ons of h@stor@cal d@sasters, the study contr@butes to a 
more hol@st@c understand@ng of how soc@et@es endure and evolve @n the face of cr@s@s. 
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The relevance of th@s research extends beyond h@stor@cal @nqu@ry. In an era of @ncreas@ng env@ronmental 
uncerta@nty and urban vulnerab@l@ty, the lessons of 1894 rema@n str@k@ngly pert@nent. Understand@ng how past 
soc@et@es coped w@th trauma, adapted the@r bu@lt env@ronments, and mob@l@zed @nst@tut@onal resources can @nform 
present-day strateg@es for res@l@ence and recovery. Th@s study thus br@dges the gap between past and present, 
offer@ng a nuanced perspect@ve on the endur@ng human exper@ence of d@saster. 
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