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Öz: 

ĠĢ sözleĢmesinin feshi ve feshe bağlı talepler, iĢ hukukunun temel inceleme alanlarından biridir. 

Fesih sebeplerinin geçerliliği ve haklı fesih halleri, teorik ve pratik açıdan kritik önem 

taĢımaktadır. Haklı nedenle fesih, sözleĢmeyi bildirimsiz ve derhal sona erdirme imkânı 

sağlamakta; özellikle iĢçi bakımından önemli sonuçlar doğurmaktadır. Kanun koyucu, 4857 sayılı 

ĠĢ Kanunu‟nda haklı sebeple feshe dair hallerin sınırlı olmadığını öngörmüĢ; Yargıtay da iĢ 

iliĢkisinin sürdürülmesini imkânsız kılan durumları haklı sebep saymıĢtır. Bu noktada, haklı fesih 

kurumunun yalnızca klasik iĢ iliĢkisi uyuĢmazlıklarıyla sınırlı olmadığı; uluslararası düzeyde ağır 

insan hakları ihlalleri gibi olağanüstü durumların da iĢ iliĢkisini doğrudan etkileyebileceği kabul 

edilmelidir. Soykırım, Almanya, Bosna, Ruanda ve Myanmar örneklerinin de gösterdiği gibi, hâlâ 

güncel ve en ağır suçlardandır. Hukuk literatüründe soykırım çoğunlukla ceza hukuku bağlamında 

incelenmiĢtir. Bununla birlikte, son yıllardaki uygulamalarla, kavramın iĢ hukuku açısından da 

incelenmesi gerektiği ortaya çıkmıĢtır. Zira iĢ sözleĢmesi, taraflar arasında diğer özel hukuk 

sözleĢmelerinden farklı olarak, iĢçi-iĢveren arasında kiĢisel ve güvene dayalı bir iliĢki 
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kurmaktadır. Bu nedenle, iĢveren soykırımı destekleyen iĢçiyi Ģirket politikası ve imajı 

gerekçesiyle haklı nedenle çıkarabildiği gibi, soykırımı destekleyen Ģirketlerde çalıĢan iĢçiler de 

bunu ahlak ve iyiniyet kurallarına aykırılık sayarak sözleĢmelerini haklı nedenle feshedebilir. Bu 

makalede, öğreti ve karĢılaĢtırmalı hukuk uygulamaları ıĢığında, iĢverenin soykırıma destek 

niteliğindeki davranıĢlarının iĢçi açısından haklı fesih hakkına etkisi incelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: 

ĠĢ SözleĢmesi, Haklı Sebeple Fesih, Soykırım Suçu, ĠĢverenin Sorumluluğu, Ahlak ve Ġyiniyet 

Kuralları. 

Abstract: 

The termination of an employment contract and claims related to termination are among the 

fundamental areas of examination in labour law. The validity of grounds for termination and just 

cause for termination are of critical importance from both a theoretical and practical perspective. 

Termination for just cause provides the opportunity to terminate the contract without notice and 

with immediate effect; it has significant consequences, particularly for the employee. The 

legislator has stipulated in the Labour Law No. 4857 that the grounds for termination for just 

cause are not limited; the Court of Cassation has also considered situations that make the 

continuation of the employment relationship impossible as just cause. At this point, it should be 

accepted that the institution of termination for just cause is not limited to classic labour disputes; 

extraordinary circumstances, such as serious human rights violations at the international level, can 

also directly affect the employment relationship. Genocide, as demonstrated by the examples of 

Germany, Bosnia, Rwanda, and Myanmar, remains one of the most serious crimes today. In legal 

literature, genocide has mostly been examined in the context of criminal law. However, recent 

practices have revealed that the concept must also be examined from the perspective of labour 

law. This is because, unlike other private law contracts, an employment contract establishes a 

personal and trust-based relationship between the employee and the employer. Therefore, just as 

an employer can dismiss an employee who supports genocide on legitimate grounds, citing 

company policy and image, employees working for companies that support genocide can also 

terminate their contracts on legitimate grounds, considering this a violation of the rules of 

morality and good faith. This article examines the impact of the employer‟s behaviour supporting 

genocide on the employee‟s right to terminate the contract for just cause, in light of doctrine and 

comparative law practices. 

Keywords: 

Employment Contract, Termination for Just Cause, Genocide Offence, Employer Liability, Rules 

of Ethics and Good Faith. 

Extended Summary: 

This study aims to comprehensively examine the impact of an employer‟s behaviour and actions 

that support the most serious crimes against humanity, such as genocide, on the continuation of 

the employment contract and whether this situation gives rise to the employee‟s right to 

immediate termination for just cause under Article 24 of the Labour Law No. 4857. The 

fundamental basis of the study is that the phrase „cases of non-compliance with the rules of 

morality and good faith and similar cases‟ regulated in Article 24/II of the Labour Code is not 

intended by the legislator to be a restrictive and fixed list, but rather a flexible, dynamic and 

expansive structure capable of adapting to evolving social conditions, technological advances and 

extraordinary circumstances. The established and consistent case law of the Supreme Court 

strongly supports this interpretation, explicitly accepting that any situation that fundamentally 

undermines the personal trust-based nature of the employment relationship (intuitus personae), 

eliminates industrial peace, and makes its continuation objectively impossible within the 

framework of good faith rules may constitute just cause for termination. The crime of genocide 
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has indisputably acquired the status of a jus cogens (peremptory norm) in international legal 

doctrine and practice, imposing on states an erga omnes (obligation towards the entire 

international community) responsibility to prevent and punish it. This universal and absolute 

prohibition, which has been given a concrete normative framework by the 1948 Genocide 

Convention and the Rome Statute of the International Criminal Court, is increasingly being 

interpreted in a broader sense to cover not only the direct perpetrator but also private individuals 

and organisations that „aid and abet‟ the crime in various ways, contribute to it or facilitate such 

acts. The landmark decisions of the International Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia 

and Rwanda, along with the significant jurisprudence of the International Court of Justice, have 

clearly established the unique gravity of this crime, its legal nature, and the limits of indirect 

forms of participation. In this context, direct or indirect support provided by private actors, 

including multinational companies, to perpetrators of genocide is increasingly being brought 

before both the international community and national legal systems (the Lafarge case in France is 

a striking example of this), and the scope of legal liability is being broadened. The study 

systematically analyses and classifies the employer‟s genocidal support into three main 

categories: 1. Direct Material or Logistical Support: Direct and tangible contributions such as 

providing financing, weapons, ammunition, strategic equipment, communications infrastructure 

or surveillance technology to the state or armed groups committing acts of genocide. 2. Strategic 

Partnership and Investment: Establishing long-term commercial relations with regimes that 

commit genocide, engaging in joint ventures, or making direct investments in regions known to 

be under the control of these regimes, where gross human rights violations and forced labour are 

widespread. 3. Statements and Actions Glorifying, Legitimising or Denying Genocide: Explicitly 

glorifying genocide, attempting to portray it as a legitimate act, denying its existence or 

trivialising the experiences of victims through company policy, corporate communications or 

statements made by senior executives in their official capacity. An employee who continues to 

work for an employer engaging in such conduct faces the risk of indirectly becoming complicit in 

this crime against humanity, suffering serious damage to their professional reputation and dignity, 

experiencing severe emotional distress and psychological pressure, and even potentially incurring 

legal liability. This situation is a concrete, current and striking manifestation of the „violation of 

moral and good faith rules‟ listed in Article 24/II of the Labour Code and makes the continuation 

of the employment relationship absolutely unacceptable within the framework of the rules of good 

faith. The most important and critical issue in practice is the legally valid and convincing proof of 

this support. However, in the digital age of communication, a wide range of evidence -such as 

social media posts and content published on official websites and corporate blogs- greatly 

facilitates meeting this burden of proof. Where the „transparency‟ criterion is satisfied with 

concrete evidence, the employee may legitimately exercise their right to immediately terminate 

the employment contract in light of these documents and evidence. A similar legal logic is clearly 

evident in the provision of Article 11 of the Press Labour Law No. 5953, which grants journalists 

the right to terminate their employment for just cause due to a „change in the nature and character‟ 

of a newspaper (a fundamental transformation in its editorial line and core values). In conclusion, 

this article strongly argues that the employer‟s behaviour and actions supporting genocide must be 

evaluated within the framework of the just cause termination regime under Turkish Labour Law. 

The forward-thinking and flexible framework outlined by the legislator with the phrase „and 

similar‟, the Supreme Court‟s tendency to interpret in favour of the employee, the human, moral 

and social dimensions of the employment contract, and ultimately universal legal principles, 

provide an extremely solid and sufficient legal basis for this extraordinary and grave situation to 

be considered grounds for termination. This approach clearly demonstrates that labour law is not 

merely a branch regulating individual and economic relations, but also has a much higher and 

fundamental function of protecting and developing human dignity, social conscience, the sense of 

justice, and universal ethical values. 
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GĠRĠġ 

Öğretide, üzerinde yoğun ve detaylı araĢtırmalar yürütülen iĢ sözleĢmesinin 

sona ermesi hususu, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu (ĠĢK.)‟1nda detaylı hükümlere bağ-

lanmıĢtır. Zira iĢ sözleĢmesinin sona ermesi ve buna bağlı haklar, iĢ uyuĢmaz-

lıklarının önemli bir kısmını oluĢturmaktadır. ĠĢ hukukuna hâkim olan iĢçinin 

korunması ilkesi, özellikle iĢ sözleĢmesinin sona ermesi hususunda kendisini 

bariz bir Ģekilde göstermektedir. Bildirim yükümlülüğü, geçerli veya haklı se-

bep zorunluluğu, feshin son çare olması ilkesi, iĢe iade ve tazminat hakları gibi 

düzenlemeler, kanun koyucunun feshe karĢı iĢçiyi koruma amacını açıkça orta-

ya koymaktadır2. GerçekleĢmesi halinde iĢçi açısından ağır sonuçlar doğurması 

mümkün olan haklı sebeple fesih kurumuna iĢverenin baĢvurması, mümkün 

olduğunca sınırlanmaya çalıĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde, iĢveren tarafından haklı 

sebep gösterilerek sözleĢmenin feshi halinde iĢçinin kıdem tazminatı talep etme 

hakkının yalnızca ahlak ve iyiniyet kurallarına aykırılık halinde ortadan kalk-

ması da iĢçinin korunması düĢüncesinin bir tezahürüdür3. 

ĠĢ sözleĢmesinin haklı nedenle feshi, ĠĢK. m. 24. (iĢçinin haklı nedenle fes-

hi) ve 25. (iĢverenin haklı nedenle feshi) maddelerinde düzenlenmektedir. Sağ-

lık sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan haller ve benzerleri ile zor-

layıcı sebepler, iĢçi ve iĢveren açısından ortak haklı sebeple fesih halleridir. 

Bunlara ilave olarak “ĠĢçinin gözaltına alınması veya tutuklanması halinde de-

vamsızlığın 17. maddedeki bildirim süresini aĢması durumu, iĢverenin haklı 

sebeple fesih halleri arasında yer almaktadır. Her iki maddede de, ahlak ve iyi-

niyet kurallarına uymayan haller haricinde kalan haklı fesih sebepleri, detaylı 

bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan haller ise, her 

ne kadar diğerlerine göre daha detaylı düzenlenmiĢ ise de, bu hallerin sınırlı 

sayıda olmadığı, bentlerin baĢlıklarındaki (m. 24/II ve m. 25/II) “ve benzerleri” 

ifadesiyle açık biçimde ortaya konulmuĢtur4. Bu durum, kanun koyucunun geli-

                                                                        
1
 RG. 10.06.2003, S. 25134. 

2
 MOLLAMAHMUTOĞLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, UlaĢ, ĠĢ Hukuku, GüncellenmiĢ 7. 

Bası, Lykeion Yayıncılık, Ankara, Y. 2022, s. 785.; SÜZEK, Sarper, ĠĢ Hukuku, 24. Baskı, Beta Yayın-

ları, Ġstanbul, Y. 2024, s. 547.; ÇELĠK, Nuri / CANĠKLĠOĞLU, NurĢen / CANBOLAT, Talat / ÖZKA-
RACA, Ercüment, ĠĢ Hukuku Dersleri, YenilenmiĢ 35. Bası, Beta Yayıncılık, Ġstanbul, Y. 2022, s. 509.; 

SÜMER, Haluk Hadi, ĠĢ Hukuku, 28. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Y. 2025, s. 110. 
3
 BAġTERZĠ, Süleyman, Türkiye‟de Feshe KarĢı Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve Ġstihdam 

Üzerine Etkileri, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 54, S. 3, Y. 2005, s. 65. 
4
 NARMANLIOĞLU, Ünal, ĠĢ Hukuku - Ferdi ĠĢ ĠliĢkileri I, 5. Baskı, Beta Yayıncılık, Ġstanbul, 2014, s. 

424.; LĠMONCUOĞLU, Siyami Alp, “ĠĢçinin ĠĢ SözleĢmesini Psikolojik Tacize Dayalı Olarak Haklı Ne-

denle Feshinde Hak DüĢürücü Sürenin BaĢlangıcı (Karar Ġncelemesi)”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 15, Özel Sayı, Y. 2013, s. 559. 
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Ģen ve değiĢen Ģartlar dikkate alınarak haklı sebeplerin farklılaĢabileceğini, ka-

nunda yer verilen haller dıĢında da m. 24/II ve m. 25/II kapsamında haklı sebep-

le feshin gündeme gelebileceğini öngördüğünü göstermektedir. Nitekim psiko-

lojik taciz (mobbing) ve kanun dıĢı greve katılma, ilgili madde metinlerinde 

açıkça yer almasa da, iĢ iliĢkisinin sürdürülmesini imkânsız kılan hâller arasında 

sayılmaktadır. Bu durumlar, Yargıtay içtihatlarında ve öğretide iĢ sözleĢmesinin 

feshi bakımından haklı sebep olarak kabul edilmektedir5. Dolayısıyla, “ve ben-

zerleri” ifadesiyle, ahlak ve iyiniyet kurallarına aykırılık sebebine dayanan haklı 

sebeple fesihlerde iĢ sözleĢmesinin haklı sebeple feshi ile soykırım suçunun 

hukuki zeminde birlikte ele alınması ilk bakıĢta mümkün görünmemektedir. 

Nitekim mevzuatta veya yargı içtihatlarında bu iki kavram arasında herhangi bir 

bağlantı kurulmamıĢtır. Zira haklı fesih özel hukuka, soykırım ise ceza hukuku-

na ait bir kurumdur. Soykırım suçu ile iĢ sözleĢmesinin feshi arasında kurulacak 

bağlantının temelini doğal hukuk anlayıĢı çerçevesinde, evrensel hukuk ilkele-

rinde aramak gerekmektedir. Her iki kavram da „zayıfı koruma‟ amacını ön 

planda tutması; bu doğrultuda kanunların geniĢ yorumlanmasına imkân tanıma-

sı, bu bakıĢ açısının kanunkoyucuda da bulunduğunu göstermektedir. Özellikle 

II. Dünya SavaĢı sonrası Nazilerin insanlığa karĢı suç iĢlediklerinin hükme bağ-

landığı ve temel hukuk ilkelerinin dahi ikinci plana atıldığı6 Nürnberg yargıla-

maları, kanunlarda boĢluk olduğu ve insan vicdanının ağır bir Ģekilde yara al-

masının söz konusu olduğu hallerde, doğal hukuka baĢvurma zorunluluğunu 

ortaya koymaktadır. 

Soykırım, özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra evrensel olarak kınanma-

sına rağmen yakın tarih boyunca iĢlenmeye devam etmiĢtir. Bu süreklilik, suçu 

sadece ceza hukukuyla değil, farklı hukuk disiplinlerinin de ele almasını ve 

caydırıcı tedbirler geliĢtirmesini zorunlu kılar. Nitekim Ģirketlerin, hukuken 

                                                                        
5
 LOKMANOĞLU, Salim Yunus, ĠĢyerinde Psikolojik Taciz -Mobbing-, 4. Bası, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara, Y. 2024, s. 179.; Bkz. Yar. 9. HD., E. 2016/36185, K. 2020/18583, 15.12.2020 (kararara-
ma.yargitay.gov.tr/). 

6
 Nazilerin fiillerinden dolayı yargılanabilmeleri ve cezaya çarptırılabilmeleri için “suçta ve cezada kanuni-

lik” ilkesi göz ardı edilmiĢ, iĢlendiği sırada herhangi bir uluslararası anlaĢmada yer almayan insanlığa 
karĢı suçlar, suç iĢlendikten sonra yasalaĢtırılmıĢ ve suçu iĢleyen kiĢiler bundan dolayı cezaya çarptırıl-

mıĢlardır. Bu durumu doğuran temel motivasyon, “suçların suçu” olarak nitelendirilen soykırım suçunu 

iĢleyen faillerin cezasız kalmalarının, toplumdaki adalet duygusunu sarsacağıdır. Dolayısıyla, o dönemde 

yerleĢik olan pozitif hukuk anlayıĢı ikinci plana konularak, doğal hukuka uygun olan, evrensel ahlaki il-

kelerin insanların koyduğu kurallardan üstün olduğu anlayıĢı tercih edilmiĢ ve ceza hukukunun en temel, 

değiĢtirilemez ilkelerinden suçta ve cezada kanunilik (nullum crimen sine lege and nulla poena sine lege) 
ilkesi dikkate alınmamıĢtır. Bkz. PARK, Joseph, “Exploring the Nuremberg Trials and Jus Cogens: What 

Morality?” Emory International Law Review, C. 39, S. 1, 2024, s. 284. Soykırım suçu ile ilgili daha 

geniĢ bilgi için bkz. GÜNAL, Hüseyin, “Hannah Arendt DüĢüncesinde Ġnsanlığa KarĢı Suçların Temel-
lendirilmesi”, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Y. 2013. 
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tescillenmemiĢ olsa da toplumsal vicdanda soykırım olarak görülen eylemlere 

ve faillerine verdikleri destek, soykırımın aynı zamanda ticari bir boyutu oldu-

ğunu ortaya koymakta ve bu durumun özel hukuk çerçevesinde değerlendiril-

mesi gerektiğini göstermektedir. Zira soykırım, iĢlenebilmesi için büyük fi-

nansman gerektirir ve küresel Ģirketlerin bu finansmandaki rolü yadsınamaz7. 

Bu çalıĢma, soykırım faillerini destekleyen Ģirketlere karĢı iĢ hukukunun 

caydırıcı bir araç olup olamayacağını incelemektedir. Bu bağlamda, ĠĢ Kanunu 

m. 24/II uyarınca iĢçinin haklı sebeple fesih hakkı, Ģirketler için öngörülebilecek 

en ciddi yaptırımlardan biridir. ÇalıĢmada, Türk mevzuatı ve Yargıtay içtihatları 

ıĢığında haklı fesih hükümleri analiz edilmiĢ ve soykırım suçu özelinde iĢçilerin 

bu hakkı kullanma imkânı, uluslararası ve ulusal hukuk referanslarıyla detaylı 

olarak irdelenmiĢtir. 

I. SOYKIRIM SUÇUNUN HUKUKĠ ÇERÇEVESĠ 

A. Soykırım Kavramı ve Tarihsel Arka Plan 

Soykırım niteliğinde olup belirli bir gruba mensup insanların doğrudan veya 

dolaylı Ģekillerde kısmen veya tamamen yok edildiği olaylarla tarihin pek çok farklı 

anında karĢılaĢılabilmektedir. Sartre‟ın ifade ettiği üzere, soykırımın insanlık tarihi 

kadar eski bir olgu olduğu dahi ileri sürülebilir8. Örneğin Avrupalı güçlerin Kuzey 

ve Güney Amerika‟dan Avustralya‟ya gittikleri ve dünyanın farklı bölgelerinde 

yerli halklara karĢı giriĢtikleri mezalimler pek çok sefer soykırım olarak nitelendiri-

lebilecek dereceye ulaĢmıĢtır. Aynı Ģekilde, 1904-1907/1908 yılları arasında Al-

manya‟nın günümüz Namibya‟sında Herero halkına karĢı gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

katliamlar da bu kapsamda değerlendirilebilir. 20. yüzyılın ilk soykırımı olarak 

değerlendirilen bu katliamlarda, Alman sömürge iĢgaline karĢı çıkan ve o zamanki 

nüfusu yaklaĢık 100 bin olan yerel Herero halkından, kadın çocuk demeden, Alman 

devleti çok açık bir Ģekilde bu topluluğu yok etme niyetini de dillendirerek 80 bin 

kiĢiyi çeĢitli Ģekillerde katletmiĢtir9. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonraki süreçte Bos-

na‟da Srebrenica‟da Sırplar tarafından Müslüman BoĢnaklara karĢı, Ruanda‟da yerli 

Hutular tarafından Tutsilere karĢı, Myanmar‟da askeri kuvvetler tarafından Müslü-

                                                                        
7
 KASIM, Mehmetali, “Uygurların Zorla ÇalıĢtırılması ve Küresel Tedarik Zincirlerinde Ġnsan Hakları 

Ġkilemi”, Uluslararası Türk Dünyası AraĢtırmaları Dergisi, Y. 2024, Özel Sayı, s. 2. 
8
 SARTRE, Jean Paul, “Genocide”, 48 New Left Review C. 48, Y. 1968, s. 13. 

9
 SARKIN, Jeremy, Colonial Genocide And Reparations Claims Ġn The 21st Century: The Socio-

Legal Context Of Claims Under Ġnternational Law By The Herero Against Germany For Genocide 

Ġn Namibia, 1904-1908, Praeger Security International, Y. 2009, s. 5-7. 
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man Rohingya halkına karĢı ve Ġsrail tarafından Gazze‟deki Filistin halkına yönelik 

gerçekleĢtirilen katliamlar da soykırım niteliği taĢımaktadır10. 

Soykırım niteliği taĢıyan katliamlar tarih boyunca gerçekleĢmiĢ olsa da bu fi-

illerin uluslararası hukuk altında bir suç olarak tanımlanması ve kabul edilmesi, 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda yine Almanya tarafından saf bir Alman toplumu oluĢ-

turmak amacıyla fakat bu sefer Yahudiler, çingeneler, akıl hastaları ve eĢcinseller 

üzerinde gerçekleĢtirdiği ve milyonlarca insanı toplama kamplarında katletmesin-

den sonra olmuĢtur. Katliamlar o kadar büyük ölçekte, sistematik bir Ģekilde ve 

belirli bir amaçla, yani hedef grubu tamamen veya kısmen yok etmek amacıyla, 

gerçekleĢtirilmiĢtir ki zamanın Ġngiltere baĢbakanı olan Churchill tarafından bu 

fiillere iliĢkin olarak „ismi konulmamıĢ bir suça tanıklık ediyoruz‟ denilmiĢtir11. 

Uluslararası hukuk bakımından „soykırım‟ kavramının bir uluslararası suç olarak 

tanımlanması ve ilerleyen süreçte buna iliĢkin uluslararası bir sözleĢmenin düzen-

lenmesi büyük oranda Polonyalı bir Yahudi hukukçu olan Raphael Lemkin‟in 

giriĢimleri sonucunda gerçekleĢmiĢtir12. Yunanca genos (ırk, kabile) ve Latince 

cide (öldürmek) kelimelerini birleĢtirerek genocide (soykırım) kavramını ortaya 

atan Lemkin, bu kavramı ulusal veya etnik bir grubun yok edilmek amacıyla var-

lığını sürdürebilmesi için gerekli olan temellerin, sadece ani olarak değil de koor-

dineli bir plan kapsamında farklı Ģekillerde ortadan kaldırılmasına yönelik fiiller 

olarak nitelemiĢtir13. Lemkin‟e göre soykırım siyasi, sosyal, kültürel, ekonomik, 

biyolojik, fiziksel, dinsel ve ahlaki olarak gerçekleĢtirilebilir14. Bu doğrultuda, 

Lemkin‟e göre soykırım suçu bir uluslararası sözleĢme ile savaĢ ve barıĢ zamanla-

rında yasaklanmalı, bu sözleĢmenin ihlali cezalandırılmalı, yerel hukuklarda buna 

iliĢkin evrensel yargı yetkisi bağlamında düzenlemeler yapılmalı ve bu suçun 

failleri açısından cezai bağıĢıklığın söz konusu olmaması gerekmektedir15. 

                                                                        
10

 Belirtmek gerekir ki Srebrenica ve Ruanda‟daki katliamlara iliĢkin Eski Yugoslavya ve Ruanda‟daki 

suçlara iliĢkin kurulan ceza mahkemelerinde, bu katliamların soykırım suçu teĢkil ettiğine iliĢkin tespitler 

yapılmıĢtır. Myanmar ve Gazze‟deki katliamlara iliĢkin ise Uluslararası Adalet Divanı önünde, Soykırım 
SözleĢmesi‟ne dayalı olarak açılmıĢ olan davalar devam etmekte olup pek çok uluslararası hukuk ve soy-

kırım uzmanları tarafından da buralarda gerçekleĢtirilen katliamlar da soykırım suçu olarak nitelendiril-

mektedir. Makalenin ilerleyen kısımlarında bu kararlara iliĢkin açıklamalar yapılacaktır. 
11

 Soykırımın Zaman Çizelgesi, Holokost Ansiklopedisi <https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/ 

article/genocide-timeline> EriĢim: 03 Eylül 2025. 
12

 LEMKIN, Raphael, Axis Rule in Occupied Europe, Carnegie Endowment for International Peace, 
Washington, Y. 1944, s.79. 

13
 LEMKIN, s.79. 

14
 LEMKIN, s.82-90. 

15
 YILDIRIMKAL, Yener, Uluslararası Hukukta ve Türk Ceza Hukukunda Soykırım Suçu, Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Y. 2024, s.25. 
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Nazi Almanyası‟nda iĢlenen uluslararası suçların yargılamasının yapıldığı 

Nürnberg Uluslararası Askeri Ceza Mahkemesi‟nin kararlarının tefhim edilme-

sinden sonra 1946 yılında BirleĢmiĢ Milletler çatısı altında soykırım suçuna 

yönelik çalıĢmalara ve müzakerelere baĢlanmıĢtır. Böyle bir sözleĢme akdedil-

mesini gerekli kılan en önemli sebeplerden bir tanesi de soykırım suçunun, ben-

zer diğer suçlar olan savaĢ suçu ve insanlığa karĢı suçlardan açık bir Ģekilde 

ayırt edilmesi ve hukuki olarak tanımlanarak ileride doğabilecek ceza hukukun-

daki kanunilik ilkesi esaslı itirazlara karĢı olarak bağımsız bir suç olarak tanım-

lanması ihtiyacıdır16. BM Genel Kurulu‟nun hukuki birimi olan Altıncı Komi-

te‟nin hazırladığı taslağın Genel Kurul‟da 96 (I) sayılı karar ile kabul edilmesiy-

le, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi‟nden Genel Kurul‟un bir sonraki toplantı-

sında sunulmak üzere bir sözleĢme taslağı hazırlaması istenmiĢtir17. Daha sonra-

ki süreç içerisinde hem Konsey‟in BM Genel Sekreteri‟nden talep etmesi üzeri-

ne Genel Sekreterlik‟in hazırladığı taslak sözleĢme, hem de yine Konsey‟in 

kurduğu Ad-hoc komitenin sunduğu taslak Lemkin‟in tanımına uygun bir Ģekil-

de soykırım suçunu daha geniĢ olarak değerlendirmiĢ olsa da, ilerleyen süreçte 

Altıncı Komite‟de gerçekleĢtirilen müzakereler sonucunda kültürel soykırım 

kapsam dıĢı bırakılmıĢtır18. Bu süreçlerin sonunda, nihai olarak „Soykırım Suçu-

nun Önlenmesi ve Cezalandırılması SözleĢmesi‟ 9 Aralık 1948‟de Genel Ku-

rul‟da kabul edilmiĢ ve SözleĢme‟deki yürürlüğe girme Ģartının sağlanması 

akabinde 12 Ocak 1951‟de yürürlüğe girmiĢtir19. 

Gerek yıllar içerisinde 150‟den fazla ülkenin bu SözleĢme‟ye taraf olması, 

gerekse de soykırım tanımına iliĢkin ilgili maddelerin daha sonra Eski Yugos-

lavya ve Ruanda‟daki iĢlenen suçlara iliĢkin kurulan uluslararası ceza mahke-

melerinin statülerinde ve daimi olarak kurulan Uluslararası Ceza Mahkeme-

si‟nin Roma Statüsü‟nde yer almıĢ olması, soykırım suçuna iliĢkin yasakların 

artık bir teamül hukuku kuralı haline geldiğini göstermektedir20. Bu durum, 

Uluslararası Adalet Divanı‟nın 1951 tarihli, Soykırım SözleĢmesi‟ne konulan 

çekincelere iliĢkin kararında da tescil edilmiĢtir.21 Ayrıca ilerleyen süreçte, aĢa-

ğıda daha detaylı olarak açıklanacağı üzere, Uluslararası Adalet Divanı, 1996 

                                                                        
16

 YILDIRIMKAL, s.82. 
17

 BM Genel Kurul Kararı 96(I), 55. Genel Toplantı, 11 Aralık 1946, s. 34. 
18

 KREß, Claus, “The Crime of Genocide under International Law”, International Criminal Law Review 
C. 6, S.4, Y. 2006, s. 466. 

19
 KREß, s. 466. 

20
 KREß, s. 466-7. 

21
 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Tavsiye 

GörüĢü, 28 May 1951, ICJ Reports 1951, s. 23 
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tarihli ilgili kararında soykırım suçunun önlenmesi sorumluluğunun erga omnes 

karakterli, yani soykırım suçunun iĢlenmesi durumunda, bütün devletler üzerin-

de doğan bir sorumluluk olduğunu belirtmiĢ22 ve 2006 tarihli bir baĢka kararında 

devletler üzerindeki soykırımın önlenmesi sorumluluğunun jus cogens nitelikli, 

yani uluslararası hukukun en temel ve emredici kurallarından birisi olduğunu 

belirtmiĢtir23. 

B. Soykırım Suçunun Hukuki Tanımı ve Unsurları 

1948 Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılması SözleĢmesi, bu su-

çun hukuki tanımının yapılması ve ilerleyen süreçte de farklı uluslararası yargı 

mekanizmaları tarafından farklı olaylara iliĢkin yapılan yorumlara kaynak teĢkil 

etmesi hasebiyle, bu suçun uluslararası hukukta düzenlenmesi ve uygulanması 

bakımından dikkate alınması gereken temel kaynaktır. SözleĢme‟nin 1. madde-

sinde akit devletler „ister barıĢ zamanında isterse savaĢ zamanında iĢlensin, 

önlemeyi ve cezalandırmayı taahhüt ettikleri soykırımın uluslararası hukuka 

göre bir suç olduğunu‟ teyit etmektedir. SözleĢme‟nin 2. ve 3. maddeleri Söz-

leĢme‟nin kalbi olarak değerlendirilmektedir24. 

SözleĢme‟nin 2.maddesi soykırım suçunu teĢkil eden fiilleri saymaktadır. 

Buna göre, ulusal, etnik, ırksal veya dinsel bir grubu, kısmen veya tamamen 

ortadan kaldırmak amacıyla iĢlenmesi Ģartıyla, bu gruba mensup olanların öldü-

rülmesi, grup mensuplarına ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi, 

grubun tamamen veya kısmen fiziksel varlığını ortadan kaldıracağı hesaplana-

rak yaĢam Ģartlarının kasten değiĢtirilmesi, grup içinde doğumları engellemek 

amacıyla tedbirler alınması ve gruba mensup olan çocukların zorla baĢka bir 

gruba nakledilmesi fiilleri soykırım suçunu oluĢturan eylemlerdir. 

SözleĢme‟nin 3. maddesinde suçun farklı görünüĢ biçimleri ortaya konmuĢ-

tur. Buna göre, soykırımda bulunmak, soykırımda bulunmak için iĢbirliği yap-

mak, soykırımda bulunulması için doğrudan ve aleni surette kıĢkırtmak, soykı-

rımda bulunmaya teĢebbüs etmek ve soykırıma iĢtirak etmek, SözleĢme kapsa-

mındaki soykırım suçunun görünüĢ biçimleri olarak sayılmıĢtır. SözleĢme‟nin 4. 

maddesine göre soykırım suçunda yargı bağıĢıklığı yoktur. Yani bu suçu iĢleyen 

                                                                        
22

 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia-
Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections, Karar, 11 Temmuz 1996, ICJ Reports 1996 (II), s. 

616. 
23

 Case Concerning Armed Activities on the Territory of Congo, Jurisdiction of the Court and Admissibility 
of the Application (Democratic Republic of Congo v. Rwanda), Karar, 3 ġubat 2006, para. 64. 

24
 YILDIRIMKAL, s.114. 
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devlet baĢkanları veya diğer üst düzey yetkililer, resmi pozisyonlarını ileri süre-

rek SözleĢme kapsamında cezai sorumluluktan kaçınamazlar. Ayrıca kimi siya-

sal suçlarda kiĢilerin baĢka bir devlete iadesi mümkün olmayabilirken, soykırım 

suçu, suçluların iadesi bakımından bu tarz bir suç olarak değerlendirilmez ve 

akit devletler, böyle durumlarda kendi yasalarına ve yürürlükteki sözleĢmelere 

göre suçluları iade etme yükümlülüğü altındadır. 

GeçmiĢte kurulmuĢ olan uluslararası veya hibrit ceza mahkemeleri de Soy-

kırım SözleĢmesi‟nden hareketle, soykırım suçunun tanımına ve görünüĢ biçim-

lerine statülerinde aynı Ģekilde yer vermiĢlerdir. Örneğin Eski Yugoslavya Ulus-

lararası Ceza Mahkemesi statüsünün 4. maddesinde ve Ruanda Uluslararası 

Ceza Mahkemesi statüsünün 3. maddesinde soykırım suçu, SözleĢme‟dekiyle 

aynı Ģekilde düzenlenmiĢtir. Ayrıca hibrit bir mahkeme olan ve Kamboçya‟daki 

Kızıl Khmer rejiminin iĢlediği suçların yargılanması için tesis edilen özel daire-

lerin ilgili kanununun soykırım suçunu düzenleyen 4. maddesinde Soykırım 

SözleĢmesi‟ne doğrudan atıf yapılmıĢ ve çok büyük oranda bu çerçevede bir 

düzenlemeye gidilmiĢtir. Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin kurucu belgesi olan 

Roma Statüsü‟nün 6. maddesinde de soykırım suçunun maddi unsurları, Soykı-

rım SözleĢmesi‟nin 2.maddesiyle aynı Ģekilde tanımlanmıĢtır. 

Soykırım suçuna, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda da yer verilmiĢ, TCK 

m. 76 ile soykırım suçunun temel esasları hükme bağlanmıĢtır. Buna göre, Soy-

kırım SözleĢmesi ile paralel bir Ģekilde, „bir planın icrası suretiyle, milli, etnik, 

ırki veya dini bir grubun tamamen veya kısmen yok edilmesi maksadıyla, bu 

grupların üyelerine karĢı gerçekleĢtirilen‟ kasten öldürme, grup mensuplarının 

bedensel veya ruhsal bütünlüklerine ağır zarar verme, grup mensuplarının ta-

mamen veya kısmen yok edilmesi sonucunu doğuracak koĢullarda yaĢamaya 

zorlama, grup içinde doğumlara engel olmaya yönelik tedbirleri alma ve gruba 

ait çocukları bir baĢka gruba zorla nakletme TCK uyarınca soykırım suçunu 

teĢkil edecektir. Ayrıca bu suçun cezası olarak kanunda ağırlaĢtırılmıĢ müebbet 

hapis cezası öngörülmüĢ olup kasten öldürme ve kasten yaralama suçları açısın-

dan, belirlenen mağdur sayısınca gerçek içtima hükümlerinin uygulanacağı 

öngörülmüĢtür. Önemli bir nokta olarak, kanunda, tüzel kiĢilerin de bu suçtan 

dolayı sorumlu tutulabileceği ve haklarında güvenlik tedbirlerine hükmedilebi-

leceği belirtilmiĢtir. Soykırım suçunun niteliği gereği bütün insanlığa karĢı iĢ-

lendiği kabul edildiğinden Ģikâyete gerek olmadan re‟sen kovuĢturmaya baĢlanı-

labilir ve bu suç bakımından zamanaĢımı süreleri iĢlemez. 
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C. Uluslararası Yargı Organlarının Soykırım SuçunaYaklaĢımı 

Yukarıda bahsedilen soykırım suçunun tanımı ve görünüĢ biçimlerine iliĢ-

kin düzenlemeler, Uluslararası Adalet Divanı (UAD), Eski Yugoslavya ve Ru-

anda‟ya iliĢkin ceza mahkemelerinde de yorumlanma imkânı bulmuĢtur. 

UAD‟deki davalar, devletlerin Soykırım SözleĢmesi‟nden doğan sorumlulukla-

rına iliĢkin iken, ceza mahkemelerindeki davalar soykırım suçu faillerinin kiĢi-

sel sorumluluklarının tesis edilmesine iliĢkindir. 

UAD‟nin Soykırım SözleĢmesi‟nin uygulanmasına iliĢkin en önemli kararı 

o zamanki adıyla Sırbistan hakkında verdiği 2007 tarihli kararıdır. 90‟ların ba-

Ģında Bosna SavaĢı‟nda o zamanki Yugoslav güçleri ve Bosnalı Sırplar tarafın-

dan gerçekleĢtirilen geniĢ ölçekli katliamlara ve zulümlere iliĢkin olan bu dava-

da, Divan savaĢ boyunca Bosna Hersek toprakları üzerinde pek çok katliamın 

gerçekleĢtirildiğini tespit etse de, soykırım suçunun oluĢması için gerekli olan 

manevi unsurun, yani korunan bir grubu toptan veya kısmen yok etme iradesi-

nin bu fiillerde genel olarak mevcut olmadığını tespit etmiĢtir25. Ancak 1995 

yılında Srebrenica‟da Bosnalı Sırplar tarafından gerçekleĢtirilen 8000‟den fazla 

yetiĢkin erkeğin katledilmesi olayında Divan, soykırım suçu için gerekli olan 

özel kastın mevcut olduğunu ve Bosnalı Sırp güçlerin soykırım suçunu iĢlediği-

ni tespit etmiĢtir26. Bu kararla Divan, tarihinde ilk kez soykırım suçunun iĢlendi-

ğini tespit etti. Soykırımı Bosnalı Sırplar iĢlediği için Sırbistan doğrudan sorum-

lu tutulmadı; ancak Srebrenica‟daki riski öngörebileceği hâlde önlemediği ve 

failleri cezalandırmadığı için Soykırım SözleĢmesi‟ni ihlal ettiği belirlendi.27. 

Bosna-Hersek‟in tazminata iliĢkin talebi bakımından Divan, Sırbistan‟ın soykı-

rımı önleme yönünde giriĢimde bulunması halinde Srebrenica‟daki soykırımın 

gerçekten engellenmiĢ olacağına dair yeterli kanıt sunulmadığını tespit etmiĢtir. 

Bu nedenle, Sırbistan‟ın soykırımı önleme yükümlülüğünü ihlal etmesi karĢı-

sında mali tazminatın uygun bir giderim biçimi olmadığı sonucuna varmıĢtır28. 

Divan, en uygun tatmin biçiminin, hükmün bağlayıcı kısmında Sırbistan‟ın 

soykırımı önleme yükümlülüğünü yerine getirmediğinin açıkça ilan edilmesi 

olacağı kanaatine varmıĢtır29. Soykırım fiillerinin cezalandırılmasına yönelik 

yükümlülük bakımından ise Divan, hükmün bağlayıcı kısmında Sırbistan‟ın 

                                                                        
25

 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 

Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Karar, 26 ġubat 2007, para. 277. 
26

 ibid. 
27

 ibid, paras. 438, 449. 
28

 ibid, para. 462. 
29

 ibid, para. 463. 
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SözleĢme kapsamındaki yükümlülüklerini ihlal ettiğinin ve soykırımla suçlanan 

kiĢileri Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi‟ne teslim etmesi ile Mahkeme‟yle 

tam iĢbirliği içinde hareket etmesi gerektiğinin belirtilmesini, uygun bir tatmin 

biçimi olarak değerlendirmiĢtir30. 

Son yıllarda UAD, giderek artan bir Ģekilde Soykırım SözleĢmesi‟ne dayanan 

ve devlet sorumluluğuna iliĢkin talepler ile muhatap olmuĢtur. Örneğin, Gambiya, 

soykırım suçunun erga omnes karakterine dayanarak, Myanmar‟daki askeri güçle-

rin, Arakan bölgesindeki Rohingyalı Müslümanlara karĢı gerçekleĢtirdiği katliam-

lar ve zulümlerin SözleĢme kapsamında soykırım suçunu teĢkil ettiği iddiasıyla 

2019 yılında Divan‟da dava açmıĢtır. 2020 yılında Divan, geçici tedbirlere iliĢkin 

kararında Rohingya halkının korunması için gerekli tedbirlerin alınması gerekti-

ğini belirtmiĢtir31 ve davanın esası üzerindeki değerlendirmeler 2026 yılı itibarıyla 

devam etmektedir. 2022 yılında Ukrayna da, Soykırım SözleĢmesi‟ne dayanarak, 

Rusya‟nın askeri müdahale gerekçesi olarak ileri sürdüğü “soykırımı önleme” 

iddiasının hukuka ve SözleĢme‟ye aykırılık teĢkil ettiği gerekçesiyle Divan‟a 

baĢvurmuĢtur. Davanın esasına iliĢkin süreç devam etmektedir. 

Ġsrail‟in Gazze‟de iĢlediği uluslararası suçlara iliĢkin olarak, Güney Afrika, 

Gambiya v. Myanmar davasında Gambiya‟nınkine benzer Ģekilde, soykırım 

suçunun erga omnes karakterinden hareketle, Ġsrail‟in soykırım suçunu iĢlemek-

ten sorumlu tutulması talebi Divan‟ın önüne gelmiĢtir. Bir ay gibi Divan açısın-

dan kısa bir süre içerisinde geçici tedbirlere hükmedilmiĢ ve ilerleyen süreçte 

ilave tedbirlerin alınmasına iliĢkin de karar verilmiĢtir. Davanın esası üzerindeki 

değerlendirmeler sürmektedir. Ġsrail‟in Gazze‟deki katliamlarına iliĢkin olarak 

Nikaragua, Almanya‟nın Ġsrail‟e verdiği silah desteğinin Soykırım SözleĢmesi 

kapsamında yükümlülüklerin ihlali anlamına geldiğini öne sürerek Divan önün-

de Almanya‟ya karĢı bir dava açmıĢtır32. Divan, geçici tedbirlere hükmetmemiĢ 

olsa da davayı esastan görmeye devam etme kararı almıĢtır. Son olarak da Su-

dan, BirleĢik Arap Emirlikleri‟nin (BAE), devam eden iç çatıĢmalarda Hızlı 

Destek Güçleri‟ne (RSF) askeri ve mali destek vermekle ve bu güçlerin giriĢtiği 

katliamlar ve geniĢ insan hakları ihlallerinden ötürü, Soykırım SözleĢmesi‟nden 

kaynaklanan yükümlülüklerini ihlal ettiği gerekçesiyle Divan‟ın yolunu tutmuĢ-

tur. Ancak, BAE‟nin SözleĢme‟nin 9.maddesi olan ve Divan‟ın yargı yetkisini 

                                                                        
30

 ibid, paras. 464-465. 
31

 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia 

v. Myanmar) Geçici Tedbir Talebine ĠliĢkin Karar, 23 Ocak 2020, para. 86. 
32

 (Nikaragua vs. Germany), Application instituting proceedings and request for the indication of provisio-

nal measures, 1 March 2024, General List No. 193, The Hague. 
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tesis eden maddesine koyduğu çekince gereğince, Divan, davanın yetkisi dıĢın-

da kaldığına hükmetmiĢtir. 

Soykırım suçunda bireysel sorumluluğa dair uluslararası içtihadın Ģekil-

lenmesindeki en önemli rollerden birisini Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza 

Mahkemesi, özellikle Krstic, Karadzic ve Mladic kararlarıyla oynamıĢtır.33 

Mahkeme‟ye göre, soykırım suçunu diğer uluslararası suçlardan ayıran en 

önemli özelliği özel bir kastla, yani korunan bir gruba yönelik, bu grubu kısmen 

veya tamamen yok etmek amacıyla belirli fiillerin gerçekleĢtirilmesidir34. Bu 

fiiller sistematik olarak gerçekleĢtirilmiĢ olmalıdır35. Ayrıca Mahkeme, bu niye-

tin varlığına, failin davranıĢları, suçun boyutu, hedef alınan grubun kimliği gibi 

dolaylı olgulara dayanarak da karar verilebileceğine hükmetmiĢtir36. Örneğin 

Srebrenica‟da sadece erkeklerin hedef alınmıĢ olması ve sayısal büyüklük bu 

doğrultuda değerlendirilmiĢtir. Ayrıca Mahkeme, sadece soykırım suçunu doğ-

rudan iĢlemekten değil, örneğin Krstic davasında olduğu gibi, kimi zaman soy-

kırım suçuna iĢtirakten veya müĢterek suç giriĢimine katılmaktan dolayı da 

mahkumiyet kararı vermiĢtir37. Özetle, Mahkeme, uluslararası hukukta soykırı-

mın tanımı, özel kastın ispatı ve bireysel cezai sorumluluk gibi konularda önem-

li kararlar vermiĢ ve en önemlisi de Srebrenica‟daki katliamları soykırım suçu 

olarak tanıyarak bazı siyasi ve askeri profillerin mahkum edilmesini sağlamıĢtır. 

Uluslararası hukuktaki soykırım içtihadını Ģekillendiren en önemli mahke-

melerden birisi de Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi olmuĢtur. Mahkeme, 

Akayesu kararında, tarihte ilk kez bir kiĢiyi soykırım suçundan dolayı mahkum 

etmiĢtir. Mahkeme, özellikle ırza geçme ve cinsel Ģiddet hareketlerini, verdikleri 

bedensel ve zihinsel zarardan ötürü, özel kastın mevcut olması durumunda soy-

kırım suçu kapsamında değerlendirmiĢtir38. Nahimana kararında ise Mahkeme, 

Ruanda‟daki soykırım süresince Radyo Télévision Libre des Mille Collines‟in 

gerçekleĢtirdiği yayınların açık ve doğrudan bir Ģekilde soykırım suçunu kıĢ-

kırtma teĢkil ettiğini tespit etmiĢtir39. Mahkeme sadece doğrudan soykırım suçu-

                                                                        
33

 JARVIS, Michelle/TIEGER, Alan, “Applying the Genocide Convention at the ICTY: The Influence of 

Paradigms Past”, Journal of International Criminal Justice, C. 14, S. 4, Y. 2016, s. 877. 
34

 Prosecutor v. Karadžić, Karar, Dava Dairesi, 24 Mart 2016, para. 549. 
35

 Prosecutor v. Krstić, Karar, Dava Dairesi, 2 Ağustos 2001, para. 682. 
36

 Prosecutor v. Karadžić, Karar, Dava Dairesi, 24 Mart 2016, para. 563. 
37

 Prosecutor v. Mladic, Temyiz Dairesi, Karar, 22 Kasım 2017, para. 5188 ve Prosecutor v. Krstić, Karar, 

Temyiz Dairesi, 19 Nisan 2004, paras. 131-138 
38

 Prosecutor v. Akayesu, Karar, Dava Dairesi, paras. 504, 706-707 
39

 Prosecutor v. Nahimana, Temyiz Dairesi, Karar, 28 Kasım 2007, s.346. 
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nu iĢleyenleri değil, aynı zamanda azmettirenleri, yardım edenleri, propaganda 

yaparak kıĢkırtanları ve kamu görevlileri ile siyasileri de soykırım suçundan 

sorumlu tutmuĢtur. 

Sonuç olarak, UAD ve uluslararası ceza mahkemelerinin içtihatları, soykı-

rım suçunun uluslararası toplumun ortak vicdanını en Ģiddetli Ģekilde yaralayan 

ve jus cogens niteliği taĢıyan bir suç olarak benzersiz konumunu teyit etmekte-

dir. Bu suç, yalnızca fail bireyleri değil, önleme ve cezalandırma yükümlülükle-

rini ihlal eden devletleri de uluslararası sorumluluğa tabi tutabilmektedir. Yuka-

rıdaki bazı örneklerde görüldüğü üzere, soykırım iddialarının uluslararası yargı 

organları önüne getirilmesi, bu suçun erga omnes karakterinin bir sonucudur ve 

herhangi bir devletin, insanlığa karĢı iĢlenen bu en ağır suça seyirci kalmasının 

kabul edilemez olduğunun evrensel bir göstergesidir. Dolayısıyla, soykırımı 

önleme ve cezalandırma yükümlülüğü, uluslararası hukuk düzeninin temel taĢ-

larından birini oluĢturmakta; devletlerin egemenlik alanlarının ötesinde, tüm 

insanlığa karĢı taĢıdıkları bir sorumluluğu simgelemektedir. 

D. Soykırıma Dolaylı Katılım ve Kurumsal Sorumluluk TartıĢmaları 

Uluslararası suçlar ve özel olarak da soykırım suçu, ekonomik iliĢkiler ve 

menfaatlerden bağımsız olarak düĢünülemez. Özel kiĢiler, faaliyetleri ve yapıla-

rı itibariyle çeĢitli Ģekillerde bu suçların iĢlenmesinde, kolaylaĢtırılmasında, 

sürdürülmesinde ve/veya sorumluların cezadan kaçınmasında büyük rol oyna-

maktadır. BirleĢmiĢ Milletler‟in iĢgal altındaki Filistin topraklarında insan hak-

ları durumuna iliĢkin Özel Raportörü Francesca Albanese, ekonomik iliĢkilerin, 

1967 yılından bu yana Ġsrail‟in Filistinliler üzerinde sürdürdüğü zulüm, yerin-

den etme ve etnik temizlik politikalarındaki etkisini vurgulamıĢtır. Albanese, 

raporunun giriĢinde “Sömürge giriĢimleri ve bunlarla bağlantılı soykırımlar 

tarih boyunca Ģirketler tarafından yönlendirilmiĢ ve mümkün kılınmıĢtır.” ifade-

sini kullanmıĢtır. Ticari çıkarlar, “sömürgeci ırksal kapitalizm” olarak bilinen 

bir egemenlik biçiminin yansıması olarak yerli halkların topraklarından mahrum 

bırakılmasına katkıda bulunmuĢtur‟40 diye belirterek bu durumu ortaya koymuĢ-

tur. 

                                                                        
40

 BM Ġnsan Hakları Konseyi, „From economy of occupation to economy of genocide - Report of the Spe-

cial Rapporteur on the situation of human rights in the Palestinian territories occupied since 1967, Fran-
cesca Albanese‟ A/HRC/59/2 (2025), para. 1. 
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1. Yardım ve Yataklık Kavramı 

Soykırım suçunu sadece iĢleyenler değil, aynı zamanda bu suçun iĢlenme-

sine çeĢitli Ģekillerde destek veren veya katkı sağlayanlar da bu suç kapsamında 

hukuki olarak sorumlu tutulabilir. Örneğin Soykırım SözleĢmesi‟nin üçüncü 

maddesine göre soykırım suçunu doğrudan iĢlemeye ilaveten, soykırımda bulu-

nulması için iĢbirliği yapmak, doğrudan ve aleni surette kıĢkırtmak, soykırıma 

teĢebbüs etmek ve soykırıma iĢtirak etmek de bağımsız suç tipleri olarak tanım-

lamıĢtır41. Bu kapsamlı düzenleme, soykırımın toplu ve örgütlü bir nitelik taĢı-

ması nedeniyle, suçu doğrudan iĢlememiĢ olsalar bile, suçu kolaylaĢtıran, teĢvik 

eden veya sürdürülebilir kılan dolaylı katkıların en az doğrudan icra kadar hu-

kuken tehlikeli ve cezayı hak eden eylemler olarak kabul edildiğini göstermek-

tedir. Buradan hareketle, soykırım suçunu bizzat iĢlememiĢ olsa dahi, belirli bir 

bilgi ve katkı düzeyine ulaĢan tüm aktörlerin uluslararası ceza hukuku kapsa-

mında sorumluluğu doğabilmektedir. 

Uluslararası ceza yargılamalarında, suça iĢtirak kavramı özellikle “yardım ve 

yataklık” bağlamında somutlaĢmıĢ ve geliĢmiĢtir. Bu çerçevede suç ortaklığının 

oluĢması için iki temel unsurun kanıtlanması gerekmektedir. Birincisi, suçun fail 

açısından manevi unsurunu ifade eden, soykırım fiillerinden haberdar olması ya da 

en azından bu fiillerin iĢlenmekte olduğunu öngörebilecek durumda bulunmasıdır. 

Ġkincisi ise, failin maddi unsuru oluĢturan, eylemlerinin veya ihmallerinin soykırım 

suçunun iĢlenmesine kayda değer, maddi veya manevi bir katkı sunmasıdır. 

EYUCM‟nin (Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemeleri) en önemli kararla-

rından birisi olan Tadic kararında Mahkeme, manevi unsurun mevcut olması duru-

munda, soykırım suçu kapsamında değerlendirilen fiilleri teĢviğe ve desteğe yönelik 

her türlü sözlü ve fiili katkıyı yardım ve yataklık kapsamında değerlendirmiĢtir42. 

Ancak belirtmek gerekir ki özellikle manevi unsurun kapsamı mahkeme içtihatla-

rında tartıĢmalıdır. Bazı kararlar failin soykırımı gerçekleĢtirme kastını doğrudan 

ararken, bazı yargı organları ise “bilerek görmezden gelme” veya eylemlerinin so-

nucunda ortaya çıkması öngörülebilir riskleri kabullenmeyi bu unsur için yeterli 

görmektedir43. Dolayısıyla, failin bilgi düzeyinin ve niyetinin tespitinde, somut ola-

yın koĢulları ve bağlamı belirleyici olmaktadır. 

                                                                        
41

 Soykırım Suçunun Önlenmesine ve Cezalandırılmasına Dair SözleĢme (1948) Madde 3. “Cezalandırıla-

cak eylemler AĢağıdaki eylemler cezalandırılır: a) Soykırımda bulunmak; b) Soykırımda bulunulması için 
iĢbirliği yapmak; c) Soykırımda bulunulmasını doğrudan ve aleni surette kıĢkırtmak; d) Soykırımda bu-

lunmaya teĢebbüs etmek; e) Soykırıma iĢtirak etmek” 
42

 Prosecutor v. Tadić, Mütalaa ve Karar, Dava Dairesi, 7 Mayıs 1997, para.689. 
43

 SCHABAS, William A., Genocide in International Law: The Crime of Crimes, 3.Baskı, Cambridge 

University Press, Cambridge, Y. 2025, s. 413-414. 
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EYUCM ve RUCM (Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi) içtihatları, 

uluslararası ceza hukukunun Ģekillenmesinde genel olarak olduğu gibi, soykırım 

suçunun iĢlenmesine yardım ve yataklık konusunun hukuki çerçevesinin belir-

lenmesinde de çok önemlidir. Mahkeme, Krstic davasında Srebrenica soykırı-

mında Krstić‟in doğrudan tetiği çeken veya kurbanları bizzat öldüren kiĢilerden 

olmadığını belirlemiĢ, ancak kolordu komutanı olarak, Srebrenica‟nın ele geçi-

rilmesi ve ardından meydana gelen katliamlar için gerekli olan operasyonel, 

lojistik ve askeri desteği sağlamak suretiyle soykırım eylemlerine önemli ölçüde 

katkıda bulunduğunu tespit etmiĢtir. Bu önemli bulgulara dayanarak, Mahkeme 

Krstić‟i soykırım suçunun doğrudan faili olarak değil, soykırıma yardım ve 

yataklık etmekten suçlu bulmuĢtur.44 Karar, soykırıma iĢtirak kavramının hem 

fiili icraya hem de bu icrayı mümkün kılan dolaylı desteklere uygulanabileceği-

ni göstermiĢtir. RUCM‟nin Akayesu kararında da benzer bir yaklaĢım kullanıl-

mıĢtır. Mahkeme, bir belediye baĢkanının halka hitaben yaptığı ve bir etnik 

grubu hedef alan konuĢmalarının, doğrudan Ģiddet eylemlerine teĢvik ettiği ge-

rekçesiyle soykırıma iĢtirak kapsamında değerlendirilmesine karar vermiĢtir45. 

Mahkeme, soykırım suçuna iĢtirakin; azmettirme, yardım, yataklık veya araç 

temini ile gerçekleĢebileceğini belirtmiĢtir46. Bu karar, propaganda, teĢvik ve 

moral destek gibi maddi olmayan yardımların, koĢulları sağlandığında, suç or-

taklığı kapsamında cezalandırılabileceğini açıkça göstermiĢtir. 

Sonuç olarak, uluslararası ceza hukukunda suça iĢtirak kavramı oldukça 

geniĢ bir çerçevede yorumlanmaktadır. Silah, finansman veya lojistik destek 

gibi maddi yardımların yanı sıra propaganda, nefret söylemi ve kamuoyunu 

yönlendirme yoluyla sağlanan moral destek de, soykırım suçunun iĢlenmesine 

kayda değer bir katkı sağladığı ve failin bu sonuçtan haberdar olduğu belirlen-

diğinde, suç ortaklığına temel teĢkil edebilir. Bu kapsamlı değerlendirme, özel-

likle devlet dıĢı kuruluĢlar, özel Ģirketler ve medya kuruluĢları ile ilgili olarak 

önemli sonuçlar doğurmaktadır. ġiddet fiilleriyle doğrudan bağlantılı olduğun-

da, ekonomik yatırımlar, lojistik tedarik, iletiĢim altyapısının sağlanması veya 

sembolik düzeydeki destekler bile uluslararası suçların planlanması, teĢviki ve 

sürdürülmesinde önemli bir rol oynayabilir. Bu, söz konusu aktörleri uluslarara-

sı ceza hukukunun hedefi haline getirebilir. 

                                                                        
44

 Prosecutor v. Krstić, Karar, Dava Dairesi, 2 Ağustos 2001, paras. 631-645. 
45

 Prosecutor v. Akayesu, Karar, Dava Dairesi, paras. 709-710. 
46

 ibid, para. 537. 
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2. ġirketlerin Sorumluluğu Üzerine Doktrinsel TartıĢmalar 

Uluslararası hukukta Ģirketlerin doğrudan cezai sorumluluğu tartıĢmalı bir 

konudur. Devletler ve bireyler, özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında kuru-

lan uluslararası ceza mahkemeleri ve sonraki uluslararası ceza yargılamaları ile 

uluslararası ceza hukukunun öznesi haline gelmiĢken, Ģirketler bu konuda ben-

zer bir kabul görmemiĢtir. Nürnberg‟de görülen “I.G. Farben” davasında47 Ģirket 

yöneticilerinin cezai sorumluluğu gündeme gelmiĢ olsa da, Ģirket kendisi fail 

olarak yargılanmamıĢtır48. Bu yöntem, halihazırda UCM‟nin yargı yetkisi açı-

sından da geçerli bir durumdur ve Roma Statüsü‟ne göre yalnızca gerçek kiĢiler 

UCM önünde bir yargılamaya muhatap olabilir. Sonuç olarak, uluslararası ceza 

hukukunda Ģirketlerin doğrudan suçlu olmasının önünü açacak bir kural henüz 

ortaya çıkmamıĢtır. 

Bununla birlikte, Ģirketlerin uluslararası suçlara katkıları, yöneticilerinin bi-

reysel sorumlulukları üzerinden tartıĢılmaya devam etmektedir. Örneğin, fi-

nansman sağlama, lojistik destek sağlama veya üretim faaliyetleri bir Ģirketin 

yöneticileri tarafından yürütülüyorsa, bu yöneticiler suçun iĢlenmesine doğru-

dan yardım eden fail olarak yargılanabilmektedir49. Bu yolla, Ģirket doğrudan 

sorumlu tutulmasa bile yöneticilerin bireysel olarak cezalandırılması sayesinde 

Ģirket faaliyetleri dolaylı biçimde yargılamaya konu edilebilir. Bununla birlikte, 

bu yaklaĢım yalnızca bireylerle sınırlı kalmakta ve Ģirketlerin örgütsel ve top-

lumsal yapısından gelen ve suçların iĢlenmesine yapabilecekleri muhtemel kat-

kıları yeterince dikkate almamaktadır. Ayrıca, özellikle çok uluslu Ģirketlerin alt 

Ģirketlerden ve bayiliklerden oluĢan karmaĢık yapıları nedeniyle de Ģirketlerinin 

payının olduğu uluslararası suçlarda sorumluluk tespiti zorlaĢmaktadır. 

Uluslararası ceza hukukundaki bu boĢluk, özellikle ĠĢ Dünyası ve Ġnsan 

Hakları literatüründe sıklıkla tartıĢılmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler ĠĢ Dünyası ve 

Ġnsan Hakları Rehber Ġlkeleri (Rehber Ġlkeler)50, devletlerden farklı bir yapıya 

                                                                        
47

 United States v. Krauch (The I.G. Farben Trial), 8 T.W.C. 1081, 1210-15 (Nuremberg Mil. Trib. 1948). 
48

 BUSH, Jonathan A., “The Prehistory of Corporationsand Conspiracy in International Criminal Law: 

What Nuremberg Really Said” Columbia Law Review C. 109, S. 5, Y. 2009, s.1239. 
49

 VAN DER WILT, Harmen G., “Genocide, Complicity in Genocide and International v. Domestic Juris-

diction: Reflections on the van Anraat Case” Journal of International Criminal Justice C. 4, S. 2, Y. 

2006. 
50

 Human Rights Council, Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human 

rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie: Guiding Principles on Bu-

siness and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework, 

UN Doc. A/HRC/17/31 (21 March 2011), annex, princ. 11, https://www.ohchr.org/Documents/ Is-
sues/Business/A-HRC-17-31_AEV.pdf. 
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sahip olsa da Ģirketlerin insan haklarına saygı göstermesi gerektiğini belirtir. Bu 

ilkeler 2011 yılında yürürlüğe girmiĢtir. Bu ilkelerin ortaya koyduğu “neden 

olmak - katkıda bulunmak - dolaylı olarak bağlantılı olmak” ayrımı önem taĢı-

maktadır. Bir Ģirket, insan hakları ihlallerine doğrudan ya da dolaylı biçimde 

katkıda bulunabilir veya tedarik zincirine dahil olma gibi çeĢitli yollar aracılı-

ğıyla bu ihlallerle iliĢki içinde olabilir51. Uluslararası ceza hukukunda, “katkıda 

bulunmak” terimi, “cezai sorumluluğa yardım etme” kavramına yakın olmakta 

ve Ģirket, ihlali gerçekten gerçekleĢtirmese de fiile anlamlı ve somut bir katkıda 

bulunmakla Rehber Ġlkeler‟in öngördüğü yollardan en azından birisiyle ulusla-

rarası suçların iĢlenmesinde pay sahibi olabilmektedir. 

ĠĢ Dünyası ve Ġnsan Hakları çerçevesi Ģirketlerin uluslararası hukuk önün-

deki yerlerinin görece biraz daha netleĢtirilmesine yardımcı olmuĢ ve baĢlı baĢı-

na yeni bir insan hakları hukuku alanının Ģekillenmesine önemli derecede yar-

dımcı olmuĢtur. Ayrıca, bazı yerel hukuk sistemlerinde Ģirketlerin iĢlediği, kat-

kıda bulunduğu veya ilgili olduğu insan hakları ihlallerinden dolayı yerel mah-

kemeler önünde sorumlu tutuldukları davalar görülmüĢtür52. Örneğin, Fransa‟da 

Lafarge Ģirketi hakkında açılan bir ceza davasında, Ģirketin Suriye‟deki faaliyet-

lerini sürdürmek için IġĠD‟e sağladığı finansal destek, “insanlığa karĢı suçlara 

yardım” olarak kabul edilmiĢtir53. Bu örnekler, Ģirketlerin uluslararası suçlara 

dolaylı katılımının artık sadece teorik bir tartıĢma olmaktan çıktığını ve pratikte 

somut yargılamalara konu edildiğini açıkça göstermektedir. 

Sonuç olarak, uluslararası ceza hukukunda, Ģirketlerin soykırım yasağı gibi 

evrensel hukuk kuralları niteliğindeki suçlarda doğrudan fail olarak sorumlu 

olduğunu kabul eden pozitif hukuk kuralları henüz netleĢmemiĢtir. Bununla 

birlikte, doktrinde böyle bir boĢluğa dikkat çeken ve Ģirketlerin artan sosyal, 

siyasi, ekonomik ve kurumsal gücü nedeniyle bu durumun daha da önem arz 

eder bir hale geldiğini belirten tartıĢmalar mevcuttur54. ĠĢ Dünyası ve Ġnsan Hak-

ları alanındaki geliĢmeler bir nebze olsun Ģirketlerin insan haklarına iliĢkin so-

rumluklarının daha da tartıĢılır ve tesis edilir hale geldiğini göstermekte ve Ģir-

ketlerin uluslararası suçlarla ilgili tartıĢmalara dâhil edilmesi için zemin hazır-

                                                                        
51

 BM ĠĢ Dünyası ve Ġnsan Hakları Rehber Ġlkeleri, Prensip 13. 
52

 VERDĠER, Pierre-Hugues / STEPHAN, Paul B. “International Human Rights and Multinational Corpora-

tions: An FCPA Approach”, Boston University Law Review, C.101, S. 4, Y. 2021, s. 1362. 
53

 YOUNG, Madeline, “LaFarge‟s Case Cemented: Holding Corporations Liable for Crimes Against Hu-

manity” Emory International Law Review, C. 36, Y. 2021. 
54

 OBA, Meltem Ece, “Çok Uluslu ġirketlerin Sınır Ötesi Faaliyetleri ve Haksız Fiil Sorumluluğu: Vedanta 

v Lungowe ve Okpabi v Shell Kararları Çerçevesinde Ġngiliz Mahkemelerinin Milletlerarası Yetkisi”, 
Public and Private International Law Bulletin, C. 41, S.1, Y. 2021, s. 162. 
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lamaktadır. Bu nedenle, uluslararası ceza hukukunun günümüzde Ģirketleri tam 

olarak kapsayıp kapsamadığına bakılmaksızın, Ģirketlerin soykırım gibi ulusla-

rarası suçlara dolaylı olarak katılımı, hem yumuĢak hukuk mekanizmaları hem 

de ulusal yargı süreçleri yoluyla giderek daha belirgin hale gelmektedir. 

II. SOYKIRIM SUÇUNA DESTEK NĠTELĠĞĠNDEKĠ ĠġVEREN 

DAVRANIġLARININ Ġġ ĠLĠġKĠSĠNE ETKĠSĠ 

ĠĢ hukukunda iĢverenin iĢçiyi koruma borcunun en temel yansımalarından biri, 

çalıĢanın kiĢilik haklarına saygı göstermesi ve iĢyerinde onur zedeleyici bir ortam 

yaratmaktan kaçınmasıdır. ĠĢverenin soykırım suçunu açıkça veya örtülü biçimde 

destekleyen, öven veya meĢru göstermeye çalıĢan söz, eylem veya paylaĢımları, bu 

borcun ağır bir ihlali olarak ortaya çıkmaktadır. Bu tür davranıĢlar, yalnızca ahlaki 

ve toplumsal bir tahribat yaratmakla kalmaz, aynı zamanda çalıĢan açısından iĢ 

iliĢkisini sürdürmeyi çekilmez hale getirecek hukuki bir sonuç doğurur. 

Öğretide, soykırım suçu ile iĢ hukuku arasındaki iliĢkiye dair çalıĢmalar 

henüz yeterli düzeye ulaĢmamıĢtır; ancak tarihsel geliĢim ve son yıllarda dünya 

genelinde yaĢanan örnekler dikkate alındığında, bu iliĢkinin artık kurulmasının 

zorunlu olduğu anlaĢılmaktadır Zira mevcut ulusal ve uluslararası kurumların 

yetersiz kaldığı bir ortamda, yeni bakıĢ açılarının geliĢtirilmesi, soykırım gibi 

vahĢi bir suçun bir daha iĢlenmesinin önüne geçebilmek bakımından oldukça 

önemlidir. Bu baĢlık altında, iĢverenin soykırıma destek verir nitelikteki davra-

nıĢlarının, ĠĢ Kanunu‟nun 24/II maddesi kapsamında “haklı nedenle derhal fe-

sih” hakkını doğurup doğurmayacağı incelenmektir. Bu bağlamda, öncelikle 

konunun odak noktasını oluĢturan kiĢilik hakkı kavramı ele alınacak, ĠĢ Kanu-

nu‟ndaki haklı fesih hallerine iliĢkin kanunkoyucunun, öğretinin ve Yargıtay‟ın 

bakıĢ açıları yansıtılacak, son olarak da bu durumun iĢ sözleĢmesinin devamını 

neden imkânsız kıldığı ve iĢçiye haklı fesih imkânı tanıdığı açıklanacaktır. 

A. ĠĢverenin KiĢilik Hakkına ve Sadakat Borcuna ĠliĢkin Temel 

Yükümlülükleri 

1. KiĢilik Hakkının ĠĢ Hukukundaki Yeri ve Önemi 

KiĢilik hakkı kavramının dört temel özelliği bulunmaktadır. Bunlar; özel 

hukuka ait bir kavramdır, Ģahıs varlığı hakkıdır, kiĢiye sıkı surette bağlıdır ve 

mutlak bir haktır55. Kavramın kapsamına kiĢinin vücut bütünlüğüyle birlikte, 

                                                                        
55

 BAYRAM, Fuat, “Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢverenin, ĠĢçinin KiĢilik Hakkını Koruma Borcu”, Yayımlanma-

mıĢ Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Y. 2003, s. 14-17. 



492 Abdullah EROL - Abdurrahman EROL 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 11 - Sayı: 1 - Mart 2026 

kiĢisel özellikleri, özel yaĢamı, özgürlükleri, Ģeref ve haysiyeti, kısacası kiĢiliği-

ne bağlı hakları dâhildir56. Bu noktada, Ģeref ve haysiyet kavramlarının nasıl 

tanımlandığı önem arz eder. Türk Dil Kurumu (TDK), Ģeref kavramını “BaĢka-

sının, birine gösterdiği saygının dayandığı manevi değer” ve “Toplumca benim-

senmiĢ iyi Ģöhret”; haysiyet kavramını da “saygınlık, özsaygı” Ģeklinde tanım-

lamıĢtır. Kavram, öğretide TDK‟ya paralel olarak, “kiĢinin, toplumdaki diğer 

kiĢiler arasında haiz olduğu değeri ve itibarıdır” ifadesiyle tanımlanmaktadır57. 

Yargıtay ise, Ģeref ve haysiyeti, “dâhil olduğu toplumun gerekli saydığı ahlaki 

niteliklere sahip olduğu ya da böyle kabul edildiği için, kiĢiye verilen değeri 

ifade eder” Ģeklinde tanımlamaktadır58. 

ĠĢ hukuku bakımından ele alındığında, iĢçi ve iĢveren arasındaki bağımlılık 

iliĢkisinin, özellikle iĢverenin yükümlülüklerinin belirlenmesi bakımından kiĢi-

lik hakkı kavramını çok daha önemli hale getirdiği görülmektedir59. Bu bağlam-

da, iĢ sözleĢmesinin “intuitus personae” yani kiĢiye bağlılık unsuru taĢıması, bu 

önemi somutlaĢtıran en temel göstergedir. SözleĢmenin kurulması aĢamasında 

iĢçinin kiĢisel niteliklerinin ön planda tutulması ve iĢe uygunluğunun bu özellik-

ler dikkate alınarak değerlendirilmesi, iĢçinin yerine bir baĢkasının bu borcu ifa 

etmesi durumunda borca aykırılık oluĢturur ve bu durum haklı nedenle fesih 

sonucunu doğurur60. 

KiĢilik hakkının korunması, sadece iĢyerindeki ya da iĢin yapılmasına iliĢ-

kin davranıĢlardan doğan hak ihlallerine karĢı korumayı içermemektedir. Zira 

temelini Anayasa‟da61 ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu (TMK)62 m.24‟te 

bulan kiĢiliğe karĢı saldırılara iliĢkin koruma, yalnızca iĢyeri sınırlarına hapsedi-

lemeyecek kadar geniĢtir. ĠĢ iliĢkisi söz konusu olduğunda, kiĢilik hakkının 

                                                                        
56

 Daha geniĢ bilgi için bkz. BAYRAM, s. 22-40. 
57

 BAYRAM, s. 252. 
58

 Bkz. Yar. 7. HD. E. 2014/14808 K. 2015/131, 20.1.2015 (Lexpera). 
59

 PREĠS, Ulrich, Arbeitsrecht - Individualarbeitsrecht Lehrbuch für Studium und Praxis, 4. Baskı, 
Verlag Dr. Otto Schmidt, Köln, Y. 2012, s. 537. 

60
 TBK m. 395, bu hususta istisnai düzenlemelerin sözleĢme ile yapılabileceğini hükme bağlamaktadır. 

Tarafların anlaĢması halinde ifa yardımcılarının kullanılabileceğine iliĢkin hüküm iĢ sözleĢmesine konu-
labileceği gibi, sözleĢmede bulunmasa bile, iĢverenin bilgisi ve rızası dâhilinde iĢçi tarafından seçilen 

yardımcıların kullanılması da mümkündür. Bkz. SÜZEK, s. 250-251.; MOLLAMAHMUTOĞ-

LU/ASTARLI/BAYSAL, s. 584.; ÇELĠK/CANĠKLĠOĞLU/CANBOLAT/ÖZKARACA, S. 289.; AKYĠ-
ĞĠT, Ercan, ĠĢ Hukuku, 15. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Y. 2024, s. 188.; DURSUN, Yonca, “ĠĢ 

Kanunu ve Türk Borçlar Kanunu Kapsamında ĠĢçinin ĠĢgörme ve Rekabet Etmeme Borcu”, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 19, Prof. Dr. ġeref ErtaĢ‟a Armağan, Y. 2017, s. 2416. 
61

 RG. 9.11.1982, S. 2709. 
62

 RG. 8.12.2001, S. 24607. 
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sınırlarını belirlemek için davranıĢın kimden geldiği dikkate alınmalıdır. ĠĢçinin 

veya iĢverenin iĢle, iĢyeriyle ya da doğrudan iĢçiye veya iĢverene yönelmeyen 

bir davranıĢının, kiĢilik hakkını ihlal etmesi söz konusu olabilecektir. Bu davra-

nıĢ iĢverenden veya iĢçiden kaynaklanabilir. Örneğin bir iĢverenin cinsiyetçilik 

veya bir milleti aĢağılayan ve ırkçılık içeren sözleri veya davranıĢları, doğrudan 

kendi iĢçilerine yönelik olarak sarf edilmemiĢ veya sergilenmemiĢ olsa bile, bu 

sözlerin veya davranıĢların iĢçilerinin kiĢilik haklarını ihlal etmesi söz konusu 

olabilecektir63. Bu bağlamda, Ġsviçre Federal Mahkemesinin 1960 yılında vermiĢ 

olduğu boykota iliĢkin karar oldukça önemli bir referans kaynağıdır64. Kararda 

Federal Mahkeme, ekonomik çıkarları kiĢilik hakkının bir parçası olarak gör-

mek ve bu sebeple, boykotun genel itibarıyla hangi taraftan gelirse gelsin kiĢilik 

hakkının ihlali olarak değerlendirmekle birlikte, boykotun daha üstün bir yararı 

konu ediyor olması ve genel ekonomik iĢleyiĢi tehlikeye sokmuyor olması ha-

linde, kiĢilik hakkının ihlali olarak değerlendirilemeyeceğine hükmetmiĢtir65. 

Federal Mahkeme, söz konusu kararıyla kiĢilik hakkının geniĢ bir Ģekilde 

ele alınmasına örnek teĢkil eden temel bir ilke ortaya koymuĢtur. Bu temel ilke, 

kanunlardaki boĢlukların, ekonomik çıkarların önüne geçen yararların/çıkarların 

göz önünde tutularak doldurulması gerektiğini açık bir Ģekilde vurgulamakta-

dır66. ĠĢ hukuku bağlamında, söz konusu üstün yarar, iĢçinin korunması ve iĢçi 

yararına yorum ilkelerinde vücut bulmaktadır. 

Sonuç olarak, iĢ hukuku, kiĢilik hakkına bağımlılık iliĢkisinin doğurduğu 

somut ve geniĢ kapsamlı bir koruma sağlar67. ĠĢ sözleĢmesinin kiĢiye bağlılık 

(intuitus personae) niteliği, bu hakkın temelini oluĢtururken; iĢverenin gözetme 

borcunun ve iĢçi lehine yorum ilkesinin bir gereği olarak, bu koruma iĢyerinin 

fiziksel sınırlarını aĢarak iĢçinin tüm kiĢiliğini kapsar68. Ġsviçre Federal Mahke-

mesi‟nin de ortaya koyduğu üzere, kiĢilik hakkının ekonomik çıkarlar da dâhil 

olmak üzere bu denli geniĢ yorumlanması, nihai olarak “üstün bir yarar” olan 

iĢçinin insan onurunun korunmasına hizmet eder. Dolayısıyla, iĢ iliĢkisinde 

                                                                        
63

 Bkz. Yar. 9. HD., E. 2015/33818, K. 2017/22160, 27.12.2017 (Lexpera). 
64

 BGE 86 II 365, https://search.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_ do-
cid=atf%3A%2F%2F86-II-365%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document (Çevrimiçi), EriĢim Ta-

rihi: 10.09.2025. 
65

 BAYRAM, s. 44-45. 
66

 Aynı yönde SEVĠMLĠ, Kamil Ahmet, “Türk Borçlar Kanunu m. 417 ve ĠĢ Sağılığı ve Güvenliği Kanunu 

IĢığında Genel Olarak ĠĢçinin KiĢiliğinin Korunması”, ÇalıĢma ve Toplum, C. 36, S. 1, Y. 2013, s. 107-

147. s. 111. 
67

 SÜMER, ĠĢ Hukuku, s. 7. 
68

 SEVĠMLĠ, s. 121. 
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kiĢilik hakkı, sadece hukuki bir kavram olmanın ötesinde, adil, onurlu ve saygılı 

bir çalıĢma yaĢamının teminatıdır. 

2. Sadakat Borcu ve ĠĢverenin Yükümlülükleri 

Kaynağını TBK m. 396/I hükmünden alan iĢçinin sadakat borcu; iĢçinin 

bilgi, birikim ve tecrübesi çerçevesinde iĢini özenle yapmasını ve iĢvereninin 

haklı menfaatlerini korumasını gerektirmektedir. Sadakat borcu çerçevesinde 

iĢçi, iĢverenin lehine olabilecek ve iĢçiden beklenilebilecek davranıĢları yapma 

(araç gereçleri özenli Ģekilde kullanma vb.); iĢvereni zarara uğratacak davranıĢ-

ları yapmama (israf etmeme vb.) borçlarını üstlenir69. 

KiĢisellik özelliğinin doğal bir yansıması olan sadakat borcunun karĢılığı 

olarak iĢveren, iĢçisini koruma ve gözetme borcunu üstlenmektedir70. ĠĢverenin 

iĢçiyi koruma ve gözetme borcu, sınırı oldukça geniĢ çizilmiĢ bir borçtur. ĠĢçi-

nin sadece fiziksel olarak değil, psikolojik olarak da korunması bakımından 

iĢveren sorumlu tutulmuĢtur71. ĠĢyerinde veya dıĢında72, iĢin yapılmasından do-

layı iĢverenden, diğer iĢçilerden veya üçüncü kiĢilerden kaynaklanan, iĢçiyi 

fiziken veya ruhen olumsuz Ģekilde etkileyecek, zarara uğratacak davranıĢlardan 

dolayı iĢçinin korunması iĢverenin yükümlülüğündedir73. 

Teknolojik geliĢmeler, iĢverenin sorumluluğunun belirsizleĢtirilmesine ve 

iĢçiyi koruma ve gözetme borcundan doğan sorumluluğunun sonuç sorumlulu-

ğuna indirgenmesine zemin hazırlasa da, hukuken iĢverenin süreçten de sorumlu 

olduğunu gözden kaçırmamak gerekmektedir74. Bu bağlamda, fiziken ve ruhen 

                                                                        
69

 MOLLAMAHMUTOĞLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 602.; SÜZEK, s. 364-366.; ÇELĠK / CANĠKLĠ-

OĞLU / CANBOLAT / ÖZKARACA, s. 304-306.; AKYĠĞĠT, Ercan, Bireysel ĠĢ Hukuku, 3. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara, Y. 2023, s. 204.; ARSLAN ERTÜRK, Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢçinin Sadakat 

Borcu, Oniki Levha Yayınları, Ġstanbul, Y. 2010, s. 167. (Sadakat Borcu); KOYUNCU, Ahmet, “ĠĢçinin 

Sadakat Borcu ve ĠĢverenle Rekabet Yasağı”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S. 15, Y. 2009, s. 91. 
70

 MOLLAMAHMUTOĞLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 696.; ÇELĠK / CANĠKLĠOĞLU / CANBOLAT / 

ÖZKARACA, s. 353.; ARSLAN ERTÜRK, Sadakat Borcu, s. 113. 
71

 EYRENCĠ, Öner / TAġKENT, SavaĢ / ULUCAN, Devrim / BASKAN, Esra, ĠĢ Hukuku, 11. Baskı, 
Beta, Ġstanbul, Y. 2024, s. 169.; ÇELĠK / CANĠKLĠOĞLU / CANBOLAT / ÖZKARACA, s. 352.; AK-

YĠĞĠT, ĠĢ Hukuku, s. 219.; UġAN, M. Fatih, ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku, 5. Baskı, Seçkin Yayıncı-

lık, Ankara, Y. 2024, s. 141.; KORKUSUZ, M. Refik/ TUNÇ, Sena Berfin, “ĠĢverenin Sağlık Gözetim 
Borcu”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 26, S. 2, Y. 2024, s. 955. 
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 ĠĢyerinin sınırları ile ilgili geniĢ açıklama için bkz. EROL, Abdullah, “DijitalleĢme Çağında ĠĢyerinin 

DeğiĢimi: Sebepleri ve Sonuçları”, Ġnsan ve Ġnsan Dergisi, C. 8, S. 30, Y. 2021. 
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 AKYĠĞĠT, Bireysel ĠĢ Hukuku, s. 278. 
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 GÜLTEKĠN, Fatih/ KILKIġ, Ġlknur, “ĠĢverenin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Önlemleri Alma Yükümlülüğü 

Bakımından ĠĢyerinde Yapay Zekâ Kullanımı”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 180, Y. 2025, s. 

165.; AKKAYA, Özge Naz/SUBAġI, Ġbrahim, “ĠĢverenin ĠĢ Kazasından Kaynaklanan Hukuki Sorumlu-
luğu”, Ġstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.24, S. 53, Y. 2025, s. 613. 
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iĢçi bakımından zarar oluĢturabilecek her türlü duruma karĢı iĢverenin iĢin ya-

pıldığı her yerde gereken tedbirleri alması ve bu zararların önüne geçmesi iĢve-

renden beklenmektedir. Tabiidir ki zararın önüne geçmek her zaman için söz 

konusu olamayacaktır, fakat bu durum iĢverenin sorumluluğunu ortadan kal-

dırmayacaktır. ĠĢveren, doğacak zararları “risk sorumluluğu” görüĢü doğrultu-

sunda, tazmin etmekle yükümlüdür75. 

ĠĢverenin, iĢçiyi psikolojik zararlardan da korumakla yükümlü tutulması, 

iĢçinin manevi varlığına, Ģeref ve haysiyetini oluĢturan değerlere yönelecek 

saldırılardan da sorumlu tutulmasını mümkün kılar76. ĠĢte tam da bu noktada, 

iĢverenin eylemlerinin iĢçinin kiĢilik hakları üzerinde yarattığı tahribat, hukuki 

değerlendirmenin odağına yerleĢmektedir. Zira iĢçinin sadakat borcunun deva-

mı, iĢverenin de iĢçinin kiĢilik haklarına saygı göstermesi ve onu bu hakları 

zedeleyecek tutum ve davranıĢlardan -kaynağı ne olursa olsun- koruması koĢu-

luna sıkı sıkıya bağlıdır. 

Öğreti ve Yargıtay kararları incelendiğinde, ağırlıklı olarak iĢçinin politik 

görüĢlerinin ya da kamuya açık irade beyanlarının iĢ sözleĢmesi üzerinde etkile-

rinin incelendiği görülmektedir. Buna karĢılık, iĢverenin sergilediği, iĢçinin 

kiĢilik değerlerine aykırılık oluĢturabilecek davranıĢların ve irade beyanlarının 

iĢ sözleĢmesi üzerine etkileri, sınırlı sayıda incelemenin konusunu oluĢturmak-

tadır. Oysaki iĢyerinin ekonomik geleceğine tehdit oluĢturabilecek, iĢverenin 

itibarını zedeleyecek veya markanın/Ģirketin toplumdaki algısını olumsuz yönde 

etkileyebilecek davranıĢların yeri geldiğinde iĢveren tarafından iĢ sözleĢmesinin 

haklı sebeple feshi imkânı nasıl söz konusu olabiliyorsa77, aynı Ģekilde iĢverenin 

sergilediği tutum ve davranıĢların da iĢçi tarafından iĢ sözleĢmesinin haklı se-

beple feshi imkânı doğurabileceğini kabul etmek gerekmektedir. Zira iĢçinin, 

iĢverenin kiĢiliğine, markasına, itibarına saygı gösterme ve koruma zorunluluğu, 

iĢ sözleĢmesiyle kurulan kiĢisel iliĢki ve karĢılıklı borç iliĢkisi ile birlikte ele 

alındığında, iĢveren açısından da söz konusudur. ĠĢçinin sosyal medya payla-

Ģımları üzerinden, hatta beğenileri üzerinden iĢyeri itibarının ne Ģekilde etkilen-

diğinin araĢtırılabildiği ve bunun üzerine iĢ sözleĢmesinin iĢveren tarafından 
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 YÜCEL, Özge, Türk Borçlar Kanunu’na Göre Genel Tehlike Sorumluluğu, Ankara, Seçkin Yayıncı-

lık, Y. 2014, s. 45.; UYAROĞLU, Merve, “ĠĢverenin Tehlike Sorumluluğu (TBK m.71)”, Türkiye Ada-

let Akademisi Dergisi, S. 51, Y. 2022, s. 489. 
76

 BAYRAM, 83-84. 
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 YĠĞĠT, Yusuf, “Yargı Kararları IĢığında ĠĢçinin Sosyal Medya PaylaĢımı Nedeniyle ĠĢ SözleĢmesinin 

ĠĢverence Feshinin KoĢulları”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 26, S. 2, Y. 2024, 
s. 984. 
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geçerli veya haklı nedenle feshedilebileceğine hükmedildiği bir ortamda78, iĢçi-

nin de benzeri hallerde iĢ sözleĢmesini haklı nedenle feshinin söz konusu olması 

gerekir. ĠĢçinin irade açıklamaları neticesinde iĢverenin uğrayacağı maddi zara-

rın iĢçinin kiĢisel değerlerinden önde geldiğini veya birinin diğerine üstün gele-

bileceğini iddia etmek mümkün olmayacağından (eğer bu Ģekilde bir değerlen-

dirme yapılması gerekecekse de, kiĢilik değerlerinin her zaman ekonomik de-

ğerlere üstün gelmesi gerektiği tartıĢılamaz bir gerçek olduğundan) itibarın ze-

delenmesi ve kiĢilik haklarının saldırıya uğramasının karĢılıklı olarak korunma-

sı gereken bir kavram olduğu göz önünde tutulmalıdır. 

ĠĢverenin, insanlığa karĢı iĢlenen bir suçu destekler nitelikteki davranıĢları 

ise, bu koĢulun ortadan kalktığı ve kiĢilik haklarının en ağır Ģekilde ihlal edildi-

ği durumların baĢında gelmektedir. 

B. ĠĢ Hukukunda Haklı Fesih Kavramı 

ĠĢ sözleĢmesi, kiĢisel bir iliĢki yaratması ve iĢçiyi koruma amacı taĢıması 

nedeniyle önemli bir sözleĢmedir. Bu yüzden, bu sözleĢmenin kurulması, de-

vam etmesi ve sona ermesi kanunlarla ayrıntılı olarak düzenlenmiĢtir. ĠĢçinin 

korunmaya en çok ihtiyaç duyduğu süreç olması itibarıyla, iĢ sözleĢmesinin 

sona ermesine ve feshine iliĢkin düzenlemeler diğerlerine göre daha detaylıdır. 

Türk hukukunda iĢ sözleĢmesinin feshi ve sonuçları, TBK (m. 430-447), 

4857 sayılı ĠĢK. (m. 17-29), 5953 sayılı Basın ĠĢ Kanunu (Basın ĠĢK.)79 (m. 7, 8, 

9, 11, 12, 13), Deniz ĠĢ Kanunu (Deniz ĠĢK.)80 (m. 14-25) hükümleri kapsamında 

düzenlenmiĢtir. ĠĢ sözleĢmesinin sona ermesi konusu, fesih olmaksızın ve fesih ile 

sona erme halleri olarak iki baĢlık altında incelenmektedir. Fesih olmaksızın sona 

erme halleri: tarafların anlaĢması (ikale), iĢçinin ölümü ve belirli sürenin sona 

ermesi; fesih ile sona erme halleri ise, bildirimli ve bildirimsiz fesihtir. Bildirim-

siz feshin Türk hukukundaki bir diğer adı, haklı nedenle fesihtir. 

ĠĢ sözleĢmesinin feshi bakımından haklı nedenlerin neler olduğu, TBK m. 

435/II‟de “dürüstlük kurallarına göre hizmet iliĢkisini sürdürmesi beklenemeyen 

bütün durum ve koĢullar” ifadesiyle genel olarak belirtilmiĢ, ĠĢ Kanunlarında ise 
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 AYDIN, Fatih, ĠĢçinin Sosyal Medya PaylaĢımlarının ĠĢ SözleĢmesinin Feshine Etkisi, 2. Baskı, 

Adalet Yayınevi, Ankara, Y. 2025, s. 184.; HEPER, Hande, “DüĢünceyi Açıklama Hakkının ÇalıĢma Ya-
Ģamındaki Görünümü: ĠĢçinin Ġfade Özgürlüğü”, ÇalıĢma ve Toplum, C.3, S.74., 2022, s. 1909.; Ayrıca 

Bkz. Yar. 9. HD., E. 2016/2778, K. 2017/422, 23.1.2017 (Lexpera).; Yar. 9. HD., E. 2019/3541, K. 

2019/20865, 25.11.2019 (Lexpera).; Yar. 9. HD., E. 2019/8231, K. 2020/532, 16.1.2020 (Lexpera). 
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 RG. 20.6.1952, S. 8140. 
80

 RG. 29.4.1967, S. 12586. 
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her kanunun kendi düzenlediği alan itibarıyla haklı sebeplerin neler olduğu daha 

detaylı düzenlenmiĢtir. Bununla birlikte, haklı neden kavramının açık bir tanı-

mına yasal düzenlemelerde yer verilmemiĢtir81. Öğretide, haklı nedenin belir-

lenmesi için; somut olayın koĢulları çerçevesinde, taraflardan sözleĢmeyi sür-

dürmelerinin artık beklenemeyeceği bir durumun oluĢup oluĢmadığının ince-

lenmesi gerektiği görüĢü ağırlık kazanmaktadır82. Bu görüĢün temellendirilme-

sine katkı sağlayan temel yasal dayanak TMK m. 2‟dir (Dürüstlük kuralı)83. 

Nitekim TBK m. 435/II‟nin lafzında, öncelikle dürüstlük kuralına atıf yapılmıĢ, 

“beklenemeyen bütün durum ve koĢullar”ın dürüstlük kuralı çerçevesinde belir-

lenmesi gerektiği hükme bağlanmıĢtır. 

Sürekli değiĢen ve yeni teknolojiler sayesinde geliĢen çalıĢma iliĢkileri dik-

kate alındığında, kanun koyucunun yaklaĢım tarzının ne kadar yerinde olduğu 

görülmektedir. Bu noktada, ĠĢK. m. 24 ve 25‟te neden haklı sebeplerin sayıldığı 

sorusu gündeme gelmektedir. Zira haklı nedenlerin her iki madde metninde 

sayılmıĢ olması, kanun koyucunun sınırlayıcı bir bakıĢ açısını taĢıdığı algısını 

doğurabilecektir. Ancak, madde metinlerinde yer verilen haklı sebepler incelen-

diğinde, özellikle ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan haller bakımından, 

kanun koyucunun sınırlama değil, genel bir çerçeve çizme, örnek verme amacı 

taĢıdığı Yargıtay kararlarında ve öğretide ifade edilmektedir. 

Türk ĠĢ Hukuku‟nda iĢ sözleĢmesinin sona ermesine iliĢkin düzenlemeler, özel-

likle de en hassas süreç olan fesih konusu, iĢçiyi koruma ilkesi etrafında Ģekillen-

miĢtir. Haklı nedenle fesih kurumunun dayanağı, TMK m. 2‟ye yapılan atıftır ve ĠĢ 

Kanunu‟ndaki sayılan sebepler, sınırlayıcı değil örnekleyici nitelik taĢımaktadır. 

Kanun koyucunun, Yargıtay‟ın ve öğretinin benimsediği bu esnek ve geniĢletici 

yorum, sürekli evrilen çalıĢma iliĢkileri karĢısında hukukun dinamik kalmasını ve 

somut olayın adil bir Ģekilde çözüme kavuĢturulmasını sağlayarak, iĢ sözleĢmesinin 

kiĢisel ve güvene dayalı doğasına uygun bir koruma sağlamaktadır84. 
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 MOLLAMAHMUTOĞLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 800. 
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1. ĠĢçinin ĠĢ SözleĢmesini Haklı Nedenle Feshi (ĠĢ K. m. 24) 

a. Sağlık Sebepleri 

ĠĢ sözleĢmesinin her iki tarafa borç yükleyen ve kiĢisel nitelik taĢıyan bir 

sözleĢme olması, sözleĢmenin sürdürülebilmesi bakımından tarafların sağlık 

durumlarını önemli bir ölçüt haline getirir. ĠĢçi, ancak sağlıklı olduğu sürece 

çalıĢabilir. Eğer bu mümkün değilse, sağlığı tehdit eden unsurlara karĢı mutlaka 

gerekli önlemler alınmalıdır. 

Sağlıklı bir iĢ ortamının oluĢmasını engelleyen veya tehlikeye düĢüren, bo-

zan durumlar hangi taraftan kaynaklanırsa kaynaklansın, kanun koyucu bunları 

iĢ sözleĢmesinin feshi bakımından haklı sebep olarak değerlendirmiĢtir. Sağlık 

koĢulları bakımından fesih hakkının ortaya çıkabilmesi bakımından önemli olan 

husus, sağlığa tehlike oluĢturan durumların, iĢyerinin ve iĢin niteliğinden doğ-

masıdır. ĠĢin niteliğinden doğan, iĢçinin sağlığı ve yaĢayıĢı bakımından tehlike 

oluĢturan durumlar, iĢçinin ĠĢK. m. 24/I, a kapsamında iĢ sözleĢmesini haklı 

sebeple feshetmesine imkân vermektedir85. Bu hüküm, kanun koyucunun haklı 

sebepleri sınırlandırma iradesinin bulunmadığını açık bir Ģekilde göstermekte-

dir. “ĠĢçinin sağlığı veya yaĢayıĢı için tehlikeli olursa” ifadesi, her olayın, kendi 

içerisinde ve öznesi olan iĢçinin kiĢisel özellikleri dikkate alınarak değerlendi-

rilmesini gerektirmektedir. Kanun koyucu, burada belirli hastalık veya tehlikele-

ri saymak yerine, esnek bir çerçeve çizmiĢtir. Amaç, önceden tahmin edileme-

yecek her türlü durumun, ilgili iĢçinin özel koĢullarına göre değerlendirilmesine 

imkân tanımaktır. 

Maddenin b fıkrasında ise, a fıkrasındaki geniĢ kapsamın daraltıldığı gö-

rülmektedir. Kendisiyle yakın ve doğrudan temas kurulan, buluĢulan ve görüĢü-

len iĢveren veya iĢçinin bulaĢıcı bir hastalığının bulunması veya iĢ ile bağdaĢ-

mayan bir hastalığının bulunması durumu haklı sebep olarak belirtilmiĢtir86. Bu 

hükümde, oldukça sınırlı bir çerçeve çizilmiĢ ve bunun dıĢında kalan haller, 

örneğin iĢçinin kendisinin bulaĢıcı ve iĢi ile bağdaĢmayan bir hastalığa tutulma-

sı, haklı sebep olarak kabul edilmemiĢtir87. ĠĢçinin iĢyeri dıĢında, yapılan iĢle 

veya iĢyeri ile bağdaĢtırılması mümkün olmayan bir hastalığa yakalanması ha-
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linde iĢverenin bu durumun ortaya çıkmasında herhangi bir kusurunun bulun-

maması, tedbir almakla yükümlü olduğu bir durumun da söz konusu olmaması 

hasebiyle, kanun koyucu yerinde ve gerekli bir sınırlandırma hükmü getirmiĢtir. 

Bununla birlikte, b fıkrasıyla sağlık sebeplerine dayalı haklı sebeplerin sınırla-

dığını ileri sürmek de mümkün değildir. Temelde, herhangi bir kusur veya iĢçiyi 

koruma borcu kapsamında bir yükümlülüğün mevcut olmadığı durumlarda, 

kötüniyetli taleplerin önüne geçme iĢlevi gören bu hükmün, sınırlayıcı bir ka-

rakter taĢıdığından bahsedilemeyecektir. 

ĠĢ Kanunu‟nun 24. maddesinin birinci fıkrasındaki düzenleme, kanun ko-

yucunun haklı fesih sebeplerini sınırlama amacı taĢımadığını; aksine, bu düzen-

lemenin hakkın kapsamını geniĢletmeye ve korumayı güçlendirmeye yönelik 

olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. “a” fıkrası, iĢçiyi, iĢverenin sorumlulu-

ğundaki her türlü sağlık riskine karĢı koruyan “esnek ve kapsayıcı” bir güvence 

mekanizması iken; “b” fıkrası, bu geniĢ hakkın istisnai ve dar bir durumda kö-

tüye kullanılmasını önlemeye yönelik “düzenleyici” bir tedbirdir. “b” fıkrasının 

düzenlediği haller, a fıkrasının geniĢ kapsamını daraltmaz, sadece iĢverenin 

hiçbir kusurunun bulunmadığı ve koruma borcunun ihlal edilmediği çok özel 

durumlarda, iĢçi lehine tanınmıĢ olan fesih hakkının sınırlarını belirler. Dolayı-

sıyla, kanun koyucunun temel amacı sınırlamak değil, a fıkrasıyla korumayı 

geniĢletmek, b fıkrasıyla da bu hakkın istikrarını ve dürüstlükle kullanılmasını 

sağlamaktır. Bu iki hüküm, iĢ sözleĢmesinin kiĢisel niteliği ve taraflar arasında-

ki dengeli menfaatin bir gereği olarak birlikte yorumlanmalıdır. 

b. Ahlak ve İyiniyet Kurallarına Uymayan Haller ve Benzerleri 

ĠĢ iliĢkisini sürdürmenin beklenilemez hale gelmesi bakımından, diğer haklı 

fesih sebeplerine göre daha ağır durumları içeren ahlâk ve iyiniyet kurallarına 

aykırılık halleri, ĠĢK. m. 24/II kapsamında altı fıkra halinde düzenlenmiĢtir. Bu 

altı fıkra kapsamında temelde üç kavramın ele alındığını ve kanun metninin de 

bu kavramlar etrafında Ģekillendirildiğini ifade etmek mümkündür. Bunlar; 

yanıltma, koruma ve ücrettir. 

Kanunkoyucu, ĠĢK. m. 24/II, a kapsamında, sözleĢmenin kurulması esna-

sında esaslı noktalara iliĢkin hususlarda iĢçinin iĢveren (ya da onun yetkilendir-

diği iĢveren vekili) tarafından yanıltılmasını ahlak ve iyiniyet kurallarına uyma-

yan haller arasında saymıĢtır. Aynı bendin b, c ve d fıkralarında ise iĢverenden 

veya üçüncü kiĢilerden gelen/gelecek ve iĢçinin kiĢiliği, fiziksel bütünlüğü üze-

rinde zarar doğuran/doğurabilecek davranıĢlar ve bu davranıĢlara karĢı gereken 

tedbirlerin alınmaması halinin de ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan haller 
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arasında yer aldığı düzenlenmiĢtir. Son iki fıkrada (e ve f) ise, iĢçinin ücretinin 

gerektiği Ģekilde hesap edilmemesi ve ödenmemesi durumunun da ahlak ve 

iyiniyet kurallarına uymayan haller kapsamında bulunduğu ifade edilmiĢtir88. 

Tüm bu düzenlemelerin ortak özellikleri incelendiğinde, Ģu hususlar göze çarp-

maktadır: 

- Bentte yer alan „ve benzerleri‟ ifadesi ve fıkra metinleri, kanunkoyucunun 

sınırlayıcı bir liste oluĢturma amacı taĢımadığını; aksine, benzer nitelikteki 

diğer davranıĢ ve durumların da ahlak ve iyiniyet kurallarına aykırılık teĢkil 

edebileceğini örnekler yoluyla göstermek ve bu kavramın kapsamını geniĢ-

letmek istediğini göstermektedir. 

- Ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan hali oluĢturan davranıĢ veya fiillerin 

iĢle ilgili olması gerektiğine dair hiçbir ifadeye yer verilmemiĢtir. 

- Ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan hali oluĢturan davranıĢ veya fiillerin 

iĢyerinde gerçekleĢmiĢ olması gerektiğine dair hiçbir ifadeye yer verilme-

miĢtir. 

- Ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan hali oluĢturan davranıĢ veya fiillerin 

yalnızca iĢçinin Ģahsıyla ilgili olduğu, yani iĢçiden baĢkasına yönelmesi ha-

linde haklı fesih sebebi teĢkil etmeyeceğine iliĢkin hiçbir ifadeye yer veril-

memiĢ, aksine bu davranıĢların iĢçinin ailesine yönelmesi durumunda da 

madde kapsamına gireceği düzenlenmiĢtir. 

TBK m. 417 hükmüyle birlikte ele alındığında, söz konusu ortak özellikler, 

kanunkoyucu nezdinde kiĢilik hakkının iĢ hukuku bağlamında yalnızca iĢle, 

iĢyeriyle veya iĢçinin kendisiyle sınırlı olarak değerlendirilmediğini, geniĢ ola-

rak yorumlandığını açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

Kanunkoyucunun benimsediği bu tavrın mehaz Ġsviçre Borçlar Kanunu‟yla 

(ĠBK) da uyuĢtuğunu belirtmek gerekmektedir. ĠBK m.328/1 metninde iĢvere-

nin, iĢçilerin kiĢiliklerine saygı duyulduğu, ahlakın korunduğu, rahat ve huzurlu 

bir ortam sağlamakla yükümlü olduğu belirtilmiĢtir89. Madde metninde ahlakın 

korunmasına yapılan atıf özellikle dikkate değerdir. Ahlak kavramına iliĢkin 

                                                                        
88

 ĠĢ sözleĢmesinin haklı nedenle feshi konusunda detaylı bilgi için bkz. ALPAGUT, Gülsevil, “ĠĢ SözleĢ-

mesini Haklı Nedenle Fesheden Tarafın Tazminat Talep Hakkı”, ÇalıĢma ve Toplum, C.3, S.74, Y. 
2022. 

89
 “ĠĢveren, iĢ iliĢkisinde çalıĢanın kiĢiliğine saygı duymalı ve onu korumalı, sağlığına gereken özeni gös-

termeli ve ahlakın korunmasını sağlamalıdır.” ĠBK m. 328/1 (Der Arbeitgeber hat im Arbeitsverhältnis 

die Persönlichkeit des Arbeitnehmers zu achten und zu schützen, auf dessen Gesundheit gebührend 
Rücksicht zu nehmen und für die Wahrung der Sittlichkeit zu sorgen. OR. Art. 328/I) 
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herhangi bir tanımlamaya veya kanunkoyucunun anlayıĢını yansıtan bir ifadeye 

metinde yer verilmemekle birlikte, kavramın Ġsviçre toplumunun değerleri açı-

sından değerlendirileceğini ve temel insani değerlerin ahlak kavramı içerisinde 

yer aldığını ifade etmek mümkündür. Bu bağlamda, Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi (ĠHEB) ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) gibi uluslararası 

insan hakları metinlerinde temel haklar olarak güvence altına alınan yaĢam hak-

kı (ĠHEB m.3, AĠHS m.2) ve insan onurunun korunması (ĠHEB m.1, ĠHEB 

m.12) gibi evrensel değerlerin, metinde yer verilen “ahlak” kavramının ayrılmaz 

ve merkezi bir unsuru olarak değerlendirilmesi gerekir. 

ĠĢK. m. 24/II‟nin metninde olmasa da, baĢlığında ahlak ve iyiniyet kuralla-

rına atıf yapılması, Türk kanunkoyucusunun da aynı kaygıyı taĢıdığını göster-

mektedir90. Dolayısıyla, her ne kadar madde metninde açık bir Ģekilde yer ve-

rilmemiĢse de, açıkça ahlâka aykırı olan fiillerin ve bu tür fiilleri destekleyici 

nitelikteki davranıĢların iĢ sözleĢmesinin feshi bakımından haklı sebep olarak 

değerlendirilmesi kanunun amacına, lafzına ve Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 

(International Labour Organization - ILO) gibi pek çok uluslararası kuruluĢun 

düzenlemelerine uygun olacaktır91. 

c. Zorlayıcı Sebepler 

ĠĢçinin haklı fesih hallerinden sonuncusu olan “zorlayıcı sebepler” (ĠĢK. 

m.24/III), ĠĢK. m. 24/II‟ye nispeten daha dar bir çerçeve ile sınırlanmıĢtır. Bent-

te zorlayıcı sebebin sonucunda yaĢanan bir haftadan fazla çalıĢmanın durması 

hali, sebebin iĢçinin çalıĢtığı iĢyerinde ortaya çıkması Ģartına bağlanmıĢtır. Do-

layısıyla, iĢyerine isnat edilemeyen, iĢçinin kendi çevresinde gerçekleĢen ve 

iĢçinin bir hafta veya daha uzun bir süreyle çalıĢmasını engelleyen bir durumun 

varlığı, iĢçiye iĢ sözleĢmesini haklı sebeple fesih imkânı vermemektedir92. 

Zorlayıcı sebepler bakımından kanunkoyucunun iĢyerini esas alarak çizmiĢ 

olduğu bu çerçevenin iĢçinin haklı sebeple fesih imkânını kısıtlama amacı taĢı-

                                                                        
90

 ARSLAN ERTÜRK Arzu, “ĠĢ Hukuku Boyutuyla Türkiye‟de Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Dünyadan 

Örnekler”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Prof. Dr. Ali Rıza 

Okur’a Armağan, C. 20, S. 1, Y. 2014, s. 303. 
91

 DĄBROWSKĠ, Łukasz Dawid, “Transnational corporations‟ liability for genocide under international 

law” içinde The concept of genocide in international criminal law (ed. Marco Odello, Piotr Lubinski), 
Routledge, New York, 2020, s. 123.; Ahlak kavramının 4857 sayılı ĠĢ Kanunu kapsamında nasıl yorum-

lanması gerektiği hakkında geniĢ bilgi için bkz. ODAMAN, Serkan, “ĠĢ Kanunu ve Borçlar Kanunu Ba-

kımından „Ahlak‟ Kavramı”, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Mecmuası, Prof. Dr. Toker Dere-

li’ye Armağan, C. 55, S. 1, Y. 2006, s. 885-890. 
92

 SÜZEK, s. 743-744. 
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madığını belirtmek gerekir. Zira zorlayıcı nedenlerin ne olduğunun sayılmama-

sı, bu niyeti ortaya koymaktadır. Kanunkoyucu, yalnızca iĢçi açısından haklı 

sebep oluĢturan zorlayıcı nedenlerin iĢyeriyle ilgili olması ve bir haftadan uzun 

sürmesi Ģartlarını aramıĢtır. Zorlayıcı nedenin ne olduğunu her olayın kendi 

Ģartlarını dikkate alarak belirleme yetkisi hâkimlere bırakılmıĢtır. Yargıtay da 

kanunkoyucunun madde metninde oluĢturduğu boĢluğu doldurmak amacıyla 

uygulamayı da dikkate alarak “haricilik”, “direnilemezlik” ve “öngörülemezlik” 

unsurları temelinde hükümler tesis etmiĢtir93. 

2. Yargıtay’ın Kanunda Sayılmayan Haklı Sebepler YaklaĢımı 

ĠĢ sözleĢmesinin kiĢisel bir iliĢki doğurması, iĢçiye iĢverenine karĢı sadakatle 

davranma yükümlülüğü yüklerken; iĢverene de iĢçisini koruma ve iĢyerinde eĢitliği 

sağlama sorumluluğu getirmektedir. Bu durum, “ve benzerleri” ifadesinin geniĢ 

yorumlanması gerekliliğinin bir diğer dayanağını oluĢturmaktadır94. ĠĢçi ile iĢveren, 

iĢ iliĢkisini birbirlerinin kiĢisel özelliklerini göz önünde bulundurarak kurdukların-

dan, iliĢkinin sona erme durumlarının da kanunun tanıdığı geniĢ yorum çerçevesin-

de, her olayın kendi koĢulları içinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Örneğin, iĢin 

yapılması esnasında iĢveren tarafından birtakım kelimeler, bulunulan ortama, yapı-

lan iĢin ne olduğuna ve o iĢin kendi jargonuna göre değerlendirilmelidir. 

Yargıtay, kanunkoyucunun bıraktığı bu boĢluğu, yukarıda sayılan ĠĢK. 

m.24/II‟deki emsallerin ortak özelliklerini dikkate alarak, geniĢletici bir yorum-

la doldurmaktadır95. Yargıtay‟a göre, bir olayın haklı sebep sayılabilmesi için, 

olayın iĢyerinde veya iĢle ilgili olmasından ziyade, olayın “iĢyerinde üretim ve 

iĢ iliĢkisi sürecine herhangi bir olumsuz etki” doğurması gerekmektedir. Dahası, 

kanundan kaynaklanan bir hakkın kullanılması ya da demokratik taleplerin ifade 

edilmesi sonucunda iĢyerinde olumsuz etkiler ortaya çıksa bile, iĢçinin bu dav-

ranıĢı haklı fesih nedeni olarak değerlendirilemeyecektir96. 

Yargıtay‟ın geniĢletici yorumunun en bariz örneği, psikolojik taciz (mob-

bing) hususunda görülmektedir. Psikolojik taciz, ĠĢK. m. 24/II‟de sayılan haklı 

                                                                        
93

 MOLLAMAHMUTOĞLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 853. 
94

 ALPAGUT, s. 1737-1738. 
95

 ODAMAN, s. 887. 
96

 “... davalı Kurumun iĢçisi ve sendika üyesi olup toplantıya katılanların çalıĢma Ģartları bakımından istek-

lerde bulunmasının demokratik hak ve taleplerinden kaynaklandığı anlaĢılmakta olup, davalı Kurumda 

yaĢanan olaylara demokratik biçimde tepki gösterilerek çalıĢma koĢullarında ve ücretlerinde iyileĢtirmele-

re iliĢkin isteklerde bulunulması haklı veya geçerli fesih nedeni oluĢturmamaktadır.” Yar. 22. HD. E. 
2011/3629 K. 2011/5892, 24.11.2011 (Lexpera). 
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fesih halleri arasında yer almamaktadır. Bununla birlikte, TBK m. 417 iĢçinin 

kiĢiliğinin korunması kapsamına psikolojik tacizlere karĢı korumayı da dâhil 

etmiĢtir. Bu bağlamda, iĢverenin psikolojik tacize karĢı gereken korumayı sağ-

lamaması halinde iĢçi, TBK m. 112 ve devamında düzenlenen sözleĢmeye aykı-

rılık hükümlerine baĢvurma hakkına sahiptir. 

Öğretideki baskın görüĢ, psikolojik tacizin, sözleĢmeye aykırılık hükümleri 

kapsamında yaptırıma tâbi tutulması imkânı yanında, ĠĢK. kapsamında derhal 

fesih sebebi olarak değerlendirilmesi gerektiği yönündedir. ĠĢ hayatında sıklıkla 

karĢılaĢılan, iĢçinin iĢ yükünün kaldıramayacağı Ģekilde arttırılması, doğrudan 

hakaret olarak nitelendirilemese bile küçük düĢürücü davranıĢlara maruz kalma-

sı vb. iĢçinin manevi varlığına/kiĢiliğine saldırı niteliği taĢıyan; iĢverenden, 

iĢveren vekilinden, iĢyerindeki diğer iĢçilerden veya gereken tedbirlerin alın-

maması halinde üçüncü kiĢilerden gelen tacizlerin kıyasen m. 24/II, b, c ve d 

hükümleri kapsamında haklı sebep sayılması gerekir97. 

Yargıtay‟ın kanunda sayılmayan haklı sebepleri geniĢletici yorum yoluyla 

kapsama alması, iĢ sözleĢmesinin kiĢisel güven iliĢkisine dayanan yapısıyla 

uyumludur. Bu yaklaĢım, iĢçi lehine korumacı bir çizgi benimseyerek iĢ huku-

kunun sosyal iĢlevini pekiĢtirmekte, özellikle mobbing gibi kanunda açıkça 

düzenlenmeyen olguların haklı fesih sebebi olarak kabul edilmesine imkân ta-

nımaktadır98. 

3. Basın ĠĢ Kanunu m.11/1 - “Veçhe ve Karakter DeğiĢikliği” Örneği 

Basın sektörü, çalıĢma Ģartları ve çalıĢanlarının korunması gereken hakları 

bakımından diğer sektörlerden ayrılmaktadır. Bu bakımdan, 4857 sayılı ĠĢ Ka-

nunu‟ndan farklı ve bağımsız bir iĢ kanunu oluĢturulması ihtiyacı doğmuĢ, so-

nuç olarak 5953 sayılı Basın ĠĢ Kanunu ihdas edilmiĢtir. Nasıl ki 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu iĢçiyi korumayı temel prensip olarak belirlemiĢse, 5953 sayılı Basın ĠĢ 

Kanunu da gazetecilerin korunmasını temel ilke olarak benimsemiĢtir. 

Gazetecilik, özü itibarıyla fikir ve irade beyanlarının kamuoyuna açıklan-

masını içeren bir meslek dalıdır. Dolayısıyla mesleğin gerektiği Ģekilde ifa edi-

lebilmesi amacıyla, fikir hürriyetinin sağlanmasına duyulan ihtiyaç, gazetecilik 

mesleğinde daha ön plandadır. Kanunkoyucu, gazetecilerin bu ihtiyaçlarını kar-

                                                                        
97

 EYRENCĠ / TAġKENT / ULUCAN / BASKAN, s. 236.; ARSLAN ERTÜRK, s. 312-313.; YAMAN, 

Pınar Sevinç, ĠĢ Hukukunda Mobbing, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Y. 2023, s. 148. 
98

 DALGALIDERE, AyĢegül, Yargıtay Kararları IĢığında Psikolojik Taciz (Mobbing), Seçkin Yayıncı-

lık, Ankara, Y. 2021, s. 125.; LOKMANOĞLU, s. 106. 
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Ģılamak ve gazetecilik mesleğini özgür, bağımsız ve Ģeffaf bir Ģekilde yürüte-

bilmeleri adına, diğer iĢ kanunlarında açık bir Ģekilde tanınmayan bir hakkı 

Basın ĠĢ Kanunu‟na tabi olarak faaliyet gösteren gazetecilere tanımıĢtır. Basın 

ĠĢK. m.11/1 hükmü, bir gazete veya derginin veçhe ve karakterinde (eğiliminde) 

gazetecinin Ģerefine, Ģöhretine veya manevi menfaatlerine aykırı bir yönelimin 

bariz bir Ģekilde yaĢanması halinde (Örneğin, tarafsızlık ve objektiflik ilkesiyle 

yayın yapan bir gazetenin, tek taraflı, nefret söylemi içeren veya insan hakları 

ihlallerini görmezden gelen bir yayın çizgisine geçmesi), bunun bir haklı sebep 

olarak kabul edileceğini ve gazetecinin haklı sebeple derhal fesih hakkını kulla-

nabileceğini düzenlemektedir. Basın ĠĢK. m. 11/1 hükmüne dayanılarak gerçek-

leĢtirilecek derhal fesih, gazetecinin tazminat hakkını yitirmesine sebep olma-

maktadır. Zira m. 11/2, bu durumda gazetecinin, iĢverenin kusuru neticesinde iĢ 

akdini feshetmiĢ olması halinde ne miktar tazminat alacaktıysa, o miktarda taz-

minat talep edebileceğini hükme bağlamıĢtır. 

Kanunkoyucu, gazeteciye derhal fesih hakkını tanımakla birlikte, gazeteci-

nin iĢletmenin değerlerine, itibar ve Ģöhretine aykırılık teĢkil edebilecek davra-

nıĢlarına karĢı iĢverenin de derhal fesih hakkına sahip olduğunu düzenlemiĢtir 

(Basın ĠĢK. m. 11/3). Bu vesileyle gazetecinin kiĢilik hakkını, mesleki itibarını 

ve mesleğini gerektiği Ģekilde yapabilme hakkını korumanın yanında; iĢverenin 

de yönetim hakkını, iĢletmenin itibar ve Ģöhretini güvence altına almıĢtır. 

Basın ĠĢK. m. 11, Türk Hukuku‟nda açık bir Ģekilde düzenlenmeyen, kay-

nağını Alman Hukuku‟ndan alan “eğilimli iĢletme” kavramının bir yansıması 

olarak değerlendirilebilecektir99. Alman ĠĢyeri TeĢkilat Yasası (Betriebsverfas-

sungsgesetz - BetrVG) § 118‟de düzenlenen eğilimli iĢletme kavramı, politik, 

dinî, eğitsel, sınıfsal, bilimsel, sanatsal açılardan belirli bir eğilimi taĢıyan, iĢçi-

leri bu eğilim doğrultusunda iĢe alan ve çalıĢtıran iĢletmeleri ve iĢyerlerini kap-

samaktadır. Dolayısıyla benimsenen eğilim, iĢletmenin kuruluĢunda ve idame 

ettirilmesinde esaslı bir unsur niteliği taĢımaktadır. Eğilim taĢıyıcısı konumunda 

bulunan ve iĢletmenin mevcut eğiliminin oluĢturulmasında ve sürdürülmesinde 

etkili bir görev üstlenen kiĢilerin (gazetenin genel yayın yönetmeni vb.), bu 

eğilimlere uygun olmayan davranıĢlarda bulunmaları halinde iĢverenleri tara-

fından iĢ sözleĢmeleri feshedilebilmektedir100. Tersi bir durum ortaya çıkarsa, 

yani iĢletmenin eğilimi bariz bir Ģekilde değiĢir ve bu değiĢim iĢçinin o iĢletme-

                                                                        
99

 Eğilimli iĢletme kavramıyla ilgili geniĢ açıklama için bkz. AYAN, Hasan Alpaslan, “ĠĢ Hukukunda 
Eğilimli ĠĢletmeler”, Hacettepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 14, S. 2, Y. 2024. 

100
 AYAN, s. 269. 
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de çalıĢmasını imkânsız hale getirecek nitelikteyse, eğilimli iĢletmede çalıĢan 

iĢçilerin de, iĢ sözleĢmelerini iĢçinin haklı feshini düzenleyen BGB 626 kapsa-

mında derhal sona erdirmeleri, son çare ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi 

halinde mümkün olmaktadır101. 

Basın ĠĢK. m. 11, gazetecilik mesleğinin doğasından kaynaklanan özgürlük 

ve bağımsızlık ihtiyacına cevap veren, Türk ĠĢ Hukuku‟nda özgün ve ileri bir 

koruma mekanizması tesis etmiĢtir. Bu düzenleme, gazetecinin sadece maddi 

haklarını değil, aynı zamanda mesleki onuru, Ģerefi ve manevi varlığını da güven-

ce altına almayı amaçlamaktadır. Bir gazetenin temel yayın ilkelerinde ve karak-

terinde meydana gelen, gazetecinin mesleki ve kiĢisel değerleriyle bağdaĢmayan 

radikal değiĢiklikler, gazeteciye derhal fesih hakkı tanımakta ve bu hakkı kullanan 

gazeteciyi tazminatsız bırakmamaktadır. Türk ve Alman hukuk sistemlerinde 

nihai amaç, iĢverenin yönetim hakkı ve iĢletme çıkarları ile iĢçinin/ gazetecinin 

kiĢilik hakları, mesleki özerkliği ve vicdani tatmini arasında adil bir denge kur-

maktır. Basın ĠĢK. m. 11, bu dengeyi, gazetecinin mesleğini onurlu bir Ģekilde 

icra edebilmesi lehine güçlü bir Ģekilde tartıya koyan, demokratik ve insan hakla-

rına saygılı bir toplum düzeni için vazgeçilmez bir hukuki güvencedir. 

C. ĠĢ Hukukunda Soykırımı Destekleyici DavranıĢların Niteliği 

Ortaya konulan yasal dayanaklar, kanunkoyucunun amacı ve öğretideki gö-

rüĢler birlikte ele alındığında, soykırım suçuna destek niteliğindeki iĢveren dav-

ranıĢlarının iĢ sözleĢmesinin feshi bakımından haklı sebep teĢkil edeceği ve 

iĢçilerin bu sebebe dayanarak iĢ sözleĢmelerini derhal feshedebilecekleri tartıĢ-

ma konusu olmamakla birlikte, bu sebebin nasıl ispat edilebileceği hususu, uy-

gulama açısından sorun teĢkil etmektedir. Zira soykırım gibi, insanlığın bütün 

değerlerini çiğneyen ve “suçların suçu” olarak nitelendirilen102 bir suça herhangi 

                                                                        
101

 Eğilimli iĢletmelerde eğilimin değiĢimi nedeniyle iĢ sözleĢmesini fesih hakkı genel itibarıyla geçerli 

sebep olarak değerlendirilmektedir ve konu çoğunlukla iĢverenin feshi bakımından ele alınmaktadır. Eği-
lim değiĢikliği, iĢverenin iĢ sözleĢmesini feshi bakımından tek baĢına haklı sebep teĢkil etmemektedir. Zi-

ra bu durumda, iĢverene kanunun amacına uymayan ve iĢçinin herhangi bir kusurunun veya haklı fesih 

kapsamında değerlendirilebilecek herhangi bir durumun atfedilemeyeceği bir halde haklı sebeple fesih 
imkânı tanınmıĢ olacaktır. Dolayısıyla, eğilim değiĢikliğinin iĢveren bakımından geçerli sebeple fesih 

imkânı teĢkil ettiği hükmü yerindedir. Bununla birlikte, konuya iĢçi bakımından yaklaĢıldığında, iĢçinin 
korunması ilkesi ve iĢ sözleĢmesinin kiĢisellik özelliği dikkate alındığında, eğilim değiĢikliğinin iĢçi ba-

kımından katlanılamaz bir durum oluĢturması, hele ki Ģeref ve haysiyetine zarar verecek bir durum oluĢ-

turması halinde (tüm insanların eĢit haklardan faydalanması politikasını güden bir iĢletmenin soykırım 
suçu iĢleyen bir devlete destek olması gibi) haklı sebeple feshin de gündeme gelmesi gerekir. Eğilimli iĢ-

letmeler için Bkz. OETKER, Hartmut,, “§ 430 Sozial ungerectfertigte Kündigungen” in Erfurter Kom-

mentar zum Arbeitsrecht, 15. Auflage, C.H. Beck, München, Y. 2015, Rn. 174. 
102

 KOCAOĞLU, Serhat Sinan, “Suçların Suçu: Soykırım”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 90, Y. 

2010, s. 141. 



506 Abdullah EROL - Abdurrahman EROL 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 11 - Sayı: 1 - Mart 2026 

bir kiĢinin veya kurumun açıkça destek vermesi, kabul edilemeyecek bir du-

rumdur. 

Tarihsel süreç içerisinde, bu tür suçları iĢleyen devlet ya da topluluklara çe-

Ģitli kiĢi veya kurumlarca destek verildiği iddia edilmiĢ olsa da103, bu tür destek-

ler hiçbir zaman açıkça sergilenmemiĢtir. Haliyle, bir iĢveren soykırım gerçek-

leĢtiren bir ülkeye veya gruba destek vermiĢse dahi, bunun ispatlanması müm-

kün olmamaktaydı104. Bununla birlikte, son yıllarda herhangi bir gizleme amacı 

güdülmeden sergilenen soykırıma destek niteliğindeki fiiller, ispat sorununun 

ortadan kalkmasını sağlamıĢtır. Zira soykırıma destek niteliğindeki faaliyetlerde 

bulunan Ģirketlerin istihdam ettiği iĢçiler, bu desteğin insanlık onuruna ve hay-

siyetine aykırı olduğu, herhangi bir kiĢinin bu türden davranıĢların tasvip edil-

diği bir iĢyerinde çalıĢmaya devam etmek istemeyeceği, istememesi gerektiği 

savıyla ĠĢK. m. 24/II hükmüne dayanarak iĢ sözleĢmelerini haklı sebeple feshe-

debileceklerdir. 

ĠĢverenin soykırımı destekleyici davranıĢları, genel olarak üç ana baĢlıkta 

toplanabilir: (i) doğrudan maddi veya lojistik destek, (ii) soykırım uygulayan 

rejimle stratejik ortaklık veya yatırım iliĢkisi içinde olmak ve (iii) soykırımı 

övücü, meĢru gösterici veya inkâr edici açıklama ve eylemlerde bulunmak105. Bu 

davranıĢların her biri, iĢçinin kiĢilik hakkına yönelik doğrudan ve ağır bir saldırı 

teĢkil etmekte ve iĢ iliĢkisinin devamını dürüstlük kuralları çerçevesinde bekle-

nemez kılmaktadır. 

i. Doğrudan Maddi veya Lojistik Destek: Bir Ģirketin, uluslararası arenada 

soykırım olarak nitelendirilen fiilleri iĢleyen bir devlete veya gruba, bu fiil-

leri gerçekleĢtirmesi amacıyla finansal kaynak sağlaması, silah, teçhizat 

veya gözetim teknolojisi temin etmesi en ağır destek biçimidir106. Bu du-

rumda Ģirket, doğrudan insanlığa karĢı suçun faili konumuna gelmekte107 ve 

çalıĢanları, bu suça ortak olma ihtimali ile karĢı karĢıya bırakmaktadır. ĠĢ-

çinin, böyle bir suçun finansmanında veya lojistiğinde dolaylı dahi olsa rol 

                                                                        
103

 KELLY, Michael J. “Prosecuting Corporations for Genocide under International Law.” 
Harvard Law & Policy Review, C. 6, S. 2, 2012, s. 340.; STEL, Nora, “Business in Genocide - Unders-

tanding the how and why of corporate complicity in genocides”, MsM conference Global Business, 

Emerging Markets and Human Rights - Maastricht, 5 September 2014, s. 4. 
104

 KELLY, Michael J. “Never Again: German Chemical Corporation Complicity in the Kurdish 

Genocide”, Berkeley Journal of International Law, C. 31, S. 2, 2013, s. 369. 
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 STEL, s. 4-5. 
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 KELLY, “Prosecuting ...”, s. 341. 
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 KELLY, “Prosecuting ...”, s. 343 - 345. 
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alması, onun ahlaki ve vicdani değerleriyle bağdaĢmayacak, mesleki itiba-

rını zedeleyecek ve hukuki sorumluluk riski altına girmesine neden olabile-

cektir. ĠĢverenin bu tür bir faaliyet içinde olması, ĠĢK. m. 24/II, b ve c bent-

lerinde düzenlenen, iĢçinin “ahlak ve iyiniyet kurallarına uymayan bir dav-

ranıĢının” ve “iĢveren tarafından iĢçinin ... Ģeref ve haysiyetinin zedelendi-

ği” durumun somut bir tezahürüdür. ĠĢçi, sadece kendisine yönelik olmasa 

bile, iĢverenin bu genel tutumu nedeniyle çalıĢmaya devam etmekle ahla-

ken taciz edildiği (moral harassment) ve onurunun zedelendiği gerekçesiyle 

sözleĢmesini feshedebilir. 

ii. Stratejik Ortaklık ve Yatırım İlişkisi: Bir diğer destek biçimi, soykırım uy-

gulayan bir rejimin kontrolündeki bölgelerde, özellikle de zorla çalıĢtırma 

gibi ağır insan hakları ihlallerinin yaĢandığı bilinen kamplar veya bölgeler-

deki Ģirketlerle ticari iliĢki kurmak veya bu bölgelere yatırım yapmaktır108. 

Örneğin, zorla çalıĢtırma kamplarından birinde üretim yapan bir fabrika ile 

tedarik zinciri iliĢkisi içine girmek veya buradaki bir projeye sermaye ya-

tırmak, o rejime ekonomik ve siyasi meĢruiyet sağlayan bir davranıĢ olarak 

yorumlanabilir. ĠĢçi, böyle bir Ģirkette çalıĢmanın, söz konusu insan hakları 

ihlallerini dolaylı olarak finanse etmek ve görmezden gelmek anlamına 

geldiğini düĢünebilir. Bu durum, iĢçinin vicdani ve ahlaki rahatsızlığının 

yanı sıra, Ģirketin itibarına bağlı olarak kendi mesleki itibarının da zarar gö-

receği endiĢesini doğurur. Bu da ĠĢK. m. 24/II, d bendinde sayılan, “iĢçi 

hakkında Ģeref ve haysiyet kırıcı asılsız ağır isnat veya ithamlarda bulu-

nulması” benzeri bir durum yaratarak, iĢçinin toplum nezdindeki itibarını 

zedeleyici bir risk oluĢturur ve haklı fesih sebebi sayılmalıdır. 

iii. Soykırımı Övücü, Meşru Gösterici veya İnkâr Edici Açıklama ve Eylemler: 

ĠĢverenin, Ģirket politikası veya üst düzey yöneticileri aracılığıyla, bir soy-

kırımı açıkça övmesi, meĢru göstermeye çalıĢması veya inkâr etmesi109, en 

doğrudan kiĢilik hakkı ihlalidir. Örneğin, bir Ģirketin üst düzey yöneticisi-

nin Holokost‟u, Ruanda soykırımını veya Srebrenitsa katliamını inkâr eden 

veya meĢru gösteren açıklamalar yapması110, o Ģirkette çalıĢan ve bu suçlar-

dan etkilenmiĢ topluluklara mensup olan (veya olmayan) iĢçiler için daya-

nılmaz bir durum oluĢturur. Bu tür açıklamalar, iĢyerini, iĢçinin temel insa-
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110
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ni değerlerine, etnik, dinî veya ahlaki kimliğine saygı göstermeyen, düĢ-

manca bir ortama dönüĢtürür. ĠĢK. m. 24/II, c bendi uyarınca, “iĢverenin ... 

iĢçinin ... diğer bir iĢçiye sataĢmasına veya onun için ahlak ve iyiniyet ku-

rallarına aykırı bir davranıĢta bulunmasına göz yumması” hali, burada iĢve-

renin kendi sataĢması ve aykırı davranıĢı olarak tezahür etmektedir. ĠĢçi, ar-

tık kendisini “insan onuruna yaraĢır bir iĢ” ortamında hissetmemekte ve iĢ 

iliĢkisinin devamı beklenemez hale gelmektedir. 

iv. İspat Sorunu ve “Açıklık” Kriteri: Sayılan davranıĢ biçimlerinin haklı feshe 

konu olabilmesi için, bu davranıĢların somut, mevcut ve iĢçi üzerinde gerçek 

bir etki yaratmıĢ olması gerekir. Buradaki en kritik husus, davranıĢın “açıklı-

ğı”dır. Güncel süreçte bazı Ģirketlerin, sosyal medya paylaĢımları, resmî açık-

lamaları veya kamuyu ilgilendiren ticari kararlarıyla bu desteği alenen sergi-

ledikleri görülmektedir111. Örneğin bir Ģirketin, soykırım gerçekleĢtiren ülke-

nin askerlerine, herhangi bir ihtiyaç olmamasına karĢın, sırf o ülkeye destek 

verdiğinin bilinmesi amacıyla yiyecek ve içecek yardımında bulunması (piz-

za dağıtımı vb.); Ģirketin resmî hesabından bir soykırım failine övgü dolu bir 

mesaj paylaĢılması, bir Ģirketin CEO‟sunun soykırım uygulayan kiĢilere des-

tek bildiren tweet atması veya insan hakları ihlallerinin yaĢandığı bölgelerle 

yapılan anlaĢmaların basına yansıması112, artık bu davranıĢların ispatını bü-

yük ölçüde kolaylaĢtırmaktadır. ĠĢçi, fesih bildiriminde, bu somut ve açık de-

lillere atıfta bulunarak, iĢverenin tutumunun kendi ahlaki değerleri ve kiĢilik 

hakları ile bağdaĢmadığını, iĢyerinde çalıĢmaya devam etmesinin artık kendi-

sinden beklenemeyeceğini belirtecektir. 
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Sonuç olarak, iĢverenin soykırımı destekleyici nitelikteki davranıĢları, ister 

doğrudan isterse dolaylı olsun, ĠĢ Kanunu m. 24/II‟de düzenlenen “ahlak ve 

iyiniyet kurallarına uymayan haller ve benzerleri” kapsamında değerlendirilme-

lidir. Bu davranıĢlar, iĢçinin kiĢilik hakkının, insan onurunun ve vicdani değer-

lerinin en ağır Ģekilde ihlali anlamına gelmekte ve iĢ iliĢkisinin dürüstlük kural-

ları çerçevesinde sürdürülmesini imkânsız kılmaktadır. Kanunkoyucunun “ve 

benzerleri” ifadesiyle çizdiği esnek çerçeve ve Yargıtay‟ın geniĢ yorum eğilimi, 

bu olağanüstü durumların da haklı fesih sebebi sayılabilmesi için yeterli hukuki 

zemini sağlamaktadır. ĠĢ hukukunun evrensel insan hakları normlarıyla kesiĢtiği 

bu noktada, hukuk, sadece bireysel uyuĢmazlıkları çözen bir araç olmanın ötesi-

ne geçerek, insanlığa karĢı iĢlenen en ağır suçlara karĢı kolektif bir vicdan ve 

etik direnç mekanizması iĢlevi görebilir. 

SONUÇ 

Türk ĠĢ Hukuku, iĢ sözleĢmesinin kiĢisel ve güvene dayalı niteliği gereği, 

taraflar arasında sadece ekonomik değil, aynı zamanda ahlaki ve vicdani bir 

iliĢki öngörmektedir. Bu çerçevede, iĢverenin soykırım gibi insanlığa karĢı iĢle-

nen en ağır suçlara yönelik destekleyici tutum ve davranıĢları, iĢ iliĢkisinin te-

melini oluĢturan güveni sarsmakta ve iĢçi açısından iĢ sözleĢmesinin devamını 

dürüstlük kuralları çerçevesinde beklenemez hale getirmektedir. 

Bu çalıĢmada, iĢverenin soykırıma destek niteliğindeki davranıĢlarının -

doğrudan maddi/lojistik destek, stratejik ortaklık veya soykırımı övücü/inkâr 

edici açıklamalar Ģeklinde tezahür etse de- ĠĢ Kanunu m. 24/II kapsamında “ah-

lak ve iyiniyet kurallarına aykırılık” oluĢturduğu ve iĢçiye haklı fesih hakkı 

tanıdığı ortaya konulmuĢtur. Kanun koyucunun “ve benzerleri” ifadesiyle çizdi-

ği esnek çerçeve, Yargıtay‟ın geniĢ yorum eğilimi ve iĢ sözleĢmesinin kiĢiye 

bağlılık (intuitus personae) özelliği, bu olağanüstü durumun da haklı fesih sebe-

bi sayılabilmesi için yeterli hukuki zemini sağlamaktadır. 

Soykırım, yalnızca hukuki bir suç olmanın ötesinde, evrensel ahlak ve in-

san onuruyla bağdaĢmayan bir insanlık trajedisidir. ĠĢverenin bu suça verdiği 

destek, sadece iĢçinin kiĢilik haklarına yönelik bir saldırı değil, aynı zamanda 

onun vicdani değerleri ve mesleki itibarı üzerinde de yıkıcı bir etki yaratmakta-

dır. Bu nedenle, iĢçinin böyle bir ortamda çalıĢmaya devam etmesini beklemek, 

iĢ hukukunun temelini oluĢturan “iĢçiyi koruma” ilkesi ve “dürüstlük kuralı” ile 

bağdaĢmamaktadır. 

Uygulamada, bu hakkın kullanılabilmesi için iĢverenin soykırıma desteği-

nin somut, mevcut ve açık delillerle ispat edilebilir olması gerekmektedir. Gü-
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nümüzde Ģirketlerin sosyal medya paylaĢımları, resmî açıklamaları veya ticari 

faaliyetleri, bu ispatı büyük ölçüde kolaylaĢtırmaktadır. ĠĢçi, fesih bildiriminde 

bu delillere atıfta bulunarak, iĢverenin tutumunun kendi ahlaki ve vicdani değer-

leriyle bağdaĢmadığını ve iĢ iliĢkisinin sürdürülemeyeceğini açıkça belirtmeli-

dir. 

Sonuç olarak, iĢ hukuku, insanlığa karĢı suçlar karĢısında tarafsız kalamaz. 

ĠĢverenin soykırıma destek veren davranıĢları, yalnızca ceza hukukunun değil, 

iĢ hukukunun da konusu olmalıdır. Bu yaklaĢım, hukukun sadece bireysel 

uyuĢmazlıkları çözen bir araç olmadığını, aynı zamanda toplumsal vicdanın ve 

evrensel etik değerlerin de bir yansıması olduğunu göstermektedir. ĠĢçiye tanı-

nan bu hak, insan onurunun korunması adına önemli bir hukuki güvence ve etik 

bir direnç mekanizması iĢlevi görebilir. 
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