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Oz

Bu arastirmada amag, okul dncesi egitim simfinda ¢ocugun katilim hakkinin kullamimi ve bunu etkileyen etkenleri
incelemektir. Calisma nitel arastirma olup ¢alisma grubu uygun (kolayda) 6rnekleme yéntemiyle belirlenmis, 36-72
aylik 174 ¢ocuk ve 13 6gretmenle gerceklestirilmistir. Veriler gozlem, yar1 yapilandirilmis goriisme ve dokiiman
inceleme yontemleriyle elde edilmistir. Analizin ilk asamasinda katihm ihlal ve desteklerini belirleyebilmek
amaciyla 23+23 maddeden olusan bir form hazirlanmis ve toplanan tiim verilere uygulanmistir. Boylece 13 sirufta
katilimin desteklendigi ve ihlal edildigi durumlar belirlenmistir. Analizin ikinci asamasi igerik analizi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Sonug olarak 13 smifin 9'unda katilim hakkinn ihlal edildigi, 3 simifta katilim desteklendigi,
bir sinifta ise esit oldugu belirlenmistir. Katilimi1 destekleyen 6gretmenlerin en fazla gocuklarin fikirlerine saygi
gosterme davramsini gosterirken, katimi ihlal eden Ogretmenlerin en fazla ¢ocuklarin goriislerine
basvurmadiklar1 belirlenmistir. Katilim hakkimin desteklendigi siuflarda ¢ocuklarin en fazla fikir belirtme
ozelligini gosterdikleri goriiliirken, katilimin ihlal edildigi simflarda en fazla kurallar1 ihlal etme davrarsi
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Katilim hakki, ¢ocuk haklari, okul dncesi egitim, ¢ocuk gelisimi

An Investigation of Children's Right to Participation in Preschool Education

Institutions and the Conditions Affecting It
Abstract

The aim of this study is to examine the factors influencing children’s participation and engagement in a pre-school
classroom. This is a qualitative study; the study group was determined using convenience sampling and comprised
174 children aged between 36 and 72 months and 13 teachers. Data were collected through observation, semi-
structured interviews and document analysis. In the first stage of the analysis, a questionnaire comprising 23+23
items was developed to identify instances of participation being either supported or violated, and this was applied
to all the data collected. Consequently, situations where participation was supported and those where it was
violated were identified across the 13 classes. The second stage of the analysis was carried out using content
analysis. Consequently, it was determined that the right to participation was violated in 9 of the 13 classes,
supported in 3 classes, and remained balanced in one class. It was found that teachers who supported participation
most frequently demonstrated respect for the children’s ideas, whilst teachers who violated participation most
frequently failed to consult the children’s views. In classes where the right to participation was supported, children
were observed to express their ideas most frequently, whilst in classes where participation was violated, behaviour
involving breaking the rules was most frequently observed.
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Giris

Cocuk ve c¢ocukluk, tarihsel siirecte anlamai siirekli doniisen ve kiiltiirel degerlerle sekillenen
kavramlardir (Abebe, 2019; Elkind, 1999; Postman, 2000; Sorin, 2005; Saglam & Aral, 2016). Uzun yillar
boyunca ¢ocukluk, yetiskin gozetimi altinda gegen edilgen bir dénem olarak goriilmiis; ¢ocuk ise
yetiskin tarafindan yonlendirilen, “hentiz olgunlasmamis” bir birey olarak tanimlanmistir (Holt, 2000;
Lansdown, 2005). Ancak son yillarda, ¢ocukluk sosyolojisi ve ¢ocuk haklar: alanindaki gelismeler bu
anlayista koklii bir degisim yaratmistir. Giiniimiizde ¢ocuklar, yalnizca korunmasi gereken bireyler
degil, hak sahibi, katilimci ve etkileyici 6znelere doniismiistiir (Powell & Smith, 2009; Smith, 2007;
Sorin, 2005). Bu doniistimiin temel dayanaklarndan biri, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmedir (1995). Sozlesmenin 12. maddesi, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda
goriislerini Ozgiirce ifade etme ve bu goriislerin yas ve olgunluk diizeyine gore dikkate alinmasi
hakkini giivence altmma almaktadir. Bu madde, uluslararas: alanyazinda “katilim hakki” (right to
participation) olarak anilmakta ve ¢ocuklarin pasif alicilar degil, kendi yasamlarinin etkin 6znesi
olduklarmi vurgulamaktadir (Hart, 2016; Lundy, 2007).

Katilim hakki, ¢ocuklarin giinlitk yasamlarini etkileyen aile, okul, yerel topluluk ile saglik ve
bakim hizmetleri gibi tiim alanlar1 kapsamaktadir (Lansdown, 2001; Reyneke, 2013; Willow, 2010).
Ozellikle erken cocukluk egitim ortamlari, bu hakkin hayata gegirilmesi agisindan kritik oneme
sahiptir. Nitelikli erken c¢ocukluk egitimi, ¢ocuklarm yalnizca 6grenme siirecinin nesnesi degil,
O0grenmeyi bigcimlendiren ortak aktorleri olduklari bir yapr gerektirir (Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi [BMCHK], 2009; Lansdown vd., 2014). Nitekim Lundy ve arkadaslar1 (2024), kiiciik
¢ocuklarin egitim kalitesiyle ilgili karar siireclerine katiiminimn, yalnizca goriis bildirme degil, “etkide
bulunma” boyutuyla ele alinmas: gerektigini vurgulamaktadir. Benzer bicimde Jerome ve Starkey
(2022), ¢ocuk katilimmin egitim ortamlarinda Ogretmen-cocuk ve akran iligkileri yoluyla
gelistirilebilecegini; katilimin ¢ocugun vatandaslik kapasitesinin temeli oldugunu belirtmistir. Heikka
ve arkadaslarmin (2022) Finlandiya’da yiiriittiikleri ¢alisma ise, egitimcilerin ¢ocuk katilimina iliskin
pedagojik planlarini inceleyerek, ogretmenlerin genellikle ¢ocuklar: dinlemeyi 6nemsediklerini ancak
karar stireclerinde hala yetiskin otoritesinin baskin oldugunu gostermistir. Bu durum, Munongi'nin
(2023) Giiney Afrika’'da ulastigi benzer bir bulguyla oOrtiismektedir. Ogretmenler katilim1
desteklemekte, fakat “fazla oOzgirlitk kontrolii bozar” kaygisiyla bunu smirh diizeyde
uygulamaktadir. Ote yandan son yillarda yapilan aragtirmalar, gocuklarn kendi stratejilerini
gelistirebildiklerini, kaynaklarini kullanabildiklerini ve kendilerini temsil edebildiklerini ortaya
koymaktadir (Akar-Gencer, 2019; Cuevas-Parra, 2023; Gray & Winter, 2011). Katilimin desteklendigi
ortamlarda ¢ocuklar yalnizca sosyal becerilerini degil, 6z denetim, 6z giiven ve benlik saygisi gibi
duygusal-bilissel becerilerini de gii¢clendirmektedir (Emilson & Folkesson, 2006; Hannikdinen &
Rasku-Puttonen, 2010; Pekince, 2022).

Katihm hakki, ayn1 zamanda egitimde ayrimciligin onlenmesi, zorbaligin azaltilmasi ve
kapsayici disiplin anlayisinin gelistirilmesi agisindan da temel bir ilkedir. Cocuk goriiglerinin ciddiye
alinmasi, okulda is birligi ve karsilikli saygi kiiltiiriinii desteklemektedir (BMCHK, 2009; Hart, 2016).
Lansdown'un (2005) belirttigi gibi, ¢ocuklarin girisimlerinin desteklenmesi onlarin gelisimsel
potansiyelini artirir; bu da erken yaslardan itibaren demokratik yurttaghigin tohumlarini atar (Wilson,
2009). Bu cergevede ¢ocuk katilimi kavramimi agiklamak ve uygulamadaki yansimalarini
degerlendirmek amaciyla alanyazinda farkli kuramsal modeller gelistirilmistir. Bu modeller,
¢ocuklarin karar alma stireglerine katilmini farkli bakis agilariyla ele almaktadir. Bunlar; katillmm
diizeyi, niteligi ve gerceklestigi sosyal baglami aciklamaya iliskin ¢ercevelerdir (Hart, 1992; Lundy,
2007; Cuevas-Parra, 2023). izleyen satirlarda ¢ocuk katilimini iliskin bazi modeller 6zetlenmistir.

Lundy’'nin (2007) Alan-Ses-Dinleyici-Etki modeli ve Cuevas-Parranin (2023) ¢ok boyutlu
cergevesi, katilimi Hart'm (1992) Katiim Merdiveni Modelinde yer alan basamak anlayisindan farkh
olarak, ekolojik ve iligkisel bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu yaklasimlar, ¢ocugun katilimin giiven,
iletisim, kapsayicilik ve siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle destekleyen biitiinciil bir anlayis sunmaktadir.
Hart'in (1992) gelistirdigi Katihm Merdiveni Modeli ise ¢ocuklarin karar siireclerine ne diizeyde
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katildigimi gosteren sekiz agamali bir yapidir. Ik ii¢ basamakta (manipiilasyon, dekorasyon ve
gostermelik katiim) g¢ocuklar siirece dahil goriinseler de karar mekanizmasinda etkileri yoktur.
Dordiincii basamaktan itibaren gercek katilim baslar; ¢cocuklar danisilarak bilgilendirilmeye, ardindan
bilgilendirilerek gdrevlendirilmeye baslar. Ust basamaklarda yetiskinlerle birlikte karar alma, en
yiiksek diizeyde ise gocuklarm onciiliik ettigi ve yetiskinlerle ortak yiiriittiigii projeler yer alir. Bu
model, katihmim tek bir eylem degil, ¢ocugun sesinin duyulmasindan karar siireclerinde etkili
olmasma kadar uzanan kademeli bir gelisim siireci oldugunu gostermektedir. Katilimin kalitesini
belirleyen unsurlar ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi'nin Genel Yorum No:12 belgesinde
ayrmtili bicimde tanimlanmistir (BMCHK, 2009). Bu belgeye gore, cocuk katilimmin hak temelli bir
siire¢ sayilabilmesi igin seffaf ve bilgilendirici, goniilliilitk esasma dayali, saygili, ilgili, cocuk dostu,
kapsayici, egitimle desteklenmis, giivenli ve hesap verebilir olmas: gerekir. Ulusal ve uluslararasi
aragtirmalar, egitim ortamlarinda bu nitelikleri biitiinciil bi¢cimde karsilayan uygulamalarm heniiz
sinirli sayida oldugunu gostermektedir (Emilson & Folkesson, 2006, Gray & Winter, 2011;
Hannikdinen & Rasku-Puttonen, 2010; Pekince, 2022; Tozduman-Yarali & Giingor-Aytar, 2017). Son
yillarda yapilan calismalar, okul oncesi 0gretmenlerinin ¢ocuk katilimmi destekleme konusunda
farkindalik sahibi olduklarmi ancak uygulamada hala yetiskin merkezli karar alma egiliminin baskm
oldugunu ortaya koymaktadir (Heikka, vd. 2022). Bununla birlikte, ¢ocuklarin aktif bigimde
dinlendigi, goriislerinin 6gretim planlara yansitildig: ortamlarda, ¢ocuklarn 6z giiven, 6z denetim
ve sosyal sorumluluk becerilerinin giiclendigi de goriilmektedir (Akyol, 2024; Jerome & Starkey, 2022).
Lundy’nin (2007) Alan—Ses-Dinleyici-Etki modeli, katiimim yalnizca “¢ocugun konusmas1” ile smirh
olmadiginy;, bu goriislerin duyulmasi ve kararlara yansitilmasi gerektigini vurgular. Bu bakis agisi,
¢ocuk katilimimni basamakl degil, ekolojik ve iligkisel bir siire¢ olarak ele alan Cuevas-Parra’nin (2023)
¢ok boyutlu katilim modelinde de genisletilmistir. Dolayisiyla egitimde ¢ocuk katiliminin, yalnizca
demokratik bir hak degil, ayni zamanda 0grenmenin niteligini artiran bir pedagojik unsur oldugu
dustiniilebilir.

Bu arastirma, Sorin’in (2005) vurguladig: gibi, degisen ¢ocukluk paradigmasina uygun olarak
katilim1 destekleyen pedagojik uygulamalari yeniden tanimlamak i¢in Onemli bir adim niteligi
tasimaktadir. Diger yandan Tiirkiye’de gerceklestirilen ilgili arastirmalar incelendiginde okul oncesi
donemde cocuk katilimini ele alan arastirmalarin smirli sayida oldugu goriilmektedir. Mevcut
aragtirmalarin ¢ocuk katilimma yonelik miidahale uygulamalar: (Akar-Gencer, 2019; Akyol, 2024;
Pekince, 2022), sinif ortamindaki 6gretmen davranislar: (Koran & Avci, 2017; Sislioglu, 2022), cocuk ve
O0gretmen goriigleri (Koran, 2012; Salh—idare, 2018; Tozduman-Yarali & Glingor-Aytar, 2017), katilim
hakkina yonelik 6lgme araglarmnin gelistirilmesi (Koran, 2017), okul 6ncesi egitim programinin katilim
hakki agisindan degerlendirilmesi (Giirkan & Koran, 2014) gibi konulara odaklandig1 goriilmektedir.
Buna karsm, okul oncesi egitim smiflarinda ¢ocuk katilimimi dogal smif ortaminda ele alan
aragtirmalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle mevcut arastirmanm, alanyazina
katk: saglamas1 beklenmektedir.

Bu kuramsal cerceve dogrultusunda, mevcut arastirmanin amaci, okul Oncesi egitim
ortamlarmda ¢ocuk katilimmi ve katilim hakkinin kullanimini etkileyen etmenleri incelemektir. Bu
dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

Okul 6ncesi egitim siniflarinda ¢cocuk katilimi nasildir?

Cocuk katiliminin desteklendigi ve ihlal edildigi siniflarda 6gretmen 6zellikleri nasildir?

Cocuk katiliminin desteklendigi ve ihlal edildigi smiflarda cocuk 6zellikleri nasildir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yaklasimiyla desenlenmistir. Patton'un (2014) belirttigi tizere nitel
arastirmalarda veri toplamak icin siklikla kullanilan ii¢ temel yontem; derinlemesine ve agik uglu
goriismeler, dogrudan gozlemler ve dokiiman incelemeleridir. Bu ¢alismada veriler, gozlem, yari
yapilandirilmis goriisme ve dokiiman analizi teknikleri birlikte kullanilarak toplanmigtir. Arastirma
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siirecinde hem Ogretmenler hem de ¢ocuklarla yar1 yapilandirilmig goriismeler yiiriitiilmiis, aym
zamanda smif ici gozlemler araciligiyla dogal ortamdaki etkilesimler kayit altma alinmistir. Dokiiman
analizi ise ¢alismanin tamamlayici bir boyutunu olusturmus; elde edilen belgeler yalnizca destekleyici
veri olarak degil, ayni zamanda arastirmanm biitlinciil veri setinin bir pargasi olarak
degerlendirilmistir. Nitel veri ¢oziimleme siirecinde igerik analizi yapilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubu, amach 6rnekleme yontemlerinden uygun (kolayda) 6rnekleme
yoluyla belirlenmistir. Bu yontemde erisilebilirlik ve zaman, maliyet gibi faktorler goz Oniinde
bulundurularak, arastirmaya katilmaya goniillii olan ve erisim agisindan uygun olan katilimcilar
orneklemeye dahil edilmektedir (Patton, 2014). Bu dogrultuda, erisimi kolay ve arastirmaya katilmay1
kabul eden smiflar ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Calisma grubu, Tiirkiye'nin Ankara ilinde yer
alan kamu anaokulu biinyesindeki 6 smif, ilkokul biinyesindeki 4 anasmifi ve 6zel anaokulunda
bulunan 3 smnifta 6grenim goren 3-6 yas araligindaki 174 ¢ocuk ve bu 13 smifin dgretmenlerinden
olusmaktadir.

Arastirma slirecinde arastirmaci, okul oncesi egitim kurumlarma giderek ¢alismanin amaci,
siireci ve etik ilkeleri hakkinda okul yoneticilerine ve Ogretmenlere ayrintili bilgi vermistir.
Bilgilendirme toplantilarinin ardindan, 6gretmenler araciligiyla ebeveynlere ulasilmistir. Ebeveynlere
arastirmanin igerigi ve ¢ocuklarm katilim bicimleri hakkinda bilgilendirme yapilmis; goniillii onam
veren ebeveynlerin ¢ocuklari arastirmaya dahil edilmistir. Katilimci seciminde goniilliiliik esas
alinmistir. Arastirmaya katilan 13 0gretmen yas ve mesleki deneyim bakimindan farkli ézelliklere
sahip olup, katilimcilar 19-24 ile 41 yas ve {izeri yas gruplar1 arasinda, mesleki deneyim agisindan ise 5
yildan az ile 16 yil ve iizeri arasinda dagilim gostermektedir. Cocuk katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligkin bilgiler ise Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katiima Cocuklarin Demografik Ozellikleri (1 = 174)

Ozellik Kategori n %
Yas 36-48 ay 36 20.7
49-60 ay 98 56.3
61-72 ay 40 23.0
Cinsiyet Kiz 91 52.3
Erkek 83 47.7
Bagimsiz Anaokulu (6 sinif) 70 40.2
Okul Tiirii Kres ve Glindiiz Bakimevi (3 sinf) 34 19.5
Ilkokul Biinyesinde Anasinifi (4 sinif) 70 40.2

Etik Konular

Bu arastirma yapilirken katiimcilar hakkindaki bilgiler ve kimlikleri, arastirma plan1 iginde
gizli tutulmustur. Goriismelerde alman ses kayitlar1 yaziya dokiiliirken katilmcilar belirlenen rumuz
isimlerle belirtilmistir (Ogretmen-1; O-1 gibi.). Gériisme sonuglarmin hangi katiimciya ait oldugu ve
aragtirmanm yapilacagr okullarin ve smiflarin isimleri ve diger bilgileri de gizli tutulmustur.
Arastirmaya katilan oOgretmenlere arastirmanmn her asamasi hakkinda o6n bilgi verilmis ve
aydimlatilmis onam formu imzalatilmistir. Cocuklarin katilmer oldugu ¢alismalarda hem g¢ocugun
hem de ebeveynin onay1 alinmalidir (Neill, 2005). Bu dogrultuda arastirmaya katilmay1 kabul eden
¢ocuklarin ailelerine de arastirma ile ilgili bilgi verilerek aydinlatilmis onam formu imzalatilmistir.
Ayrica ¢ocuk katilimcilara; arastirmaya katilmak istiyorum segenegi igin giilen yiiz emojisi ve
katilmak istemiyorum segenegi icin {izgiin yiliz emojisinin yer aldig1 onam formlar1 uygulanmistir. Bu
yontem, okul oncesi dénem cocuklarmin gelisim diizeylerine uygun olarak katilim kararlarmi
anlagilabilir bir bi¢cimde ifade edebilmelerine olanak saglamak amaciyla tercih edilmistir. Tim
siireclerde gontilliiliik ilkesi esas alinmistir ve arastirmaya devam etmeme hakkina sahip (Askari vd.,
2024; Bayhan & Artan, 2005) olduklar1 katilimcilara belirtilmistir. Bu makale, 2019 yilinda tamamlanan
ve yayimlanan yiiksek lisans tezinden {iretilmis olup arastirma verileri 2018 yilinda toplanmustir.
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Aragtirmanin gerceklestirildigi donemde etik kurul onay1 zorunlu olmadigindan ¢alismaya iligkin etik
kurul karar tarihi ve sayis1 bulunmamaktadir. Aragtirma Milli Egitim Bakanhig 26.04.2018 tarihli ve
14588481-605.99-E.8355979 sayili izni dogrultusunda ytiriitiilm{istiir.

Giivenilirlik

Lincoln ve Guba (1986) nitel arastirmalarn giiven duyulabilirligini arttirmak igin;
inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik maddelerinin arastirma siirecinde
gerceklestirilmesi  gerektigini ifade etmislerdir. Inandiricihk baglaminda bu aragtirmada
aragtirmacinin  katimcilara sundugu bilgilendirmeler ve onamlar da arastirmayr etik agidan
desteklemekte ve katilimcilara giiven saglamaktadir. Calismada kullanilan katilim destekleri ve
katilim ihlalleri maddeleri belirlenirken ve ¢cocuk-6gretmen goriisme formlar1 diizenlenirken konuyla
ilgili ¢alismalar1 bulunan bir ¢ocuk gelisimi alan uzmanindan almnan goriisler cercevesinde
giincellemeler yapilmistir. Aktarilabilirlik, boyutunda ise arastirmanin, alan yazinda daha once
yapilmis calismalarla iliskisi, benzer durum ve baglamlar: tartisilmistir. Giivenirlik boyutunda,
arastirma siireglerinin, veri toplama ve analiz ¢alismalarinin, belirmekte olan kategorilerin, analiz ve
yorumlama siirecinin ayrintili betimlemesi yapilmistir. Alan uzmani bagmmsiz bir arastirmaci
tarafindan degerlendirilmis ve c¢ikan sonuglar Giivenirlik = Goriis Birligi/ Goriis Birligi+ Goriis
Ayrilig1 formiili (Miles & Huberman, 1994) kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan giivenirlik
calismasinin  sonucunda etkinliklerin katilim basamaklarmin genel gilivenirligi %90 olarak
saptanmistir. Ayrica ¢alismada gerceklestirilen tiim analizler kod isimler gizlenerek bir ay aralikla iki
defa analiz edilmistir. Onaylanabilirlik boyutu; bu kapsamda bu c¢alismada veri cesitliligi
kullanmilmistir. Veri gesitliligi ile veri iiggenlemesi yapilarak veriler toplanmis ve yine bu veriler
acgisindan analiz edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde gozlem, yari yapilandirilmis goriisme ve
dokiiman analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Her sinifta bir saat siirecek sekilde yiirtitiilen agik
not tutma yoOntemiyle toplam 13 farkli smifta 2 kez olmak {izere toplam 26 saat gozlem
gerceklestirilmistir. Gozlem siireci, dogal ortamda 6gretmen, ¢ocuk etkilesimlerini ve smnif ici katilim
dinamiklerini ayrintili bicimde ortaya koymay:r amaglamistir. Tiim smif gozlemleri arastirmaci
tarafindan ytiriitiilmiistiir. Aragtirmacmin okul 6ncesi siniflarindaki 6nceki mesleki deneyimi, smif ici
etkilesimleri tanima ve anlamlandirma siirecinde bir avantaj saglamis; ancak bu deneyimin, belirli
o0gretmen davraniglarnin olagan bir uygulama olarak goriilme riskini de beraberinde getirebilecegi
goz oniinde bulundurulmustur. Bu riski smirlamak amaciyla, gozlem siirecinde arastirmacit smaif
ortaminda miimkiin oldugunca sessiz ve goze ¢arpmayan bir konumda bulunmus, gézlem notlar:
sirasinda yorum ya da degerlendirme igermeyen, yalnizca gozlenen davranig ve olaylarin
betimlendigi bir kayit tutma yaklasimi benimsenmistir.

Gozlemlerin ardindan, katilimcilarin deneyimlerini daha derinlemesine anlayabilmek
amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir. Goriisme yontemi, agik uglu sorular
araciigiyla katilmcilarin  diisiince ve duygularimi kendi ifadeleriyle aktarmalarina olanak
tanimaktadir (Glesne, 2013; Patton, 2014). Bu dogrultuda biri 6gretmenler, digeri ¢ocuklar igin olmak
tizere iki ayr1 goriisme formu hazirlanmis ve bir ¢ocuk gelisimi ve egitimi alan uzmanindan goriis
alinmistir. Uzman goriisii dogrultusunda soru ifadeleri ve siras1 yeniden diizenlenerek son sekli
verilmis ve uygulanmistir. Ogretmen formunda 8 ve ¢ocuk gériisme formunda 9 soru bulunmaktadir.
Ogretmen goriisme formu; Ogretmenlerin mesleki ge¢misleri, ¢ocuklarla ¢alismanin avantaj ve
zorluklarma iliskin goriisleri, ¢ocuk haklar1 ve ¢ocuk katilimina iliskin bilgi ve algilari, ¢ocuklarin
goriislerine hangi durumlarda basvurduklar: veya basvurmadiklari, karar alma siireglerinde gocuk
katillmmi desteklemeye yonelik uygulamalar1 ve c¢ocuklarm etkinliklere katilmmina iligkin
yaklasimlarmi belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Cocuk goriisme formunda ise ¢ocuklarin
smif ici etkinliklere iliskin karar siireclerine katilim deneyimleri, etkinliklerin planlanmasi ve
yiiriitiilmesinde goriislerini ifade etme firsatlari, 6gretmenlerinin hangi durumlarda fikirlerini aldig:
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veya almadig1 ve smif yasamina iligkin katilm deneyimlerini ortaya koymaya yonelik sorulara yer
verilmistir.

Ogretmenlerle bireysel gériismeler yapilirken, gocuklarla iiger kisilik gruplar halinde 13 odak
grup goriismesi gergeklestirilmistir. Odak grup goriismelerine katilacak ¢ocuklar, her smiftan rastgele
secilen ii¢ katilmcidan olusturulmustur. Bu yas grubunda odak grup goriismelerinde ortaya
¢ikabilecek olasi sirhiliklari en aza indirmek amaciyla goriisme 6ncesinde Hikayeci Kukla adli bir
oyuncak ile kisa bir buz kiric1 etkinlik gerceklestirilmistir. Goriisme sirasinda tiim ¢ocuklara sirayla
s0z verilmis; baskin katilimi 6nlemek ve her ¢ocugun kendi goriisiinii ifade etmesini desteklemek
amaciyla "Sen ne disliniiyorsun?", "Biraz daha anlatabilir misin?" ve "Sen olsaydin ne yapardin?" gibi
acik uclu ve yonlendirmeyen ifadeler kullanilmistir.

Arastirmada ayrica dokiiman incelemesi yontemi de kullanmilmistir. Arastirmaya katilan her
O0gretmenin hazirladig etkinlik planlar1 arasindan rastgele secilen iki etkinlik plan incelenmis; bu
dokiimanlar, smif i¢i uygulamalarin ¢ocuk katilimimi nasil yansittigmi degerlendirmek amaciyla
analiz edilmisgtir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi iki asamada gergeklestirilmistir. Ik asamada,
goriisme kayitlar1 birebir yaziya aktarilmis, gozlem raporlar: ise dijital ortamda smiflar bazinda
dosyalanarak arsivlenmistir. Her sinifin verilerinin sistematik bigimde izlenebilmesi amaciyla,
siniflara renk kodlar1 atanmis ve tiim veri seti bu kodlamaya gore diizenlenmistir. Analiz siirecine
baslanmadan 6nce, ¢ocuk katilim hakkina iliskin gostergeleri belirlemek amaciyla kapsamli bir alan
yazin taramasi yapilmistir. Bu kapsamda Cocuk Haklar1 Komitesinin 12 No'lu Genel Yorumu, Hart'in
(1992) Katillm Merdiveni, ¢ocuk katilimma iliskin kuramsal cerceveler (Lansdown, 2001, 2005;
Lansdown, vd., 2014) ve okul 6ncesi dénemde cocuk katilimini igeren ampirik calismalar (Orn.
Emilson & Folkesson, 2006; Gray & Winter, 2011; Giirkan & Koran, 2014; Koran, 2017; Hannikdinen &
Rasku-Puttonen, 2010; Tozduman-Yarali & Giingor-Aytar, 2017) temel alnarak katihim gostergeleri
belirlenmistir. Bu dogrultuda, “Katilim Destekleri” ve “Katilm Thlalleri” olmak iizere iki iist tema
altinda 23’er maddeden olusan bir degerlendirme formu hazirlanmistir. Daha sonra gelistirilen
degerlendirme formu, kapsam ve icerik agisindan degerlendirilmek {izere ¢ocuk gelisimi alaninda
uzman bir 6gretim {iyesinin goriisiine sunulmustur. Uzman degerlendirmesi sonucunda goriis ayrilig
bulunan {i¢ madde belirlenmistir. Bu maddeleri degerlendirmek tiizere gerceklestirilen uzlagma
toplantisi sonucunda tiim maddeler iizerinde gortis birligine varilmis ve forma nihai sekli verilmistir.
Arastirmada kullanilan form EK-1'de yer almaktadir. Veri analizi kapsaminda, elde edilen tiim veri
seti (gozlem raporlari, goriisme dokiimleri ve dokiimanlar) bu form temel alinarak sistematik bigcimde
incelenmistir. Her smif i¢in, ¢ocuk katilim hakkinin desteklendigi veya ihlal edildigi durumlar
belirlenmis; bu durumlarin siklig1 smif bazinda raporlanmistir.

Analizin ikinci asamasinda, katim hakkinn en fazla desteklendigi dort smif ile katilim
hakkinin en fazla ihlal edildigi dort smufa ait veriler, icerik analizi yontemiyle ayrintili bigimde
incelenmistir. Bu siirecte, kodlama ve kategori gelistirme asamalari sistematik olarak izlenmistir (Elo
& Kyngds, 2008). Analiz ¢alismasi, 6gretmen Ozellikleri ve gocuk Ozellikleri olmak iizere iki temel
boyut {izerinden yiiriitiilmiistiir. {lgili smiflara ait goriisme dokiimleri ve gozlem raporlar1 bir araya
getirilmis; her iki boyuta iliskin dikkat gekici ifadeler ve davranis oriintiileri belirlenerek sistematik
bi¢imde not edilmistir. Elde edilen verilerin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi sonucunda, ¢cocuk
katilmmin desteklenme ve ihlal edilme bigimlerini yansitan alti ana kategori olusturulmustur: (1)
katilimin desteklendigi siniflarda olumlu 6gretmen ozellikleri, (2) katilimin ihlal edildigi siniflarda
olumlu 6gretmen o6zellikleri, (3) katilmin desteklendigi siniflarda olumsuz 6gretmen o6zellikleri, (4)
katilimin ihlal edildigi smiflarda olumsuz 6gretmen 6zellikleri, (5) katilimin desteklendigi siniflarda
cocuk Ozellikleri ve (6) katilimin ihlal edildigi smiflarda ¢ocuk 6zellikleri. Bu kategorileri temsil eden
otuz iki kod gelistirilmis ve s6z konusu kodlar, belirlenen sekiz smifa ait tiim veri setine
uygulanmustir.
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Bulgular

Bu boéliimde, ¢ocuklarin katilim hakkinin okul oncesi egitim smiflarinda nasil gerceklestigi ve
O0gretmen ile cocuk 6zelliklerinin bu durumu nasil etkiledigine iliskin bulgular sunulmaktadir. Analiz
siirecinin birinci asamasinda elde edilen bulgular Tiim Siniflarda Katiim Thlalleri ve Desteklerinin
Incelenmesine liskin Bulgular, ikinci asamada elde edilen bulgular ise Katilimin Desteklendigi ve
Thlal Edildigi Siniflarm Karsilagtirmali Analizi basliklar1 altinda sunulmustur.

Birinci Asama: Tiim Siniflarda Katilim fhlalleri ve Desteklerinin incelenmesine iliskin Bulgular

Analizin ilk asamasinda, tiim smiflardan elde edilen veriler, gozlem kayitlar, yar1
yapilandirilmis goriisme dokiimleri ve 6gretmenlerin hazirladig: etkinlik planlari, sistematik bicimde
incelenmistir. Bu veriler, katihmimn desteklendigi ve ihlal edildigi durumlar1 belirlemek amaciyla
hazirlanan degerlendirme formu araciligiyla analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tiim Siniflarda Katilim Thlalleri ve Desteklerinin Incelenmesine liskin Bulgular
Katilim hakkimn ihlal edildigi durumlar ~ Katilim hakkinin desteklendigi durumlar

(2 %o H %o
Mavi 59  %66,29 30 %33,71
Mor 30  %40,54 44 %59,46
Sar1 23 %39 36 %61
Yesil 55 %64 31 %36
Kirmizi 43 %58 31 %42
Turuncu 51  %66,24 26 %33,76
Beyaz 32 %5517 26 %44,83
Gri 51 9%71,83 20 %28,17
Pembe 27  %41,53 38  %b58,47
Kahverengi 29 %50 29 %50
Eflatun 50 %62,50 30  %37,50
Lacivert 37 %58,74 26 %41,26
Lila 60 %67,42 29  %32,58

Tablo 2’ de arastirmanin gerceklestirildigi 13 smifta katilim hakkinin ihlal edildigi ve
desteklendigi durumlar incelenmistir. Katilim hakkinin desteklendigi ve ihlal edildigi smuflar
belirlenirken yiizde hesaplamalarina gore siralama gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore
katilimin en fazla desteklendigi smiflarin Mor (%59,46), Sar1 (%61), Pembe (%58,47) siflar oldugu
belirlenmistir. Kahverengi sinifta ise katilimi destekleyen ve ihlal eden durumlarm oranlarmin esit
oldugu goriilmiistiir. Smiflarin karsilagtirmali analizinde grup biiyiikliigiinii korumak ve dengeli bir
karsilastirma yapabilmek amaciyla Kahverengi sinif, katiimimn desteklendigi smiflar grubuna dahil
edilmigtir. Mavi (%66,29), Turuncu (%66,24), Gri (%71,83) ve Lila (%67,42) kod isimli siniflarinsa
katilim hakkinin en fazla ihlal edildigi siniflar oldugu goriilmektedir.

Ikinci Asama: Katilimin Desteklendigi ve Thlal Edildigi Siniflarin Karsilastirmali Analizi

Analizin ikinci asamasinda, anlamli karsilastirmalar yapabilmek amaciyla katilim hakkmin en
fazla desteklendigi dort sinif ile katilim hakkinin en fazla ihlal edildigi dort sinifa ait veriler ayrintili
bicimde incelenmistir. Bu bdliimde elde edilen bulgular katimin desteklendigi ve ihlal edildigi
smiflarda Ogretmen ve ¢ocuk davraniglarina iliskin bulgular olarak iki baslikta ele almmuistir.
égretmen davranislarma iliskin bulgular Tablo 3 ve 4'de sunulmustur.

Ogretmen Davramslarina Iliskin Bulgular

Tablo 3. Katilmm Desteklendigi ve Thlal Edildigi Smniflarda Olumlu Ogretmen Davranislarina fliskin
Bulgular
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Katilimin Desteklendigi Simiflar  Katilimin fhlal Edildigi Siruflar

. &b
Ozellik . & g S s <
s = 53 E & 5 75 £ &
= v 8 £ 5 2 5 S
Vi = &= =
CoFulflarm goriislerine basvurmak (etkinlik 1 1 5 5 6 1 0 1 5 4
secimi vb.)
Etkinlik planini uygularken esnek 1 1 1 1 4 0 0 0 0 0
davranmak
Cocuklarin sorularim cevaplandirmak 2 2 1 3 8 0 0 1 0 1
Cocuklar cesaretlendirmek/tesvik etmek 3 1 3 1 8 0 0 0 1 1
Cocugun fikirlerine saygili olmak 2 3 3 3 11 2 0 0 4 6
Cocuklarin hatalarin tolere etmek 1 1 1 1 4 0 0 0 0 0
Etkinliklerde secenek sunma 1 1 2 1 5 0 0 0 0 0
Cocuklarla sohbet etmek 2 2 2 1 7 0 0 1 1 2
Etkinlikleri kapsayici nitelikte planlamak 1 1 1 0 3 0 0 0 0 0
Cocuklari bilgilendirmek 1 1 1 1 4 1 1 1 1 4
Etkinlik siireglerinde merak uyandirmak 0 1 2 0 3 0 0 0 0 0
Cocuklarla iletisim kurarken giiler yiizlii 1 0 1 0 ’ 0 0 0 0 0
olmak
Katilim hakkin basit¢e tanimlayabilmek 1 1 1 1 4 1 1 1 1 4

Tablo 3’ de yer alan, katilim hakkinin desteklendigi siniflarda olumlu 6gretmen &zelliklerine
iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin en sik dile getirdigi davranisin “cocugun fikirlerine
sayglt duyma” oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin ¢ocuklarm karar alma siireglerine
aktif olarak katilim gostermelerine firsat tamidiklarini gostermektedir. Ornegin, Pembe Smif
dgretmeninin goriismesinde yer alan “...Oyle durumlarda ben zaten etkinligi bir tane degil iki ii¢ tane
seciyorum. Masalar diizenliyorum. Hangisinde calismak istiyorsa o masaya gecip yapiyor. Bir tek
hadi bunu yapalim seklinde yapmiyorum. O ylizden secenek sununca da 6yle bir alternatif oluyor...
Secenek hakki sunuyorum c¢ocugumuza...” ifadesi, 6gretmenin c¢ocuklara se¢im hakki taniyarak
katilim1 destekledigini agikca ortaya koymaktadir. Benzer bicimde, katihim hakkinin ihlal edildigi
smiflarda olumlu 6gretmen ozelliklerine iliskin bulgular incelendiginde de en sik vurgulanan
davranism “cocuklarin fikirlerine saygi duyma” oldugu belirlenmistir. Mavi Smif Ogretmeninin
goriismesinde yer alan “...Cocuklar hadi sinifimiz1 temizleyelim, smifimizi diizenleyelim suray1 nasil
yapalim bir fikriniz var mi1 gibi ¢ocuklara fikir sorabiliyorum.” ifadesi, 6gretmenin zaman zaman
¢ocuklarin goriislerine basvurarak karar siireclerine onlar1 dahil ettigini gostermektedir.

Etkinlik planlari, smif gozlemleri ve 0gretmen goriismeleri bir arada degerlendirildiginde,
katilimin desteklendigi smiflarda gocuklarin goriislerine deger verme, secenek sunma ve etkinlik
stirecini esnek bigimde yiiriitmeye yonelik uygulamalarin ii¢ veri kaynaginda da biiyiik ol¢iide tutarl
oldugu goriilmektedir. Buna karsiik katilimin ihlal edildigi siniflarda, 6gretmen goriismeleri ve
etkinlik planlarinda ¢ocuk katilimini destekleyen ifadelere yer verilmesine ragmen, smnif
gozlemlerinde 6gretmen merkezli uygulamalarin daha belirgin oldugu ve ¢ocuklarmn karar siireglerine
katillmmin daha siurh kaldigr belirlenmistir. Tablo 4'de katilimin desteklendigi ve ihlal edildigi
smiflarda olumsuz 6gretmen davranislarma iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4. Katilimin Desteklendigi ve Thlal Edildigi Siiflarda Olumsuz Ogretmen Davranislarina Iligkin
Bulgular

Katilimin Desteklendigi Katilimun ihlal Edildigi
Sinuflar Sinuflar
Ozellik ., P = = =
< E 9} KS [ =} =} <
= o 9 % = = 3 © 43 £
v = = =
Co?ulflarm goriislerine basvurmamak (etkinlik 1 1 0 1 3 5 6 6 3 20
secimi vb.)
Okul 6ncesi egitim programini tamamlama 0o 0 o0 0 0 o 1 2 1 4
kaygis1 tasimak
Cocuklarin sorularim cevaplandirmamak 1 0 0 0 1 0 0 1 o0 1
Cocuklari elestirmek 0 0 0 0 0 4 3 2 2 11
Cocukla konugsurken tehdit eden bir dil 0 0 0 0 0 3 4 2 3 1
kullanmak
Cocuklar1 cezalandirmak 0 0 0 0 0 1 1 0 1 3
Cocuklarin etkinliklere katilim durumuna 0 0 1 0 1 1 1 1 0 3
karar vermek
Kendini otorite olarak tamimlamak, otorite 0 0 0 0 0 ’ 2 2 5 1
olma durumu
Cocuklarin 6nerilerini kabul etmemek 1 0 0 2 3 0o 2 1 0 3
Cocuklari bilgilendirmemek 0o 0 0 1 1 2 0 0 O 2
Riigvet vermek 0 0 0 0 0 4 0 2 2 8

Tablo 4’ de ki katilim hakkinin desteklendigi siniflarda olumsuz 6gretmen 6zellikleriyle ilgili
bulgular incelendiginde frekans dagilimma gore en fazla “Cocuklarin goriislerine bagvurmamak” ve
“Cocuklarm onerilerini kabul etmemek” maddelerinde oldugu goriilmektedir. Ornegin Mor sinifta
gerceklestirilen gozlemde yer alan “...Bir cocuk 6gretmene ‘Isteyen baska bir oyun oynayabilir mi
ama kosturmadan sakince?” dedi. Ogretmen ‘Hayr, biraz hamur oynayalim sonra toplanacagiz.’ dedi.
Cocuk ‘Peki toplaninca ne yapacagiz?’ dedi. Ogretmen cevap vermedi...” ifadesinde dgretmenin
gocugun onerisini kabul etmedigi ve cocugun sorusunu cevaplandirmadig goriilmektedir.

Katim hakkinin ihlal edildigi smiflarda olumsuz 6gretmen o&zellikleriyle ilgili bulgular
incelendiginde en fazla “Cocuklarm goriislerine bagvurmamak” maddesi goriilmektedir. Ornegin
Mavi smifta gergeklesen gozlemde “...Ogretmen ‘Simdi herkes kalem kutusunu alip masaya benim
oturttugum sekilde otursun.” dedi... Iki gocugun yerini degistirerek ‘Ben sizi nasil oturttuysam oraya
gecin, birbirinize uzak oturacaksmiz’ dedi...” 6gretmenin ¢ocuklarla konusurken tehdit eden bir dil
kullandig1 goriilmektedir. Mavi smifin ¢ocuklariyla yapilan odak grup goriismesinde kendilerine
yoneltilen “Smifinizda hangi etkinliklerin yapilacagna kim karar veriyor?” sorusuna C-22 rumuzlu
katiimer “Ogretmen, onlar telefonda resimlere bakiyor. Hangisini begendilerse oluyor. Bazen
kendileri uyduruyorlar tabi ki.” seklinde yanitlamistir. Bu ifadede dgretmenlerin etkinlik planlarken
¢ocuklarin goriislerine bagvurmadiklar1 goriilmektedir.

Etkinlik planlar;, smif gozlemleri ile Ogretmen ve ¢ocuk goriismeleri birlikte
degerlendirildiginde, katiimmn ihlal edildigi smuflarda ¢ocuklar1 bilgilendirme, zaman zaman
goriiglerine bagvurma ve ¢ocuklarla sohbet etme gibi olumlu uygulamalarin smirli olarak bulundugu
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goriilmektedir. Bununla birlikte, cocuklarm karar siireclerine yeterince dahil edilmemesi, 6gretmen
merkezli uygulamalar, otoriter dil kullanimi ve gocuk goriislerinin smirh diizeyde dikkate alinmasi
smif gozlemleri ogretmen/cocuk goriismelerinde tutarlh bicimde ortaya ¢ikmistir. Cocuk
davranislarina iliskin bulgular Tablo 5" de sunulmustur.

Cocuk Davranislarina Iliskin Bulgular

Tablo 5. Katilimin Desteklendigi ve Thlal Edildigi Smiflarda Cocuk Davranislarina {ligkin Bulgular

[«F]

g I 5] _&" ]

g 2 . = e £

U < 5 < -

y = £ e ¢z oz 5 4

% g g = s z P

3 5 & = T % & 5 £

4 4 =] =] ’

o) E & S < z = = S

S5 Mor 6 5 3 1 0 0 4 1

é S & Sant 5 2 4 1 0 1 4 1
(SR

= % 2 Pembe 5 5 2 4 0 0 4 3

g7 ° Kahverengi 6 2 6 2 1 2 5 2

o

Toplam (f) 22 14 15 8 1 3 17 7

£ ... Mavi 3 0 1 1 1 5 1 1

E= &< Tuuncu 2 2 0 0 6 3 1 1

ESE E Gi 2 1 2 1 1 3 2 1

M Lila 2 1 0 1 3 1 0 1

Toplam (f) 9 4 3 3 11 12 4 4

Tablo 5 de ki katilim hakkinin desteklendigi siniflarda ¢ocuk &zelliklerine dair bulgular
incelendiginde en fazla “Fikir belirtme” maddesi goriilmektedir. Gergeklestirilen igerik analizi
kapsaminda fikir belirtme, ¢ocugun bir konuya iliskin kendi goriisiinii ifade etmesini; etkinlik
baslatma, herhangi bir yonlendirme olmaksizin yeni bir etkinlik veya oyun baslatmasi; soru sorma,
bilgi edinme veya merak amaciyla 6gretmene ya da arkadasina soru yoneltmesi; kurallara uyma,
dogrudan bir hatirlatma olmaksizin smif kurallarma uygun davranmasini; kurallari ihlal etme,
belirlenmis smif kurallarma aykiri davranis sergilemesini; itaat etme, Ogretmen ya da arkadasi
tarafindan verilen bir yOnergeye istemedigi halde uymasiny bagimsiz hareket etme, disaridan
yonlendirme olmaksizin kendi karariyla davranista bulunmasini; sohbete katilma ise arkadaslar: veya
O0gretmeniyle siirdiiriilen s6zel etkilesime dahil olmasimi temsil etmektedir.

Mor sinifta gercgeklestirilen birinci gozlemde yer alan “...Boyama yapan ¢ocuklarda biri ‘Kim
bana yardim etmek ister bu resmi simsiyah yapacagiz. Arkasmi da sar1 yapacagiz. dedi. Sonra
‘Ogretmenim biz bunu simsiyah yapiyoruz.” dedi. Arkadaslarina seslenerek ‘Biz bunu obsidyen (siyah
renkli dogal tas) yapiyoruz...” Cocugun etkinlik baslattigi ve arkadaslarmin da ayni etkinligi
yapmalar1 igin yardim ettigi goriilmektedir. Katilm hakkmimn ihlal edildigi smiflarda gocuk
ozelliklerine dair bulgular incelendiginde frekans dagilimma gére en fazla “Itaat etme” ve “Kurallar
ihlal etme” maddeleri goriilmektedir. Turuncu smifta gergeklestirilen gozlemde yer alan “...Dort
cocuk ellerinde silah olarak dykiindiikleri oyuncaklarla oyun oynadilar. Ogretmen bu ¢ocuklara ‘Ne
kadar ayip buraya bogusmaya mi geldiniz? Dedi. Cocuklar bu oyunu oynamaya devam ettiler.
Ogretmen gocuklari tekrar uyardi. Cocuklar birbirilerine fiziksel miidahalede bulunduklari bu oyunu
oynamaya devam ettiler...” ifadesinde ¢ocuklarm smnif kurallarina uymadiklar1 ve 6gretmenin
hatirlatmasina ragmen oyunlarina devam ettikleri goriilmektedir.

Etkinlik planlari, smif gézlemleri ile 6gretmen ve ¢cocuk goriismeleri bir arada incelendiginde,
katilimin desteklendigi smiflarda elde edilen bulgularm ii¢ veri kaynag: arasmda biiyiik dl¢iide tutarh
oldugu goriilmektedir. Bu smuflarda ¢ocuklarin fikirlerini ifade ettikleri, etkinlik siireglerine aktif
olarak katildiklar1 ve bagimsiz davraniglar sergiledikleri hem gozlem hem de goriisme verilerinde
gozlenmektedir. Diger taraftan katilimm ihlal edildigi smiflarda bazi etkinlik planlarinda ¢ocuk
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katiliminm1 destekleyen uygulamalara yer verilse de 6gretmen goriismelerinde otorite ve 0gretmen
merkezli yaklasimm daha belirgin oldugu goriilmektedir. Cocuk goriismelerinde ise cocuklar,
fikirlerini ifade etseler dahi kararlarin ¢ogunlukla Ogretmen tarafindan verildigini ve kendi
goriislerinin siireci degistirmedigini belirtmislerdir. Sif gozlemlerinde zaman zaman ¢ocuklarin fikir
belirttikleri goriilmekle birlikte, kurallara uymama ve karar siireclerine smirlh katim gibi
davranislarin daha belirgin oldugu belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, okul Oncesi egitim smiflarinda ¢ocuklarin katilim hakki kullanim durumlarim
ve bu siireci etkileyen 6gretmen cocuk 6zelliklerini incelemistir. Asagida elde edilen bulgular, ilgili
alanyazin 1s181nda tartisiimakta ve sonuglara iliskin ¢ikarimlar sunulmaktadir.

Okul Oncesi Egitim Siniflarinda Katilim Hakkinin Goriiniimii

Cocuklarin saghkli bigimde katiim hakkmi kullanabildigi egitim ortamlari, onlarin benlik
saygisi, demokratik karar alma becerileri ve vatandaslik bilinci gelisimi agisindan kritik 6neme
sahiptir (Lansdown vd., 2014). Ancak bu arastirmanin bulgulari, okul Oncesi egitim ortamlarinda
¢ocuk katiliminm biiyiik dl¢iide sinirl kaldigini ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler, incelenen 13
siniftan yalnizca tiglinde katilimi destekleyen uygulamalarin ihlallerden daha fazla oldugunu, bir
sinifta esit oldugunu, dokuz simifta ise katilim hakkinin ¢ogunlukla ihlal edildigini gostermektedir. Bu
bulgu, literatiirdeki onceki arastirmalarla da ortiismektedir (Emilson & Folkesson, 2006; Koca, 2022;
Salh—idare, 2018, Tozduman-Yarali & Giingor-Aytar, 2017). Alanyazin, okul Oncesi donemde
¢ocuklarin katiliminin ¢ogunlukla etkinlik secimi, icerik belirleme, oturma diizeni veya giinliik
rutinlere iligkin karar siireclerinde diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Heikka, vd., 2022). Bu
aragtirmada da benzer bigcimde cocuklarm bu alanlarda karar siireclerine sinirli bigimde dahil
olduklar1 gozlenmistir. Bununla birlikte, bazi simiflarda gocuklara serbest zaman etkinliklerinde
merkez se¢me ya da kullanacaklar1 materyalleri belirleme firsati tanindigy belirlenmistir. Bu durum,
Tozduman-Yaral ve Giingor-Aytar'mn (2017) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Cocuklara firsat
verildiginde kendi stratejilerini gelistirdiklerini ve siirece aktif katilim gosterebildiklerini arastirmalar
bulunmaktadir (Akar-Gencer, 2019; Gray & Winter, 2011).

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarinda katilimi desteklemeye yonelik
niyet tagisalar da bunun ¢ogunlukla &grencilere fikir sorma ya da smirh secim hakki tanima
diizeyinde kaldigmi gostermektedir. Benzer bicimde Munongi'nin (2023) Giiney Afrika’da yiiriittiigi
arastirmada da 6gretmenlerin katilim hakkini destekledikleri, ancak “kontrol kayb1” endisesiyle siireci
sinirladiklar: belirlenmistir. Heikka ve arkadaslar1 (2022) da Ogretmenlerin katilimi énemsemekle
birlikte, pedagojik planlarinda ¢ocuk katiimina yeterli alan agmadiklarmi belirtmistir. Katilim
hakkinin uygulanmasi, yalnizca ¢ocuklara “konusma firsat1” tanimakla degil; onlarin fikirlerinin karar
stireclerinde etkili bi¢imde yer almasiyla miimkiindiir (Lundy vd., 2024). Ancak mevcut arastirma,
okul 6ncesi smniflarda bu etkinin oldukga zayif oldugunu gostermektedir.

Ote yandan gézlemler, baz1 gretmenlerin uygulama siirecinde planlarda éngoriilenden daha
esnek davrandiklarmi ve c¢ocuklara daha fazla katim firsati sunduklarmi ortaya koymustur. Bu
durum, Ogretmenlerin katim diline ve kavramsal farkindaliga yeterince hakim olmamalarina
ragmen, smif icinde sezgisel bicimde katilimi1 desteklemeye calistiklarini gostermektedir. Nitekim
Jerome ve Starkey (2022), cocuk katiiminin 6gretmen ¢ocuk etkilesiminde gelistigini, ancak bunun
stireklilik kazanmasi i¢in Ogretmenlerin hak temelli bir pedagojik dil gelistirmesi gerektigini
vurgulamistir. Sonug olarak, arastirmanin bulgular: okul 6ncesi egitim ortamlarmda katilim hakkmin
kuramsal olarak kabul edilmesine ragmen pratikte tam anlamiyla uygulanamadigini géstermektedir.
Katihmm giiclenmesinin, yalnizca bireysel oOgretmen c¢abalarma degil, ayni zamanda okul
politikalarmin, egitim programlarmin ve o6gretmen egitimi programlarinmn hak temelli bir bakig
agistyla yeniden yapilandirilmasma baghdir (Akyol, 2024; Lundy vd., 2024).

Katilim1 Sekillendiren Ogretmen Ozellikleri
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Arastirma bulgulari, katilm hakkinin desteklendigi smniflarda 6gretmenlerin ¢ocugun
fikirlerine saygi duyma, katilimi cesaretlendirme, sorularimi yanmitlama, segenek sunma, esnek
planlama yapma ve c¢ocugun hatalarim1 tolere etme gibi davranislar1 sik sergilediklerini
gostermektedir. Bu tiir siiflarda 6gretmen ¢ocuk etkilesimi kargilikhi giivene dayali olup, cocuklarm
fikirlerini paylasmalar1 tesvik edilmistir. Benzer sekilde Hannikdinen ve Rasku-Puttonen (2010), ¢ocuk
katimmi destekleyen o6gretmenlerin ¢ocuklara smif toplulugunun degerli fiiyeleri olarak
davrandiklarini, onlarm diisiincelerine onem verdiklerini ve diinyalarmna ilgi gosterdiklerini
vurgulamustir. Lundy ve arkadaglar1 (2024) da erken cocukluk egitiminde Ogretmenlerin yalnizca
¢ocuklar1 “dinleyen” degil, aym1 zamanda onlarin fikirlerini karar siireclerine dahil eden aktif
kolaylastiricilar olduklarmda katiim kalitesinin arttigini belirtmektedir. Ayrica Sislioglunun (2022)
bulgulari, demokratik 6gretmen tutumunun c¢ocuk katilimi ile pozitif yonde, otoriter tutumun ise
negatif yonde anlaml iligkili oldugunu gostermektedir. Pekince'nin (2022) ¢alismasi, 6gretmenlerin
¢ocuklarla esit 0grenen konumunda yer almalarmin, ¢ocuklarin istbilissel becerilerinde ve 06z
diizenleme kapasitesinde anlamli gelisme sagladigini ortaya koymustur. Benzer bicimde Jerome ve
Starkey (2022), 6gretmenlerin “hak temelli pedagojik farkindalik” gelistirmelerinin ¢ocuk katilimini
giiglendiren en belirleyici unsur oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgular, 6gretmenin sadece bilgi
aktaric1 degil, aym1 zamanda gocuklarin sesinin duyulmasmi saglayan bir katilim aracisi rolii
tstlenmesi gerektigini gostermektedir.

Katiim hakkinin ihlal edildigi siniflarda ise 6gretmenlerin olumlu ozellikleri belirli 6l¢iide
goriilmekle birlikte, bu davranislarin katilimi siirdiirecek derinlikte ve tutarlilikta olmadig:
belirlenmistir. Bu siniflarda 6gretmenlerin ¢ocuklarin fikirlerine basvurmadiklari, karar siireglerini tek
baslarma yiiriittiikleri, zaman zaman tehdit, 6diil veya cezaya dayal: iletisim bicimleri kullandiklar1
gozlenmistir. Bu bulgu, ¢ocuklarin kendi hayatlarinin aktif 6znesi olarak degil, yetiskin beklentilerine
cevap veren pasif nesneler olarak konumlandirilmasinin katilim hakkinin ihlaline yol agtigini gosteren
alanyazinla tutarlidir (Avct & Pekince, 2018). Bunun yaninda bu tiir davranislar, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Komitesi’'nin (2009) tanimladigr katilim niteliklerinin (seffaflik, gondiilliilik, saygs,
¢ocuk dostu yaklasim) ihlal edildigini gostermektedir. Tozduman-Yarali ve Giingor-Aytar (2017) da
benzer bigimde, 6gretmenlerin katilim siireglerinde en sik ihlal ettikleri niteliklerin seffaflik, saygi ve
cocuk dostu iletisim oldugunu belirtmistir. Heikka ve arkadaslar1 (2022) ise 6gretmenlerin ¢ocuklarin
fikirlerine agik olmalarina ragmen, uygulamada bu fikirleri pedagojik planlamaya yansitmakta
zorlandiklarini ifade etmektedir. Koran ve Avci (2017), okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk katilimima
yonelik smif i¢i uygulamalarini inceledikleri arastirmada, dgretmenlerin agirlikli olarak otoriter ve
ogretmen merkezli bir yaklasim benimsediklerini ve ¢ocuk katilimimni destekleyen uygulamalarin
sinirli kaldigini belirlemistir. Benzer sekilde Munongi (2023) de Ogretmenlerin kontrol kayb:
endisesiyle ¢ocuklarin karar siireglerine tam katilimini smirlandirdiklarini belirtmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin ¢ocuklara iliskin algis1 ve smif yonetimi tarzi, katilimin gerceklesmesinde belirleyici bir
koruyucu ya da engelleyici faktdr haline gelebilir. Correia ve arkadaslar1 (2020), dgretmenlerin
cocuklarm ilgi ve bakis agilarmi dikkate almalarmimn simifin sosyal iklimini olumlu yonde etkiledigini
ve katilim kiiltiirtinii giiclendirdigini belirtmistir.

Sonug olarak, bu arastirma bulgular1 6gretmenlerin katilimin kalitesini belirleyen en kritik
aktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Katilimi destekleyen 6gretmenler, cocuklara saygi duyan,
esnek, katilimci ve kapsayici bir smif ortami insa ederken; katilimi sinirlayan 6gretmenler ¢ogunlukla
otoriter, yonlendirici ve tek sesli bir etkilesim bigimini stirdiirmektedir. Bu durum, erken ¢ocukluk
egitiminde ¢ocuk haklarinin uygulamaya gecirilebilmesi igin 0gretmen egitiminde, hak temelli ve
katilim odakl1 uygulama becerilerinin gii¢clendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Katilimin Desteklendigi ve Thlal Edildigi Siniflarda Cocuk Ozellikleri

Katim hakkiin desteklendigi smiflarda gozlenen cocuklar, dgrenme ortaminda aktif
katilimci, diisiinen ve sorgulayan bireyler olarak &ne ¢ikmistir. Bu ¢ocuklar, smuf ici etkinliklerde
fikirlerini ifade etmis, bagimsiz hareket etmis, etkinlik baslatmis, soru sormus ve grup sohbetlerine
goniillii bicimde katilmislardir. Ayrica, 6gretmenlerin yonlendirmelerine elestirel bicimde yaklasarak,
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yapilan etkinliklerin nedenlerini sorgulama egilimi gostermislerdir. Bu 6zellikler, ¢ocuklarmn yalnizca
etkinliklerin uygulayicis1 degil, ayn1 zamanda 6grenme siirecinin ortak tasarimcisi olduklarini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Sandberg ve Ericsson (2010), katilm gosteren ¢ocuklarin ii¢ temel
ozelligini aitlik hissi, 6z sayg1 ve etkili iletisim becerisi olarak tanimlamistir. Jerome ve Starkey (2022)
de ¢ocuklara karar verme ve kendini ifade etme firsatlar1 sunuldukga davranis sorunlarinin azaldigini,
0z denetim ve benlik saygismin arttigini belirtmistir. Bu bulgular, katilim hakkinin yalnizca
demokratik bir hak degil, aym1 zamanda ¢ocugun psikososyal gelisimi icin koruyucu bir faktor
oldugunu gostermektedir. Lundy ve arkadaslar1 (2024) ile Jerome ve Starkey (2022) de ¢ocuklarin
goriislerinin dikkate alindigy, fikirlerinin smif kararlarma yansitildigi ortamlarda 6z saygisinin
giiclendigini ve ¢ocuklarin 6grenmeye yonelik i¢sel motivasyonlarmin arttigini vurgulamistir. Heikka
ve arkadaslar1 (2022) ise ¢ocuklara pedagojik sorumluluk verilmesinin, onlarin 6z diizenleme
becerilerini ve 6z yeterlik algilarini destekledigini belirtmistir. Bu baglamda, katilimin desteklendigi
smiflarda ¢ocuklarm daha fazla inisiyatif alabilen, goriis bildirmekten ¢ekinmeyen ve sosyal etkilesim
icinde giiglenen bireyler olduklar1 sGylenebilir.

Buna karsilik, katilim hakkinin ihlal edildigi siniflarda ¢ocuklar daha ¢ok itaat eden, kurallar
sorgulamadan uygulayan ve karar siireglerinde pasif kalan bireyler olarak gozlenmistir. Bu smiflarda
¢ocuklarin bagimsiz hareket etme, etkinlik baslatma, soru sorma veya grup sohbetlerine katilma
davraniglarmin oldukca smirli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin otoriter yaklagimlar1 karsismda
cocuklarin fikirlerini ifade etseler bile bu goriislerin dikkate alinmadigi, dolayisiyla ¢ocuklarin
kendilerini goriinmez hissettikleri anlasilmaktadir. Bu bulgu, Munongi'nin (2023) arastirmasiyla da
orttismektedir; s6z konusu ¢alismada, 6gretmenlerin kontrol kaybi endisesiyle ¢ocuklarm katilimimi
bastirdig1 ve bunun ¢ocuklarda ¢ekingenlik, bagimmliik ve edilgenlik davranislarini artirdig: ifade
edilmistir. Alanyazinda, ¢ocuklara katilim firsatlar1 verildiginde, onlarin yalnizca fikir belirtmekle
kalmayip, aymi zamanda siiregleri yonlendiren yaratici stratejiler gelistirdikleri de goriilmektedir
(Gray & Winter, 2011; Akar-Gencer, 2019). Bu durum, katilimin ¢ocugun dogasinda var olan merak,
kesfetme ve iliski kurma giidiilerini harekete gecirdigini gostermektedir (Lagerlof vd., 2023). Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi'nin (2009) de belirttigi {izere, ¢ocuklarn bulunduklar: her ortamda
kendilerini ifade etme, duyulma ve karar siireclerine etki etme haklari, egitim hakkinin ayrilmaz bir
parcasidir.

Sonug olarak, katilim hakkinin desteklendigi siniflarda ¢ocuklarin 6zgiiven, 6z diizenleme ve
toplumsal sorumluluk gibi becerilerinin daha fazla gelistigi; katilimin ihlal edildigi siflarda ise
¢ocuklarin pasif uyum ve dis kontrol egilimlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgu, ¢ocuklarm
yalnizca bireysel Ozellikleriyle degil, icinde bulunduklari pedagojik iklimle de sekillendiklerini
gostermektedir. Dolayisiyla katilimin giiglendirilmesi igin smif ortamlarmin g¢ocugun sesini
duyabilecegi demokratik sistemler olarak yeniden tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(Akyol, 2024)

Bu aragtirmanm bulgulari, yalnizca Ankara ilinde yer alan ii¢ okul dncesi egitim kurumunda
yliriitiilen gozlem, goriisme ve dokiiman analizlerinden elde edilen verilerle smirhdir. Katilimc
grubunun belirli bir bolgeyle sinirli olmasi, bulgularin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ayrica,
gozlem siirecinde &gretmen ve ¢ocuk davranislarinin arastirmacinin varligindan etkilenmis olma
olasiig1 da dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, arastirma nitel desende tasarlandig: i¢in bulgularin
neden-sonug iligkisi kurmak yerine derinlemesine betimleme amaci tasidigi goz Oniinde
bulundurulmahdir.

flerleyen aragtirmalarda, farkli sosyoekonomik diizeylerdeki okullarda karsilagtirmal
calismalar yiiriitiilmesi; 6gretmenlerin katilm hakkimna iliskin algilarmni, pedagojik uygulamalarla
birlikte degerlendiren karma yontemli tasarimlarin kullanilmasi onerilmektedir. Ayrica, d6gretmen
egitim programlarinda ¢ocuk haklar1 ve katilm odakli pedagojik uygulamalara yonelik modiillerin
gelistirilmesi, Ogretmenlerin smif i¢i karar siireclerinde ¢ocuklarn sesini daha etkin bicimde
duyurabilmelerine katki saglayabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
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Verilerin 2021 y1li 6ncesinde toplanmis olmas1 nedeniyle ¢alisma igin etik kurul onay1 bulunmamakta; ancak T.C.
Milli Egitim Bakanli§i'ndan almmis resmi izin mevcuttur ve bu izin belgesi ekler kisminda sunulmustur.
Aragtirmanin tiim siirecleri etik ilkelere uygun bicimde ytiriitiilmiis; ¢alismaya katilan ¢ocuklardan, ebeveyn
veya yasal vasilerinden ve 6gretmenlerden yazili goniillii katilim onami alinmaigtir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan

Bu makalede her iki yazar da arastirma siirecine anlamli katkilarda bulunmustur. Arastirma fikrinin
olusturulmasi, veri toplama, analiz ve raporlama siireclerinin yiiriitiilmesi Songiil Zorbay Varol tarafindan
gergeklestirilmistir. Calismanin yontemsel cercevesinin yapilandirilmasi, metin diizenleme ve son okuma
siireglerinde ise Prof. Dr. Neslihan Ava katki saglamugtir.

Cikar Beyam
Bu calismada yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.

Yapay Zeka Kullanimi ve Sorumluluk Beyan1

Bu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde, yapay zeka tabanli araglardan dil diizenlemesi amaciyla yararlanilmistir.
Yapay zeka tarafindan saglanan ¢iktilar yazarlar tarafindan degerlendirilmis, dogrulanmis ve gerekli diizenlemek
yapilmistir. Calismanin bilimsel icerigi, arastirma tasarimi, veri analizi, bulgular1 ve yorumlanmasina yonelik
tim sorumluluk yazarlara aittir. Yazarlar uydurma kaynak kaynak/atif olusturulmadigimni ve tiim igerigin
dogrulugundan sorumlu olduklarimi beyan eder. Yapay zeka kullanimindan dogabilecek etik/hukuki
sonuglardan yazarlar sorumludur; beyan edilmemis veya hatali/etik dis1 yapay zeka kullannmindan kaynaklanan

durumlarda UBED sorumluluk kabul etmez.
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EXTENDED SUMMARY

Children’s right to participation, enshrined in Article 12 of the United Nations Convention on
the Rights of the Child (1995), affirms that every child has the right to express their views freely in
matters affecting them and to have those views duly considered. Within early childhood education,
this right requires that children be recognized not only as learners but as active contributors to the
processes that shape their educational experiences. Despite the growing attention to participatory
rights, studies have consistently shown that children’s participation in early childhood classrooms
remains limited and often symbolic (Lundy, 2024; Heikka et al., 2022). The present study aimed to
examine the current level of children’s participation in preschool classrooms in Turkey and to identify
teacher- and child-related factors influencing the extent to which participation rights are realized in
daily educational practices.

This study employed a qualitative research design. The study was conducted in three early
childhood education institutions in Ankara, including one public preschool, one kindergarten class,
and one private preschool. The participants consisted of 174 children aged 36-72 months and 13
teachers, selected through convenience sampling. Data were gathered using three complementary
qualitative methods: observation, semi-structured interviews, and document analysis. A total of 26
classroom observations were conducted, each lasting at least one hour, using open note-taking.
Following the observations, semi-structured interviews were carried out individually with teachers
and in focus groups (three children per group) with children. Additionally, two activity plans from
each teacher were analyzed to explore the integration of participatory principles into planning. All
qualitative data were transcribed verbatim, anonymized, and coded. In the first stage of analysis, all
classroom data (observation notes, interview transcripts, and activity plans) were evaluated using two
researcher-developed instruments: a 23 item Participation Support Checklist and a 23 item
Participation Violation Checklist, prepared in reference to General Comment No. 12 (UNCRC, 2009)
and validated by an expert in child development. In the second stage, data from the four most
participatory and the four least participatory classrooms were analyzed through content analysis
following the coding category theme process suggested by Elo and Kyngés (2008). Six categories (four
related to teacher behaviors and two related to child behaviors) and 32 codes were identified.

Findings revealed that the realization of children’s participation rights in preschool
classrooms was limited. Out of 13 classrooms, only three demonstrated more participation-supportive
than participation-violating behaviors. Teachers in supportive classrooms tended to respect children’s
opinions, encourage expression, offer alternatives, demonstrate flexibility, tolerate mistakes, and
involve children in decision-making. Conversely, teachers in participation-violating classrooms often
employed authoritarian or directive approaches, made unilateral decisions, and used coercive or
reward-based management strategies. Children in supportive classrooms exhibited greater autonomy,
initiative, and curiosity; they asked questions, expressed opinions, and initiated activities. In contrast,
children in less participatory classrooms were more compliant, less expressive, and rarely engaged in
collaborative dialogue. These findings are consistent with prior studies showing that democratic
teacher attitudes enhance children’s agency and participation (Hannikdinen & Rasku-Puttonen, 2010;
Siglioglu, 2022; Pekince, 2022). Similarly, research suggests that when children’s opinions are valued,
they develop higher levels of self-esteem, self-regulation, and social confidence (Sandberg & Ericsson,
2010; Gray & Winter, 2011).

The results demonstrate that children’s participation in early childhood education settings
remains more declarative than practical. Although teachers acknowledge the importance of
participation as a right, they often conceptualize it within a framework of adult control and classroom
order. This finding supports Lundy’s (2024) argument that “voice” is frequently misinterpreted as
“consultation without influence.” The tension between protection and participation remains a major
barrier in early years pedagogy. Furthermore, the study highlights the influence of teachers’
pedagogical beliefs on participatory practices. Teachers with flexible, dialogic, and child-centered
orientations fostered more inclusive environments, while those adhering to traditional, authority-
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based practices limited children’s participation opportunities. Institutional factors-such as rigid
curricula, performance expectations, and lack of training on children’s rights-further constrained
teachers’ ability to apply participatory methods effectively.

This study concludes that in Turkish preschool settings, the implementation of children’s
participation rights is partial and context-dependent. Teachers play a decisive role in either
supporting or restricting participation through their attitudes, communication styles, and classroom
management strategies. Enhancing participation requires not only policy-level advocacy but also
professional development programs that strengthen teachers’ understanding of rights-based,
participatory pedagogy. Future research should explore participatory practices through mixed-
method approaches, comparing different socioeconomic and institutional contexts. Embedding
participation as a lived classroom value rather than a formal expectation can foster early democratic
engagement and empower children as active, competent, and rights-bearing citizens.

EK-1
Sinuf: Tarih: Gozlem Saati:

A. Katilimun Thlal Edildigi Durumlar

No Gosterge Gozlenme siklig1
1 Cocuklarin fikir belirtme/etkinlik baslatma girisimlerinin desteklenmedigi
durumlar
» Cocuklarin 6zgiin iiriin/siire¢ olusturmalarimin desteklenmedigi/firsat

verilmedigi durumlar

3 Cocuklarin fikir belirtmeye/etkinlik baglatmaya tesvik edilmedigi durumlar

4 Cocuklarin sorularmnin cevaplandirilmadigi durumlar

Cocuklarin etkinliklere/sinif i¢i siireglere katilim durumlarina 6gretmenin karar
verdigi durumlar

6 Ogretmenin baglattigy, siirdiirdiigii ve bitirdigi etkinlikler

7 Etkinlik se¢imine 6gretmenin karar verdigi durumlar
8 Etkinliklerin uygulanma sirasy, siiresine 6gretmenin karar verdigi durumlar
9 Etkinlik icerigine 6gretmenin karar verdigi durumlar

10 | Etkinliklere malzeme se¢imine 6gretmenin karar verdigi durumlar

11 | Etkinlikler ve smuf i¢i durumlarla ilgili cocuklarimn bilgilendirilmedigi durumlar

12 | Siuf diizeni olustururken ¢ocuklara s6z hakki verilmeyen durumlar

13 Oturma diizeni olustururken ¢ocuklara s6z hakki verilemeyen durumlar

Etkinlik lideri/ebe/rol dagilimi yapilirken ¢ocuklara s6z hakk: verilmeyen

14
durumlar

15 Cocuklarla konusurken kosullu bir dil kullanilan durumlar

16 | Cocuklarin en akilli, en sessiz vb. olmaya tegvik edildigi durumlar
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No Gosterge Gozlenme siklig:
17 Ogretmenlerin "patron/otorite benim" anlayisi; gretmenlerin otorite olma
durumu
18 | Serbest zamanda kullanilan malzemelere 6gretmenin karar verdigi durumlar
19 Sinif i¢i olumsuz iletigim stiregleri
20 | Cocuklarin hangi merkezde oynayacagina 6gretmenin karar verdigi durumlar
21 | Oy c¢okluguna gore karar verilen durumlar
2 Cocuklarin tehdit edildigi durumlar (6r. kiigiik sinifa gonderirim, miidiiriin
odasma gonderirim)
23 | Cocuklarin ad1 kullanilarak 6gretmen tarafindan olusturulan iiriinler

B. Katilimin Desteklendigi Durumlar

No Gosterge Gozlenme siklig1
1 Cocugun baglattig etkinlikler
2 Ogretmenlerin baslattig1, cocuklarn devam ettirdigi etkinlikler
3 Ogretmenlerin ¢ocuklara danigarak bilgi verdigi etkinlikler
4 Etkinlik siirecini ¢ocuk ve dgretmenin birlikte belirledigi durumlar
5 Giin boyunca yapilacak uygulamalarin siire, sira ve gesitleriyle ilgili cocuklara
fikir sorulmast
6 Cocuklarin 6zgiin irtinler olusturdugu durumlar
7 Ozgiin iiriin olusturmaya tegvik edildigi durumlar
8 Cocuklarin fikir belirttigi, soru sordugu durumlar
9 Cocuklarin fikir belirtmeye, soru sormaya tesvik edildigi durumlar
10 Etkinliklere 6gretmen ve ¢ocugun birlikte malzeme sectigi ya da gocugun
malzeme sectigi durumlar
11 | Siuf diizeni belirlenirken ¢ocuklarn aktif rol aldig1 durumlar
12 | Oturma diizeni belirlenirken ¢ocuklarm aktif rol aldig1 durumlar
13 | Etkinlikler aras1 gegislerde ¢ocugun soz sahibi olmasi
14 | Cocuklarin smuf igi siirecler ve etkinliklerle ilgili bilgilendirildigi durumlar
15 Cocuklarin smif ici siiregler ve etkinliklere goniillii katilim1
16 | Smuf ici siireg ve etkinliklerin tiim ¢ocuklar1 kapsayici nitelikte olmasi
17 | Etkinlik siireglerinde ¢cocuklarin goriislerine saygili olunan durumlar
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No Gosterge Gozlenme siklig:
18 Etkinlik siirecinde ebe/lider se¢ciminde, rol dagiliminda ¢ocugun sz hakki
olmasi
19 | Serbest zamanda kullanilan malzemelere ¢ocuklarmn karar verdigi durumlar
20 | Hangi merkezde oynayacaklarina ¢ocuklarin karar verdigi durumlar
21 | Cocuklarin hata yapmalarinm tolere edildigi durumlar
22 | Cocugu ilgilendiren paylasimlar yapilirken ¢ocugun izninin alindig1 durumlar
23 | Cocuklarla 6gretmenin birlikte olusturduklar: tirtinler

Not. Gozlem siirecinde gerceklesen her durum igin ilgili maddenin karsisindaki gozlenme sikligt
kutucuguna bir getele isareti eklenmistir. Ayni1 durumun tekrar gozlenmesi halinde her gozlem ayr1

bir getele ile kaydedilmistir.
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