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Oz

Nanoteknoloji, Biyoteknoloji, Bilisim teknolojisi ve Bilissel bilime (NBIC) dayali olarak insanin bedensel ve bilissel 6zelliklerini iyilestirmeyi
ve artirmayi amaclayan insan+ uygulamalar (human enhancement) genetik, nérofarmakolojik, morfolojik ve sibernetik olmak iizere dort
temel alanda uygulanmaktadir. Bu uygulamalara karsi ¢ikan biyokonservatizm ile temel glidiilenimini insan+ uygulamalardan alan insa-
narticilik (transhumanism) arasinda girift bir biyoetik-biyopolitik dikotomi olusmakta, s6z konusu dikotomi bu iki farkli diistinsel pozisyon
arasinda siddetli bir catismayi siiregen kilmaktadir. Bu calismada, belirlenen bu dikotomiden hareketle, bir diinya goriisi ve kozmovizyon
olarak insanartici pozisyonun 6ziinde bir transidealden hareket ettigi ve bir trans-ontolojiye yoneldigi saptanmakta, olusturulan bu transi-
dealin temel dayanaklari olan; “insan yasaminin uzatilmasi” atilimi, gelecek kategorisi olarak “insanliksonrasi” (posthumanity) olasiligi ve
bir evrensel varolus kavrayisi olarak “biyokozmizim” bilesenleri ¢éziimlenmek suretiyle insanarticiligin neligi aydinlatilmaya calisilmakta
ve insanarticiligin tarihsel biyokonservatif bakis agisi karsisindaki konumunun gerekgelendirilis bigimi irdelenmektedir. Bu amagla, ilkin
insanartici diisiince evreninin bir kartografyasi olusturulmakta, ardindan, her biri biyokonservatif aklin elestirisine dayali olarak kurulan,
insan yasaminin uzatilmasi, insanliksonrasi ve (6zgilin bir katki cabasi olarak) biyokozmizim olgulari ele alinarak, insanartici transidealin
ontik, epistemik, mantiksal ve etik dayanaklari argiimantatif karakteristikleriyle ortaya koyulmakta ve yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insanarticilik, Biyokonservatizm, Biyoetik, Yasam Siiresini Uzatma, insanliksonrasi, Biyokozmizm.
Transhumanism: The Construction of a Transideal

Abstract

Human enhancement, which aims to improve and enhance human physical and cognitive characteristics based on Nanotechnology, Bi-
otechnology, Information technology, and Cognitive science (NBIC), is applied in four fundamental areas: genetics, neuropharmacology,
morphology, and cybernetics. A complex bioethical-biopolitical dichotomy has emerged between bioconservatism, which opposes these
practices, and transhumanism, which derives its fundamental motivation from human enhancement. This dichotomy perpetuates a fierce
conflict between these two distinct intellectual positions. Based on this dichotomy, this study demonstrates that transhumanism, as a wor-
ldview and cosmovision, essentially originates from a transideal and gravitates towards a trans-ontology. The essence of transhumanism
is illuminated by analyzing the foundations of this transideal; the “human life extension” initiative, the possibility of “posthumanity” as a
future category, and “biocosmism” as a universal conception of existence. The justification for transhumanism’s position against the histo-
rical bioconservative perspective is examined. To this end, first a cartography of the universe of transhumanist thought is created, then the
ontic, epistemic, logical and ethical foundations of the transhumanist transideal are presented and interpreted with their argumentative
characteristics by considering the concepts of human life extension, posthumanity and biocosmism (as an original contribution effort),
each of which is founded on the critique of bioconservative reason.

Keywords: Transhumanism, Bioconservatism, Bioethics, Life extension, Posthumanity, Biocosmism.

! Bu makale Mugla Sitki Kocman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dalinda 2024 yilinda tamamlamis oldugum
“Biyokonservatizmden insanarticiliga: insan+ Uygulamalar Sorunu Uzerine Biyoetik-Biyopolitik Bir inceleme” baslikli doktora tezimden
tiretilmistir.

2 Ogretim Gorevlisi Dr., Munzur Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe B6limii. mustafakoc@munzur.edu.tr
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Giris
insan+ uygulamalar (human enhancement)?® yakinsak teknolojiler (converging technologies) olarak tanimla-
nan Nanoteknoloji, Biyoteknoloji, Bilisim teknolojisi ve Bilissel bilimin (NBIC) disiplinlerarasi ¢alismalari sonucu
elde ettikleri kazanimlar sayesinde, insanin, bedensel ve bilissel boyutlardaki biyolojik yetersizliklerinin giderile-
rek gelistirilmesini, gliclendirilmesini, yeterlik (capacity) ve yapabilirlik (capability) artinminin saglanarak yetkin-
lestirilmesini, saglikli ve aktif yasam siiresinin uzatilmasini, hastaliklardan ve fiziksel-ruhsal acidan arindirilmasini
amaclamaktadir. Ancak bu genel tanim teknolojik gelisim ve uygulamalara, dayandiklari diinya goriisleri temelinde
pozitif anlam degeri yiikleyen biyoliberalizm (bioliberalism) tarafindan kismen, insanarticilik (transhumanism) ta-
rafindan biitiintyle kabul goriirken, s6z konusu teknolojik uygulamalara kendi gerekceleri temelinde karsi ¢ikarak
bunlari olumsuzlamaya ¢alisan ve reddeden biyokonservatizm (bioconservatism) tarafindan ise hemen hemen hic-
bir yonuyle kabul edilebilir olmayacaktir.

Biyokonservatizm, NBIC teknolojilere dayali olarak i) genetik, ii) norofarmakolojik, iii) morfolojik ve iv) si-
bernetik* olmak lizere dort temel alanda gézlemlenen insan+ uygulamalarin insan dogasini/6zlini tahrip ettigi ar-
glimanina merkezi deger yukler. Diger arglimanlarini “insan onuru”, “otantiklik”, “otonomi”, “dogallik” kavramlari
ekseninde, genellikle tir etigi ve deger konservatizmi kapsaminda olusturma egilimindedir. Biyoetik ve biyopolitik
disiplinlerde 6ne siiriilen bu nitelikteki arglimanlar giiniimiizde Leon R. Kass gibi konservatif, Francis Fukuyama
veya Jiirgen Habermas gibi liberal ve demokratik degerleri gozeten ya da Michael J. Sandel gibi komiiniteryan tem-
silciler tarafindan savunulabilmektedir.

Buna karsilik biyoliberalizm, bireylerin talep etmeleri halinde insan+ uygulamalardan yararlanma veya
bu uygulamalari benimsememeleri durumundaysa reddetme haklarinin bulunduguna dikkat ¢ceken geleneksel
liberal ilkeden hareket eder. Biyoliberal distince kisi hak ve ozgurlikleri ilkesi temelinde bireylerin yeterlik ve

3 ingilizce “enhancement” teriminden tiiretilen “human enhancement” kavram ciftinin kullanildigi alanlar bakimindan insan “iyilestirme”,
“gelistirme”, “artirma”, “miikemmellestirme” anlam igeriklerinin tamamini barindiriyor olmasi nedeniyle, kavram zenginligine sahip
kimi kokli Bati dillerinde (6rnegin Almancada) anlam kaymalarina yol acacagl kaygisiyla ¢cogunlukla cevrilmeden, orijinal bicimiyle
kullanilmasi tercih edilmektedir. Bircok dilde oldugu gibi, Tiirkcede de kavrami dolaysiz karsilayabilecek tek bir sézciik bulunmadigi igin,
bu karsilikl ardan sadece birinin secilmesi anlam daralmasina yol acabilecek hatali bir tutum olacaktir. Bir baska agidan bakildiginda
ise, yukarida verilen tiim karsiliklar icin gecerli oldugu gibi, 6rnegin “iyilestirme” kavrami da kendi icinde anlamca bir deger yiiklemeyi
barindirmaktadir. S6z konusu uygulamalarla ahlaksal olarak arzu edilen ve hatta yikiimliliik anlami iceren bir “iyi”nin kastedilmesi
tartismaya acik bir husustur ve kavramin nesnel olarak ele alinisinda giigliik yaratir. Bu nedenle li¢ bilesenli nesnel bir temellendirmeye
giderek; a) NBIC teknolojilere dayali olarak, insana bedensel ve biligsel ek nitelikler kazandirmayi amaclayan ¢oklu disipliner uygula-
malari imlemesi nedeniyle “human enhancement” karsiligi olarak Tiirkgede “insan+ uygulamalar” kavramlastirmasini olusturmakta
ve felsefe-bilim dilimize bu karsiligi dnermekteyiz. Ote yandan, b) Dilimizde “insanarticilik” olarak karsilanabilecegini dne siirdiigiimiiz
ingilizce “transhumanism” kavrami/akiminin temel motifi ve varlik kosulunu da “insan+ uygulamalar” olusturdugu icin, morfolojik kuru-
lusu “transhuman-ism” bilesenlerinden meydana geldigi halde bircok dilde yanilgiyla “trans-humanism” bilesenleriyle bir araya gelmis
oldugu diisiinilen bu terimin, cagdas insanartici diisiince evreniyle organik, fenomenal bir bagi bulunmadigini 6ne stirdiigiimiiz, dolayli
bir “hiimanizm” tartismasina yol agmasi sorunu da ortadan kaldirilarak, tirettigimiz “insan+ uygulamalar” (human enhancement) ile
“insanarticilik” (transhumanism) terimleri arasinda epistemolojik, ontolojik ve dilbilimsel bir tutarli iliski bagi saglanmaktadir. Son ola-
rak, c) Calismamizin merkezi izlegini niteleyen “insan+ uygulamalar” kavramlastirmasi giincel biyoetik-biyopolitik tartismalar ekseninde
suregen bir uygulamali etik problem alaniyla karsi karsiya bulundugumuzu da agiklikla yansitmaktadir. Belirtilen gerekgelerle zorunlu
olarak olusturdugumuz ve felsefe-bilim dilimizde yer edinmesini saglamaya calistigimiz Tiirkge terim karsiliklari tarafimizca Tiirk Dil
Kurumu’na da 6neri olarak sunulmustur.

4 (i) Genetik insan+ uygulamalar: a) Kalitimsal olmayan somatik gen terapisi yoluyla insan genomunda hastaliklara yol agan genlerin mo-
difikasyonuna yonelik ya da b) Kalitimsal olan, genomu yapisal olarak déniistiirerek cinsiyet secimi ve kimi fiziksel 6zelliklerin nceden
belirlenmesini saglayan germline gen terapisi yoluyla yapilan genetik seleksiyona yonelik uygulamalardir.

(ii) Norofarmakolojik insan+ uygulamalar: Serotonin, dopamin gibi néroiletkenlere etkiyen psikofarmakolojik maddeler yardimiyla ruhsal
durumun dengelendigi, farkli etkinlik alanlarinda performansin artirildig1 ve davranis denetiminin saglandigi uygulamalardir.

(iii) Morfolojik insan+ uygulamalar: Bireylerin estetik-rekonstriiktif cerrahinin sundugu bedensel degistirici-diizeltici olanaklardan yarar-
lanarak, yaslanma karsiti biyomedikal uygulamalara basvurarak veya fiziksel aktivitelerle bedensel doniisiim saglayarak, bir negatif hak
olaraktanimlananveinsanartici literatiirde morfolojik 6zgiirliik olarak adlandirilan taleplerine karsilik bulabildikleri uygulama alanlaridir.

(iv) Sibernetik insan+ uygulamalar: Norobilim, yapay zek3, robotik gibi ¢coklu disiplinler aginda insan beyni ve sinir sisteminin bilgisayar
sistemleriyle bitilinlestirilmeye ¢alisildigl, insan organizmasinin hibritlestirilerek siborg (cyborg); sibernetik organizmalar olusturmanin
amaclandigi uygulama alanlaridir. Bkz. Mustafa Kog, ““insan Kendinden Kiiciiktiir’, Artirilmalidir: Biyokonservatif Aklin Elestirisine Dogru
Transhlimanist Tezler,” Arkhe-Logos Felsefe Dergisi 11, (2021): 11-12.
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yapabilirliklerini artirma haklarini tanimakla birlikte, bu uygulamalarin etik, toplumsal veya kdltiirel acilardan do-
gurabilecekleri olasi negatif sonuclari nlemek amaciyla hukuksal sinirlamalara gitmeyi de gerekli gérebilmekte-
dir. John Harris, Nicholas Agar, Allen Buchanan, Julian Savulescu gibi kuramcilar glinimuz biyoliberal duslince
evreninin onde gelen temsilcilerindendir.

insanarticilik ise, insani biyolojik yapisi itibariyla “eksik/kusurlu” (deficient) bir varlik olarak kavrayisi nede-
niyle, insanin bedensel ve bilissel eksikliklerinin giderilebilmesi icin insan+ uygulamalardan yararlanmasinin bir
zorunluluk oldugu arglimanindan hareket eder. Bu anlamda, insanarticilik homojen karakteristikte bir diistince
alani olmamasina ragmen, Ray Kurzweil, Max More, Nick Bostrom, David Pearce, James Hughes, Ben Goertzel gibi
tlim ¢agdas insanartici temsilciler temel giidllenimini NBIC disiplinler ve insan+ uygulamalardan almaktadirlar.

Boylelikle, ilkin biyokonservatizm ile biyoliberalizm arasinda bas gosteren etik-politik uyusmazlik, biyokon-
servatizmin, radikal duslinsel ve edimsel pozisyonu nedeniyle glinimiizde insanarticilikla stirdtirdiigii siddetli bir

ey

catismaya donlismiistiir. Bu olgunun sonucu olarak, bir Hans Jonas kavramlastirmasi olan “gelecek etigi”’nin (Zu-
kunftsethik)® iceriklendirilisi agisindan girift ve ¢arpici bir biyoetik-biyopolitik dikotomi olusmus bulunmaktadir. Bu
nedenle eldeki metin, belirlenen s6z konusu dikotominin insan varliginin neligi ve onun varolussal izdiisiimlerinin
alimlanisi ve anlamlandirilisi bakimindan giiniimiiz felsefesinin basat problem alanlarindan birini olusturdugu
saptamasindan hareket etmektedir. Bu baglamda biyokonservatizm insan varligina iliskin -felsefi antropolojinin
tarihsel kaliti olan “insan dogasi/6zii” belirlemeleri de dahil olmak lizere- tarihsel/geleneksel ontolojik yaklasim-
lardan hareket ederken, temel glidiilenimini insan+ uygulamalardan alan insanarticilik bir transideal olusturarak,

epistemolojik, metodolojik ve etik-politik dayanaklarinin irdelenmesi gereken bir trans-ontolojiye yonelmektedir.

Nitel bir arastirma olarak metinde izlenen metodoloji s6z konusu transidealin artalandaki dayanaklarini ay-
dinlatabilmek amaciyla, dncelikle insanartici diisiince evreninin olusum tarihi ve kavramsal ¢cercevesini belirginles-
tirmeye calismakta ve bu alandaki dustince tarihini sistematik olarak ele almaktadir. Calismada insan yasaminin
uzatilmasi, insanliksonrasi ve biyokozmizm tartismalari transidealin bilesenleri olarak kavramsal ¢6ziimlemeye
dayali bir yontemselligi birincil ve ikincil 6nemdeki literatliriin taranmasi esliginde uygulamaktadir. Ozellikle, Ben
Goertzel gibi cok az sayida insanartici yorumcunun eklemlendigi bir kavram olarak “Biyokozmizm” alt basligi kap-
saminda, diger tiim insanartici temsilcilerden bagimsiz olarak gelistirmeye ve olgunlastirmaya calistigimiz 6zgiin
argiimanlara yer verilmektedir. Bu niteligiyle calisma argiimantatif ve vargisal olarak insanartici bir diistinsel pozis-
yonu temsil etmektedir.

1. insanartici Diisiince Evreninin Kartografyasi

insanarticilik, gelisen bilim ve teknolojinin sundugu yeni ve donistiriici olanaklardan yararlanmak yoluy-
la insanin bedensel ve bilissel sinirlarinin agilmasi amacini guden, insanin gittikce daha ¢ok zenginlestirilmis bir
varliga dogru evrimlesmesini ongoren ve bu dogrultuda “insan+”¢ (transhuman) kopriisi Uzerinden “insansonra-
sI” (posthuman) asamaya ulasmayi hedefleyen, kapanan son yizyilin teknofiitiristik akimlariyla etkilesim icinde
olusmus, biyoliberal diistince zemininden hareketle ayriksi, ug bir diistince formuna déniismis olan ve sadece bir
dlinya gorusu (world view) degil, bir evren goriisu (cosmovision) olusturabilme potansiyeline sahip bilimsel, felsefi
ve kiiltlirel bir harekettir.

insanartici diisiincenin olusum tarihine genis bir perspektiften bakildiginda, insanin tarih boyunca yeni yeter-
liklere ve yapabilirliklere ulasma atilimi, dogayi, kendi dogasini anlama ve asma ¢abasi olarak, Oxford’lu insanartici

5 Bkz. Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003).
¢ Bumetinde ingilizce “transhuman” terimi “insan+”; “posthuman” terimi “insansonrasi”; “posthumanity” terimi “insanliksonrasi” s6zciik-
leriyle karsilanmistir.
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diisiniir Nick Bostrom’un da vurguladigi lizere, mitolojide Gilgamis Destan’ndan Francis Bacon’in Novum Orga-
non’una, Charles Darwin’in Tiirlerin Kékeni’nden Friedrich Nietzsche’nin “Ustinsan” (Ubermensch) kavramlastir-
masina varana dek, bu dusilinsel gelisimin, kiltir tarihinin farkli evrelerinde ¢ok sayida bilesenden esinlenerek,
kokli bir tarihsel zemin tizerinde bigimlendigini gostermektedir. Bununla birlikte, insanartici distince 20. yuzyilin
ilk yarisinda iirlinler veren J. B. S. Haldane, J. D. Bernal, Bertrand Russell, Aldous Huxley veya H. G. Wells gibi bircok
yazarin farkli eserlerinden insan(lig)in gelecegine iliskin spekiilatif-tematik etkiler edinmistir.” insan+ (transhuman)
kavraminin ilk kez, dinsel ve tinsel baglamda insani asmak anlaminda “transumanare” biciminde, 1312 tarihli ilahi
Komedya’da Dante Alighieri tarafindan,® insanarticilik (transhumanism) kavraminin ise ilk defa Aldous Huxley’in
kardesi, biyolog Julian Huxley tarafindan 1927°de yayimlanan Religion Without Revelation (Vahiysiz Din) adli eserde
kullandigi gorilur.® Bununla birlikte, insanartici dislince felsefi ve kuramsal cercevesini 20. ylizyilin ikinci yarisinda
belirlemeye baslamis ve 1960’li yillardan itibaren A.B.D.’de, dncelikle karsit kiiltiir iklimiyle taninan Kaliforniya’da,
baslangicta ortak bir kavramdan hareket edilmese de teknofiitirist diisiince gruplarinin ilk onciileri belirmeye
baslamistir. Bunlar arasinda psikolog, “psikedelik hareket”in kurucusu ve hippi kiltiriiniin ikonlarindan Timothy
Leary, duslnir, futlrist ve daha sonra “FM-2030” mahlasini kullanacak olan Fereidoun M. Esfandiary, fizikgi, bilim
kurgu yazari ve kriyonik (cryonics) uygulamalarinin yaraticisi Robert Ettinger insanartici diisiincenin olgunlasma-
sinda belirgin rol oynamis protagonistlerdir.t

Bu kiiltiir cevresinde insan yasami ve 6zgiirlesmesi oniindeki temel engel olarak algilanan 6liim olgusuna
karsi ne yapilabilecegi sorusuna bir ilk yanit olarak kriyonik uygulamasina ge¢me diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Ettin-
ger’in 1964 tarihli The Prospect of Immortality (Oliimsiizliik Olasiligr) baslikli eserinde savundugu bu goris, gelecekte
teknoloji ve tibbin yaslanma ve 6limle miicadele etmeye olanak saglayacagi gelismislik asamasina ulasincaya dek
Olu insan bedenlerinin sivi nitrojende korunmasi diistincesine dayanmaktaydi. 1972°de kurulan Alcor Life Extension
Foundation’dan sonra, Ettinger tarafindan 1976’da kurulan Cyronics Institute ile bu dogrultuda ilk adimlar atild.
1972 tarihli kitabi Man into Superman’de ise Ettinger dogal, biyolojik evrimin insan ¢ikari dogrultusunda isleme-
yen ve insanin degerini gbzetmeyen etkisiz bir deneme-yanilma sireci olusu nedeniyle aslinda kor bir sireci ifa-
de ettigini vurgulayarak, bu kor siirecin, insan tarafindan kendi kendini yoneten bir evrim siirecine doniismeye
basladig bir milada girdigimiz vurgusunu yapar. Bu dogrultuda temel katkinin biyoteknolojiden gelecegini belir-
leyen tiim benzer gérisler ayni ortak paydada birlesirler: Biyoloji kader degildir! Ozgurliik temasi ise, biyolojik ki-
sitlamalar karsisinda elde edilen 6zgiirliik anlaminda “morfolojik 6zglrliik” kavramiyla islenecektir. Burada hakim
olan itici glic yasam olanaklarinin azamilestirilmesi diisiincesi oldugu icin Ettinger, kriyonik hareketini, kokleri 18.
ve 19. ylzyillarin ilerleme idealine dayanan ancak onun gibi toplumsal degisim amaci temelinde sinirli kalmayip,
onu asan “yeni dahaiyicilik” (new meliorism) diisiince egiliminin bir pargasi olarak gorir.** FM-2030 da Ettinger ile
benzer dogrultuda, 1989 yilinda yayimlanan Are You a Transhuman? (Bir insan+ misin?) baslikli kitabinda, yiz yiize
kaldigimiz en acil sorunun sosyal, ekonomik, politik, sorunlar degil, hepimizin her yerde karsi karsiya kaldigi 6lim
olgusu oldugu, tim diger insansal sorun ve kisitlliklarin tlretilmis, ikincil seyler oldugu, 6liim var oldugu miiddetge
hi¢ kimsenin 0zgiir olmayacagi ve 6liimsiizliige bir kez ulastigimizda her seyin olanakli olacagi gibi diistinceleri
islemekteydi. Leary ise, LSD ve meskalin gibi psikotrop, haliisinojen maddelerle biling seviyesinin yiikseltilmesini
amaclayan bir yontemin yeni insana giden yolda bir kdprii olacagi dlislincesini “SMI2LE™*? kisaltmasi altinda for-
millestirerek, bu li¢ bilesenin mekan, nitelik ve zaman agisindan insani yasam olanaklarinin gelistirilmesini temsil

" Nick Bostrom, “A History of Transhumanist Thought,” (2005b): 4-5. Erisim 04 Agustos 2023. https://www.nickbostrom.com/papers/his-
tory.pdf

& Max More, “The Philosophy of Transhumanism” in The Transhumanist Reader, ed. Natasha Vita-More ve Max More (Chichester: Wiley-
Blackwell, 2013), 8.

°® James Hughes, Citizen Cyborg. Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human of the Future (Cambridge, MA: Westview
Press, 2004), 158.

10 Sascha Dickel, Enhancement-Utopien. Soziologische Analysen zur Konstruktion des Neuen Menschen (Baden-Baden: Nomos, 2011), 242-243.

' Dickel, Enhancement-Utopien. Soziologische Analysen zur Konstruktion des Neuen Menschen, 250.

12 Space Migration, Intelligence Increase, Life Extension: Uzay Gogli, Zeka Artirimi, Yasam Uzatma.
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ettigini belirtmekteydi.'?

Yasam suresinin uzatilmasi ve kriyonik uygulamalarina yonelen giiniimiiz insanartici kuramcilardan, adini
Max More olarak degistiren, Alcor Life Extension Foundation’da uzun bir siire CEO olarak gérev yapmis bulunan,
Britanya kokenli Max O’Conner’in 1992 yilinda Tom W. Bell ile Kaliforniya’da kurdugu Extropy Institute (ExI) insanar-
tici duislincenin ilk orgitsel ¢ekirdegini olusturmus oldu. Robot bilimci Hans Moravec, nanoteknoloji dncisi Eric
Drexler, bilgisayar bilimci, yapay zeka uzmani Marvin Minsky, teknoloji girisimcisi ve mucit Ray Kurzweil gibi kimi
vizyoner tekno-bilimcilerin de 6nemli katkilariyla bu organizasyon cergevesinde yillik konferanslar diizenlenerek
varolussal sinirliliklarin asilmasi dogrultusunda belirgin diistinsel adimlar atilmaya baslandi. Bu kurulug Max More
onciluglinde, “entropi” kavramina karsit olarak olusturulan “ekstropi” (extropy) kavrami lizerinden kuramlastiri-
lan liberter insanartici bir bakis agisini temel almaktaydi ve diistinlriin kendi deyisiyle bu “etraflica gelistirilmis ilk
insanartici felsefeydi”.** More’un ilk versiyonunu 1990 yilinda anarkokapitalist-liberter bir insanartici bakis agisiyla
olusturdugu ve “spontan diizen” kavramini kullanmayi tercih ettigi, 2000 yili genisletilmis versiyonundaysa bu kav-
rami esneterek, Karl Popperci liberal “acik toplum” kavrayisina yer verdigi The Principles of Extrophy* (Ekstropinin
llkeleri), 2003’teki son versiyonunda, insanartici baglamda ekstropi kavramina bitinlikli acilim getiren su yedi
temel ilkeye dayanmaktaydi: (i) Surekli Gelisim (Perpetual Progress), (ii) Kendini Donustiirme (Self-Transformation),
(iii) Pratik iyimserlik (Practical Optimism), (iv) Akilli Teknoloji (Intelligent Technology), (v) Acik Toplum, Bilgi ve De-
mokrasi (Open society, Information and Democracy), (vi) Kendi Kendini Yonetme (Self-Direction) ve (vii) Rasyonel
Diistinme (Rational Thinking).

“Ekstropizmin insanartici diisiincede olusturdugu hizipgi niteligine mesafe alarak daha olgun ve akademik
sayginligi olacak bir insanartici bicime ulagsmak amaciyla”® 1998’de Avrupali iki geng¢ kuramci; Nick Bostrom ve Da-
vid Pearce tarafindan World Transhumanist Association/WTA (Diinya insanarticilar Birligi) kurulur. 1998’de farkli ulus-
lardan temsilcilerin katiimiyla kaleme alinan, ilerleyen yillarda degisikliklere gidilmis olan insanartici Bildirge’nin
(Transhumanist Declaration) 2012 versiyonu sekiz 6zlii maddeden olusur:*’

1. insanlik, gelecekte bilim ve teknolojinin derin etkisi altinda kalacaktir. Bizler, yaslanma, bilissel yetersizlikler,
istencdisi aci cekme ve Diinya gezegenine hapsolmuslugumuzun lstesinden gelerek, insan potansiyelini ge-
nisletme olanagini 6ngérmekteyiz.

2. Bizler, insanligin sahip oldugu potansiyelin cogunun heniiz gerceklige donustiriilmemis olduguna inaniyo-
ruz. Karsimizda harikulade ve son derece degerli, iyilestirilmis/artirilmis insanlik durumlarina gotirecek olan
olasi senaryolar var.

3. insanligin 6zellikle yeni teknolojilerin koétiiye kullanilmasi nedeniyle ciddi risklerle yiiz yiize kaldiginin farkin-
dayiz. Deger verdigimiz ¢cogu, hatta biitiin seylerin kaybedilmesine yol acacak olasi gercekgi senaryolar mev-
cut. Bu senaryolarin kimileri siddetli, kimileriyse incelikli. Her ilerleme degisim olsa da her degisim ilerleme
degildir.

4. Arastirma harcamalari bu beklentinin anlasilmasi dogrultusunda yatirima donusturilmelidir. Riskleri diistir-
menin ve yararli uygulamalari hizlandirmanin en iyi yolunun ne oldugu lizerinde dikkatlice durmamiz gerekir.

13 Dickel, Enhancement-Utopien. Soziologische Analysen zur Konstruktion des Neuen Menschen, 254.

* More, “The Philosophy of Transhumanism,” 5.

1% Max More, The Principles of Extrophy. Erisim 23 Kasim 2025. http://dpya.org/wiki/index.php/2003_-_Principles_of_Extropy_
Version_3.11_-_Max_More

6 Bostrom, “A History of Transhumanist Thought,” 14.

7 jlk kez Turkgelestirilen bu bildirgenin cevirisi tarafimizca yapilmis olup, metin, homojen bir nitelikte olmayan insanartici diisiince evre-
ninin tek mutabakat metni olusu ve transidealin ilk ortak gerekcelendirilisini olusturmasi agisindan tarihsel 6nemdedir.
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Ayrica, insanlarin yapilabilecek seyleri yapici bir sekilde tartisabilecekleri toplantilara ve glivenilir kararlarin
uygulanabilecegi bir toplumsal diizene ihtiyacimiz var.

5. insan soyunun yok olma risklerinin azaltilmasi ve yasam ve sagligin korunmasi, cekilen siddetli acinin hafif-
letilmesi, insani ileri goris ve bilgeligin ilerletilmesi icin gerekli araclarin gelistirilmesi acil oncelikler olarak
gozetilmeli ve comertge finanse edilmelidir.

6. Olusturulan politikalarin sorumlu ve kapsayici ahlaksal bakisla yonlendirilmesi, firsatlari da riskleri de ciddi-
ye almasi, 6zerklik ve bireysel haklara saygl gostermesi ve diinyadaki tim insanlarin ¢ikarlari ve onuru icin
dayanismada bulunmasi ve ilgi gostermesi gerekmektedir. Gelecekte var olacak kusaklara karsi ahlaksal so-
rumluluklarimizi da g6z 6nunde bulundurmaliyiz.

7. insanlar, insan disi hayvanlar ve gelecekteki her tiirden yapay zekalar, degistirilmis yasam formlari veya tek-
nolojik ve bilimsel ilerlemenin olusturabilecegi diger zekalar da dahil olmak iizere tiim duyarlilik sahibi var-
liklarin refahini savunmaktayiz.

8. Kisinin bedenini, bilme yetisini, duygularini degistirme ve iyilestirme/artirma hakki demek olan morfolojik
Ozgurlugu desteklemekteyiz. Bu 0zgiirlik, yasami uzatmak, kendini kriyonik, ylikleme ve diger yontemlerle
korumak ve daha ilerideki degisiklik ve iyilestirmeleri se¢mek icin gerekli teknik ve teknolojileri kullanma
veya kullanmama hakkini kapsar.®

WTA heniiz 2000°li yillarin basinda tiim diinyada yaklasik 6000 lyeye sahip olmus, 2009’da ise adini huma-
nity+ (h+) olarak degistirmis olup, Extrophy Institute ise misyonunu yerine getirmis ve amacina ulasmis oldugu ge-
rekcesiyle 2006 yilinda kapatilmistir. Giinlimuz itibariyla tiim diinyada insanartici diistinceye olan ilginin gittikce
artmakta oldugu gozlemlenmekte ve 2014 yilindan itibaren de farkli tilkelerde insanartici siyasal partilerin kurul-
maya baslanmis oldugu goriilmektedir. 2016 yili A.B.D. baskanlik secimlerinde ise Amerikan Insanartici Partisi’den
Zoltan Istvan baskan adayi olmustur.

Ontolojik ve antropolojik acgilardan insanarticilia gore insan olus halinde, evrimi tamamlanmamis, yeter-
sizlikleri bulunan ve (retilme, islenme siirecinde olan (work in progress) bir varlik niteligindedir.’® insanin evrim
suireci kesintisiz olarak devam etmektedir ancak artik onun dogasinin gelecegini Darwinci tanimlamayla bir “do-
gal seleksiyon” degil, teknolojik bir “insansal seleksiyon” belirleyecektir. Bu teknolojik dayanak, NBIC teknolojiler
aginda disiplinler arasi bir nitelik kazanmistir ve s6z konusu yakinsak teknolojiler insan+ uygulamalara doniiserek
insanartici dislincenin varlik zemini ve temel giidiilenimini olusturmaktadir. Bu nedenle insanartici diinya/evren
goriisiiniin bir “trans-ontoloji”yi barindirmasi kaginilmazdir.

Gelisim, donilisiim, ilerleme gibi kavramlara yapilan vurgunun olusturdugu ¢agrisimdan hareketle, koklerinin
uzandigi iddia edilen ancak aralarinda dolaysiz, organik, fenomenal bir iliski kurulmasi gerekmeyen klasik hiima-
nizmile insanarticilik arasinda belirleyici, temel bir metodolojik ayrim bulunmaktadir: Yeni insanin gelisimi, yetkin-
lesmesi ve O0zglirlesmesi ideali Ronesans hiimanizmi ve Aydinlanma’da akla dayali ancak 6ziinde ahlaksal, estetik,
tinsel boyutlarda egitsel yolla gerceklestirilmeye calisilmisken, insanarticilikta bu ideal teknoloji dayanakli, biyo-
lojik ve genetik kalitimin sinirlarini asma dusiincesi temelinde olusturulmustur. Bu belirleyici ayrimdan hareketle
insanarticilik bariz bir bicimde tarihsel gelenege ve moderniteye karsi olmaktan cok, bir “transmodernite” veya “hi-
permodernite” arayisina yénelmistir.2 insanarticilik, Aydinlanma diisiincesi ve idealinin dziinii olusturan akilsallik,
bilimsel yontem, bireysel haklar, ilerlemenin olanakliligi ve arzu edilirligi, batil inang ve otoriterligin Ustesinden

18 More, “The Philosophy of Transhumanism,” 54-55.
1% Jan-Christoph Heilinger, Anthropologie und Ethik des Enhancements (Berlin/New York: De Gruyter, 2010), 117.
2 More, “The Philosophy of Transhumanism,” 1.
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gelme ve yeni yonetisim bicimlerini arama gibi ilkeleri, bunlarin yeni bilginin 1siginda gozden gegirilerek diizenlen-
mesi ve aritilmasi yoluyla savunmaya devam eder.?

ingilizce “transhumanism” kavraminin alimlanisinda yaygin goriilen temel yanilgl, oncelikle, terimin
morfolojik kurulus 6gelerinin anlamlandirilisindaki hatadan kaynaklanmaktadir: “Trashumanism” terimi, “trans-
humanism” bilesenleri lizerinden degil, “transhuman-ism” bilesenleri temelinde kuruludur; yani terim, hiimaniz-
mi asmayi degil, mevcut eksik/zayif/kusurlu insani asmayi ereksellestiren bir diinya/evren gériisiinii imler.?? Ote
yandan, klasik hiimanizm insanin ve insanligin ahlaksal, estetik, egitsel boyutlarda gelisimi ve ilerleyisini ereksel-
lestirmisken, insanarticilik bilim ve teknolojiye dayali olarak insani ve insanligi —posthiimanizme (posthumanism)
degil(!)- insanliksonrasina (posthumanity) tasimayi hedefleyen bir ilerleme ve gelisme stratejisini ongoriir. Her ne
kadar Max More “transhumanism” kavraminin “trans-humanism+transhuman-ism”? anlam iceriklerinden olus-
tugunu belirtiyor ve Nick Bostrom da insanarticiligin koklerinin rasyonel hiimanizmde oldugu vurgusunu yapiyor
olsalar da, bunu, bir organik bag saptamasi olarak degil, Bostrom’un ifadesiyle, insanin dogal diinyayi ve kendi-
sinin onun icindeki yerini 6grenme yollari olarak vahye ve dinsel otoriteye degil, deneysel bilim ve elestirel akla
dayanmasi anlamini iceren, metodolojik-epistemolojik bir analoji, ontolojik korelasyonu bulunmayan analitik bir
degerlendirme olarak okuyabiliriz. Biz, insanarticilik ile himanizm arasinda dolaysiz, organik, fenomenal bir bag
bulundugu arglimanini insanarticiligin varlik kosullarinin bunu olanakli kilmadigi gerekcesiyle olumsuzlamakta-
yiz: insanarticilik ne “hiimanist” ne de “anti-hiimanist” olmak gibi bir sorunsalin 6znesi degildir ve bizce esasen,
hiimanizm ve anti-hiimanizm kiimelerinin her ikisinin de yer aldiklari evrenin disina ¢ikan; “hiimanist-olmayan”
(non-humanist) pozisyonundadir.?* Bu tezin gerekcelendirilisi, insanarticiligin sadece insan 6zneleri degil, “insanlar,
insan disi hayvanlar, gelecekteki her tiirden yapay zekalar, degistirilmis yasam formlari veya teknolojik ve bilimsel
ilerlemenin olusturabilecegi diger zekalar da dahil olmak lizere biitlin duyarlik sahibi varliklarin refahini savunur”
olusu ve boylelikle, tim bu varliklara ahlaksal statli tanimaya acik olusunda yatar. insan merkezci olmayan “ah-
laksal 6zne” tanimini genisletmesi onun hiimanist-olmayan diisunsel pozisyonunu desteklemektedir.?® Bu neden-
le “insanarticilik hiimanizmin bir tiirevidir” bicimindeki énermenin gecersiz oldugunu éne siirebiliriz. insanartici
diinya/evren gorisu ile klasik himanist kavrayis arasindaki belirleyici bir diger ontolojik-epistemolojik fark ise “hi-
manizmdeki ‘insan’ kavrayisinin, insanin maddi bir bedene ve maddi olmayan bir ruha sahip oldugu diisiincesini
icermesi”?, buna karsilik insanartici dustincenin kartezyen dualizme kapali olugudur.

insanin “eksik varlik” olarak ele alinisinda yatan kétiimser kalkis noktasini, teknolojik insanin varolusunu ve
varlik tarzini asarak, insan+ ve insansonrasi asamalara ulasabilecegi gibi iyimser bir gelecekgi bakis agisina tasiyan
insanartici kavrayis, kétiimsercilikten iyimsercilige gecisi trans-ontolojik yoneliminin sine qua non bir bileseni ola-
rak, olanak-gerceklik-zorunluluk kiplikleri relasyonu dahilinde yapilandirir. insanarticilikta ickin olan bu sira disi

v

karakteristigi “olasiliksal iyimserlik” olarak tanimlamakta ve kavramaktayiz. Olasiliksal iyimserlik, gelecek katego-
risini iceriklendirisi acisindan spekiilatif iyimserlik veya belirlenimci (deterministic) iyimserlikle kiyaslandiginda, bi-
limsel veri ve 6ndeyiden yaralanan metodolojisi ve biyokozmist baglamda insanin evrene acilmasi atiliminin bera-
berinde getirecegi kesintisiz ve sonsuz bilgiye erisim olasiligi ve olanakliligini ihtiva edisiyle farklilagir. Bu anlamda
insanarticiliktaki gelecek iyimserligi salt bir tekno-iyimserlik olmaktan ziyade, kiiltiir ve tarih kotimserciligi reddi

olarak birilerleme mantigini ifade eder.

2 More, “The Philosophy of Transhumanism,” 11.

22 Kocg, “Insan Kendinden Kiiciiktiir, Artirilmalidir. Biyokonservatif Aklin Elestirisine Dogru Transhiimanist Tezler,” 14.
2 More, “The Philosophy of Transhumanism,” 4.

# Kocg, “Insan Kendinden Kiiciiktiir’, Artirilmalidir. Biyokonservatif Aklin Elestirisine Dogru Transhiimanist Tezler,” 15.
25 More, “The Philosophy of Transhumanism,” 54.

% Kocg, “Insan Kendinden Kiictiktir’, Artirilmalidir. Biyokonservatif Aklin Elestirisine Dogru Transhiimanist Tezler,” 15.
2" Stefan Lorenz Sorgner, Transhumanismus »Die geféhrlichste Idee der Welt«!? (Freiburg i. Br.: Herder. 2016), 78.
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2. insanartici Transideal ve Methuselah Projesi : insan Yagaminin Uzatilmasi

Genel tipta “yaslanma karsiti” (anti-aging) uygulamalar olarak adlandirilan ve biyoteknolojik miidahaleler-
le birlikte yasam siiresinin uzatilmasini hedefleyen nitelikteki uygulamalara bireyler ayni zamanda daha saglikli
ve daha mutlu bir yasam siirebilmek amaciyla basvurmaktadirlar. Bu nedenle, 6zellikle faydacilik (utilitarianism)
yaslanma karsiti uygulamalari ve spesifik olarak biyoteknolojik ve genetik insan+ uygulamalari somut getirileri ne-
deniyle, insanlarin mutluluk ve géneng icinde yasamalarini saglayabilecek bir olanaklar alani olarak degerlendirir
ve bu bakis agisi faydacilarin “haz” (hedone) kavrami ile iliskilendikleri bir kalkis noktasina ve bunun gerekli kildi-
g1 bir edimsellik kavrayisina dayanir. Uzatilmis yasam siiresinin 6znenin yapabilirlikler diinyasina pozitif degerde
kazanimlar saglayacag diisiincesi, burada belirleyici olanin sadece yasam siiresinin uzatilmasi degil, saglikli ya-
sam siresinin uzatilmasi oldugundan hareketle olusur. Boylelikle, insanarticiligin arka planda dayandigi diisiinsel
dayanaklardan birinin de neden faydacilik oldugu agiklanmis olacaktir.

Ote yandan, bireylerin daha uzun émdirlii olduklar bir toplumsallikta, yakin gelecekte ilkin yaslilik stiresinin
uzayacagi goz 6niinde bulunduruldugunda, yasanmasi olasi olan hastaliklar ve bunlarin tedavisi icin gerekli olan
daha fazla finansman ihtiyaci glindeme gelecek, bu nedenle yaslanma karsiti uygulamalar refah toplumlarini dahi
bu gibi sorunlar karsisinda zora sokacaktir. Bu tiir bir demografik degisimde genc bireylerden ¢ok yaslilarin niifus
yogunlugunu olusturacaklari acgiktir. Dolayisiyla, 6rnegin glinimiiz endistri toplumlarinda gecerli olan emekli-
lik yasinin da zamanla adim adim yiikseltilecegi beklenmekte ve nitekim, 2023 yilinda Fransa’da emeklilik yasini
62’den 64’e ¢ikaran yasa tasarisinin onaylandigi goriilmektedir. Bir diger acidan, uzun yasamak yavas yaslanmak
anlamina gelecegiicin, daha uzun ¢alisma siiresi daha uzun yaslilik stiresi ile biitunlestiginde, faydaci arglimanin ne
denli avantajli bir sonu¢ doguracagi da ayri bir tartisma konusuna yol agmakta ve bu baglamda faydaci bakis acisina
elestiriler getirilmektedir. Ancak bu noktada siklikla gdzden kagirilan husus sudur ki, yaslilik stiresi uzayacak olan
kusaklar insan+ uygulamalardan ilk yararlanacak olan kusaklar olacaktir ve gelecekteyse yasam siiresi uzatilmis
olan bireyleryaslilik donemlerini degil, genclik donemlerini uzun yasayacaklardir. Bu nedenle insanartici transideal
acisindan uzatilmis ortalama yasam siiresi ve insanin, kendi tiirli veya gecebilecegi olasi bir baska tiir niteligiyle, ge-
lecekte insanliksonrasi asamaya ulasmasi erekselligi temel belirleyici trans-ontolojik dayanaklari olusturmaktadir.

Francis Fukuyama insansonrasi Gelecegimiz (Our Posthuman Future) baslikli calismasinda, yasam siiresinin
uzatilmasi sonucu insanlarin 6limle olaniiliskilerinin de degisecegini belirterek “6ltim yasamin dogal ve kaginilmaz
bir yonii olarak degil de cocuk felci veya kizamik gibi 6nlenmesi olasi bir kotiliik olarak algilanmaya baslayabilir.
Oyle olursa, o zaman dlum agir baslilik ve asaletle karsilanacak bir sey degil, kabullenilmesi aptalca olacak bir
secim olarak gorulecektir”® goriisiinu ifade eder. Bu yaklasim, nitelikli bir sosyal bilimci ve liberal bir kuramci-
nin, s6z konusu tartisma biyoetik ve biyopolitik alanlarina dogru genislediginde, liberal kimligini nasil rahatlikla
terk ederek biyokonservatif akla gecebildiginin somut bir 6rnegidir. Yazar 6nermelerinde, 6liimiin neden yasamin
dogal ve kaginilmaz bir yoni olmasi gerektigi, 6limi onlenmesi olasi bir kotlliik olarak algilamaktaki sorunun
ne oldugu veya olumi agir baslilik ve asaletle karsilamanin neden esas oldugu gibi sorulardan hicbirine yonelik
ontik, epistemik veya etik ikna edici bir mantiksal temellendirme girisiminde bulunmamakta, felsefi antropolojinin
geleneksel “insan dogasi” kabullenmesi ve bunun tizerinden kurulan “insan onuru” gibi tlirev kavramlastirmalara
siginmayi yeterli bulmaktadir. Yazarin bu pozisyonu, bagli bulundugu liberal diisiince geleneginin kisi hak ve 6z-
gurliikleri ilkesi agisindan bakildiginda, bireyin 6z belirlenim secenegi olarak insan+ uygulamalardan yararlanma
hakkinin bulundugu gorisiyle celiserek temel liberal bir ilkeyi de ihlal etmektedir. Bu gerekceyle, biyokonserva-

28 Francis Fukuyama, insan Otesi Gelecegimiz. Biyoteknoloji Devriminin Sonuclari, cev. Cigdem Aksoy Fromm. (Ankara: ODTU Yayincilik,
2003), 90. [Tiirkceye “insan Otesi Gelecegimiz” olarak cevrilmis olan bu eserin basliginin “insansonrasi Gelecegimiz” olarak cevrilmesi
gerektigi goriisiindeyiz. Orijinal baslikta (Our Posthuman Future) (Bkz. Francis Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the
Biotechnology Revolution (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2002) kullanilan terim “posthuman” olup, bu terime karsilik olarak “insan
dtesi” yerine “insan sonrasi”’nin kullanilmasi beklenir, zira Tiirkcede “6tesi” soneki, ingilizcedeki “post” degil “meta” neki karsiligi olarak
(metaphysics; fizik 6tesi’nde oldugu gibi) kullanilmaktadir.]
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tif akil mevcut “insan dogasi”’ni korumak kaygisiyla aslinda insani varolus olanaklarini kisitlayan ve baskilayan bir
sonu¢ dogurmakta oldugu igin, insanartici diinya goriisu felsefi antropolojinin tarihsel kaliti olan “insan dogasi”
kavrayislarina mesafeli kalarak, insani farkli bir ontolojinin 6znesi olarak yeniden yapilandirmak ve konumlandir-
mak zorundadir.

Bilim ve teknolojiyi temel alan giinlimiiz insanartici diisiince egilimleri insan yasaminin uzatilmasi ¢abasi ile
olumsiizliik arayisi arasindaki kritik 6neme sahip ontolojik farkin ayirdinda oldugundan, bilimsellikten uzaklagma-
yan kuramcilarin agirlikli olarak 6liimsuizliik temasi tizerine degil, insan+ uygulamalara dayali olarak insan yasami-
nin uzatilmasi suretiyle 6liim olgusuna karsi miicadele etmeye odaklandiklari gériiliir. insanartici biyogerontolog
ve genetik bilimciler insanligin en eski diismani olarak niteledikleri biyolojik-hilicresel yaslanma ve 6liim olgusunu
organizmada ortadan kaldinlabilecek bir hasarlanma veya hastalik olarak kavrama egilimindedirler.?® Eksik/ku-
surlu/yetersiz olarak tanimlanan ve bu nedenle dénisiimiiniin zorunlu oldugu 6n goriilen insanin, insan+’ya ve
ardindan da insansonrasina gecisi mevcut, verili yapisindan pozitif bir epistemolojik kopusu gerektirecek, askin
0zne olarak insansonrasi farkli bir ontolojik varlik tarzina sigcrayacaktir. Baskalasmis, yeni 6zne olarak insansonra-
sinin zenginlesen bilisselligi ve yeni vita activa atiimi “pozitif 6zgurlik karsiti tim unsurlarin yasamdan elenmesini
hedefler. Oliimiin, yeni 6znenin artirilmis zihin iceriklerinin korunmasi ve onun pozitif 6zgirlik atilimi karsisindaki
basat antagonist olgu olmasi nedeniyle, insanartici kavrayis agisindan yasamdan elenmesi gerekmektedir.”*° Zihin
ve bilgi fenomeni iliskisi acisindan bakildiginda, zihin bilginin tasiyicisi, 6lim ise bilginin yok olusu oldugu icin,
insan yasaminin uzatilmasi ¢abasi, nihai olarak, tiim evrimsel tarihin en ustiin kazanimi olan zihnin korunumunu
ve sliregen iceriklenisini amaclamis olacaktir.

insanartici diisiince biyoteknolojinin “Methuselah Projesi” olarak adlandirilan atilimi gerceklestirerek insan
yasaminin uzatilmasini hedeflerken, bu trans-ontolojik yonelimin éniindeki en biiyiik engel, Leon R. Kass orne-
ginde gorildigi gibi,* biyokonservatif aklin 6limi kutsamasi ve bir habitus formuna doniismis olan yaslanma
ve oliimun kaniksanmis olusudur. Biyokonservatif kutsallastirici akil insanin aci ceken bir varlik olusunu ve aciyla
orilu yasamlarin da 6limle sonlanmasini bunlarin “dogalligina” baglar ve “yasama anlamini veren onun sinirlili-
gidir” argimanini “dogallik argimani”yla biitiinlestirerek, “sinirli yasamlarimizda aci gekmek anlamlidir/dogaldir”
arglimanina ulasir. insan yasaminin uzatilmasina karsi cikan fatalist biyokonservatifler, giinimiizde kiiresel dlcekte
ulasilmis olan yaklasik 75 yillik ortalama yasam siiresinin, insanligin 6nceki donemleriyle kiyaslandiginda bilim ve
teknoloji sayesinde uzatilmis bir yasam siiresi oldugu gercegini goz ardi etmek zorunda kalan gelisik bir diistinceyi
savunmus olmaktadirlar. Buna karsilik, “insanarticilik NBIC teknolojilere dayali olarak acinin tiim duyarli canlilarda
ortadan kaldirilmasini amaclar. insanartici David Pearce’in ‘Hedonistik imperatif’ kuramiyla cercevesini olustur-
dugu negatif faydaci, yani aclyi minimuma diisirmeyi mutlulugu maksimuma ¢ikarmaya onceleyen faydaci etik
metodoloji bu bakis agisinin rafine bir 6rnegini olusturmaktadir.”3?

insanarticilik, insan yasaminin uzatilmasi ve Popperci “gelecek aciktir” ilkelerine dayali olarak, insan+ ve
insansonrasinin birer morfolojik ve reprodiiktif pozitif 6zgiirlik 6znesi olarak gelecegin tarih sahnesinde yerini ala-
bilmesini saglamaya calisir. Ancak bu asamada sorun gelecegin ne oranda agik oldugunun ve tarihsel akisin yoni-
niin ne olabileceginin kestirilebilmesinde diglimlenmektedir. Dolayisiyla bu sorun gelecek kategorisi baglaminda

% Bu alandaki en dikkat cekici ¢calismalardan biri icin bkz. Aubrey de Gray ve Michael Rae, Ending Aging. The Rejuvenation Breakthroughs
That Could Reverse Human Aging in Our Lifetime (New York: St. Martin’s Press, 2007) veya eserin gevirisi icin bkz. Aubrey de Gray ve Michael
Rae, Yaslanmayi Durdurabiliriz. Kendi Yasam Siirecimiz IcindeYaslanmayi Tersine Gevirebilecek Genglesme Devrimleri, cev. Engin Tarhan.
(Ankara: ODTU Yayincilik, 2010).

% Kog, “Insan Kendinden Kiiciiktiir’, Artirilmalidir. Biyokonservatif Aklin Elestirisine Dogru Transhiimanist Tezler,” 37.

31 Leon R. Kass, “The Wisdom of Repugnance” in The Ethics of Human Cloning, ed. Leon R. Kass ve James Q. Wilson (Washington, D.C.: The
AEI Press, 1998), 3-59.

32 Bkz. David Pearce, “The Abolitionist Project,” erisim 08 Mayis 2025. https://www.hedweb.com/abolitionist-project/index.html ve Kog,
“Insan Kendinden Kugiiktiir, Artirilmalidir. Biyokonservatif Aklin Elestirisine Dogru Transhiimanist Tezler,” 38.
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“insanliksonrasi” olasiliginin olanakliligina dair bilimsel bir irdelemeyi zorunlu kilmaktadir.

3. insanartici Transideal ve Gelecek Kategorisi: insanliksonrasi (Posthumanity)

insanligin gelecegine dair dne siirlilen 6ndeyi ve spekiilasyonlar iyimser veya kétimser dlceklerde bilimsel
temelde olusturulabildigi gibi, beklenti, inang, diinya goriisi veya ideolojik bakis agilari lizerinden de cok cesitli
gorlinimlerde karsimiza gcikmaktadir. Varolussalrisk (existential risk) tartismalari baglaminda, matematikselagidan
“gelecek yuzde kag agiktir?” bicimine donlisen bir sorgulamayla, olasiliksal degerin artisi veya azalisina bagli olarak
gelecegin niteligine iliskin bir ¢cikarima ulasabilme olanagina sahip olabilecek veya bu olanaktan uzaklasacagz.

Oxford Universitesi insanlik Gelecedi Enstitiisii yoneticisi, bilim insani Nick Bostrom’un bu tartisma alanina
yonelik 6zgiin kuramsal yaklasimi son derece dikkat cekici olup, bilimsel ve realist bir gelecek tasarimi dogrultu-
sunda kayda deger katkilar sunmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu irdelemeyi insanartici diistince hareketinin 6nde
gelen temsilcilerinden biri olan Bostrom’un degerlendirmelerini ele almak suretiyle yliritecegiz. Bostrom’un “The
Future of Humanity”3* baslikli makalesinden hareketle, insanligin gelecegine iliskin olusturdugu olasi senaryolara
yaklasimi ve bunlarin ¢oziimlenislerini inceleyerek, insanliksonrasi asamaya ulagsma olasiliginin senaryonun diger
olasiliklari karsisinda daha giicli bir konuma sahip olup olmadigi sorusunun yanitini da bulmaya calisacagiz.

Bostrom, insanligin gelecegine iliskin olasi dort temel senaryo belirlemektedir: (1) Yokolus (extinction), (2)
Yinelenen c¢okis (recurrent collapse), (3) Yatay seyir (plateau) ve (4) insanliksonrasi (posthumanity). Olusturulan bu
dort senaryo, evrimi ve gelisimi siiren insanligin, kiiresel boyutta iklim degisikliginin yikici sonuglarindan ekonomik
kalkinma sorununa, biyogesitliligin ve dogal kaynaklarin korunmasindan kiiresel niifus artisi ve aclik problemine
kadar bircok alanda uzun erimli, stirdiirtlebilir politikalarin olusturulup olusturulamayacagi ile de dolaysiz iligkili
olarak, insanligin yiiz yiize kaldigi somut problemlere daha yakindan bakabilmemiz adina, gelecege yonelik realist
bakis acilari Giretme ¢abalarinin bir yansimasi olarak kurgulanir. Bu olasiliklardan hangisinin gerceklige doniisece-
gi, oncelikle, insanligin gelisen bilim ve teknolojiyi hangi amacglarla, ne gibi dogrultularda kullanacagiyla yakindan
iliskili olacaktir:

(1) Yok olus senaryosu, tarihte rastlanan, herhangi bir uygarlik ¢okisi (collaps) olgusundan nitelik ve boyut-
lari itibariyla butiindyle farkli olarak, geri donlisii olmayan, varolussal bir faciayi ifade edecektir. Mantiksal olarak
yok olus katastrofik anlamda, 6rnegin kiitlece biiylik bir meteorun yeryiiziine carpmasi gibi diinya disi nedenler
vesilesiyle veya yikici volkanik patlamalar gibi cografi faktorler tarafindan olusabilecegi gibi, insanligin bizzat kendi
eliyle yol acabilecegi bir sonuc olarak da meydana gelebilir. insan eliyle yok olus, niikleer silahlarin veya hizla geli-
sen biyoteknoloji, nanoteknoloji gibi bilimsel alanlarin ya da siiper zeka gelisiminin kontrolsiiz ve yikici dogrultuda
kullanilmasiyla, mevcut insanligin ardinda kendisini takip edecek olan herhangi bir nesil birakmaksizin biitiinliyle
yok olmasi anlamina gelecektir.

“Insan soyunun tiikkenmesinin iki farkli yolu vardir: ilki, evrimleserek veya geliserek ya da bir veya daha fazla yeni tiire
veya yasam formuna doniiserek, artik Homo sapiens sayllmayacak kadar dncekilerden yeterince farkli olarak; digeri ise
insanligin herhangi bir anlamli degisim ya da devamlilik olmaksizin basitce yok olup gitmesidir. Elbette, insan tiriiniin
doniismis bir devami da sonunda yok olabilir ve belki de tiim yasamin sona erdigi bir nokta olacaktir; dolayisiyla birinci
tlr yok olusu iceren senaryolar sonunda ikinci tiir tamamen yok olma senaryosuna donisebilir.”3

Yok olus olasiliginin matematiksel deger karsiliklarinin carpiciigina dikkat cekmek gerekirse, bu deger-
ler, 6rnegin disliniir John Leslie tarafindan 6niimiizdeki 500 yil icinde gerceklesmesi anlaminda %30, astronom
Martin Rees tarafindansa insanligin sadece 21. yiizyildan gikabilme olasiligi anlaminda %50 olarak verilmektedir.

3 Nick Bostrom, “The Future of Humanity,” Geopolitics, History, and International Relations 1(2), (2009).; Nick Bostrom, Die Zukunft der
Menscheit (Berlin: Suhrkamp, 2018a).
34 Bostrom, Die Zukunft der Menscheit, 22.
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insanartici diinya goriisiinii savunan, dolayisiyla insanliksonrasi asamaya gecebilme dngoriisiinde bulunan Bost-
rom icin dahi insan soyunun yok olus olasiligl %25’ten azdir. Bu disiiniir ve bilim insanlarinin ongoriileri icinde
Bostrom’un 6ne siirdligli ve en iyimser deger olarak karsimiza ¢ikan yaklasik V#’lik olasiligin bile ne denli yiiksek bir
olasilik degerini ifade ettigine dikkat etmek gerekir. Bu en iyimser olasilik degerini bir intihar oyunu olarak altipat-
larla oynanan Rus ruleti ile karsilastirdigimizda, baslangicta teorik olarak altida bir degerine kadar diisme (ancak
Ote yandan ilk denemede birde bir degerine kadar ¢ikma) olasiligiyla boylesine 6liimcil bir oyunda dahi yasamda
kalabilme sansinin insanligin gelecekte karsi karsiya bulundugu varolussal risk olasiligindan daha yiiksek olabile-
cegini gormekteyiz. Kaldi ki, Rus ruletinde taraflardan birinin yasama devam edebilme sansi varken, varolussal risk
kitlesel bir yok olusu ifade etmektedir. Tim bu degerlendirmeler insanin ve insanligin farkli varolus seceneklerine
ulasmak ve yeni bir varlik tarzina gegmek zorunda oldugu arglimanini destekler niteliktedir.

(2) Yinelenen/dongtsel ¢okiis, Bostrom’un asagidaki grafikte belirledigi tizere, insanligin glinimuz itibariyla
ulasmis oldugu gelisim asamasindan koklu bir geriye dusiisle; a) insanlik 6ncesi duruma geri gidisi olasiligini do-
gurabilecegi gibi, b) mevcut asamada kalmak suretiyle siiregen dalgalanma ve dongiisel ¢cokiisler biciminde de ya-
sanabilir. Olasilik a, insanligin gelisim ve ilerleme tarihini yeniden olusturmak zorunda kalarak insanlik dncesi du-
rumdan insanlik durumuna ulasmaya ¢alismasi gerekecegini gosterirken, olasilik b, insanligin siiregen dalgalanma
ve dongusel ¢cokusler yasamasiyla insanlik durumundan ¢ikis olanaginin bulunmayacagini ifade ederek, evrimsel
stirecin de bu asamada tikanacagi anlamini doguracaktir.

Technological
de\‘elopment

posthuman condition

A A A

human condition

pre-human condition

2007
Grafik 1**: Yinelenen/dongusel ¢okis.*

Bu baglamda, yok olus senaryosuyla kiyaslandiginda yinelenen/dongiisel ¢okiis senaryosundaki temel belir-
leyici fark insan turiiniin hayatta kalmasidir. Ancak bu asamada “¢okiis” olgusunu toplumsal ¢okiis, uygarliklarin
¢cokusl veya bir bitiin olarak insan uygarliginin ¢okiisu bicimlerinde ayri ayri saptamak miimkiindir. Toplumsal
(veya lokal) cokdisler tim insanlik tarihi boyunca sayisizca tespit edilebilen olgusal 6rnekler olarak karsimiza ¢ikar-
lar. Uygarlik ¢cokiisu ise ekonomik, siyasal veya ekolojik sorunlar temelinde gelistigi icin tarih boyunca toplumlar
ve uygarliklar nifuslarini yasatabilmek ve artirabilmek amaciyla gida, enerji ve dogal kaynaklarini glivence altina
almak zorunda kalmis, aksi takdirde bir ¢okus tehlikesiyle karsi karsiya kalmalari kaginilmaz olmustur. Biittinsel
olarak insan uygarliginin ¢cokiisii anlamindaysa, grafikte de goriildugl lzere, insan soyu hayatta kaldigi middet-
¢ce, uygarlik acisindan geri diislisiini yeniden saglayabilme kapasitesine sahip olabilir. Ancak bu yeni uygarlasma

% Grafik 1, 2, 3 ve 4’te; Technological development: Teknolojik gelisim ve Time: Zaman eksenlerini verirken, pre-human condition: insanlik
oncesi durumu, human condition: insanlik durumunu ve posthuman condition: insanliksonrasi durumu gostermektedir.
36 Bostrom, “The Future of Humanity,” 14.
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atilimi bir yeni ¢okiisi potansiyel olarak kendi icinde olusturabilir veya olusan yeni uygarlik atilimi yeni bir ¢okusi
onleyici nitelikte kendisini insa edebilir.

“Tekrarlayan bir ¢okis senaryosu, sonug olarak, grafik 1’de gosterildigi gibi, uygarlik diizeyini nispeten dar bir aralikta
hapsedecek, dikkatle kalibre edilmis bir homeostatik mekanizma gerektirir. insanlik béylesi salinimli bir yériinge (ize-
rinde binlerce yil harcayacak olsa bile, sonugta bunun gerceklesmesi beklenebilir. Bu asama ya insanligin kalici olarak
yok edilmesiyle, ya istikrarli, stirdiirllebilir bir kliresel uygarligin yiikselisiyle ya da insanlik durumunun yeni bir “insan-
liksonrasi” duruma donlismesiyle sonucglanacaktir.”*

(3) Yatay/diiz seyir senaryosunun hesaba katilmasinin temel nedeni, bir dnceki yinelenen ¢okiis senaryosuyla
iliskisi icinde, insanligin ya dolaysiz ya da bir veya daha fazla kez gerceklesebilecek olan ¢okiis-yenilenme dongiist
ardindan bir tlir duragan siirece gegebilme olasiliginin s6z konusu olabilmesinden kaynaklanir. Bu durumda 2. gra-
figin gosterdigi iki temel olasilik; ya uygarlikca gorece bir ilerlemeyi takip eden kalici bir yatay seyri ya da mevcut
insanlik durumunun suregen duraganligi biciminde, hicbir ilerleme kaydetmeksizin devam eden bir stireci verecek-
tir. Ancak bu senaryo her ne kadar mevcut gelismislik seviyesinde takili kalmis bir seyri ifade etse de bilimsel-tekno-
lojik gelisimin devamliligl, artan niifus vb. faktorler goz onlinde bulunduruldugunda gerceklesme olasiligi cok diisiik
bir deger tasir. Buna ragmen yatay/diz seyir olasiliginin gerceklesebilmesi yasami ancak ve ancak biyokonservatif
dlinya gorisliyle organize etme egilimine girebilecek olan ideolojik-otoriter miidahalelerle s6z konusu olabilir. Biyo-
konservatif kuramci Fukuyama’nin insan+ uygulamalara dayali biyoliberal ve insanartici yonelimler karsisinda bilim
ve teknolojinin kisitlanabilecegi ve hatta durdurulabilecegi goriislinii agikga beyan etmesi yatay/diiz seyir olasiligini
destekleyen bakis acilarinin mevcut oldugunu gostermektedir.

Technological
development
3

posthuman condition

human condition

________________________________

L

pre-human condition

Time

2007

Grafik 2: Yatay/duz seyir.?®

“Bir diger olasi agiklama ise, teorik olarak miimkiin olsa da insanliksonrasi bir duruma ulasmanin asla mimkiin
olmayacak kadar zor oldugu yoniindedir. Bu aciklamanin ise yaramasi icin zorlugun belirli bir tiirde olmasi gerekir. Eger
zorluk yalnizca hedefe ulasmak icin gerekli olan ¢ok sayida teknolojik agidan zorlayici adimin varligindan ibaretse, o
zaman argiiman en iyi ihtimalle oraya ulasmanin uzun zaman alacagini ifade eder, hicbir zaman bunu yapamayacagi-
mizi 6ne siirmez. Zorluk, bireysel olarak uygulanabilir adimlar dizisine béllinebildigi siirece, yeterli zaman verildiginde
insanligin sonunda bu sorunu ¢ozebilecegi goriilmektedir. Bu noktada (...) bu tiir bir teknolojik zorlugun sekil 2’deki
yoriingelerden herhangi birini insanligin gelecegi icin makul bir senaryo haline getirecegi goriilmiyor”.®

(4) Postinsanlik senaryosu yukarida siralanan diger li¢ olasilik karsisinda, Ray Kurzweil’in savunusunu yaptigi
ancak Bostrom tarafindan on goriilen zamanlama agisindan elestirel olarak ele alinan, bir tiir zeka patlamasi anla-
mini taslyan “tekillik” (singularity) senaryosunun da dahil oldugu dordiinci olasilik dogrultusudur.

37 Bostrom, Die Zukunft der Menscheit, 31.
38 Bostrom, “The Future of Humanity,” 16.
39 Bostrom, Die Zukunft der Menscheit, 36.
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Grafik 3: insanliksonrasi.*

Bostrom insanliksonrasi duruma gecebilmenin asagidaki kriterlerden en az birinin gerceklesebilmesi kosulu-
na bagli oldugunu vurgulamaktadir:

« 1trilyondan fazla bir niifus,

+ 500 yillik ortalama yasam siiresi beklentisi,

Nifusun blyilk kisminin mevcut insansal maksimum seviyenin {izerinde bilissel yeterliklere sahip olmasi,

Nifusun biyik kisminin duyu yetilerini biitiiniiyle kontrol altina alabilmesi,
+ Psikolojik acinin nadiren goriilen bir olgu haline gelmesi veya
+ Bu kriterlerle karsilastirilabilecek biytukliikte ya da derinlikte herhangi bir diger degisiklik.*

3. grafigin gosterdigi lizere, insanliksonrasina gegis ya yavas ve kademeli bir ilerleme ya da sigramaya dayall
bir ilerleme biciminde gerceklesebilir. Ray Kurzweil'in kuramsal katkida bulundugu “tekillik” kurami “listel tekno-
lojik ilerleme” ve “hizlanan getiri yasasi” gibi formilasyonlara dayandigi icin, grafikte verilen sigrama segenegine
dahil edilebilecek bir bakis agisini ifade etmektedir. Bu degerlendirmeye gére Kurzweil*, 6rnegin 20. yiizyilda yliz yil
boyunca ulasilmis olan bilimsel-teknolojik gelisim seviyesine 21. yiizyilda yaklasik 20 yilda ulasabilecegimizi 6ne si-
rer. Bu nedenle 2045 tarihi itibariyla Kurzweil tekillesme olgusunun yasamimiza girecegini savunmaktadir. Bostrom
Kurzweil'in bu kuramina Stiper Zeka* baslikli calismasinda siipheci yaklasir ve insanliksonrasina gecisin sicramaya
dayali bir ilerleme olacagi gortisuinii tartisilabilir bulur.

40 Bostrom, “The Future of Humanity,” 20.

4 Bostrom, Die Zukunft der Menscheit, 38.

42 Ray Kurzweil, The Singularity is Near. When Humans Transcend Biology (London: Penguin, 2006).
“ Nick Bostrom, Stiper Zekd (istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2018b).
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Grafik 4: Uzun vadede insanlik durumu.**

“Dikkat edilmesi gereken ilk sey, ele aldigimizzaman 6lcegi ne kadar uzun olursa, teknolojik uygarligin ‘insan-
lik durumu’ olarak adlandirdigimiz bolgede kalma ihtimalinin de o kadar az olacagidir. Bu noktayi, 6nceki diyagram-
lari iki eksende genisletilmis bir 6l¢ek kullanarak yeniden cizerek grafiksel olarak gosterebiliriz (Grafik 4)”.4

Gelecek kategorisi baglaminda en biyiik tehlike olarak ortaya koyulan insanligin yok olusu senaryosu insan-
liksonrasi senaryo acisindan minimal diizeyde bir olasilik konusudur, zira insanliksonrasi asamaya gegilebilmesinin
temel kosulu insan soyunun ortadan kalkmamasidir. Bununla birlikte, eger insanlik 6niindeki birkag ylzyili asabil-
meyi basarabilirse uygarligin yasam beklentisi yliksek oranda artacaktir. Uzay kolonilerine dagilmis olacak insanlik-
sonrasi uygarliginin yok olma riski boylelikle azalabilecektir. Yinelenen ¢okis senaryosunun zaman 6lgegi arttikca
olasilik degeri azaldigi icin, bu tiir bir dongi eger insanliksonrasi asamaya gecme veya yok olma olasiligl mevcutsa,
bu durumda her dénem icin salinimini sona erdirme ihtimalini de barindiracaktir. insanliksonrasi asama agisindan
distinulebilecek bir diger olasilik ise, bu seviyeye erismis bir uygarligin daha sonra tekrar insanlik durumuna do-
nebilecek oldugudur, ancak bu olasilik zaman ile ters orantili olarak azalacaktir. Bu list asamada insanligin evrenin
sonsuz bilgi alanina acgilarak biyokozmist bir varolusu gerceklige doniistiirmis olusu transidealin nihai dayanagini
olusturacaktir.

4. insanartici Transideal ve Kozmovizyonu: Biyokozmizm

“Kozmizm” (cosmism) bir diisiince akimi olarak, 19. ylizyilin ikinci yarisiyla 20. ylzyilin ilk yarisi arasinda
etkili olmus, 1970°li yillarda Sovyet entelektielleri tarafindan “Rus Kozmizmi” olarak yeniden canlandirilmis ve
glinimuizde kimi insanartict kuramcilar kavram icerigini yenileyerek “biyokozmizm?” (biocosmism) terimini tiiretmis-
lerdir. Nikolai F. Fyodorov, Konstantin Tsiolkovsky, Alexander Bogdanov gibi Rus Kozmizmi’nin énde gelen temsilci-
leriinsan-evreniiliskisi kavrayisi temelinde tasarimladiklari fitiirist bakis agisini, glinimiizinsanartici diistintisiiniin
bilimsel dayanaklarindan ¢ok uzak bir bicimde, icinde okiiltizm, ezoterizm, mistisizm ve Ortodoks Hristiyan inancin
da yer aldigy, salt bilimsel olmayan 6gelerden olusan bir kozmovizyon olarak iceriklendirme egilimindeydiler.

Rus Kozmizmi’nin geleneginde barindirdigini belirttigimiz irrasyonel diisiinsel bilesenler disarida tutulmak
kosuluyla, bu distinsel egilim ile biyokozmist insanartici dislince arasindaki temel benzerlik, her iki disiince

4 Bostrom, “The Future of Humanity,” 25.
4 Bostrom, Die Zukunft der Menscheit, 45.
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dogrultusunda da insanin evrene acilmak suretiyle varolusunu bitiinleyebilecegi goriisiiniin bulunmasidir. Nite-
kim, insanartici Bildirge’nin birinci maddesinde vurgulandig) (izere insan bu diinyaya hapsolmus bir varliktir. insan,
evrimsel gelisimini siirdiirerek eksik varlik niteligini asabilmek amaciyla, bu diinyada tecriibe edindigi son derece
sinirli tarihsel-toplumsal yasam pratiginden cikarsadigi dar ve indirgenmis siyasal-ideolojik 6zgurliik yanilsama-
larindan siyrilma atiliminda olmalidir. En kapsayici anlamda evrensel varolusun ontik-epistemik sinirsiz olanaklar
alanina agilacak olan insan, morfolojik ve pozitif 6zgirliigiini ele gegirebilmek igin sinirli diinyevi yasamsal konu-
munu terk etmek zorundadir. Bu kavrayis 6ziinde bilimsel analize dayali olarak elde edilen mantiksal bir ¢cikarima
dayanir: “Evren bilgidir”.*

Teorik fizik¢i Jacob D. Bekenstein’in “evren bilgidir” yalin onermesi, kavrayisimiza gore bize, insanin bu diin-
yaya hapsolmuslugundan kaynaklanan biyolojik 6zelliklerinin ancak ve ancak bu diinyanin varlik kosullarina uyum
saglayarak edinilmis olan deterministik varolus ozellikleri oldugunu, bu olgunun da bilen bir varlik olarak insanin
bilissel olanaklarini ve zihin iceriklerini sinirli yapilara donusturdigilini, bu tarihsel ontolojik ve epistemolojik soru-
nu asabilmenin kosulununsainsanin evrene agilarak, evrensel bilginin sonsuzluguyla bitlinlesmesioldugunu ifade
etmektedir. Nasil ki astrofizigin onbir boyutlu bir hipotetik evren tasarimi farkli ontik ve epistemik diizlemlerde
varligin fiziksel, bilissel ve duyusal baskaligini zorunlu kilacaksa, evrene agilan insan da gerceklik ve onun bilgisi
olarak hakikatin heniiz tecriibe etmemis oldugu farkli formlariyla biitlinleserek varolusunu kesintisizce yapilandira-
rak iceriklendirecektir. Bu yonlyle, biyokozmist insanarticiligin evrensel boyuta uyarlanmis bir Bergsoncu élan vital
(yasam atilimi) ve Schopenhauerci Wille zum Leben (yasama istenci) kavrayislariyla da dolayli olarak iligkilendirile-
bilecegi gorlsiindeyiz.

iceriklendirmeye calistigimiz biyokozmist insanartici kavrayisimizin varlik ve varolusu anlamlandirisi
acisindan, sadece bilinebilir evrende yuz milyardan ¢ok galaksi ve sadece kendi galaksimizde en az yiz milyar
yildizin mevcudiyetini varsayan kozmolojik bilgimizi de goz 6niinde bulundurdugumuzda, yeryiiziinde siirdtirdigi-
miiz tim yasamimiz boyunca, 6rnegin bize en yakin gékcismi olan ayin her defasinda ayni yiiziini gormek veya en
uzak gokcisimleri olarak, her gece belli sayida yildizi ve onlarin konstelasyonlarini izlemek zorunda olmamizin agir
bir ontik mahk{miyet ve varolussal bir absiirtliik anlami tasidigini 6ne siirebilmekteyiz. Dis diinyanin gercekliginin
algilanmasi ve bilinmesinde, bilen 6znenin konum ve perspektif sabitligi, kendisine ulasilmak istenilen gercekligin
ve onun bilgisi olarak hakikatin buttnliglini duyu verilerinde eksilterek biyokonservatif akli besleyen yetersiz bir
bilgi formunun olusmasina yol agar. Uzay-zamanda konum ve perspektif sabitliginden kaynaklanan algisal ve du-
yusal sinirlilik sembollestirme, deger-anlam olusturma, inanma gibi zihinsel slireglerin isleyisinde daraltilmis biling
icerikleri olusturarak, bunlari biyokonservatif akla dayali kolektif yasam dayanaklari haline doniistiiriir ve esasen
cografya da boylelikle kader haline gelir. Dolayisiyla, tarihsel aklin tiirevi ve uriini olarak, 6rnegin biyokonservatif
komuniteryan kuram “ortak iyi”yi belirlemeye calisirken ulusal kimlik, degerler ve geleneksel-kiiltiirel 6gelere bas
vurur ancak vurguladigimiz, biyokonservatif aklin insasina yol acan kolektif yasam dayanaklarinin kurulu oldugu
sinirli ontik-epistemik artalana ilgi gostermez ve verili olanin sinirlari dahilinde akil yuriiterek kapali toplumu ve
icblikey kultiirli tesvik eder. Cografyanin kader oldugu argiimani, gercek anlamda gliniimiizde NBIC teknolojiler ve
insan+ uygulamalarla ancak ve ancak biyolojinin kader olmaktan ¢ikarilmis olusu ve biyolojik determinizmden kur-
tulmus olmak sayesinde olumsuzlanmis, boylelikle biyokozmist insanarticilik, yerkiirede hakim olan bu varolugsal
engelive onun olusturdugu fatalizmi asarak, “evren bilgidir” 6nermesinden hareketle, 6znenin 6zgtirlesme atilimini
evrene agilarak genisletmesini bir zorunluluk olarak tanimistir. Biyokozmist insanarticilik (veya insanartici biyokoz-
mizm), biyokonservatif aklin ve bu aklin kendisinden beslendigini 6ne siirdliglimiiz felsefi antropolojinin tarihsel
ontolojisine dayali diinyevi tortularini “diinya gezegenine hapsolmuslugumuzun tistesinden gelerek, insan potansi-
yelini genisletme olanag” (insanartici Bildirge, 2012) temelinde agma girisiminde bulunur. Bu niteliginden &tiir bi-
yokozmistinsanarticilik salt bir diinya goriisu olarak degil, bir evren goriisu, “kozmovizyon” olarak tanimlanacaktir.

6 Jacob D. Bekenstein, Kiitlecekim, Kara Delikler ve Bilgi Uzerine (istanbul: Ginko Bilim, 2019), 81.
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insan varliginin bu diinyaya hapsolmuslugu olgusu onun kiiltiir tarihi boyunca bicimlendirdigi bir zihniyet
formuna biirinmesine yol agmis, insan tarih boyunca edindigi tim bilgiyi kendisini icinde buldugu bu diinyanin bil-
gisi kimligiyle edinmis ve dis diinyayi algilayisi ve yorumlayisini da bu diinyanin bilgisi lizerinden olusturmustur. Dis
diinyanin nesnel bilgisini elde etme olanaklarinin kisithligl, zihnin kdk sorulari yanitlamaktaki yetersizligi, antinomi
gibi mantiksal diizensizliklerin mevcudiyeti zihnin metafizik yonelimlerini dogurarak ontolojik ve epistemolojik ola-
rak mutlaklastirmaya, teolojik olaraksa kutsallastirmaya meyletmesine yol agmistir. Mitos’tan logos’a gecisin ardin-
dan tekrar mitos’un yeni formlarina gegilmis ve bu siire¢ biyokonservatif aklin mitolojisini donatmistir. Dolayisiyla
insanarticiligin, biyokonservatif akla yonelttigi elestirinin 6ziinde bir tarihsel kiiltir elestirisine donusliyor olusunun
gerekgesini aklin yeniden irrasyonel agirlik kazanmasiyla baslayan bu siirecin kendisinde aramak gerekmektedir.
“Baslangicta soz vardi” mitos’u lzerinde insa edilen yeni irrasyonel kultir tarihi asamasinda “s6z”uin belirleyici-
ligiyle kurgulanmis olan yasaminin kolektif niteligi, bunun farkli ist yapi alanlarindaki goriiniimleri olarak sanat,
yazin, felsefe, tarih, dinsel ve siyasal ideolojiler gibi tiim boyutlarda insani dilselligi/sozselligi vasitasiyla bu diinyaya
baglamis, ancak farkli bir agidan bakildiginda bu diinyaya hapsetmistir. Dilsel bir varlik olarak insan, dil-dislince
birliginin insani varolusun kurucu ve gelistirici 6zelligini artik tiketmis, glinim{iz 6znesi icin dilsellik/sozsellik in-
san varliginin zenginlik alani olmaktan ¢ikmistir. Dilsel yapilar olarak atasozleri, deyimler, sarki-tlrki sozleri, siir,
tarihsel anlati, kutsal metinler, ideolojik-politik doktrinler, sovme sozleri gibi her biri bilissel olarak eksik olan insa-
nin hazir diistinsel referanslari ve iletisim bagi olarak islevsellestirilmis birer zihinsel daralma faktoriine doniiserek,
insanin tinsel-kulturel ayak bagi niteligini almistir. Eksik insanin nasil yasamasi gerektiginin normatifligi kendisine
kultur/soz araciligiyla aktarilmis, o, bu diinyanin her tiirden yanilsamali ve hatali bilgisini “s6z” ile olusturmus, bu
durumun disina ¢ikabilme yollarini da yine “s6z”iin bariyeriyle tikamistir. Bu kulturel analiz ve kritikten hareketle,
insansonrasinin evrene acilmasi yoluyla gelecekte “s6z”den gittikce arinacagl, bunun yerine duyusalligin gelismis
formlarini elde ederek, daha az “s6z”e fakat daha fazla “haz”za dayali bir yasamin 6znesi haline gelecegini 6ne sii-
rebilmekteyiz. Bu kokll degisim, tarih boyunca “so6z” araciligiyla tiiretilen ve kalicilastinlan, kiiltlrel ve tinsel her
tiirden anlam ve deger coklugunun Sokrates, isa veya Shakespeare gibi bir baska “eksik 6zne” tarafindan iiretilmis
ve etik veya estetik yargi formlari biciminde diger 6znelerin zihin icerigi haline getirilmis olusu olgusundan ontolojik
ve epistemolojik bir pozitif kopusu ifade edecektir. insansonrasinin “séz” den gittikce arinacak oldugu hipotetik
onermesi onun duyu diinyasinin artirilmis olacagi ve dis diinyayi algilayisinin niteliginin degismesiyle zihninin artik
bir baska 6zneye ait diislinme ediminin dislastirilmis formuna, yani baskasina ait diistinceye bagimli olmayacagi, bu
yeni 6znenin varolusunun geleneksel “baskasi” (the other) fenomenolojisini bozacagi 6ngoriisiine dayanir. Spekii-
latif kiiltlirel anlam ve deger alaninin yerini artirilmis duyusallik ve yogunlasmis hazsal yonelimin almasiyla, insan-
sonrasinin bedensel ve biligsel eksikligini asmak suretiyle dilselligi/sozselliginden gittikge arinarak hiperhedonist
bir yasam 0znesi olacak olmasi trans- ontolojinin temel dayanaklarindan birini olusturacaktir. Bunedenle, varolmak
artirilmadir aksiyomunu elde eden ve bunu bios’ta ickin ilke olarak taniyan biyokozmist insanarticilik, varolmak
hazsal bir artinlmadir ¢ikarimina ulasir ve 6znel yapilar olarak insan+ ve insansonrasi agisindan duyu diinyasi ve
varolusu gelecek kategorisi diizleminde bu kavrayis ekseninde yapilandirir.

Bukavrayis biyokozmist baglamda hiperhedonist biryonelimiyansitmakta olup temelanlamini, Mill'in* “mut-
lu bir aptal olmaktansa, mutlu olmayan Sokrates olmak daha iyidir” énermesine karsilik uyarladigimiz “mutlu ol-
mayan Sokrates olmaktansa hiperhedonist birinsan+ ve insansonrasi olmak daha iyidir” etik yargisinda bulacaktir.
Benzer bir ¢ikarimi Donna Haraway’in* olusturdugu feminist diskur baglaminda “tanrica olmaktansa siborg olmayi
tercih ederim” 6nermesinde ortaya koydugu goriiliir. Burada belirleyici olan husus, bizim ve Haraway’in 21. yiizyil
Ozneleri olarak, Mill ve ondan 6nceki tiim distinirlerle karsilastirildiginda, gelisen bilim ve teknoloji sayesinde ye-
terlik ve yapabilirliklerimizin alanini ve niteligini genisletebilme ve artirabilme sansina sahip olusumuzdur. Zihin ve

47 John Stuart Mill, Utilitarianism/Der Utilitarismus (Stuttgart: Reclam, 2006).
48 Donna J. Haraway, “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century” in Simians, Cyborgs,
and Women. The Reinvention of Nature (New York: Routledge, 1991).
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iceriklerinin niteliksel donusiimiiniin saglanmasi ve duyu yetisi artirilmis biyokozmik haz 6znesine ulasabilme hede-
fi, dogal seleksiyona dayali evrimin yerini teknolojik seleksiyona dayali yeni bir evrim siirecinin almasi ile miimkiin
olacaktir. O halde hedonist itici gli¢ insan+’dan hareketle insansonrasina ulasan ereksel bir varolus ilkesine dontis-
mektedir. Evren bilgi ve dolayisiyla sinirsiz yapabilirlikler alani ise, hazzin yeniden iretimi ve maksimizasyonu da
en kapsayici bicimiyle biyokozmik bir varolus alaninda olasidir. Agirligini 6znelerarasilik olgusunun belirledigi bir
yasamsalligin aksine, biyokozmist boyutta morfolojik ve pozitif 6zgirliglini ele gecirmis olan ve bu niteligiyle ba-
gimsiz varolusa sahip 6znenin duyusal ve varolussal yonelimi makrokozmik dis diinyanin seyler alani olacagindan,
bu yonelim fizikalist yontemselligi icermek zorunda olacaktir.

Yiizeysel degerlendirmelerde siklikla goriilen, kozmizmin temel amacinin insanligin diger gezegenlerde ko-
loniler kurarak evreni istila etmek oldugu bicimindeki klise ve grotesk iddianin biyokozmist insanartici kuramla
bagdasmadigini, bunun yiiz yildan uzun bir siire 6nceki Rus Kozmizmi akiminin palazlanma safhasinda Fyodorov
gibi temsilciler tarafindan ortaya atilan fantastik ve fiitiiristik bir diisiince érnegi oldugunu belirtmeliyiz. Oncelikle,
diger gezegenlerde koloniler kurmak insanligin gelecegi acisindan bir zorunluluk olup, bu olgunun salt biyokozmist
insanartici dislinceyle iliskilendirilmesi ise yanilgili bir yaklasimdir. Nitekim insanligin diger gezegenleri koloniles-
tirme girisimi halihazirda baslatilmis bir proje olup, girisimci Elon Musk tarafindan finanse edilerek yiiriitiilen Mars
yerlesim projesinin ilk adimlarinin atilmis olmasina ragmen adi anilan kisinin insanartici diistince diinyasiyla her-
hangi bir bagi bulunmamaktadir. Bu tiir misyonlar insanligin glinimiizde yiiz yiize kaldigi ve gelecekte ¢cok daha
buylik yasamsal bir tehdit olusturacak olan niifus, dogal kaynak, enerji ve ekoloji gibi problem alanlarina yonelik
¢oziimlerin, ¢cok ge¢ olmadan, daha bugilinden Uretilmesi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Biyokozmist insa-
narticilik agisindan ise baska gezegenlerde yasam kurma diisuincesi, bu tiir yuizeysel yaklasimlarin ¢cok tesinde,
insanin evrene acilmasini zorunlu kilan varolussal bir 6zgiirlesme atiliminin geregidir. O halde, “evren bilgidir” 6ner-
mesi biyokozmist transidealin temelini olusturmaktadir ve bu bir varolussal 6zgtirliik stratejisi olarak evrende bilin-
meyen karanlik maddenin neliginin desifre edilebilmesine dek tiim sonsuzluk kapsaminin ancak ve ancak fizikalist
metodolojiyle bilinebilirligini 5ngorir. Varlik alaninin genisletilmesi evrensel epistemik olanaklar ¢coklugunu taninir
hale getirecektir ve trans-ontoloji bu yeni ontik ve epistemik cok boyutlulugun metodolojik dayanagi olarak tanim-
lanabilir. Ontolojik gecis varligl yeniden varliga getirecek olan ve dnceki varligiyla 6zdesligini ortadan kaldiracak
olan bir pozitif epistemik kopusu doguracaktir. Bu noktadan hareketle, mevcut insan varligina dair gelecekte belir-
leyici olacak hususun, biyokonservatif diisiincenin israrla 6ne siirdiigui gibiinsan varliginin soy olarak devamliliginin
saglanmasi degil, zihnin korunumunun saglanmasi oldugu argiimani 6ne siiriilebilir. iki tip kriyonik uygulamanin
mevcut olmasi 6ne sirtlen arglimani bu yonuyle destekler gorinmektedir; bunlardan biri 6li insan vicudunun
tamaminin dondurulmasi yoluyla uygulanan koruma bigimi, digeriyse, govdeden sadece basin veya beynin alinarak
sivi nitrojende dondurulmasi yoluyla uygulanan koruma bigimidir.

insani gelisim kuramlariyla kiyaslandiginda, diinya gezegenine hapsolmuslugumuzun iistesinden gelerek in-
san potansiyelini genisletmeyi amaclayan biyokozmist insanartici bakis acisi, 6rnegin Martha C. Nussbaum’un “ya-
pabilirlikler yaklasimi”na® (capabilities approach) evrensel boyutta bir alternatif olusturmaktadir. Lokal ve kiiresel
toplumsal yasamin yol actigi ekonomik, siyasal, kiiltiirel, etik vb. sorunlar aginda kendini belirleme istencinde olan
dzne gercekte bir “yapamazlik” (incapability) sarmalinda varolusunun kisitlandigini gériir. Oznenin bu negatif po-
zisyonu, onun bu diinyanin sinirli olanaklar ve yapabilirlikler alanindan evrensel sonsuz yapabilirlikler boyutuna ta-
sinmadigi siirece 0zgiirlik problemini ¢cozemeyecegini gosterir. Bir baska deyisle, 6zne icin yapabilirlikler alani salt
lokal ve kiiresel toplumsallik alani degil, evrenin kendisidir. Yeni bir vita activa’yi olusturmayr miimkin kilacak olan
bu ontik-epistemik gecisin kosulu teknolojiktir ve insan+ uygulamalari zorunlu kilar. Boylelikle, morfolojik 6zgtirli-
glinl kazanmaya baslamis olan 6zne pozitif 6zglirligiini ele gecirme atilimina da gecebilecektir. Bu dlinya kdkenli

4 Martha C. Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach (Cambridge, Massachusetts and London: The Belknap
Press of Harvard University Press, 2011).
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bakis acilari birer diinya goriisu olarak kalirlarken, yine bu diinya kokenli olarak olusan biyokozmik insanarticilik
salt bir diinya goriisu olarak kalmakla yetinmeyip, bir transideal tizerinden ve bunu karsilayan bir trans-ontolojik
yonelimle evrensel boyutta bir kozmovizyona doniismektedir.

Sonug

Immanuel Kant’in, Anthropologie in pragmatisher Hinsicht (Pragmatik Bakimdan Antropoloji) baslikli calismasi
normatif etik tarihi agisindan son derece 6nemli bir doniim noktasini olusturmaktadir. 1798 tarihli bu ¢calismasinda
Kant, antropolojik insan bilgisini ikiye ayirarak; fizyolojik ve pragmatik insan bilgisi farkina dikkat ¢eker ve “Fizyo-
lojik insan bilgisi doganin insandan ne olusturdugunu, pragmatik insan bilgisiyse, 6zgiir bir eyleyen olarak insanin
kendisinden ne olusturdugunu ya da olusturabilecegini veya olusturmasi gerektigini arastirir” vurgusunda bulu-
nur.%° Bu déniim noktasindan itibaren felsefi antropolojinin tarihsel “insan nedir?” sorusu “insan ne olmak ister?”
sorusuna doniigsmeye yiiz tutacaktir.>! Felsefi antropoloji insanin ne oldugunu sorgularken, insanarticilik insanin
ne ol(a)madig) sorgulamasina odaklanan negatif antropolojiden yararlanarak, “insan ne olmak ister?” sorusuna
kendi normatif yanitini verir ve bu yanit muhtemelen etkisi en giiclii olan yanitlardan biridir. insanin kendisinden
ne olusturdugu, olusturabilecegi veya olusturmasi gerektigi sorgulamalari, Weber ve Zoglauer’in>? belirledikleri; i)
insan artirilabilir/dénustirdlebilir mi?, i) insan artinlmali/déntstirilmeli mi?, iii) insanin artinlmasina/donisti-
rilmesine izin verilebilir mi?, iv) insan artirilmak/dénistiiriilmek zorunda mi? sorulari iizerinden ele alindiginda,
insanarticiligin, insan yasaminin uzatilmasi edimi, insanliksonrasi eregi ve biyokozmist biling izerinden epistemik,
ontik, mantiksal ve etik temellerde bu dort sorunun tamamina verebilecegi bir “evet” yanitinin bulundugu ve onu
bu yanita gotiiren gerekli rasyonel argiimantatif yeterlige sahip bir transideal olusturdugu ¢ikarimi bu ¢alismanin
temel vargisini olusturmaktadir.

Ote yandan, insanartici kuram agisindan goz ardi edilmemesi gereken son derece 6nemli bir metodolojik zor-
luga da dikkat cekmek gerekir. “insan ne olmak ister?” sorusuna yanit olusturacak tiim etik dnermeler normatif
nitelikte olacaklariicin, insanartici diistincenin etigin geleneksel normatif yaklasimlarindan yararlanarak insanson-
rasini tasarimlamasi Jan-Christoph Heilinger’in de isaret ettigi su sorun nedeniyle bir hayli giictiir:

“Ornegin Bentham’in hedonist eylem vargiciligl acisindan bakildiginda, insansonrasinin, haz alma yetisi degismis bir
0zne olarak farklilasacak olan duyu yetisi mevcut degerlendirme 6l¢itlerimizin disinda kalacagi icin ne faydaci etik ne
de 6rnegin, degisimleri degerlendiren temel dayanak olarak aklin kendisi insansonrasinda degisimin nesnesine doni-
secegiicin Kantgi deontolojik etik lizerinden tasarimlanmasi giiclesecektir.”>

Bu, insanartici diisiincenin neden herhangi baska tiirden bir “ideal” niteligiyle degil de bir “transideal” karak-
teristigiyle yapilanmasi gerektigini belirleyen temel unsurdur.

%0 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Hamburg: Felix Meiner, 2000), 3.

1 Heilinger, Anthropologie und Ethik des Enhancements, 18.

2 Karsten Weber ve Thomas Zoglauer, Verbesserte Menschen. Ethische und technikwissenschaftliche, Uberlegungen (Freiburg/Miinchen:
Karl Alber, 2015), 137-142.

3 Heilinger, Anthropologie und Ethik des Enhancements, 3.
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