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Digital Labor Fields and Forms of Exploitation in the Context of Liquid Modernity
Beril OZER*

Ozet: Bu calisma, Zygmunt Bauman’m akiskan modernite
kavrami gercevesinde dijitallesmenin emek bigimlerini nasil
doniistlirdiigiinii ve yeni somiirii rejimlerini nasil iirettigini
kuramsal olarak tartigmayr amaglamaktadir. Calisma, yontem
olarak kuramsal’kavramsal bir yaklasim benimsemekte ve
Lazzarato’'nun “maddi olmayan emek” ile Fuchs’un “dijital
emek” tartigmalar basta olmak {izere ilgili literatiirlin nitel bir
dokiiman analizi yoluyla incelenmesine dayanmaktadir. Bu
cercevede sosyal medya igerik iiretimi, platform temelli esnek
calisma, kullanici emegi, influencer ve eglence emegi, cevrim igi
egitim, e-ticaret ve canli yaymn satisi, sosyal medya yonetimi ve
denetim emegi ile yapay zeka destekli iiretim siirecleri olmak
iizere sekiz temel dijital emek alan1 kavramsal olarak ayristirilmis
ve her birinin 6zgiin sémiirii dinamikleri tartisilmstir. Bulgular,
dijital emek stireglerinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel, duygusal ve kimliksel diizeyde isledigini; emegin
goriiniirde esneklik ve 6zgiirliik vaat ederken algoritmik denetim,
giivencesizlik, siirekli tiretim ve goriiniir olma baskisi altinda
yeniden Orgiitlendigini ortaya koymaktadir. Calisma, Bauman’m
akiskan modernite tasvirinde 6ne ¢ikan siireksizlik, belirsizlik ve
giivencesizlik 6gelerinin dijital emek alanlarinda somutlastigimi
gostermekte; dijital emek kavramimin klasik ticretli ¢aligmanin
Otesine gegen, yasamin tiim alanlarina sizan ve gériinmezlesen
emek bigimlerini anlamak ig¢in agiklayict bir gerceve sundugunu
ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akiskan Modernite, Emek, Maddi
Olmayan Emek, Dijital Emek, Somiirii

Abstract: This study aims to theoretically examine how
digitalization transforms forms of labor and generates new
regimes of exploitation within the framework of Zygmunt
Bauman’s concept of liquid modernity. Methodologically, the
study adopts a theoretical-conceptual approach and is based on
a qualitative document analysis of the relevant literature,
drawing particularly on Lazzarato’s notion of “immaterial labor”
and Fuchs’s discussions on “digital labor.” Within this
framework, eight major fields of digital labor are identified and
analytically distinguished: social media content production,
platform-based flexible work, user labor, influencer and
entertainment labor, online education, e-commerce and live-
stream sales, social media management and moderation, and Al-
assisted production processes. The findings reveal that digital
labor operates not only at an economic level, but also through
cultural, emotional, and identity-related dimensions. Although it
appears to offer flexibility and freedom, digital labor is
reorganized under algorithmic control, precarity, the pressure of
continuous production, and the imperative of constant visibility.
The study demonstrates that the core elements emphasized in
Bauman’s depiction of liquid modernity-such as discontinuity,
uncertainty, and insecurity-are clearly manifested in digital labor
practices. Overall, the analysis suggests that the concept of
digital labor provides a meaningful framework for
understanding emerging and often invisible forms of work that
extend beyond classical wage labor and permeate everyday life.

Keywords: Liquid Modernity, Labor, Immaterial Labor,
Digital Labor, Explotation
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Giris

Sanayi toplumundan dijital kapitalizme uzanan tarihsel siire¢, emegin dogasini, iiretim bigimlerini
ve toplumsal iliskileri koklii bigimde doniistiirmiistiir. Bu doniisiimiin merkezinde, modernitenin kati
yapilarindan akigkan bir diizene evirilmesi yer almaktadir. Bauman’in' akiskan modernite” kavramu,
toplumsal yasamin artik siireksizlik, belirsizlik ve gecicilikle tanimlandigi bir doneme isaret eder. Bu
donemde bireyler, kurumlar ve tiretim bigimleri sabitligini yitirerek, esneklik ve siirekli uyum gerektiren
bir toplumsal diizenin pargasi haline gelir. Modernitenin “kat1” bi¢imi, belirli is boliimleri ve mekénlarla
tanmimlanirken; “akigkan” bigiminde emek artik aglar, ekranlar ve platformlar araciligiyla dagilmistir. Bu
doniisiimle birlikte, emegin liretim alan fabrika duvarlarinin digina tasarak, dijital ortamlarda yeniden
bicimlenmistir. Dijitallesme, emegi yalnizca fiziksel tiretimden ¢ikarip biligsel, duygusal ve kiiltiirel tiretim
bigimlerine yoneltmistir. Maurizio Lazzarato’nun®* maddi olmayan emek” kavrami, bu degisimi agiklayan
temel kuramsal ¢ergevelerden biridir. Lazzarato’ya gore artik liretim yalnizca nesneleri degil, ayni1 zamanda
bilgi, imge, duygu ve iliski bicimlerini de kapsamaktadir. Michael Hardt ve Antonio Negri® bu yaklasimi
genisleterek “biyopolitik emek” kavramini ortaya koyar; boylece emek, dogrudan yasamin kendisini iiretir
hale gelir. Christian Fuchs® ise dijital kapitalizmin bu {iretim bigimini “dijital emek” olarak tanimlar. Sosyal
medya, ¢evrim i¢i platformlar ve veri iiretimi aracilifiyla kullanicilar, ¢ogu zaman farkinda olmadan
sermaye i¢in arti-deger iiretirler. Tiziana Terranova’nin’ ifadesiyle, bu durum “bedava emek”in goriinmez
bicimde yaygilastig1 bir dijital somiirii diizeni yaratmistir. Bu baglamda, dijital emek yalmzca ekonomik
bir faaliyet degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, duygusal ve toplumsal bir {iretim bi¢imidir. Bireyler artik hem
iiretici hem tiiketici olarak konumlanmakta, kimliklerini, zamanlarini1 ve duygularini platform ekonomisinin
bir pargasi haline getirmektedir. Bauman’in® belirttigi gibi, akiskan modernitede higbir sey kalic1 degildir;
bu nedenle dijital emek de siireklilikten ¢ok gegicilik, giivencesizlik ve performans baskisi ile tanimlanir.
Sosyal medya igerik tireticileri, platform is¢ileri, ¢cevrim i¢i 6gretmenler veya yapay zeka kullanicilarinin
her birinin kendi yasam alanlarinda iiretim yaparken ayni1 zamanda yeni sOmiirii bigimlerinin 6znesine
doniistiigii akiskan modernite kavrami baglaminda daha once yapilan ¢aligmalardan bazilar asagidaki
gibidir:

e Tester’ ¢alismasinda, Zygmunt Bauman’in sosyal diisiincesi sistematik bicimde analiz edilmistir.
Tester, Bauman’in modernlikten postmoderniteye, oradan da akigkan moderniteye uzanan teorik
gelisimini inceleyerek diislincesinin ardindaki temel kavramlar (belirsizlik, ahlaki sorumluluk,
bireysellesme, yabancilagma, tiiketim, topluluk kayb1) karsilagtirmali bigimde tartigir.

e Smith® ¢aligmasinda, Bauman’m modernlikten postmodernlige uzanan diisiinsel déniisiimiinii
¢ozliimler ve Bauman’in toplumsal degisimi acgiklamak i¢in gelistirdigi temel kavramlarin
(belirsizlik, hareketlilik, kaliciligim yitiren kurumlar, parcalanan toplumsal yapilar) nasil ortaya
ciktigini tartigir. Smith, Bauman’in modern toplumun kat1 yapilarindan akiskan ve degisken bir
toplumsal diizene gecisi nasil yorumladigimi gosterir. Calisma, 6zellikle akiskan modernitede

! Zygmunt Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, gev. Umit Oktem (istanbul: Sarmal Yaymevi, 1999), 55

2 Maurizio Lazzarato, “Immaterial Labor,” in Marxism Beyond Marxism, ed. S. Makdisi, C. Casarino, and R. E. Karl (London:
Routledge, 1996), 133.

3 Hardt, Michael ve Antonio Negri. Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi. 2. Baski. ¢ev. B. Yildirim. Istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 2004, 85.

4 Christian Fuchs, “Biligsel Kapitalizm ya da Enformasyonel Kapitalizm?” iginde Biligsel Kapitalizm, Egitim ve Dijital Emek, ed.
Michael A. Peters ve Ergin Bulut (Ankara: NotaBene Yaynlari, 2014), 137-188.

5 Tiziana Terranova, “Free Labor: Producing Culture for the Digital Economy,” Social Text 18, 2 (2000), 37-58.

¢ Zygmunt Bauman, Liquid Modernity (Cambridge: Polity Press, 2000).

7 Keith Tester, “The Social Thought of Zygmunt Bauman,” Journal of Classical Sociology 4, 1 (2004), 5-25.

8 Dennis Smith, “Zygmunt Bauman: Prophet of Postmodernity?” The Sociological Review 47, 3 (1999), 489-513.
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bireyin siirekli degisen kosullara uyum saglamak zorunda birakildigini ve toplumsal iliskilerin
giderek daha kirilgan hale geldigini vurgulamasi bakimindan Bauman’m teorisinin temel
gergevesini net bicimde ortaya koyar.

e Jacobsen’ ¢alismasinda, Bauman’in akiskan modernite kavramini sistematik bicimde ele alarak bu
kavramin cagdas toplumu anlamada neden merkezi bir yere sahip oldugunu tartigmaktadir.
Caligma, akiskan modernitede toplumsal kurumlarin, iligkilerin ve kimliklerin kaliciligini
yitirdigini; bireylerin ise siirekli degisen kosullar karsisinda esneklik ve uyum gostermek zorunda
kaldigim1 vurgular. Jacobsen, Bauman’in modernligi “kat1” yapilardan “akiskan” yapilara gecis
olarak yorumladigini ve bu doniisiimiin belirsizlik, istikrarsizlik ve siireksizlik gibi dinamiklerle
karakterize oldugunu ortaya koyar. Bu yoniiyle calisma, akiskan moderniteyi ¢agdas toplumsal
deneyimin temel bir analitik ¢ergevesi olarak konumlandirir.

e Blackshaw’m'’ calismasinda, akiskan modern yasamun risk, belirsizlik ve siirekli degisimle
karakterize oldugu, bu kosullarin bireyin kendilik ingasini kirilganlastirdigi ortaya konmustur.
Bireyin 0zgiirligii artarken, glivensizlik ve istikrarsizlik hissinin de derinlestigi belirtilmektedir.

Bu ¢aligma, modemitenin “kat1” yapisindan “akiskan” haline gecisin emegi nasil doniistiirdiiglinii
incelemeyi amaclamaktadir. Ozellikle dijitallesme siirecinde emegin gdriinmezlesmesi, dz-disiplin ve
stirekli erigilebilirlik baskisi altinda yeniden orgiitlenmesi, gliniimiiz kapitalizminin temel dinamiklerinden
biri haline gelmistir. Makale, bu doniisiimii kavramsal bir ¢er¢evede ele alarak, dijital emek alanlarini
(sosyal medya, platform ekonomisi, kullanic1 emegi, influencer kiiltiirli, ¢evrim i¢i egitim, yapay zeka
iiretimi vb.) ve bunlara eslik eden somiirii bigimlerini, Zygmunt Bauman’in “akigkan modernite” kavrami
1s181nda analiz etmektedir.

Modernitenin Doniisiimii

Modernite, yalnizca belirli bir tarihsel donemi degil, ayn1 zamanda bu doneme 6zgii diisiinme
bicimlerini, yasam pratiklerini ve toplumsal orgiitlenme tarzlarini tanimlayan ¢ok katmanli bir kavramdir.
Bu kavramla iliskili olan modernlik ve modernlesme terimleri, cogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da
toplumsal doniigiimiin farkli diizlemlerine isaret eder. Modernite, tarihsel ve kiiltiirel olarak “yeni” olana
yonelimi, gegmisten kopusu ve eskiye karsi bir mesafe koymay1 ifade ederken; modernlik, bu doniisiimiin
giindelik yasamdaki pratik, kiiltiirel ve bireysel karsiliklarini anlatir. Modernlesme ise s6z konusu zihniyet
doniisiimiiniin ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilarda siireklilik kazanan dinamik bir siirece doniismesini
temsil eder."'

Toplumsal yasam bigimlerinin tarihsel olarak nasil doniistiigiinii anlamak, bugiiniin toplumsal
yapisina hangi asamalar sonucunda ulagildigini kavrayabilmek acisindan Onemlidir. Bu nedenle,
modernligin gecirdigi evrelerin ve bu evrelerde yasanan yapisal degisimlerin agikliga kavusturulmasi
gereklidir. Literatiirde modernite, genellikle ii¢ ana doneme ayrilarak tanimlanir. Bunlar erken modernite,
klasik modernite ve ge¢ modernitedir.'> Bu donemsel ayrim, modernligin yalnizca bir tarihsel siireci degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel ve diislinsel bir doniisiim zincirini ifade ettigini gosterir.

Moderniteyi tarihsel kdkenlerinden itibaren incelemeden “akigkan modernite” gibi yeni yaklagimlar
ele almak, kavramin 6ziindeki degisim dinamiklerinin anlagilmasini giiglestirir. Bu nedenle, kavramin
evrimini izlemek gerekir. Jirgen Habermas, Anthony Giddens ve Alain Touraine gibi diisiiniirler,

® Michael Hviid Jacobsen, “Liquid Modernity: Bauman on Contemporary Society,” Acta Sociologica 52, 4 (2009), 368-375.

10 Tony Blackshaw, “Zygmunt Bauman on Community: A Critical Analysis,” Cultural Sociology 1, 2 (2005), 213-232.

11 Jiirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje,” i¢inde Postmodernizm: Jameson, Lyotard, Habermas, ed. N. Zeka
(Ankara: Kiy1 Yaynlari, 1994), 38; Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, ¢ev. E. Kusdil (Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari,
2004); Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. H. Tufan (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2010).

12 Touraine, Modernligin Elestirisi, 25.
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modernligi farklt donemsel ve kurumsal baglamlarda degerlendirerek onun doniisiim siireclerini
aciklamaya calismislardir. Ancak bu diisiiniirlerin moderniteye getirdigi her tanim, kavramsal bir gerilimi
de beraberinde getirir. Ciinkii modernite hem toplumsal hem felsefi diizlemde sabit bir tanima sigmaz. Tam
tersi modernite siirekli yeniden tanimlanan, dinamik bir siirectir. Bu nedenle, modernligi kesin sinirlarla
degil, bir “akis” olarak kavramsallastirmak, onun tarihsel belirsizliklerini anlamak agisindan daha agiklayici
bir yaklagim sunar."?

Kavramsal agidan modernite, yenilik ve degisimle 6zdes bir siireci, eski olandan farkli ve yeni olanin
egemen hale geldigi bir diinya goriisiinii temsil eder. Modernlik ise bu siirecin giindelik yasamda ve bireysel
pratiklerde aldigi kiiltiirel bi¢imlere karsilik gelir. Modernizm ise modern olanin ideolojik bir projeye
doniistiigii asamay1 ifade eder.'* Alain Touraine', modernligi ii¢ tarihsel evreye ayirarak kavramsallastirir.
Ilk olarak klasik modernlik Ronesans’tan Sanayi Devrimi'ne kadar olan dénemi, orta modernlik
endiistrilesme stirecinden 1970°1i yillara kadar olan asamayi, ge¢ modernlik ise 1970 sonrasi toplumsal
doniisiimleri ifade eder. Ancak Jiirgen Habermas'®, modernliin baslangicini yalmizca Rénesans’a
indirgeme cabasini elestirir. Ona gore “modern” kelimesi, besinci yiizyilldan itibaren Latince’de
kullanilmakta olup, anlanu siirekli degisse de daima eski ile yeni arasindaki farki vurgulamak amaciyla
kullanilagelmistir. Touraine’in'” modernlik anlayisi, modernligi yalnzca tarihsel bir olaylar dizisi olarak
degil, ayn1 zamanda bilimin, teknolojinin ve idari etkinliklerin toplumsal yasamda giderek artan bir sekilde
yayginlagmasi olarak tanimlar. Ona gére modernlik, toplumsal yasam alanlarinin giderek birbirinden
ayristig, farklilasmanin belirginlestigi bir siireci temsil eder.

Anthony Giddens'®, modernligi 17. yiizy1l Avrupa’sinda filizlenen ve sonrasinda kiiresel dlgekte
yayginlasan toplumsal yasam bigimleriyle iligkilendirir. Bu bakis agis1, modernligi hem tarihsel hem cografi
olarak belirli bir kokene baglar. Ancak giliniimiiz sosyal bilimcileri, i¢cinde yasadigimiz ¢cagin artik klasik
modernlikten farkli bir evreye gectigini 6ne siirer. Bu yeni evre, literatiirde “postmodernite”, “akiskan
modernite”, “endiistri-sonras1 toplum” ve “kapitalizm-sonras1 donem” gibi cesitli kavramlarla

tanimlanmaktadir."®

Habermas® ise bu yaklasimlardan ayrilarak, modernligin “tamamlanmamis bir proje” oldugunu
savunur. Ona gore endiistri devrimi modernlesmenin yalnizca bir evresidir, modernlesme siireci heniiz sona
ermemistir. Zygmunt Bauman®' da modernligi planlanmis bir yapidan ziyade, yenilik karsisinda siirekli
yeniden uyum saglama ¢abasi olarak yorumlar. Hardt ve Negri** ise modernlesmenin tamamlandigini,
clinkii artik endiistriyel liretimin toplumsal ve ekonomik yapilar {izerindeki belirleyiciligini yitirdigini ileri
siirer. Onlara gore postmodernlesme, emegin sanayi sektoriinden hizmet sektoriine gegisiyle agiklanabilir.
Bu durum, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik siirec¢lerde belirleyici hale gelmesini saglamistir.
Dolayisiyla, modernligin doniisimii yalnizca tarihsel bir olay dizisi degil, ayn1 zamanda bilgi, emek ve
iiretim bigimlerinin degisimiyle sekillenen ¢ok katmanli bir siirectir. Bu siiregte enformasyonun

13 Zygmunt Bauman, The Individualized Society (Cambridge: Polity Press, 2001).

14 Zygmunt Bauman, The Individualized Society.

15 Touraine, Modernligin Elestirisi.

16 Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje,” 31-32.

17 Touraine, Modernligin Elestirisi, 25-26.

18 Giddens, Modernligin Sonuglari, 11.

19 Bauman, The Individualized Society, 45; Hardt and Negri, imparatorluk, 112.

20 Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje,” 42.

21 Bauman, The Individualized Society, 144.

22 Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, ¢ev. A. Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2003), 298.
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belirleyiciligi, yeni bir toplumsal diizenin temelini olusturur ve modernitenin “kati” bigiminden “akigkan”
bigimine gegisin kuramsal altyapisim hazirlar®

Bu noktada modernitenin doniisiimii, yalnizca belirli tarihsel kirilmalarin degil, toplumsal dokunun
ve bireysel deneyimin de koklii bigimde yeniden bigimlenmesini ifade eder. Kati modernite doneminde
toplumsal yasam, iiretim iliskileri ve kimlikler belirli bir diizen i¢inde sabitlenmisken; akiskan modernitede
bu yapilar artik siireksizlik, belirsizlik ve gegicilikle tanimlanmaktadir.”* Geleneksel kurumlarin ¢oziilmesi,
bireyin aidiyet bigimlerinin esnemesi ve emek siire¢lerinin dijitallesmesi, modernligin artik istikrardan ¢ok
degiskenlige dayali bir hal aldigin1 gosterir. Bu nedenle modernitenin doniigiimii, yalnizca sanayi
iiretiminden bilgi temelli iiretime gecisi degil, ayn1 zamanda yasamin tiim alanlarinda akiskan, esnek ve
gecici yapilara yonelisi ifade eder. Bagka bir deyisle, modernite artik “kat1” kurumlarin hakimiyetinden
ziyade, siirekli yeniden sekillenen dijital, agsal ve hiz merkezli bir toplumsal 6rgiitlenmenin adi héline
gelmistir.®

Kavramsal Cerceve: Emek, Maddi Olmayan Emek, Dijital Emek

Emek, yalnizca ekonomik iiretimin bir girdisi degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin, sinifsal
yapinin ve bireysel kimligin sekillendigi temel bir insan etkinligidir. Iktisat tarihinin baglangicindan bu
yana, emek farkl diisliniirler tarafindan cesitli agilardan ele alinmig ve ekonomik deger iiretiminin
merkezinde konumlandirilmistir. Klasik iktisatgilardan Adam Smith®, emegi tiim servetlerin gercek
kayna@i olarak goriirken, David Ricardo®’ emegin iiretim siirecinde harcanan zamanla degeri belirledigini
savunmustur. Bu ¢izgiyi daha da derinlestiren Karl Marx*® ise emegi yalmzca deger yaratan bir unsur olarak
degil, ayn1 zamanda kapitalist liretim bigiminde sdmiiriilen bir iligki bi¢imi olarak tanimlar. Marx’a gore
emek giicli, kapitalistin {icret karsiliginda satin aldig1 ve iiretim siirecinde art1 degere doniistiirdiigii bir
metadir. Bu durum, sermaye birikiminin asil kaynaginin, emegin karsiliksiz kalan kismi yani arti emek
oldugunu ortaya koyar.

Kapitalist {iretim bi¢iminin gelisimiyle birlikte emek, sadece iiretim siirecinin fiziksel bir pargasi
olmaktan ¢ikmis, aym1 zamanda sermayenin yeniden iiretimi i¢in vazgecilmez bir mekanizma haline
gelmistir. Sanayi Devrimi’yle hiz kazanan bu doniisiim, emegin zaman ve mekénla iliskisini yeniden
sekillendirmistir. Emegin fabrikalara hapsedildigi, is giliniiniin uzadig1 ve beden giiciiniin metalastirildig
bu siirecte, iiretken emek-iiretken olmayan emek ayrimi da iktisadi diisiincenin merkezinde yer almistir.
Marx’a®’ gore iiretken emek, sermayeye art1 deger kazandiran ve meta iiretiminde dogrudan rol oynayan
emek bigimidir. Buna karsilik, sermaye ag¢isindan dogrudan bir kar getirmeyen, 6rnegin ev ig¢i isler gibi
emek bicimleri liretken olmayan emek olarak siniflandirilmstir.

Bu tarihsel ve kuramsal ¢ercevede, emek kavrami sadece iiretimle iliskili bir kategori degil, ayni
zamanda ideolojik ve politik anlamlar da tasir. Zira tiretim aracglarinin sahipligi, emegin drgiitlenme bi¢imi
ve emek-glicii lizerindeki denetim, toplumsal esitsizliklerin ve sinif ¢atigmalarinin da zeminini olusturur.
Ancak 20. ylizyilin sonlarindan itibaren, dijitallesme ve neoliberal doniigsiimlerle birlikte, emek yalnizca
fabrikada degil, aglarda, platformlarda ve ekranlarda da iiretilmeye baslanmistir. Bu gelisme, maddi

23 Zyemunt Bauman, The Individualized Society, 144; André Gorz, Yasadigimz Sefalet: Kurtulus Careleri, ¢ev. N. Tutal (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2001), 174.

24 Bauman, Liquid Modernity, 57.

25 Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, 57; Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity (London: Sage Publications,
1992); Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age. (Redwood City, CA: Stanford
University Press, 1991).

26 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. E. Cannan (Chicago: University of Chicago
Press, 2007).

27 David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation (Mineola, NY: Dover, 2004).

28 Marx, Kapital I, 211.

29 Karl Marx, Kapital I, gev. A. Bilgi (Ankara: Sol Yayinlari, 2004).
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olmayan ve dijital emek kavramlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve emegin yeni bigimlerini anlamak
igin farkli yaklasimlara ihtiya¢ dogurmustur.

Maddi olmayan emek kavrami, sanayi sonrasi toplumda emegin bigim degistirmesini agiklamak i¢in
gelistirilmis, 6zellikle Maurizio Lazzarato™ tarafindan sistematik hale getirilmistir. Kavram, 1970’lerde
Italya’da ortaya c¢ikan otonomcu Marksizm (post-operaismo) akimidan gelmektedir. Bu akim, klasik
Marksizm’den farkli olarak, isgilerin yalnizca iiretim araglarinin sahipligine degil, sermayenin toplumsal
ve kiiltiirel baski bi¢imlerine kars1 da kendi 6zerkliklerini gelistirmeleri gerektigini savunur. Bagka bir
deyisle, otonomcu Marksizm, emekg¢ilerin sistemin dayattig1 ¢aligma, diisiinme ve yasama bigimlerinden
bagimsiz bir 6zgiirliik alam yaratabilecegini one siirer.’' Lazzarato, yapilan ampirik calismalar {izerinden
giliniimiiz tiretim bi¢imlerinde koklii bir doniisiim yasandigini 6ne siirer ve bu doniisiimii agiklamak iizere
“maddi olmayan emek” kavramini ortaya koyar. Bu kavram, meta {iretiminin artik yalnizca fiziksel mal
iiretimiyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bilgi, kiiltiir, imge ve duygulanimlarin tiretimini de kapsadigini
gosterir. Lazzarato’> emegi iki temel boyutta tanimlar. ilki, metanin enformasyonel icerigini iireten
emektir. Bu, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin yogun olarak kullanildig1 sanayi ve hizmet sektorlerinde
goriiliir. Tkincisi ise, metanin kiiltiirel icerigini olusturan emektir ve moda, reklam, kamuoyu olusturma,
estetik iiretim gibi faaliyetleri icerir. Boylece emek artik yalnizca {iretim bandinda degil, toplumun
tamamina yayilmistir. Lazzarato bu durumu “kitlesel zeka” olarak adlandirir ¢ilinkii yaraticilik, bilgi ve
kiiltiirel iiretim kolektif bigimde yiiriitiiliir ve tiim toplumsal yasamin i¢ine sizmistir.

Bu doniisiim, emegin artik yalmzca kol giicline degil, aym1 zamanda entelektiie]l beceriye
dayanmasimi gerektirir. André Gorz*®, bu yeni durumu “maddesiz emek” olarak adlandirir ve emegin
giderek Olctlilemeyen, soyut bir nitelik kazandigin1 vurgular. Bilimsel bilgi, bilissel yaraticilik ve kiiltiirel
iiretim, giiniimiiz ekonomilerinde iiretkenligin ana kaynaklar1 hiline gelmistir.** Reklamcilik, gorsel-isitsel
medya, yazilim gelistirme, tasarim ve moda endiistrisi, bu tiir maddi olmayan iiretimin klasik 6rnekleridir.
Bu alanlarda tiretim ¢ogunlukla ag tabanli, kolektif ve siirekli etkilesim gerektiren bigimlerde gergeklesir.

Lazzarato’ya® gére maddi olmayan emek, toplumun tiim kesimlerine yayilmistir. Sermaye, ihtiyag
duydugu anda gegici is birlikleri kurarak proje bazli iiretim dongiileri yaratir. Bu iiretim bigimleri genellikle
freelance, uzaktan ve giivencesiz caligmay1 beraberinde getirir. Bu nedenle maddi olmayan emek, hem
bireysel ozgiirliikk ve yaraticiligin ifadesi hem de yeni bir somiirii bigiminin gostergesidir. Emekgi artik
fabrikanin smirlan iginde degil, kendi yasam alaninda, bilgisayar1 ve ag1 aracilifiyla iiretim siirecine
dahildir. Lazzarato bu yeni emek bi¢imini “metropol emegi” olarak tanimlar ¢linkii bu tanim 6zellikle
kentli, egitimli ve dijital araglara erisimi olan bireylerin {iretim siireclerine dahil olusunu simgeler. Ancak
bu yeni emek formu, yiiksek diizeyde 6zdisiplin, esneklik ve siirekli erigilebilirlik gerektirir. Bu nedenle

Bat1 Avrupa’da bu kosullar altinda galisan kesim prekarya olarak adlandirilir.*®’
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Maddi olmayan emegin yiikselisi, Fordist liretim modelinden esnek iiretim modeline gecisle birlikte
diistiniilmelidir. Fordizm, iiretimi standartlastirip tiiketimi sermaye dongiisiine dahil etmistir. Post-Fordist
donemde ise bu dongiiye iletisim, duygu ve yaraticilik eklenmistir.*® Gorz*® bu yeni dénemi, ¢alisanlarin
yalnizca mesleki becerileriyle degil, kiiltiirel birikimleriyle de iiretim siirecine katildiklar1 bir asama olarak
tamimlar. Artik {iretim, is¢inin yalmizca zamanim degil; kisiligini, duygularin1 ve sosyal iliskilerini de
kapsar. Wright’m (2015) belirttigi gibi, kapitalizm glinlimiizde is¢inin tiim varligimi degere doniistiirme
egilimindedir. Boylece is ve is dis1 zaman arasindaki sinirlar silinir, bireyin yasaminin biitlinii sermayenin

hizmetine sunulur.

Hardt ve Negri*, Lazzarato’nun kavramim genisleterek maddi olmayan emegi cagdas kapitalizmin
merkezine yerlestirirler. Onlara gore artik iiretim yalmizca nesneleri degil, iliskileri, 6znellikleri ve yasam
bicimlerini iiretmektedir. Bu nedenle maddi olmayan emek, yalmizca ekonomik bir kategori degil, ayn1
zamanda toplumsal bir tiretim bi¢imidir. Hardt ve Negri, bu yeni iiretim tarzini tanimlamak i¢in “biyopolitik
emek” kavramini Onerirler ¢iinkii emek artik dogrudan yasamin kendisini {retir. Bilgi, iletisim ve
duygulanimlar {iretimin ana girdileri haline gelmistir. Ancak bu doniisiim, emegin daha 6zgiir hale geldigi
anlamina gelmez. Tam tersine somiirii artik bedenin degil, zihnin ve duygularin {izerinden islemektedir.

Maddi olmayan emek kavramu, elestirilerden muaf degildir. Sean Sayers*!, tiim emek bigimlerinin
toplumsal iligkiler tirettigini, bu nedenle “maddi” ile “maddi olmayan” ayrimimin yapay oldugunu savunur.
David Camfield* ise kavramin smnirlarmin muglaklastigmi ve farkl is tiirlerini tek potada eriterek analitik
giiclinii azalttigin ileri slirer. Bununla birlikte kavram, bilgi ekonomisi, dijital iiretim ve duygulanimsal
emek gibi ¢cagdas tartismalar1 anlamak agisindan hala agiklayici bir gii¢ tasimaktadir. Emegin fabrika digina
tagmasi, liretimin aglar ve iletisim sistemleri araciligtyla orgiitlenmesi ve yagamin tamaminin tiretken héle
gelmesi, modern kapitalizmin en goriinmez ama en derin doniisiimlerinden biridir. Bu baglamda, maddi
olmayan emegin dijital teknolojilerle i¢ ige gectigi glinlimiiz kosullarinda, emek kavrami yeni bir boyut
kazanmustir. Ozellikle internet, sosyal medya ve platform ekonomileriyle birlikte emegin dijitallesmesi,
iiretim siireclerini kdkten doniistiirmiis ve “dijital emek” adi verilen yeni bir emek bicimini ortaya
cikarmustir.

Dijital emek, kapitalizmin bilgi ve iletisim teknolojileriyle doniigmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni bir
emek bicimidir. Bu siiregte {iretim yalmzca fabrikalarda degil, ¢evrim i¢i platformlarda da
gerceklesmektedir.*® Dijital emek, kullanicilarin ve igerik iireticilerinin ¢evrim igi faaliyetleri yoluyla veri,
icerik ve bilgi iireterek sermaye birikimine katki saglamalar1 anlamina gelir.** Bu emegin temel 6zelligi,
cogu zaman goriinmez ve karsiliksiz olmasidir. Sosyal medya kullanicilart paylasim yaparken ya da bir
platformu kullanirken ayni zamanda platform icin deger iiretirler. Marx’in emek-deger teorisi acisindan
bakildiginda, bu emek bigimi arti-deger yaratmasina ragmen ticretle karsilanmaz. Dolayisiyla somiirii yeni
bir bi¢im kazanir.*

Dijital emek kavrami, Hardt ve Negri’nin®® “maddi olmayan emek” anlayismin giiniimiiz
kosullarindaki karsiligidir. Maddi olmayan emek, bilgi, iletisim, duygulanim ve iligkiler {ireten bir emek
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40 Hardt and Negri, Imparatorluk.

41 Sean Sayers, “The Concept of Labor: Marx and His Critics,” Science & Society 71, 4 (2007): 431-454, 438.

42 David Camfield, “The Multitude and the Kangaroo: A Critique of Hardt and Negri’s Theory of Immaterial Labour,” Historical
Materialism 15 (2007), 21-52, 34.

43 Fuchs, Dijital Emek ve Karl Marx, 501.

44 Christian Fuchs and Sebastian Sevignani, “What Is Digital Labour? What Is Digital Work? What’s Their Difference? And Why
Do These Questions Matter for Understanding Social Media?” tripleC 11, 2 (2013), 237-293, 237.

45 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri: Birinci Kitap, ¢ev. Y. Fincanci (Ankara: Sol Yayinlari, 1998).

46 Hardt and Negri, Imparatorluk.



93

Akiskan Modernite Kavrami Baglaminda Dijital Emek Alanlari ve Somiiri
Bi¢imleri
bigimidir.*’ Dijital cagda bu emek bigimi, ag yapilar1 ve platformlar aracihigiyla kiiresel 6lgekte yayilmustir.
Boylece iiretim siiregleri “toplumsal fabrika” haline gelmistir*®

Fuchs’a*® gore dijital emek, internetteki kullanici etkinliklerinin begeniler, paylagimlar ve yorumlar
gibi reklamcilara satilabilir verilere doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu siirecte kullanicilar hem tiiketici
hem de {iretici, yani “iire-tiiketici” (prosumer) konumundadir.® Kullanic1 etkinliklerinden iiretilen bu
veriler, dijital kapitalizmin temel gelir mekanizmasi olusturur. Bu noktada devreye hedefli reklamcilik
girer. Kullanicilarin sosyal medya paylasimlari, begenileri ve ¢evrim i¢i davranislari tizerinden elde edilen
veriler, reklamlarin kisiye 6zel bicimde tasarlanmasi i¢in kullanilir. Boylece her kullaniciya ilgi alanlarina
uygun reklamlar gosterilerek tiiketim egilimi artirilir ve sermaye icin yeni bir arti-deger alami olusur.”!
Terranova®® ise bu siireci “bedava emek” kavramiyla aciklar. Ona gore dijital ortamda géniillii olarak
yapilan faaliyetler, eglenceli goriinse de aslinda sermayeye ticretsiz emek saglamaktadir. Kullanici emegi,
{iretim siirecine dogrudan dahil edilerek gériinmez bir somiirii bi¢imi olusturur. Gorz> bu durumu yasamin
tiimiiniin ekonomiklesmesi olarak yorumlar. Artik insanlar yalnizca c¢alisma saatlerinde degil, bos
zamanlarinda da deger iiretmeye devam ederler.**

Dijital emek ayn1 zamanda kiiresel dlgekte is giiciiniin parcalanmasina neden olmustur. Internet
sayesinde farkli iilkelerdeki bireyler diisiik iicretlerle calistirilabilmekte, bdylece emek maliyetleri
minimuma indirilmektedir.”> Bu durum yeni bir prekarya sinifin1 ortaya ¢ikarmustir.’® Esnek, giivencesiz
ve sinir tesi calisma bicimleri, emegin mekansal ve zamansal siirlarini ortadan kaldirmustir.””  Sonug
olarak dijital emek, bilgi toplumunda arti-deger liretiminin temel bi¢gimlerinden biri héline gelmistir. Sosyal
medya kullanicilarinin, igerik {ireticilerinin ve g¢evrim igi ig¢ilerin goriinmez emegi, kapitalist {iretim
dongiistine dahil edilmistir. Bu durum hem emek tanimini hem de somiirii bigimlerini yeniden diisiinmeyi
gerektirmektedir™®

Dijital Emek Alanlar1 ve Somiirii Bicimleri

Zygmunt Bauman’mn®

akigkan modernite” kavraminda belirttigi gibi, toplumsal ve ekonomik
yapilar artik siireksizlik, belirsizlik ve gegicilikle tanimlanmaktadir. Bu doniisiim baglaminda dijitallesme
ve ag teknolojileri, emegi fabrika duvarlarimin digina tasimis ve emek siiregleri aglarda, ¢evrim igi
platformlarda ve ekranlarda iiretilir hale gelmistir.®* Bugiin dijital emek, internet iizerinden yapilan kisa
stireli isler, cevrim i¢i igerik iiretimi ve hatta insanlarin sosyal medyay1 giinliik olarak kullanmas1 gibi ¢ok

farkl alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli goriiniimler alsa da bu alanlarin ortak noktasi emegin esnek
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ve goriinmez hale gelmesi, geleneksel ¢aligma iligkilerindeki istikrarin yerini akigkan ve giivencesiz bir
yapiya birakmis olmasidir.®!

Giindelik sosyal medya kullanimi, dijital emek olgusunun neredeyse en 6nemli boyutunu olusturur.
Sosyal medya kullanicilart igerik paylasip etkilesimde bulunurken aslinda platformlar igin siirekli veri ve
icerik liretmektedir. Bu cevrim i¢i faaliyetler, sermaye birikimine katki saglayan ekonomik degere
doniistiiriliir. Kullanicilar begeni, yorum ve paylasimlariyla veri metalagsmasina yol acar ve platformlar bu
verileri hedefli reklamcilik yoluyla kéira gevirebilir.®? Bdylece kullanici konumu, tiiketici ve iiretici
rollerinin i¢ ige gectigi “iire-tiiketici (prosumer)” konumuna evrilir.** Ne var ki bu emek bigiminin temel
ozelligi, cogu zaman goriinmez ve karsiliksiz olmasidir. Kullanicilar farkinda olmadan dijital platformlara
deger tiretmekte, ancak bu deger karsiliginda dogrudan bir {icret veya pay almamaktadir. Marx’in emek-
deger kuramiyla bakildiginda, kullanici etkinlikleri arti-deger iirettigi halde iicretlendirilmedigi igin
sémiiriiniin yeni bir bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Christian Fuchs® de dijital emekte, kullanicilarin
¢evrim i¢i etkinliklerinin reklam sirketlerine pazarlanabilir verilere doniismesi sonucunda sermaye igin arti-
deger yaratildigini vurgular. Bu durumu Tiziana Terranova “bedava emek” kavramiyla agiklamistir: Dijital
ortamda goniillii ve eglenceli goriinen kullanic faaliyeti, aslinda kapitalist sistem i¢in iicretsiz emek iglevi
gormektedir.”® Kullanici emeginin iiretim siirecine dogrudan dahil edilmesiyle, iizeri ortiik yeni bir sémiirii
bicimi ortaya ¢ikar. Bu siiregte emek goniilliiliik, eglence ve katilim sdylemleri araciliiyla goriinmez héle
getirilir ve sermaye birikiminin pargasina doniisiir.*®

Profesyonel veya yari-profesyonel icerik iireticiligi (6rnegin YouTuber’lar, Twitch yayincilari,
Instagram fenomenleri) de dijital emek alaninin 6nemli bir boyutunu olusturur. Bu iireticiler, dijital
platformlarda kendi igeriklerini olusturarak kitlelere ulagtirir ve genellikle gelirlerini reklam ortakliklari,
sponsorluklar veya izleyici bagislar1 gibi modellerle saglamaya c¢alisirlar. Ancak igerik liretiminin gelir
modelleri son derece kirillgan ve belirsizdir. Ciinkii platformlar, reklam gelirlerinin biiyiikk kismima el
koyarken, treticilere diisen pay diisiik kalmakta, dahasi algoritmalarin sik degisen kural ve tercihleri
karsisinda igerik iireticilerinin goriiniirliigii ve kazancr siirekli dalgalanmaktadir.®” Birgok igerik yaraticisi,
ciddi bir emek ve zaman harcayarak 6nceden karsiliksiz bigimde igerik liretmekte, gelir elde etme umuduyla
platformun kosullarina tabi olmaktadir. Boylelikle yaratici emek de platform kapitalizmi tarafindan
metalagtirilmis durumdadir: Ureticilerin yarattigi yaratici-deger, dijital reklam ve veri akislari {izerinden
sirketlere kar saglamakta, buna karsin igerik lireticileri glivencesiz bir rekabet ortaminda arti-degerin ancak
kiigiik bir boliimiine erisebilmektedir. Nitekim sosyal medya igerik iireticilerinin ve ¢evrim igi isgilerin bu
gorlinmez emegi, kapitalist liretim dongiisiine dahil edilerek emek ve somiirii tanimlarimi doniistiirmektedir.
Platformlarin dayattigi bu model, emegin yeni bir somiirii bi¢imine biiriindiigiinii, yaratici 6zgiirliigiin cogu
zaman ekonomik belirsizlik ve dijital platformlarin kontrolii altinda gergeklestigini gdstermektedir.®®

Platform ekonomisi (6rnegin yemek dagitimi, ara¢ paylasimi) dijital emek alanlarindan biridir. Bu
alanda isgiler, dijital platformlar araciligiyla parga basi ya da gagri iizerine hizmet sunarlar. Isin dagitim
ve denetimi biiyiik dlglide algoritmik yonetime dayanir. Puanlama sistemleri ve otomatik eslestirmeler
adeta dijital bir “patron” gibi emek siireclerini kontrol eder. Sonugcta platform isleri, son derece esnek fakat
giivencesiz calisma kosullari iiretir. Internet sayesinde sirketler kiiresel dlcekte cok sayida isciye diisiik
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iicretlerle erisebilmekte ve emek maliyetlerini minimuma indirebilmektedir.”” Bu durum, anlamda yeni bir
prekarya sinifinin dogusuna isaret eder. Cografi ve zamansal sinirlarin ortadan kalkmasiyla isgiler her an
erigilebilir konuma gelir. Emek, mekan ve zaman boyutundaki geleneksel sinirlamalardan kurtulmustur.
Boylece platform emekgileri, istikrarsiz gelirler ve sinirli sosyal haklarla sermaye i¢in ¢alisirken, igveren
karsisinda goriinmez kilman bir somiirii mekanizmasina tabi olurlar.

Dijital emek alanlarindaki bu c¢esitlilik, emegin dogasinin koklii bigimde degistigine isaret
etmektedir. Kuramsal olarak bakildiginda, dijital emek olgusu maddi olmayan emek kavramiyla
aciklanabilir. Maurizio Lazzarato’nun ortaya koydugu “maddi olmayan emek”, iiretimin artik yalnizca
fiziksel mal {iretimiyle sinirh kalmayip bilgi, iletisim, kiiltiir, imge ve duygulanim {iretimini de kapsadig
yeni bir emek bigimini tanimlar. Hardt ve Negri de Lazzarato’nun kavramini genisleterek maddi olmayan
emegi cagdas kapitalizmin merkezine yerlestirir. Artik {iretim, yalnizca nesneleri degil, aynm1 zamanda
iligkileri, 6znellikleri ve yasam bigimlerini de liretmektedir. Bu doniisiim, emegin yalnizca ekonomik bir
kategori olmaktan ¢ikip toplumsal ve biyopolitik bir tiretim bi¢imi haline geldigini gosterir. Kisacasi emek,
dogrudan yagamin kendisini iiretir hdle gelmistir. Bunun sonucunda sémiirii bigimleri de degisime ugrar.
Emek stiregleri bedensel gii¢c kullanimindan ziyade zihin ve duygu diinyasina yonelerek bireyin biligsel ve
duygusal yetilerini sermaye igin seferber eder.”

Dijital emek pratikleri, ayn1 zamanda {iiretken kullanic1 (prosumer) figiiriinii merkeze tasir. Alvin
Toffler’in kavramsallastirdigi prosumer, tiiketici ve iretici rollerinin birlestigi bir 6zneyi tanimlar.
Gergekten de dijital cagda bireyler medya igeriklerini hem tiiketip hem iiretirken, adeta hem miisteri hem
emekgi konumunu bir arada deneyimler. Ozellikle sosyal medya ve gevrim igi oyunlar gibi alanlarda oyun
ile emek i¢ i¢e gecmistir. Eglence veya kendini ifade etme amaciyla yapilan faaliyetler ekonomik deger
yaratacak sekilde kanalize edilir.”' Bu durum, dijital kapitalizmin “internetin oyun parki ve fabrikas1”
seklinde ¢ift yonlii isledigini gosterir. Insanlar eglenirken veya sosyallesirken dahi farkinda olmadan arti-
deger iiretimine katkida bulunurlar.”* Gorz’un”® deyimiyle modern kapitalizm artik yasamin tiimiinii
ekonomiklestirmekte, bireylerin bos zamanlari bile {iretken hale gelmektedir. Bauman’ da benzer bigimde
postmodern tiiketim toplumunda c¢aligma ile bos zaman arasindaki ayrimin bulaniklastigini, bireyin tiim
yagsaminin sermayenin hizmetine sunuldugunu belirtir.

Kisacasi dijital emek alanlarinda goriilen yeni somiirii bigimleri, maddi olmayan emek diizeninde
emegin her aninin ve her bi¢ciminin metalagtirilabildigini ortaya koymaktadir. Artik goniillii katilim, oyun,
yaraticilik ya da etkilesim gibi eylemler de deger tiretiminin pargasi haline gelmis; emek somiiriisii, klasik
ticretli galismanin Stesinde hayatin kiiltiirel ve sosyal alanlarina dogru genislemistir.”

Dijital emek, giiniimiizde tek bir bicime indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle
farkli dijital emek tiirlerinin nasil ortaya ¢iktigini, hangi somiirii bigimlerine dayandiginmi ve akiskan
modernite kosullariyla nasil iligkilendigini agiklamak gerekir. Bu ¢alismada dijital emegin glinlimiiz
toplumundaki goriiniimiinii sistematik bicimde ortaya koyabilmek amaciyla, literatiirdeki temel yaklagimlar
ve caligmanin kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda kavramsal bir siniflama yapilmistir. Dijital emek yalnizca

% Standing, Prekarya, 27.

70 Hardt ve Negri, Cokluk, 122.

7! Terranova, “Free Labor,” 38.

72 Fuchs, Dijital Emek ve Karl Marx, 178.

3 Gorz, Emek, Art1 Deger ve Ozgiir Zaman Uzerine, 114.

74 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, 55.

75 Christian Fuchs, Dijital Emek ve Karl Marx, 501; Tiziana Terranova, “Free Labor: Producing Culture for the Digital Economy,”
39.
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ticretli calisma bicimlerini degil, sosyal medya, ¢evrim igi platformlar ve yapay zeka destekli liretim gibi
farkli alanlarda ortaya ¢ikan faaliyetleri de kapsamaktadir. Bu alanlar, bireyin hem {iretici hem de tiiketici
konumlarini ayn1 anda deneyimledigi yeni bir emek diizenini ortaya ¢ikarir. Asagidaki tablo, dijital emegin
giliniimiizde aldig1 baslica bigimleri, bu alanlarda 6ne ¢ikan somiirii dinamiklerini ve Zygmunt Bauman’in

icerik iiretimi

Platform
temelli esnek
calisma
(freelance ve
servis isleri)

Kullanici emegi
(veri iiretimi)

Influencer ve
eglence emegi

Online egitim
ve icerik
iiretimi

E-ticaret ve
canh yaymn
satis1

Sosyal medya
yonetimi ve
denetim emegi

Yapay zeka
destekli iiretim
siirecleri

platformlarda diizenli olarak igerik
paylasan bireyler.

Dijital hizmet platformlarinda
(Upwork, Fiverr, Freelancer) veya
yerel servis platformlarinda (Getir,
Yemeksepeti, Trendyol Go, Uber,
Armut) proje, siparis veya ¢agri
bazli ¢aligma.

Sosyal medya kullanicilarinin
begeni, yorum, paylagim gibi
etkilesimlerle farkinda olmadan veri
iiretmesi.

Sosyal medyada markalarla is birligi
yapan, takipgilerine igerik sunan
bireyler.

Ogretmenlerin, akademisyenlerin
veya uzmanlarin ¢evrim igi ders,
video veya kurs iiretimi yapmasi.

Sosyal medya iizerinden yapilan
iiriin tanitimlar1 ve canlt yaymlarla
satis siiregleri.

Sosyal medya sayfalarinin yonetimi,
yorum ve mesaj denetimi, topluluk
yoneticiligi veya miisteri destegi
gibi isler.

Igerik, gorsel veya metin iiretiminde
ChatGPT, DALL-E gibi yapay zeka
araglarinin kullanilmast.

goriiniirliikk baskist,
algoritmalarin
yonlendirdigi 6z-disiplin,
gelir belirsizligi.

Diisiik iicret, giivencesiz
is kosullar, algoritmik
denetim, her an
erisilebilir olma baskist.

Ucretsiz ve goriinmez
emek; kisisel verilerin
ticarilestirilmesi,
platformlarin kar
iretmesi.

Kendini emek olarak
sunma, siirekli iiretim
baskaist, takipgi kaybi
korkusu.

Artan is yiikii; stirekli
giincelleme zorunlulugu,
goriinmeyen hazirlik
emegi.

[zleyicinin tiiketime
yonlendirilmesi, kigisel
emegin pazarlama
aracina doniismesi.
Gorlinmez is yiiki;
duygusal yipranma,
stirekli gevrim i¢i olma
baskaist.

Teknolojik bagimlilik,
yaraticiligin otomasyona
doniismesi, fikri
miilkiyetin
belirsizlesmesi.

tanimladig: “akigskan modernite” kosullartyla iligkilerini kargilasgtirmali bigimde gostermektedir.
Alan Tanim / Nerede Goriiliir Somiirii Bicimi Akiskan Moderniteyle
Hiskisi
Sosyal medya YouTube, TikTok, Instagram gibi Siirekli tiretim ve Hiz, rekabet ve gegicilik

icinde kimligin siirekli
yeniden insa edilmesi.

Zaman ve mekan
sinirlarinin silinmesi,
bireyin hem is¢ci hem
girisimei konumuna
itilmesi.

Giindelik yasamin iiretken
hale gelmesi, emegin
goriinmezlesmesi.

Kimligin ve goriiniirliigiin
metalagmasi, varlik i¢in
stirekli performans
gosterme.

Bilgi iiretiminin hizla
tiiketildigi, siirekli
yenilenme ve adaptasyon
gerektiren yap1.

Tiiketim ve iiretim
arasindaki sinirin
tamamen silinmesi.

Is ve 6zel yasam smirmin
kalkmasi; siirekli
erisilebilirlik durumu.

Insan emeginin makineyle
i¢ ice gegmesi, liretimin
tamamen akigkan hale
gelmesi.

Tablo 1. Dijital Emek Alanlar1, Sémiirii Bigimleri ve Akiskan Moderniteyle liskisi

Sosyal Medya icerik Uretimi

Sosyal medya igerik iiretimi, YouTube, TikTok ve Instagram gibi dijital platformlarda bireylerin
diizenli igerik paylasarak goriniirliik ve gelir elde etmeye calistiklar1 yeni bir emek bigimidir. Ancak
Christian Fuchs’un’® vurguladig gibi, bu emek gériiniirde yaratic1 6zgiirliik sunsa da gogunlukla gériinmez
ve karsiliksizdir ¢ilinkii kullanicilarin paylasimlari, begenileri ve izlenmeleri platformlara siirekli veri ve

76 Fuchs, Dijital Emek ve Karl Marx, 501.
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reklam degeri liretir. Fuchs ve Sevignani’ye gore bu durum, kullanicty1 hem tiretici hem de tiiketici yani bir
“prosumer””’’ konumuna getirir. Terranova’nin’® “bedava emek” kavrami da bu somiirii bi¢imini agiklar.
Eglenceli ve goniillii gorlinen ¢evrim i¢i etkinlikler, aslinda kapitalist platformlar igin {icretsiz is giliciine
doniisiir. Nitekim son arastirmalar, sosyal medyadaki yaratici emek piyasasinin arka planinda somiirii,
giivencesizlik ve asirt ¢alisma kiiltlirii bulundugunu gostermektedir. Cok az sayida igerik tiretici bilyiik
kazang saglarken, genis bir kitle yogun emek harcamasina ragmen platformlarin algoritmik diizeni i¢inde
esitsiz ve belirsiz kosullarda var olmaya calisir.”’ Icerik {iretim déngiisii, algoritmalarmn gériiniirliik
dlciitlerine baghdir. Ureticiler “aktif” kalmak zorundadir, aksi halde izlenme oranlar1 hizla diiser. Bir icerik
iireticisinin ifadesiyle; “Bu isin kapatma diigmesi yok. Algoritmalar asla durmaz, hasta olsaniz da internete
ara veremezsiniz. Iki-lig ay tamamen kaybolursanmiz, algoritmalar takipgilerinizi yeni hesaplara
yonlendirir”.

Bauman’in tanimladig1 akigkan modernite kosullarinda bu alan, hiz, rekabet, belirsizlik ve kimligin
siirekli yeniden insas1 ile karakterize edilir. Icerik ({ireticileri, dijital sohretlerini korumak ve
goriiniirliiklerini stirdiirmek i¢in algoritmik taleplere uyum saglamak zorundadir. Kalici bir ise sahip
olmaktan ziyade, siirekli cevrim igi varlik gostererek var olabilen dijital 6znelere doniisiirler. Sonug olarak,
sosyal medya igerik tiretimi, dijital kapitalizmde emegin goriinmez bigimde somiiriildiigli ve Bauman’in
akigkan modernitesinin belirsiz kosullarini yansitan ¢arpici bir 6rnek haline gelmistir.

Platform Temelli Esnek Cahsma (Freelance ve Servis Isleri)

Platform temelli esnek ¢aligma, dijitallesmenin emek siire¢lerini doniistiirmesiyle ortaya ¢ikan yeni
bir isttihdam bi¢imidir. Bu sistemde bireyler dijital platformlar araciligtyla kisa siireli, proje bazli veya ¢agr1
lizerine is yaparlar. Ornegin Upwork, Fiverr ve Freelancer gibi ¢evrim igi hizmet platformlar1 grafik
tasarim, metin yazarligi ve yazilim gibi biligsel isleri, “Getir, Yemeksepeti, Trendyol Go veya Uber” gibi
servis platformlan ise fiziksel emek gerektiren teslimat ve ulasim hizmetlerini organize eder. Yiizeyde
calisanlara 6zgiirliik ve esneklik taniyor gibi goriinen bu model, gercekte yogun bir algoritmik denetim ve
giivencesizlik sistemi iizerine kuruludur. Trebor Scholz’un®® Uberworked and Underpaid adli galismasinda
belirttigi gibi, platformlar klasik isveren konumunda olmadan is siire¢lerini yazilim algoritmalariyla kontrol
eder. Isin dagitimi, degerlendirilmesi ve goriiniirliigii otomatik sistemler tarafindan belirlenir. Bu durum,
diisiik ticret, stirekli erisilebilir olma baskis1 ve sosyal glivencesizlik gibi somiirii bicimlerini ortaya ¢ikarir.
Hardt ve Negri’ye®' gore bu yeni iiretim rejimi, emegin mekansal ve zamansal sinirlarini ortadan kaldirir.

Caligma artik belirli bir mekana veya mesai saatine bagh degildir. Guy Standing’in®* *

prekarya” olarak
adlandirdig1 yeni emek smifi, tam da bu giivencesizlik kosullarinda sekillenir. Sabit gelir veya is giivenligi
olmadan, siirekli rekabet icinde ve her an ¢alismaya hazir bireyler bu sinifin iiyeleridir. Nitekim Uluslararas1
Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gore, 2021 itibartyla diinya capinda 777 dijital platform iizerinden is
yapilmakta, bu say1 2010°dan alt1 kat daha fazladir.** Ozellikle teslimat ve arag ¢agirma hizmetleri basta
olmak iizere dijital platformlar emek piyasasinda hizla biiyliyen bir paya sahiptir. Platform sirketleri,

calisanlarim “bagimsiz yiiklenici” olarak tanimlayarak asgari iicret, sigorta ve kidem tazminati gibi yasal

77 Toffler, Ugiincii Dalga, 253

78 Terranova, “Free Labor,” 38.

79 Brooke Erin Duffy ve Emily Hund Meisner, Platforms and Cultural Production (Cambridge: Polity Press, 2022).
80 Scholz, Uberworked and Underpaid

81 Hardt ve Negri, Cokluk, 85.

82 Standing, Prekarya, 27.

83 Human Rights Watch, World Report 2025 (New York: Human Rights Watch, 2025).
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sorumluluklardan kaginmakta, ancak bu kisiler is slireclerinde neredeyse hi¢ so6z hakkina sahip
olamamaktadir.

Bauman’in “akigkan modernite” kavramsallastirmasi bu durumu agiklar. Platform ekonomisinde
belirsizlik ve gecicilik kalici héle gelmis, emekgiler kurumsal baglardan koparilarak kendi kaderlerinin
sorumlusu haline getirilmistir. Sonug¢ olarak platform temelli esnek calisma, dijital ¢agda emegin nasil
giivencesiz, parcali ve goriinmez bi¢cimde yeniden orgiitlendiginin somut bir 6rnegini olusturur.

Kullanic1 Emegi (Veri Uretimi)

Kullanic1 emegi, dijital kapitalizmin en gdriinmez ancak en yaygin emek bigimlerinden biridir.
Sosyal medya kullanicilarinin begeni, paylasim ve yorum gibi etkilesimleri, farkinda olmadan platformlara
ekonomik deger kazandirir. Christian Fuchs’a gore, bu etkinlikler reklamcilara satilabilir verilere
doniistiiriiliir. Boylece kullanicit hem tiiketici hem de iiretici, yani “prosumer” konumuna gelir. Facebook
ve Instagram gibi platformlar, kullanicilarin igerik firetimi ve ¢evrim i¢i davraniglan {izerinden hedefli
reklamecilik yaparak bu emegi siirekli bir arti-deger kaynagina doniistiiriir. Tiziana Terranova bu durumu
“bedava emek (free labor)” kavramiyla agiklar. Ona gore tweet atmak, gdnderi begenmek, yorum yapmak
gibi goniillii ve eglenceli goriinen ¢evrim i¢i faaliyetler aslinda sermaye igin iicretsiz is giicii saglar.
Shoshana Zuboff* da bu siireci “gdzetim kapitalizmi” kavramiyla aciklar. Sirketler kullanicilarin kisisel
deneyimlerini iicretsiz ham madde gibi sahiplenip, bunlar1 davranissal verilere doniistlirerek ongdriilebilir
titketim kaliplar tiretir. Boylece kullanicilar, farkinda olmadan dijital ekonominin gériinmez is¢ileri haline
gelir. Bu goriinmez somiirli, emek kavramini klasik iicretli ¢aligma anlayisinin Gtesine tasir. Gorz’un
belirttigi gibi, modern kapitalizm yasamin tiim alanlarini metalastirmis ve bireyin bos zamanini dahi
iiretken hale getirmistir. Bauman da postmodern tiiketim toplumunda c¢alisma ile bos zaman arasindaki
smirlarin giderek siliklestigini, bireyin tiim yagaminin sermayenin hizmetine sunuldugunu vurgular. Artik
internette gecirilen her an, veriye doniistiiriilen davraniglar yoluyla bir iiretim siirecine dahil olmaktadir.

Sonug olarak kullanici emegi, Bauman’in “akigkan modernite” kosullarinin somut bir tezahiiriidiir.
Emek belirli bir mesaiyle sinirli olmaktan ¢ikmig, birey ¢evrim i¢i kaldigi her an, veriye doniisen
davraniglanyla iiretim siirecine katilir hale gelmistir. Bu goriinmez ve siirekli tiretim dongiisii, bireyin
kimligini de dondstiiriir. Kullanici artik yalnizca sosyal bir 6zne degil, dijital kapitalizmin sessiz iiretim
birimidir.

Influencer ve Eglence Emegi

Influencer ve eglence emegi, dijital ¢cagda bireyin kendi kimligini, gorliniirligiinii ve sosyal
etkilesimini ekonomik bir degere doniistiirdiigii 6zgiin bir emek bi¢imidir. Influencer’lar, igerik iireticiler,
yayincilar veya mikro-celebritiler gibi bu alanda galisan bireyler sosyal medya platformlarinda markalarla
i birligi yaparak {irlin tanitimi, yasam tarzi veya deger pazarlamasi gergeklestirirler. Christian Fuchs’un
vurguladig tizere, bu faaliyetler yalnizca igerik {liretimi degil, ayn1 zamanda 6znenin kendisini bir marka
olarak konumlandirmas1 anlamina gelir. Yani influencer, kendi hayatini, imajim ve iligkilerini
metalagtirarak sunar. Bu noktada emek, maddi iiriin iiretiminden ¢ok dikkat, goriiniirliikk ve duygusal bag
iiretimi bi¢imini alir. Hardt ve Negri’nin tanimladig1 “maddi olmayan emek” kavrami, influencer olgusunu
aciklamada belirleyicidir. Clinkii burada ortaya konan iiretim, fiziksel bir nesne degil, bilgi, imaj ve duygu
iiretimidir. Influencer’lar, takipgileriyle kurduklar stirekli etkilesim araciligiyla giiven ve aidiyet duygusu
yaratir. Boylece hem takipgilerine hem de reklam veren markalara deger {iiretirler. Ancak goriiniirde
ozgiirlik ve 6zerklik vaat eden bu iiretim siireci, aslinda platformlarin algoritmik yapisina ve piyasa

84 Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power (New York:
PublicAffairs, 2019).
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dinamiklerine sik1 stkiya baglhidir. Duffy ve Meisner’in®® belirttigi gibi, Instagram ve TikTok gibi aglarda
iceriklerin goriiniirligii ve yayilma potansiyeli, platformlarin belirledigi algoritmalarla kontrol edilir. Bu
durum influencer’lan siirekli olarak algoritmalarin taleplerine uyum saglamaya zorlar. Terranova’nin
“bedava emek” kavrami bu baglamda yeniden anlam kazanir. Influencer’lar cogu zaman platformlarda
iicretsiz bicimde sayisiz igerik tiretir, dogrudan bir {icret almasalar da goriiniirliiklerini artirarak gelecekteki
reklam ve sponsorluk gelirleri i¢in yatirim yaparlar. Platformlar ise bu goriiniirliik ekonomisinden asil
kazanc1 elde eder. Influencer’larin yarattig: trafik ve veriyi reklam gelirine doniistiiriir. Bu durum, emegin
goriiniirde serbest ancak gercekte somiiriiye dayali dogasini gozler dniine serer. Ayrica aragtirmalar, sosyal
medya igerik iireticilerinin yogun bir glivencesizlik ve asir1 ¢caligma kiiltiirii iginde var olduklarini ortaya
koymaktadir.*® Ornegin YouTube’da en tepedeki %3’liik kesim tiim izlenmelerin %90’ alirken, geri
kalan tireticiler ¢ok kiiclik paylarla yetinmektedir. Benzer sekilde, Twitch platformunda ortalama bir
yayincinin ABD’deki ortalama hane gelirine ulasabilmesi i¢in en iist yiizde 0.015’lik dilimde, yani en ¢ok
kazanan ¢ok kiiciik bir azinlik arasinda yer almasi gerekir. Bu durum, influencer ekonomisinde gelir
dagilimindaki biiyiik esitsizligi ve yogun rekabeti agik bigimde ortaya koymaktadir.

Bauman’in “akigkan modernite” kavramsallagtirmasi, bu durumu anlamada yol gostericidir. Dijital
diinyada goriiniirliik, varolugun 6n kosulu haline gelmis, goriinmezlik ise adeta yok olug anlamina gelmistir.
Influencer’lar da bu akigkan kosullar altinda siirekli kendilerini yeniden inga etmek, trendleri takip etmek
ve her an ¢evrim i¢i kalmak zorundadir. Bu bitmek bilmeyen dongii, duygusal tilkenmislik ve kimlik
yipranmast gibi sorunlara yol agmaktadir. Sonug¢ olarak influencer ve eglence emegi, bireyin kendi
yagamini, zamanini ve duygularini sermayeye donistiirdiigii, rekabet, belirsizlik ve gegiciligin hakim
oldugu carpici bir dijital emek bi¢imidir. Goriliniirde cazip ve ayricalikli dursa da perde arkasinda yogun bir
0z-disiplin, siirekli iiretim baskis1 ve goriinmez bir somiirii iliskisini barindirir. Bu yoniiyle bu emek tiirii
dijital kapitalizmin en giincel emek formlarindan birini temsil eder.*’

Online Egitim ve I¢erik Uretimi

Online egitim ve igerik liretimi, dijitallesme siirecinin egitim alanindaki en belirgin yansimalarindan
biridir. Bu alanda 6gretmenler, akademisyenler, egitmenler ve bagimsiz bilgi lireticileri ¢evrim i¢i dersler,
video anlatimlar, seminerler veya kurslar hazirlayarak bilgi iiretim siirecine katilirlar. 11k bakista 6zgiir,
yaratic1 ve erisilebilir bir ¢alisma bicimi gibi goriinse de bu model yogun emek, duygusal yiik ve siirekli
giincelleme baskis1 icerir. Hardt ve Negri’nin tanimladig1 “maddi olmayan emek” kavrami bu baglamda
aciklayicidir ¢ilinkii burada tiretilen deger fiziksel bir iiriin degil, bilgi, etkilesim ve hizmet bigimindedir.
Bu emek bicimi, geleneksel 6gretim faaliyetlerinden farkli olarak egitmenin siirekli ¢evrim i¢i varlik
gostermesini, gorsel-isitsel iiretim becerileri gelistirmesini ve platform algoritmalarina uyum saglamasin
gerektirir. Christian Fuchs, dijital egitim siirelerinde 6gretmenin yalnizca bir bilgi aktaricis1 degil, aym
zamanda bir “igerik {ireticisi ve pazarlamac1” haline geldigini vurgular. Egitim platformlari, YouTube
kanallar1 veya kurs siteleri (6rnegin Udemy, Coursera) bu emegi metalastirarak goriiniirdeki akademik
Ozgiirliigii piyasa mantigina baglar. Nitekim yakin donem raporlari, bu platformlarin egitmen gelir paylarim
diisiiriirken kendi kar oranlarmm artirdigimi gostermektedir.*® Bu durum, bilgi iiretiminin ticarilestigi ve
egitsel emegin platform ekonomisi iginde deger sikistirmasina ugradigi yeni bir somiirii bigimini ortaya
koyar. Gorz’un belirttigi gibi, modern kapitalizmde emegin zaman ve mekan sinirlar1 ortadan kalkmus,

85 Duffy ve Meisner, Platforms and Cultural Production.
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bireyin bos zamani bile {iretim siirecine dahil edilmistir. Online egitim emekgileri igin mesai kavrami
belirsizlesmistir. Ders igeriklerini giincellemek, videolar diizenlemek veya 6grenci etkilesimlerine yanit
vermek ¢ogu zaman kisisel zamana tagar. Bu durum, goriiniirde 6zgiir ama gergekte yogun 6z-disiplin ve
siirekli iiretim gerektiren bir ¢aligma bigimi yaratir.®

Bauman’in “akiskan modernite” kavrami, bu durumu anlamada 6nemli bir ¢ergeve sunar. Dijital bilgi
iiretimi ortaminda bilginin giincelligi hizla tilkenmekte, rekabet kiiresel dl¢ekte artmakta ve egitmenler
stirekli yenilenmek zorunda kalmaktadir. Pandemi doneminde ¢evrim igi derslerin biiylik hizla ¢gogalmasi,
ancak kisa siirede tiiketilmesi bu gegicilik dinamigini agik¢a gdstermistir. Sonug olarak online egitim ve
icerik iiretimi, dijital kapitalizmin bilgi emegini yeniden bigimlendirdigi bir alam1 temsil eder. Bu alan,
bilgiye erisimi demokratiklestiriyor gibi goriinse de aslinda emegi piyasa dinamiklerine tabi kilarak
egitmenleri giivencesiz, rekabetci ve siirekli goriiniirliik baskisi altinda bir ¢alisma diizenine mahkiim
etmektedir.

E-Ticaret ve Canh Yayin Satis1

E-ticaret ve canli yayin satis1, dijital ekonominin en goriiniir emek bigimlerinden biri olarak, tiretim
ve tiiketim arasindaki smirlar1 neredeyse tamamen ortadan kaldirmugtir. Ozellikle Instagram, TikTok,
Trendyol Live veya Hepsiburada gibi platformlarda bireyler, iiriin tanitimlar1 yaparak ya da canli yayinlarda
satig gerceklestirerek hem satici hem igerik iireticisi hem de pazarlamaci rollerini {istlenirler. Bu siirecte
kullanici, yalmzca tiiketici olmaktan ¢ikarak “dijital girisimei” veya “mikro-satic” kimligine biiriiniir.
Ancak gorlintirde 6zgiirliik ve 6zerklik vadeden bu yapi, platformlarin algoritmik diizenine ve goriiniirliik
politikalarina giiglii bir bagimlilig1 da beraberinde getirir. Christian Fuchs’a gore dijital platformlarda
gerceklestirilen her iiretim eylemi sistematik bi¢cimde sermayeye doniistiiriiliir. E-ticaret yayinlarinda birey
yalnizca {irlin satmaz, ayn1 zamanda kendi emegini, zamanin1 ve duygusal enerjisini de bu siirecte tiiketir.
Bu baglamda Tiziana Terranova’nin “bedava emek” kavrami canli satig olgusunu anlamada agiklayicidir.
Goriiniirde kendi kazanci igin ¢alisan kullanici, aslinda platformun veri ve reklam gelirine iicretsiz katkida
bulunur. Izleyicilerin platformda daha uzun siire kalmasini ve etkilesimde bulunmasmm sagladigi 6lgiide,
platform da daha fazla deger tiretir. Canli yayin satig1 emegi ayn1 zamanda yogun bir duygusal emek boyutu
tagir. Saticilar, izleyicilerle samimi bir iligki kurmak, giiven telkin etmek ve siirekli yliksek enerjili bir
performans sergilemek zorundadir. Bu durum, uzun vadede ciddi bir duygusal yipranma ve tiikenmiglik
riski yaratir. Nitekim yapilan aragtirmalar, canli yayin saticilarinin dnemli bir kisminin asir1 ¢aligma, siirekli
etkilesim baskis1 ve goriiniirliik stresinden kaynaklanan tiikenmislik belirtileri gosterdigini ortaya
koymaktadir.”

Bauman’in “akigkan modernite” kavrami, e-ticaret ve canli yayin satig1 emegini anlamak i¢in uygun
bir ¢ergeve sunar. Bu alanda emek, gecicilik, belirsizlik ve siirekli yenilenme zorunlulugu tarafindan
sekillenir. Her satig yayini, bir 6ncekini hizla gegersiz kilar. Dijital goriiniirliik birkag saatlik bir etkilesimle
oOlgiiliir ve hizla kaybolur. Bu nedenle iiretici-satici, varligini siirdiirebilmek i¢in siirekli yeni stratejiler
gelistirmek, farkl igeriklerle izleyicilerin dikkatini ¢ekmek zorundadir. Sonug olarak e-ticaret ve canli
yayin satis emegi, bireyin yalnizca ekonomik degil, dijital ve duygusal sermayesini de piyasaya siirdiigii
karmagik bir emek bigimidir. Goriiniirde kigisel girisimcilik olarak sunulan bu model, gercekte platform
kapitalizminin 6z-disiplin, performans ve goriiniirliik baskis1 iizerine kurulu yeni bir sémiirii bigimini temsil
eder.

Sosyal Medya Yonetimi ve Denetim Emegi

89 Hardt ve Negri, Cokluk.
90 Chen, Shi, Hangin Wang, Shang Yang, Fushen Zhang, Xiao Gao, Ziwei Liu. “Burnout among Chinese live streamers: Prevalence
and correlates”. PLOS ONE, 19(5), €0301984. 2024.
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Sosyal medya yonetimi ve igerik denetim (moderasyon) emegi, dijital platformlarin siirdiiriilebilirligi
icin kritik bir rol oynayan ancak siklikla gériinmez kilman bir emek alanidir. Bir yanda markalar, kurumlar
veya Unliiler adina sosyal medya hesaplarim1 yoneten, igerik planlayan ve topluluk etkilesimini siirdiiren
sosyal medya yoneticileri; diger yanda ise Facebook, TikTok veya X (Twitter) gibi platformlarda kullanici
iceriklerini denetleyerek dijital ortami “giivenli” ve “temiz” tutmaya ¢aligan moderatdrler yer alir. Her iki
grup da dijital ekosistemin stirekliligini saglar, ancak yaptiklari is cogu zaman perde arkasinda kalir ve hak
ettigi degeri gormez. Sosyal medya yoneticileri, markalarin dijital kimligini korumak ve kriz anlarinda hizl
miidahale etmekle sorumludur. Bu durum, ¢ogu zaman mesai saatleri disinda dahi ¢evrim i¢i olmay1 ve
stirekli tetikte kalmay1 gerektirir. Sosyal medya trendlerinin ve algoritmalarin hizla degismesi, yoneticileri
stirekli olarak yeni stratejiler gelistirmeye, igerikleri giincellemeye ve dijital goriiniirliik yariginda aktif
kalmaya zorlar. Cogu yonetici freelance veya ajans bazli sozlesmelerle calistigindan, bu emek bi¢imi
yiiksek stres ve giivencesizlikle karakterizedir. Fuchs’un belirttigi gibi, bu tiir dijital isler goriiniirde yaratici
Ozgiirliik sunsa da arka planda yogun 6z-disiplin, denetim ve performans baskisi igerir.

Igerik moderatorleri ise dijital diinyamin goriinmez isgileri olarak nitelendirilebilir. Kullanicilar
sosyal medya akislarinda “steril” bir deneyim yasarken, bunun ardinda siddet, nefret sdylemi, istismar veya
travmatik goriintiileri filtreleyen biiylik bir insan emegi vardir. Bu is cogunlukla tagseron firmalar
araciligiyla, diisiik iicretlerle ve sendikasiz kosullarda yiiriitiiliir. Abedin’in’' aktardigma gére, baz1 igerik
denetgileri dakikada birkag icerik incelemek zorunda kalmakta, bu da giinde 700-1000 gonderiye kadar
cikan bir is ylikii anlamina gelmektedir. Meta’nin Kenya merkezli tageronu Sama’da ¢aligan moderatorler,
ayda yalnizca yaklagik 150 dolar iicret karsiliginda son derece rahatsiz edici iceriklerle bas basa kalmakta
ve ciddi psikolojik sorunlar yasamaktadir. Nitekim 2023 yilinda Kenya’daki 140’tan fazla moderator,
maruz kaldiklar travmatik kosullar nedeniyle Meta’ya dava agmistir. Bu galigma bi¢imi, Bauman’in
akigkan modernite kavramu ile agiklanabilir. Dijital igerik akis1 7/24 siirdiigii i¢in, bu emegin kendisi de
7/24 kiiresel dlgekte dagilmugtir. Is, Filipinler’den Kenya’ya, Hindistan’dan Kolombiya’ya kadar uzanan
“dijital iiretim hatlar” boyunca dolasir. Standing’in prekarya kavrami da bu durumu tamamlar. Igerik
moderatdrleri ne klasik is¢i sinifina ne de profesyonel beyaz yakalilara dahildir. Onlar kimliksiz,
giivencesiz ve kolayca degistirilebilir bir ara smifi olustururlar.’

Sonug olarak sosyal medya yonetimi ve igerik denetimi emegi, dijital kapitalizmin en gériinmez ama
en hayati alanlarindan biridir. Bir yanda markalar imajim yoneten, diger yanda dijital ortami travmatik
iceriklerden arindiran bu emekgiler, dijital diinyanin temiz ve s6zde kirlenmemis yiiziinii miimkiin kilarken
kendileri giivencesizlik, psikolojik yilik ve siirekli rekabet baskisi altinda yasamaktadir. Boylece sosyal
medya diinyasinin parlak vitrini, arka plandaki goriinmez emekgilerin somiiriisii iizerine insa edilmis bir
dijital proletarya gercegini gizlemektedir.

Yapay Zeka Destekli Uretim Siirecleri

Yapay zeka destekli iiretim siiregleri, dijital emegin en yeni ve hizla genisleyen bi¢imlerinden biridir.
Gilinlimiizde bireyler metin, gorsel, video, miizik veya yazilim {iretiminde ChatGPT, DALL-E, Midjourney,
Runway gibi yapay zeka araclarini kullanarak icerik olustururlar. Ilk bakista iiretim siireci otomatiklesmis
ve kolaylasmig gibi goriinse de bu yeni emek bi¢imi insan yaraticiligi ile algoritmik sistemler arasinda
kurulan karmasik bir bagimlilik iliskisini ortaya ¢ikarir. Kullanici, liretim siirecinde ¢ogu zaman teknolojiyi
yoneten degil, onun uzantisi haline gelir. Hardt ve Negri’nin tanimladig1 “maddi olmayan emek” kavrami

! Abedin, Eiffel (2025, June 26). Content moderation is a new factory floor of exploitation: Labour protections must catch up.
IHRB Commentary. https://www.ihrb.org
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bu durumu agiklamada oldukga islevseldir. Ciinkii yapay zeka tabanli iiretimde emek artik fiziksel nesneler
yerine bilgi, dil, duygu ve tasarim bi¢iminde {iiretilmektedir. Christian Fuchs ise bu doniistimii dijital
kapitalizmin yeni bir asamasi olarak goriir ve “otomasyon altinda yeniden tanimlanan emek” kavramini
One siirer. Her ne kadar yapay zeka sistemleri iiretimi hizlandirsa de bu araglarin calisabilmesi i¢in
kullanicilarin siirekli olarak komut, gorsel, metin ya da geri bildirim seklinde veri girisi yapmas1 gerekir.
Bu da goriinmez bir {icretsiz emek bi¢imini dogurur.

Tiziana Terranova’nin bedava emek kavrami, bu siirecin goriinmeyen emek boyutunu gilinceller
niteliktedir. Yapay zekd modellerinin arkasinda, milyonlarca goriintii, metin veya ses dosyasini etiketleyen
ve siiflandiran diisiik iicretli isciler vardir. Ornegin, sohbet botlarmin zararli icerik iiretmemesi igin
Kenyal1 moderatorler rahatsiz edici metinleri incelemis, otonom arag sistemlerinin gelistirilmesi i¢in ise
Asya’daki isciler milyonlarca gorseli etiketlemistir. Bu tiir 6rnekler, goriiniirde otomatik isleyen yapay zeka
sistemlerinin arkasinda aslinda goériinmez bir insan emeginin bulundugunu gostermektedir. Yapay zeka
iiretim siiregleri ayn1 zamanda fikrl miilkiyet, yaraticiligin degeri ve etik sorumluluk gibi yeni tartigmalar
giindeme getirir. Bir Al aracinin {iretti§i metin veya gorselin sahibi kimdir? Insan katkisi ne 6lgiide
degerlidir? Bu sorular, Gorz’un® belirttigi gibi, teknolojik otomasyonun emegi ortadan kaldirmadigin,
aksine onu daha esnek, daha belirsiz ve daha goriinmez hale getirdigini dogrular.

Bauman’in “akigkan modernite” kavrami ise bu doniisiimiin toplumsal boyutunu agiklar. Higbir sey
sabit degildir, bireyler ve kurumlar siirekli uyum, giincelleme ve yeniden yapilanma baskist altindadir.
Yapay zeka ile ¢alisan bireyler de bir yandan otomasyonun sagladigi kolayliklardan yararlanirken, diger
yandan iiretim silirecindeki rollerinin bulaniklastig: ve siirekli degistigi bir ortamda var olurlar. Sonug olarak
yapay zekd destekli iiretim, emegi ortadan kaldirmaktan g¢ok doniistiiren bir olgudur. insan emegi,
algoritmik sistemlerle biitiinleserek goriiniirde otomatik ama 6ziinde insan girdisine dayali hibrit bir {iretim
dongiisii yaratir. Bu durum, dijital kapitalizmin emegi goriinmez kilma ve teknolojik bagimlilik {izerinden
yeniden orgiitleme kapasitesini agikca gozler dniine sermektedir.”

Sonu¢ Yerine

Dijital emek, glinlimiiziin ag toplumunda emegin dogasim kokten doniistiirmiis ve iiretim, iletisim
ve kimlik siire¢lerini i¢ ige geciren yeni bir diizen ortaya ¢ikarmistir. Calismada incelenen alanlar sosyal
medya igerik {iretimi, platform temelli esnek c¢aligma, kullanic1 emegi, influencer faaliyetleri, ¢evrim ici
egitim, e-ticaret, sosyal medya yOnetimi ve yapay zeka destekli iiretim siiregleri olarak ele alinmistir. Bu
alanlar, dijital emegin doniisen yapisim farkli boyutlariyla ortaya koymaktadir. Her biri, emegin yalnizca
ekonomik bir faaliyet olmaktan ¢ikarak kimlik, duygu ve goriniirliik temelli yeni bir iiretim bigimine
doniistiigiinii gostermektedir. Boylece birey, siirekli liretim, denetim ve 6z-disiplin baskisi altinda varligini
stirdiiren, akigkan modernitenin tipik dijital 6znesine doniismektedir. Her bir alan, bireyin goriiniirde 6zgiir
ama aslinda siirekli denetim ve performans baskisi altinda iretim yaptigi, giivencesiz bir emek rejiminin
farkli bigimlerini temsil etmektedir. Zygmunt Bauman’mn akiskan modernite kavrami, bu doniisiimii
anlamak ac¢isindan agiklayici bir ¢ergeve sunar. Akigkan modernitede sinirlar, kurumlar ve roller sabitligini
yitirir. Birey, siirekli yenilenmek ve uyum saglamak zorunda birakilir. Dijital emek de bu akigkanlik i¢inde,
zaman ve mekan siirlarimin silindigi, 6zel yasam ile ¢alisma alaninin i¢ ige gectigi bir bigim almigtir. Artik
emek yalnmizca ofislerde veya fabrikalarda degil; sosyal medya profillerinde, ¢evrim i¢i platformlarda ve
yapay zeka destekli iiretim ortamlarinda goriinmez bigimde tiretilmektedir.

Bu siire¢, emegin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, duygusal ve kimliksel bir boyuta
tagindigim gostermektedir. Birey hem {iretici hem tiiketici hem de kendi emeginin pazarlayicisi

93 Gorz, Emek, Art1 Deger ve Ozgiir Zaman Uzerine, 120.
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konumundadir. Bu durum, 6znenin kendi zamanini, duygusunu ve varligini sermayenin dongiisiine dahil
ettigi yeni bir somiirii bi¢imini dogurmustur. Goriiniirliik, takipgi sayist ve etkilesim oranlari, giiniimiiziin
dijital emekgileri i¢in hem {iretim Ol¢iitii hem de varlik kanit1 haline gelmistir. Dijital emegin sundugu
esneklik ve yaraticilik olanaklari, cogu zaman yeni bagimlilik iliskileriyle i¢ ice gegmektedir. Algoritmik
goriiniirliik, metrik performans, yapay zeka bagimlilig: ve siirekli giincellenme zorunlulugu, dijital 6zneyi
daimi bir iiretim dongiisiine hapseder. Bu nedenle dijital emek, klasik anlamda bir 6zgiirlesme degil, yeni
bicimlere biiriinmiis bir somiirii diizeni olarak degerlendirilmelidir. Sonug olarak, dijital emegin bugiinkii
gOriiniimil, toplumsal iiretim iligkilerinin giderek bireysellestigi, denetimin goriinmezlestigi ve kimligin bir
iiretim aracina doniistiigli bir doneme isaret etmektedir. Bu doniisiimiin toplumsal, etik ve politik
sonuglarin1 anlamak, gelecegin emek politikalarin1 sekillendirmek agisindan kritik énemdedir. Dijital
emegin adil, slirdiiriilebilir ve insan merkezli bir yapiya kavusabilmesi i¢in, bu gériinmez emek bigimlerinin
farkina varilmasi ve emek taniminin yeniden diistiniilmesi gerekmektedir.

Dijital emek siireclerinin giivencesiz, goriinmez ve algoritmik olarak denetlenen yapisi dikkate
alindiginda, dijital calisma alanlarinda daha kapsayici politikalarm gelistirilmesi gerekmektedir. Oncelikle
platform temelli islerde ¢alisanlarin haklarimi koruyacak seffaf algoritma yonetimi, gelir glivencesi ve
asgari dijital ¢aligma standartlar1 olugturulmalidir. Sosyal medya igerik {iretimi, influencer emegi ve dijital
yaraticilik alanlarinda ise emek siireclerini goriiniir kilacak etik yonergeler, sdzlesme standartlar1 ve dijital
telif diizenlemeleri gelistirilmelidir. Son olarak, dijital emekgilerin maruz kaldig1 duygulanimsal yiik ve
stirekli tiretim baskisini azaltmak icin psikososyal destek mekanizmalari, dijital okuryazarlik egitimleri ve
caligma-yasam dengesi odakli politikalar tesvik edilmelidir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar, dijital emegin farkli sektorlerde ve kiiltiirel baglamlarda nasil
bigimlendigini karsilastirmal1 olarak inceleyebilir. Ozellikle yapay zeka araglarinin iiretim siireglerindeki
rolii, icerik tireticilerinin duygusal emegi, algoritmik goriiniirliik politikalarinin toplumsal etkileri ve dijital
emegin toplumsal cinsiyet boyutu gibi konular derinlemesine arastirilmaya degerdir. Boylece dijital emegin
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda etik, psikolojik ve kiiltiirel yonleriyle anlagilmas1 miimkiin olacak,
bu da gelecegin dijital caligma rejimlerine dair daha adil ve insana yakisir modellerin gelistirilmesine katk1
saglayacaktir.
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