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Ortaokul Yoneticilerinin Okullarinda Yasanan Kriz
Durumlarini Yonetme Becerilerinin Incelenmesi*

Examination of Administrators' Skills of Managing the Crisis
Situations in Secondary Schools

Adnan KARAKUS**, Yusuf INANDI***

Oz: Bu calismada, 6gretmen ve yonetici goriislerine gore yoneticilerin kriz yonetme becerilerinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek amaclanmistir. Mersin ili merkez ilgelerinde (Akdeniz, Mezitli, Toroslar,
Yenisehir) 122 ortaokulda gorev yapan 735 6gretmen ve 149 yonetici olusturmaktadir. Katilimcilara,
Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri”
6lgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore okul ydneticilerinin kriz ydnetim becerileri, kriz
oncesi ve kriz sonrast donemde “cogunlukla” diizeyinde; kriz aninda ise “bazen” diizeyindedir.
Ogretmenlerin kidem ve yas degiskenlerine gore yoneticilerin kriz yonetim becerilerine iliskin goriisleri
anlamhi diizeyde farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin kriz egitimi alip-almama degiskenine gore
yoneticilerinin kriz durumlarin1 yonetme becerileri, kriz 6ncesi boyutta ve kriz dénemi boyutunda anlaml
bir farklilik yaratirken, kriz sonrasi1 donemde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Yonetici goriislerine
gore kriz yonetim becerileri kriz dncesi ve kriz sonrast donemde “gogunlukla” diizeyinde, kriz doneminde
ise “bazen” diizeyindedir. Yoneticilerin goriisleri kidem, yas ve kriz egitimi alip-almama degiskenlerine
gore kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi donemde anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Yonetici ve
Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin kriz durumlarini yonetmelerine iligkin gortisleri konum
degiskenine gore, yoneticilerin kriz yonetim becerilerine iliskin goriisleri arasinda kriz sonrast donemde
anlamli farklilik vardir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, kriz yonetimi, kriz yonetim becerisi, 6gretmen, yonetici, ortaokul

Abstract: The aim of this study was to determine the level of crisis management skills of headmasters
according to view of teachers and managers. There are 122 secondary school in Mersin’s main districts.
(akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenigehir), the sample of the study consists of 735 teachers and 149 managers
working in these schools. ‘The Crisis Management Skills of Primary School Managers’ survey, which
was developed by Aksu and Deveci (2009), was applied to the participants. According to the results of the
survey, school managers 'crisis management skills are perceived as "mostly" at pre-crisis and post-crisis
levels, according to teachers' opinions; it is perceived as "sometimes" in the crisis period. There is no
significant difference between the views of managers on crisis management skills in sub-dimensions such
as seniority and age. According to the variance of teachers' attitudes as to whether they had crisis training,
the ability of managers to manage crisis situations creates a meaningful difference in pre-crisis dimension
and crisis period dimension, but it does not make any significant difference in the post-crisis period.
According to managers' opinion, crisis management skills are "mostly" at pre-crisis and post-crisis levels
and they see themselves at the level of "sometimes" in the period of crisis. According to the variables
such as the seniority, age and crisis education of the administrators, it leads to a significant difference in
pre-crisis, crisis period and post-crisis period. According to manager and teacher opinions, there is a
significant difference between managers' views on crisis management skills and the post crisis situation.
Keywords: Crisis, crisis management, crisis management skill, teacher, manager, middle school
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Ortaokul Yéneticilerinin Okullarinda Yasanan Kriz Durumlarin1 Yénetme Becerilerinin Incelenmesi

Giris

Belirli bir diizen i¢inde giden hayatta ortaya ¢ikan ani olaylarin bazilari ile basa ¢ikilabilmekte,
bazilariyla da basa ¢ikamayip cgaresiz kalindigi durumlar olmaktadir. Bu tip durumlar genel
olarak kriz olarak tanimlanmaktadir. Olaylar, bireyin basa ¢ikabilme kapasitesinin iizerinde
oldugu durumlarda etkisi yikict olabilmektedir. Krizlerin olumsuz etkileri bireysel oldugu kadar
orgiitler agisindan da yikict etkilerde bulunabilmektedir. Barton (2000), ortaya ¢ikan bu kriz
durumlarinda insanlarin 6nceden hazirlikli olduklarinda krizin yikic1 etkilerini en aza
indirebileceklerini ifade etmektedir. Bu bakimdan her orgiitiin bir kriz plant olmali ve bu
planlar1 bazi zamanlarda denemelidirler.

Okullar beklenmedik olaylarin sik¢a yasandigi yerlerdir. Sel, deprem, yangin vb. dogal
felaketlerin olabilecegi gibi 6limler, yaralanmalar, cinsel taciz vb. olaylar da okullarda ortaya
¢ikabilmekte ve hem okul i¢i hem de dig ¢evreyi olumsuz etkilemektedir. Okul ydneticilerinin
olumsuzluklarla basa cikabilecekleri ‘“krize miidahale eylem planlar1” olmadiginda krizlerin
ogrenci, veli, egitimciler agisindan yikici etkileri artmaktadir.

Krizler okul kaynakli olabilecegi gibi 6grenci ya da dogal afetlerden kaynakli da
olabilirler. Kriz tanimi her okulun kendi o&lgiileri ve o6zellikleri i¢inde anlam tasir ve farkli
okullarin benzer durumlar icin farkli tepkiler gosterebilecegi goéz Oniinde bulundurulmalidir
(Aksoy ve Aksoy, 2003). Kriz yonetimi, krize yol agan durumlar ile 6nceden basa ¢ikabilecek
stratejiler gelistirmeyi ve ortaya ¢ikan krizlerin orgiite ve orgiit paydaslarina verebilecegi zarari
en aza indirmeyi gerektiren bir siire¢ olarak tamimlanmaktadir (Gainey, 2009). Okullarda
yasanabilecek kriz durumlariin “siddet eylem planlar”, “okul afet ve acil durum yonetimi” ve
“yanginla miicadele” gibi birkag¢ baslikla sinirlandirildigi gozlenmektedir. Kamuoyuna yansiyan
bir¢ok olaym, okul yoneticilerince kriz olarak algilanmadigi sdylenebilir.

Okullarda yasanan kriz durumlariyla basarili bir sekilde miicadele edebilmek igin,
siirekli kendisini yenileyebilen krize miidahale ekiplerinin kurulmasi ve egitimlerinin siirekli
giincellenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde giivenli yagsamin merkezi konumunda olan egitim
kurumlarinin, varliklarinin tartisilmasi kaginilmaz olacaktir.

TDK (2014) kriz kelimesini “bir iilkede veya {ilkeler arasinda, toplumun veya bir
kurulusun yasaminda goriillen glic donem, bunalim, buhran” olarak tanimlamaktadir
(www.tdk.gov.tr, 16.05.2014). Kusay (2005) krizi, kurum ya da kuruluslarin var olan ve diizenli
giden gidisatlarin1 engelleyen, hi¢c umulmadik dénemlerde ansizin ortaya g¢ikan, acil 6nlemler
gerektiren durumlar olarak tanimlamaktadir. Tagraf ve Arslan (2003) krizi, 6nceden
beklenilmeyen ve sezilemeyen, oOrgiit tarafindan hizli bigimde miidahale edilmesi gereken,
Orgiitiin 6nleme ve uyum mekanizmalarini yetersiz hale getirerek, mevcut degerlerini,
amaclarini ve varsayimlarini tehdit eden gerilim durumu olarak tanimlamaktadirlar. Bu
baglamda ortaya ¢ikan her sorun kriz sayilamaz. Sorunlarin kriz sayilabilmesi i¢in asagidaki
ozellikleri tagimas1 gerekmektedir (Can, 2011):

e Bir karar alma islemi olmasi, yOnetimin 6zel bir tlirii olmasi, stratejik yOnetimin
ilkeleriyle benzer olmasi,

e Birden ¢ok sathadan olusan karmasik bir siire¢ igermesi, tahmin edilememesi,

e  Orgiitiin 6nleme mekanizmasini devre dis1 birakmast,

e  Orgiitiin amag ve varligini tehdit ederek acil miidahale gerektirmesi.

Kriz siireci, krizin baslangi¢ doneminden baslayarak krizin sona ermesine kadar gegen
stireci icerir ve baslangi¢c donemi, kriz donemi ve krizin sona erdigi donem olmak iizere ii¢
boyutta incelenir (Oztiirk, 2010).

Kriz éncesi donem: Kriz oncesi donem, kriz durumuna gelmeden once belirtilerin giderek

agirlastig1 donem olarak ifade edilmekte ve orgiitiin i¢ ve dis ¢evresiyle iliskilerinin bozulmaya
basladigi donem olarak degerlendirilmektedir (Can, 2011).
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Kriz donemi: Orgiitsel belirsizligin {ist diizeyde oldugu dénemdir. Orgiitteki bireylerin
hazirliksiz olmalarindan dolay1 panik, endise ve korku {iist diizeydedir ve bu krizin daha da
biiylimesine neden olmaktadir (Aksu ve Deveci, 2009).

Kriz sonrast donem: Kriz sonrasi donem ¢odziim veya ¢okiis donemi olarak adlandirilmakta,
orgiitiin bu krizden kurtulabilmesi i¢in i¢ ve dig kaynaklardan yardim almasi ve krize uygun
yanitlarin verilerek ¢dziime ulastirilmasi gereken déonemdir (Can, 2011).

Okullarda siddet, sel, deprem, yangin, kotii hava kosullar ile ilgili acil durumlar ortaya
cikarak bir felakete sebep olabilirler. Okul paydaslart her tiirlii tehlikeye agiktir ve toplumla
yakin baglarmin bulunmasindan dolay1 okul ortamindaki olaylardan dogrudan ya da dolayli
olarak etkilenmektedirler (Celik, 2005). Bu baglamda okullarda sik¢a yasanilan kriz
durumlarina asagida yer alan 6rnekler verilebilir:

e Bomba ihbar1 alinmasi, okul personelinden birinin 6liimii, okulun isleyisini engelleyen
dogal afet, salgin hastaliklar,

e (ete saldirilar1 ve catismalari, akran zorbaligi, okul sinirlari igerisinde, 6grenciye cinsel
taciz, tehdit, hakaret vb.

e Okulun isleyigini engelleyecek derecede okulun bina, eklenti ve mallarina zarar verme

(vandalism), 6grencinin 6gretmeni yaralamasi/6ldiirmesi (Sav¢i, 2008).

Yukarida sayilan kriz durumlart okuldaki egitim-6gretim siirecini islemez hale
getirebilir. Bundan dolay1 okul yoneticilerinin, kriz durumlarint izleyerek okullari, hem
geleneksel krizlerden (dogal afetler) hem de okula 6zgii durumlardan kaynaklanan krizlere
hazirlamalar1 &nemlidir (Gainey, 1996). Inand1 (2008), okullarda 6rgiitiin denge durumunu
bozan krizleri; “Verilen hizmetin dogasindan kaynaklanan krizler” ve “dis etkenlerden
kaynaklanan krizler” olmak iizere iki grupta ele almaktadir.

Verilen hizmetin dogasindan kaynaklanan krizler: Okul yonetimi, 6gretmen, O0grenci, diger
personel kaynakli krizler.

Dis etkenlerden kaynaklanan krizler: Aile, gevre baski gruplari ve is piyasasi, donanim ve
maddi kaynaklar, {ist yonetim ve merkez1 yonetimin yapisi, dogal afetler.

Kriz yonetimi, krize yol acan durumlar ile Onceden basa cikabilecek stratejiler
gelistirmeyi ve ortaya ¢ikan krizlerin Orgiite ve orgiit paydaslarina verebilecegi zarar1 en aza
indirmeyi gerektiren bir siiregtir (Gainey, 2009). Genel olarak kriz yonetimi kavrami ele
alindiginda, kriz olarak nitelenen durumlar ortadan kaldirmak i¢in yapilan ve rasyonel bir
sekilde uygulanan planl ve sistematik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Can, 2011). Her
okulun benzer durumlara veya ayni olaya bile farkli tepkiler vereceginden dolayi, her okulun da
kendine 6zgii kriz yonetim uygulamasinin olabilecegi ifade edilmektedir (Aksoy ve Aksoy,
2003).

Okullarda krize hazirhk ve krize miidahale

Kriz hazirligi, bir “kriz planinin yaratilmasi, planin test edilmesi, tiim personelin egitilmesi, kriz
el kitabimin hazirlanmasi, kriz yonetim ekibinin olusturulmasi ve kriz yonetim merkezinin
kurulmas1” agsamalarini kapsamaktadir. Eger sivil savunma, milli egitim, polis, asker, savcilik,
itfaiye, saglik ve belediye, sivil toplum kuruluslari, yetkilileriyle birlikte olusturulan bir okul
kriz plan1 yoksa kriz plani olusturulmasi gerekmektedir. Kriz planinin, kriz oncesi, kriz
sirasinda ve kriz sonrasindaki faaliyetleri kapsamasi gerekmektedir. Geleneksel olarak okullarin
krize hazirlanma ve miidahale faaliyetleri incelendiginde yangin ve dogal afetlerle ilgili okul
tahliye tatbikatlari ile sinirli kaldiklar1 goriilmektedir. Toplumda ve okullarda siddetin artmasi,
siddete yonelik davramiglara da hazirlikli olunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Okul
yoneticileri oncelikle okul i¢in 6ngdriilebilir risklerin analizini yapmali, krize miidahale ekibini
olusturmali, krize miidahale ekibini egitmeli ve krize miidahale planlarini hazirlayarak olasi bir
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kriz durumunda etkin bir kriz yonetim becerisi sergilemelidir (Poland, Pitcher ve Lazarus,
1999).

Krize miidahalenin 6ncelikli amact dengesizlik durumunun ¢oziilerek, mevcut problemin sona
erdirilmesidir (Berman, Berman ve Gillen, 1998). Bu donemde kriz tiim yonleriyle ortaya
c¢ikmakta ve miidahale edilmesi gerekmektedir. Niteligi ne olursa olsun kriz belirtileri ortaya
ciktiktan ya da kriz haberi alindiktan sonra atilacak adimlar ve bunlarla ilgili dikkat edilmesi
gereken noktalar sOyledir (Sandoval, Deaton ve Morgan, Jones ve Paterson’dan akt. Erkan,
1996): Bu hususlar; krize miidahale ekibinin toplanmasi, ilgililerin okula c¢agrilmasi, {ist
makamlarin krizden haberdar edilmesi, okulda gorevli 6gretmenlerin haberdar edilmesi,
ogrencilerin krizden haberdar edilmesi, velilerin kriz konusunda bilgilendirilmesi, kriz
konusunda medyayla iligkilerin nasil saglanacaginin tespiti, krizden etkilenen okul personeline
psikolojik yardim saglanmasi ve genel degerlendirmenin yapilmasidir (Erkan, 1996). Bu
baglamda okul yoneticilerine diisen en biiylik gorev, kriz ydnetim ekibinin koordineli
caligmasinin saglamasidir (Aksoy ve Aksoy, 2003).

Sonug olarak, ortaokullardaki mevcut duruma bakildiginda net olarak okullarin ortaya
koyabilecegi bir kriz planlarmin olmadigi goriilmektedir. Yasanabilecek olasi bir kriz
durumunda yapilacak is ve iglemlerin ivedilikle yapilmasini gosterecek olmasi agisindan, bu
caligmanin yapilmasi ve bu konuya farkindalik kazandirmasi yoniiyle énemli goriilmektedir.
Literatiir taramasinda konu ile ilgili ¢alismalarin az olmasi, mevcut ¢aligmalarin da krizi
kapsayici nitelikte olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ortaokullarda gorev yapan dgretmen ve yoneticilerin goriislerine
dayali olarak ortaokul yoneticilerinin kriz yonetimine iligkin yeterliliklerinin ne diizeyde
oldugunu belirlemektir. Bunun yani sira kriz yonetim becerileri ile 6gretmen ve yoneticilerin;
“konum, kidem, yas ve kriz yonetimi ile ilgili hizmeti¢i egitim alip-almama durumu”
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip-gdstermedigi belirlenmeye calisiimaktadir.

Yontem

Aragtirma, tarama modelinin kullanildigi betimsel bir caligmadir. Betimsel ¢aligsmalar, neyin ne
oldugunu saptamaya doniik ¢aligmalar olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 2009). Bu c¢aligmada
okul yoneticilerinin kriz yonetme becerilerinin ne diizeyde oldugu O6gretmenlerin ve
yoneticilerin goriiglerine gore betimlenecek ve Olgekteki sorulara verilen yanitlarin konum,
kidem, yas ve kriz yonetimine iliskin hizmetici egitim alip-almamalar1 gibi degiskenlere gore
aralarindaki iliskiye de bakilacagi i¢cin ayni zamanda iliskisel bir ¢aligmadir.

Calisma grubu

Aragtirmanin evrenini Mersin ili merkez ilgelerinde (Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenisehir) yer
alan 122 ortaokulda goérevli 97 okul yoneticisi, 210 yonetici yardimcisi ve 3798 &gretmen
olusturmaktadir (Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii, 2018). Calisma evreninden oransiz eleman
ornekleme yoluyla segilen 735 6gretmen ve 149 yonetici ¢aligmaya dahil edilmistir.

Konum, kidem, yas ve kriz yonetimi ile ilgili hizmeti¢ci egitim alip-almama
degiskenlerine gore Ogretmen ve yoOnetici sayilar1 Orneklem igindeki yiizdelik oranlari
hakkindaki detayli bilgi Tablo 1’de verilmistir.

Asagida Tablo 1°de goriildiigli gibi arastirmanin 6rneklemini 735 6gretmen ve 149
yonetici olmak {izere 884 kisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 38’1 (%5,2)
20-25 yas, 124’1 (%16,9) 26-30 yas, 208’1 (%28,3) 31-35 yas, 185’si (%25,2) 36-40 yas, 180’1
(%24,5) 41 yas ve iizerindedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin ise 14’1 (%9,4) 26-30 yas, 41°1
(%27,5) 31-35 yas, 37’si (%24,8) 36-40 yas ve 57’si (%38,3) 41 yas ve lzeri kisiden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan 136 6gretmen (%18,5) 1-5 yil arasi kideme, 160 6gretmen
(%21,8) 6-10 y1l aras1 kideme, 198 6gretmen (%26,9) 11-15 yil aras1 kideme, 130 6gretmen
(%17,7) 16-20 yil aras1 kideme ve 111 6gretmen (%15,1) 21 yil ve lizeri kideme sahiptir.
Arastirmaya katilan 13 yonetici (%8,7) 1-5 yil aras1 kideme, 30 yonetici (%20,1) 6-10 yil arasi
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kideme, 42 yonetici (%28,2) 11-15 yil aras1 kideme, 29 ydnetici (%19,5) 16-20 y1l aras1 kideme
ve 35 yonetici (%23,5) 21 yil ve lizeri kideme sahiptir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerden
81(%11,0) kisi kriz yonetimine iliskin krize egitimi almis olup; 654 &gretmen (%89,0) kriz
egitimi almamistir. Ayrica 38 yonetici (%25,5) kriz yonetimine iligkin kriz egitimi almis, 111
yonetici (%74,5) herhangi bir kriz egitimi almamuistir.

Tablo 1.
Ogretmen ve Yoneticilerin Konum, Yas, Kidem ve Kriz Egitimi Alma Durumlarina
Gore Dagilimi

Konum Y énetici Ogretmen

Demografik

(")zelliﬁler N & N Yo
20-25 yas - - 38 52
26-30 yas 14 9.4 124 169

Yas 31-35 yas 41 27.5 208 283
36-40 yas 37 24.8 185 25.2
41 yas ve lizeri 57 383 180 245
Toplam 149 100 735 100
1-5 yil aras1 13 8.7 136  18.5
6-10 y1l arast 30 20.1 160 21.8

Kidem 11-15 y1l aras1 42 28.2 198 269
16-20 y1l aras1 29 19.5 130  17.7
21 yil ve iizeri 35 23.5 111 151
Toplam 149 100 735 100

. ... . Bvet 38 25.5 81 11.0

Kriz® Bgitimi 0o 111 74.5 654 89.0

Alip-Almama
Toplam 149 100 735 100

Veri toplama araci '
Aragtirmanin veri toplama araci kisisel bilgiler ve “/lkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim
Becerileri Olgegi” olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.

Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgegi: Arastirmada veri toplama
araci olarak ortaokul yodneticilerinin okullarinda ¢ikan kriz durumlarini yonetme becerilerinin,
Ogretmen ve yonetici gorlislerine gore degerlendirebilmek amaciyla Aksu ve Deveci (2009)
tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Y&netim Becerileri Olgegi”
kullanilmustir.

Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir: Olcekte yer alan ilk 7 madde “kriz 6ncesi donem”;
8. madde ile 15. madde arasinda yer alanlar “kriz dénemi” ve 16. madde ile 31. madde arasinda
kalanlar ise “kriz sonrasi donem” olarak adlandirilarak Ol¢ek iic alt boyuta ayrilmistir. Bu
arastirmada “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerisi” adl dlgegin giivenirlilik
hesaplamalarinda Cronbach Alpha teknigi kullanilmis ve dlgegin alt boyutlarinda kriz dncesi
donem. 95, kriz donemi. 95, kriz sonrasi donem. 98 ve Olcek genelinde. 98 giivenirlilik
katsayilar1 bulunmustur.

Verilerin analizi

Ogretmen ve yonetici goriislerine gore, yoneticilerin kriz ydnetim becerilerine iligkin genel
goriigleri, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlart ile belirlenmistir. Ortaokul
Ogretmenlerin goriislerine gore ve ortaokul yoneticilerinin kendi goriislerine gore kriz yonetim
becerileri cinsiyet, kriz egitimi alip-almama ve yoneticilerin egitim durumu degiskenlerine gore
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kriz yonetim becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim
belirlemek icin t testi yapilmustir.

Ortaokul 6gretmenlerin ve yoneticilerin gorlislerine gore yas, kidem ve dgretmenlerin
egitim durumu degiskenlerine gore kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir.

Bulgular
Bu béliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular sunulmustur.

Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin kriz yonetme becerilerine iliskin goriisleri

Arastirmada “Ogretmenlerin gorlislerine gore yoneticilerin, kriz ydnetme beceri
diizeyleri nasildir?” seklinde ifade edilen alt amaca iliskin ortama ve standart sapma degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Gériislerine Gore Yoneticilerin Kriz Yénetme Becerilerine Iliskin Géoriislerine
Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Maddeler N X ss

Kriz ortaya ¢ikmadan once farkli kaynaklardan gelen

—_ ! kriz sinyallerini algilayabilmektedir. 7350355 Il
S 2 Kriz yaganmadan Once kriz senaryolar1 olugturmaktadir. 735 3,23 1,02
on ~ o, o . . . .
[ 3 Orgiit i¢in tehlike yaratabilecek sorunlart 6nceden 735 348 .93
X saptamaktadir.
7 4 Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 735 3,79 .90
[0 . . .
9 5 Krlze neden qlabllecek her durumu dikkatle 735 374 .90
L®) incelemektedir.
-5 6  Kriz isaretlerine kars1 duyarlidir. 735 3,81 90
Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri
7 konusunda bilgi sahibidir. 735 366 94
3 Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plani 735 332 108
hazirlamaktadir.
9 Kriz yonetim plani gergevesinde kriz iletigim plani 735 329 1,09
fo hazirlamaktadir.
@ S . .
M, 10 Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plani 735 341 1,08
L hazirlamaktadir.
X . . . g e . . e, . . os e
= 1 Kriz yonf?tlm ekibinin gerekli egitimi almasina onciiliik 735 330 1.06
= etmektedir.
:qg’ 12 Kiriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir. 735 3,35 1,11
a 13 Tlim (;a11§an1ar1 kriz yonetim planindan haberdar 735 353 1,09
E etmektedir.
14 Ogrencﬂer? yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler 735 345 1,07
vermektedir.
15 Tiim ¢alisanlan kapsayacak kriz yonetimi hakkinda 735 300 1,14

egitimler diizenlemektedir.
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Tablo 2 devami
Boyutlar Maddeler N X ss
16 Krjz yOnetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda is birligi 735 346 105
saglamaktadir.
17 Cavhsanlarm karar verme siirecine katilmalarini 735 353 1,07
saglamaktadir.
18 Kriz siirecinde verimli ¢aligmay1 onleyen engelleri 735 356 .98

ortadan kaldirmaktadir.
Orgiitiin amag ve hedeflerini siirekli gézden

19 . . 735 3,52 98
gecirmektedir.

20 Kriz siireciyle ilgili cok yonlii degerlendirme 735 350 1,01
~ yapmaktadir.
s 21 Kiriz sonrast durum analizi yapmaktadir. 735 3,59 1,01
1 22 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir. 735 3,60 1,00
X Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve
z 2 eksiklikleri belirlemektedir. 735036195
‘g 24 Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢alismas1 yapmaktadir. 735 3,54 99
7] 25  Kriz sonrasi 6rgiitlin vizyonunu gelistirmektedir 735 3,46 1,03
'5 . . YR . .
5 2 Kriz sonrasinda orgiitiin gii¢lii ve zayif yanlarimi 735 354 101

gorebilmektedir.
27  Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir. 735 3,49 1,01
28 Yasanar} krizleri 'ﬁrsata donistiirerek orgiit igin yararlt 735 342 1,03
hale getirmektedir.
Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak
egitilmesine olanak saglanmaktadir.
Olasi krizle basa ¢ikabilmek icin yeni strateji ve
taktikler belirlemektedir.
Caliganlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari kullanma
firsat1 vermektedir.

29 735 3,40 1,02

30 735 3,49 1,01

31 735 3,50 1,05

X:3,48

Tablo 2’ye gore Ogretmenlerin, yoneticilerin kriz Oncesi donemi yOnetme becerileri
konusundaki goriislerinin “cogunlukla” diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Kriz donemine iligkin 6gretmenlerin, yoneticilerin kriz donemini ydnetme becerileri
konusundaki gériislerinin de iki diizeyde toplandig1 anlasiimaktadir. Ogretmenler, yéneticilerin
kriz donemine ait, 10., 13. ve 14. maddeleri “cogunlukla” diizeyinde yerine getirdiklerine iligkin
goris belirtirken bunun digindaki diger maddelere “bazen” diizeyinde yerine getirdiklerini ifade
etmislerdir.

Kriz sonrast doneme iligkin 0gretmenlerin, yoneticilerin kriz sonras1 dénemi yonetme
becerileri konusundaki goriiglerinin “cogunlukla” diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Yonetici ve 6gretmen goriislerine gore yoneticilerinin kriz durumlarini yonetmelerine iliskin
goriisleri

Aragtirmada “Yonetici ve 0gretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin kriz durumlarini
yonetme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir? seklinde ifade edilen alt amaca
iligkin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.
Konum Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Kriz Durumlarini  Y&netmelerine Iliskin
Goriiglerine Ait t-Testi Sonuglari

Boyutlar Konum N X S sd t p
N @ Ogretmen 735 3.6l 74 882 -1,14 253
2.5 Yénetici 149 3,69 67
. g Ogretmen 735 3,33 91 882 320 736
oz g Yonetici 149 3,31 84
g g (")gretmen 735 3,51 ,85 882 469 .000%*
§ E Y Onetici 149 3,82 ,69

#4p< 05

Tablo 3’e gore, yonetici ve 0gretmenlerin, yoneticilerin kriz yonetim becerilerine iliskin
goriisleri arasinda kriz sonrasi donemde (t=-4.69; p<.05) anlamli farklilik bulunmaktadir.
Yonetici ve dgretmenlerin, yoneticilerin kriz oncesi donem ve kriz donemine iliskin goriisleri
arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenlerin, yoneticilerin kriz sonrasi
doéneme ait yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri (X=3,51) yoneticilerin goriislerine (X=3,82)
gore daha diisiik diizeydedir. Bu sonuglara gore yoneticilerin kriz sonrasi doneme iliskin
goriigleri 6gretmenlere gore daha olumludur.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin Kriz Yonetim Becerilerine iligkin
Goriiglerine Ait Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari(ANOVA)

Kidem N X sd F p Anlaml Fark
= 1-5Y1l 136 3,59
g 610Yil 160 3,63
S 11-15Y1l 198 3,61 431 78 Yok
o N 16-20 Y1l 130 3,55
= 2 olvilveizeri 111 3.67
S 1-5 Y1l 136 3,23
o < E 6-10Yll 160 3,66
£ S £ 11-15Yil 198 336 734 138 23 Yok
£ A 16-20 Y1l 130 3,35
> 21 Yil ve tizeri 111 3,48
= 1-5 Y1l 136 3,47
o < & 6-10Yil 160 3,52
5 g 11-15Yil 198 3,53 24 91 Yok
@ 16-20 Yil 130 3,48

21 Yil ve tizeri 111 3,56

**p<.05
Tablo 4’¢ gore O6gretmenlerin kidem degiskenine gore goriisleri arasinda kriz dncesi

[Fa-7139= ,241; p=.786; p>.05], kriz donemi [Fu.7;34= 1,165; p=.238; p>.05] ve kriz sonrasi
donemde [F4-734=,180; p=.913; p>.05] her ii¢ boyutta da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Ogretmenlerin yas degiskenine gore yoneticilerin kriz ydnetim becerilerine iligkin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin  Yas Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Kriz Durumlarimi  Yonetme
Becerilerine Iliskin Goriislerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari(ANOVA)

Yas N X sd F ?E?rllfmh
= 20-25 Yas 38 3,67
S 26-30 Yas 124 3,59
O 31-35 Yas 208 3,57 ,584 67 Yok
= 5 36-40 Yas 185 3,60
= 41 Yas ve lizeri 180 3,67
S 20-25 Yas 38 3,26
A B 26-30 Yas 124 3,23
£ 5 & 31-35Yas 208 3,23 4-734 223 06 Yok
2 O 36-40 Yas 185 341
S 41 Yas ve iizeri 180 3,46
N 20-25 Yas 38 3,52
v < 3 2630 Yas 124 3,49
5 £ 3135 Yas 208 3,41 1,20 30 Yok
»  36-40 Yas 185 3,58

41 Yas ve lizeri 180 3,57

#4p< 05

Tablo 5’e gore dgretmenlerin yas degiskenine gore goriisleri arasinda kriz 6ncesi donem
[Fua-739= ,327; p=.674; p>.05], kriz donemi [Fu.739= 1,876; p=.063; p>.05] ve kriz sonrasi
dénemde [F4.734= ,886; p=.306; p>.05] anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin kriz egitimi konusunda hizmetici egitim alip almama durumuna gore
yoneticilerin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriislerine yonelik t-testi sonuglar1 Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Kriz Egitimi Alip Almama Degiskenine Gore Okul Yéneticilerinin Kriz
Durumlarimi Yénetmelerine Iliskin Goriislerine Ait t-Testi Sonuglari

Boyutlar Kriz Egitimi N X S sd t p
n B Kriz Egitimi Almis 81 3,79 71 733 2,31 L0271 %*
2 & Kriz Egitimi 654 3.5 -
Almamig ’ ’
VE  KrizEgitimi Alms 01 37076 33391 000%*
- QO
o2 g Kriz Egitimi 654 320 9
Almamis ’ ’
= Kriz Egitimi Almis 81 3,65 76 733 1,58 ,114
<
B £ Kriz Egitimi
5 gitimi
g 3 Almanis 654 3,49 ,86
**p<.05
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Tablo 6’ya gore ogretmenlerin kriz egitimi alip-almama degiskeni kriz 6ncesi (t=2.31;
p<.05) boyutta ve kriz donemi (t=3.91; p<.05) boyutunda anlamli farkliliga neden olurken; kriz
sonrasi boyutta (t=1.58; p>.05) anlaml bir farliliga neden olmamaktadir.

Yoneticilerin kendi goriislerine gore kriz yonetme becerilerine iliskin goriisleri

Arastirmada “yOnetici goriiglerine gore, yoneticilerin kriz yonetme beceri diizeyleri
nasildir?” seklinde ifade edilen alt amaca iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo
7’de yer almaktadir.

Tablo 7.
Yonetici Goriislerine Gore Kriz Yonetme Becerilerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar ~ Maddeler N X ss

Kriz ortaya c¢ikmadan once farkli kaynaklardan
gelen kriz sinyallerini algilayabilirim.
Kriz yasanmadan o6nce kriz  senaryolari

149 3,77 .82

2 149 3,48 ,94
olustururum.
§ @ 3 Orgiit igin tphhke yaratabilecek sorunlar1 dnceden 149 359 84
= saptayabilirim.
3 I 4  Cevrede meydana gelen krizleri takip ederim. 149 3,77 ,82
Nx ) . .
v 5 Krlze _neden olabilecek her durumu dikkatle 149 3.86 81
incelerim.
6  Kiriz isaretlerine kars1 duyarlt olurum. 149 3,95 ,89
Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri
7" Konusunda bilgi sahibiyimdir. 149338 .96
3 Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim 149 2.99 1.14
plan1 hazirlarim.
9 Kriz yonetim plani1 gergevesinde kriz iletigim plani 149 3,08 106
hazirlarim.
5 10 Kriz doneminde uygulanabilecek acil eylem plani 149 332 106
g~ hazirlarim.
5 R o C e
£ 1 Krlz }lonetlrr} ekibinin gerekli egitimi almasina 1499 332 98
QN onciiliik ederim.
B X 12 Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurarim. 149 3,26 1,11
13 Tum calisanlar1 kriz yonetim planindan haberdar 149 359 1,07
ederim.
14 O.gr?ncﬂere. .yasamlan kriz hakkinda kesinlesmis 149 378 93
bilgiler veririm.
15 Tiim c¢alisanlann kapsayacak kriz yoOnetimi 149 3,11 1,08

hakkinda egitimler diizenlerim.
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Tablo 7 devam

Boyutlar Maddeler N X ss

Kriz yonetimi siirecinde c¢alisanlar arasinda is

16 0.0 149 3,77 ,96
birligi saglarim.
17 Cavhsanlarm karar verme siirecine katilmalarini 149 391 97
saglarim.
13 Kriz siirecinde verimli ¢alismay1 onleyen engelleri 149 3.93 36
ortadan kaldiririm. ’ ’
19 Orgiitin amag¢ ve hedeflerini siirekli gdzden 149 3.87 95
geciririm. ’ ’
20 }I](;;msrlllremyle ilgili ¢ok yonli degerlendirme 149 3,77 90
21 Kiriz sonrast durum analizi yaparim. 149 3,89 92
g 22 Kiriz sonras1 yeni hedefler belirlerim. 149 3,86 ,90
SRS Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirir ve
g2 cekles y g
A T 23 eksiklikleri belirlerim. 149 3,87 90
2 X 24 Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢aligmasi yaparim. 149 3,77 93
> 25 Kriz sonrasi orgiitiin vizyonunu gelistiririm. 149 3,67 ,94
Kriz sonrasinda orgiitiin giiclii ve zayif yanlarimi
26 gorebilirim. 149 3,93 -89
27 Krizle miicadelede etkin yontemler gelistiririm. 149 3,73 ,94
Yasanan krizleri firsata doniistiirerek oOrgiit igin
28 yararli hale getiririm. 149 3,73 34
Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun
2 olarak egitilmesine olanak saglarim. 1493,65 >80
Olas1 krizle basa ¢ikabilmek i¢in yeni strateji ve
30" taktikler belirlerim. 149 31 .77
31 Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari 149 3.95 71
kullanma firsat1 veririm. ’ ’
**p<.05 X =3,60

Tablo 7’ye gore, yoneticiler kriz dncesi doneme ait 7. maddeye iliskin sorumluluklarini
“bazen” yerine getirdiklerini ifade ederken; bunun disindaki diger tiim maddeler “gogunlukla”
diizeyindedir.

Yoneticilerin kriz donemine ait, 13. ve 14. maddelere iliskin sorumluluklarin
“cogunlukla” diizeyinde yerine getirdiklerini ifade ederken, bunun disindaki diger tiim
maddelere, yoneticilerin verdikleri cevaplar “bazen” diizeyindedir.

Yoneticilerin kriz sonrasi donemi yonetme becerileri konusundaki goriisleri
“cogunlukla” diizeyinde yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 8’de, yoneticilerin kidem degiskenine gore yoneticilerin kriz yénetim becerilerine
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 8’e gore yoneticilerin kidem degiskenine gore goriisleri arasinda kriz oncesi
donemde [F(i.148= 4.05; p=.004; p<.05], anlamli farklilik vardir. 1-5 yil arasi kideme sahip
yoneticiler ile 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri kideme sahip yoneticiler arasinda kidemi
fazla olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Yoneticilerin kriz
donemine iliskin goriisleri de kidemlerine [F(i-143= 3.08; p=.018; p<.05] goére anlaml diizeyde
farklilagmaktadir. 1-5 yil aras1 kideme sahip yoneticiler ile 16-20 yil, 21 y1l ve {izeri kidemliler
arsinda; 11-15 yil kideme sahip yoneticiler ile 16-20 yil ve2l yil ve lizeri kideme sahip
yoneticiler arasinda kidemi fazla olanlarin lehine anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 8.

Yéneticilerin Kidem Degiskenine Gore Kriz Yonetim Becerilerine Iliskin Gériislerine Ait Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari(ANOVA)

Kidem N X sd F p Anlamli Fark
R 13 323 1-5 yilile 11-15 y1l
S 6-10 Y1l 30 3.48 1-5 yil ile 16-20 yil
QO 11-15 Y1l 42 367 4,05 ,004**  1-5yilile 21 yil ve lizeri
'5 16-20 Y1l 29 3,85 6-10 y1l ile 16-20 y1l
5 21 Yilveiizeri 35 3,92 6-10 yil ile 21 yil ve iizeri
§ g 15Vl 13 2,86 1-5 yal ile 16-20 y1l
/M 2 6-10 Y1l 30 321 1-5 yil ile 21 y1l ve tizeri
g 2 15y 0303 };‘8 308 018 11-15 yilile 16-20 yil
'ﬂé 5 16-20 Yil 29 3,54 _1.1-1'5 yil ile 21 yil ve
— 21 Yil veizeri 35 3,57 uzerl
N _ 1-5Y1l 13 3,22 1-5 yil ile 6-10 y1l
Y, g  6-10 Y1l 30 3,75 1-5 yil ile 11-15 yil
=
S :
o 11-15Y1l 42 3,70 wx 15 yilile 16-20 yil
.(fl 16-20 Y1l 29 3,98 5,26 ,001 1-5 yil ile 21 yil ve tlizeri
v, . 6-10 yil ile 21 y1l ve tizeri
21 ilveiizeri 35 4,11 11-15 yil ile 21 ve iizeri
**p<.05

Yoneticilerin kidem degiskenine gore kriz sonras1 donemdeki goriisleri arasinda [Fi.
148= 5.26; p=.001; p<.05], anlamli farklilik bulunmaktadir. 1-5 y1l aras1 kideme sahip yoneticiler
(X=3,22) ile diger tiim kidemler arasinda diger kidemler lehine anlamli bir farklilik vardir.

Yoneticilerin yas degiskenine gore, yoneticilerin kriz yonetim becerilerine iliskin,
goriislerine yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da yer

almaktadir.

Tablo 9.

Yéneticilerin Yas Degiskenine Gore Kriz Durumlarmni Ynetme Becerilerine Iliskin Gériislerine

Ait Tek Yonlii Varyans Analizi SonuglarilANOVA)

Yas N x sd F P Anlaml Fark
g 26-30Yas 143,30 26-30 yas - 41 ve iizeri
é § 31-35 Yas 41 3,04 373 013%*
= O 36-40 Yas ' 37 3,58 36-40 yas - 41 ve lizeri
= 41 Yasvelizeri 57 3,88
S
]
Q
& E 26-30Yas 14 3,00 26-30 yas - 41 ve lizeri
2 § % 31-35 Yas 41333 e 4,64 ,004%*
5 A 36-40 Yas 37 2,98 36-40 yas - 41 ve lizeri
;3 41 Yag velizeri 57 3,57
N 26-30 Yas 14 343 26-30 yas - 41 ve lizeri
> N & 31-35Yas 41 3,67 5 ” ) A1 ve {izeri
V) é 36-40 Yas 37 3,72 5,5 ,00 31-35 yas - Ve uzerl
41 Yagvelizeri 57 4,08

36-40 yas - 41 ve lizeri

*Ep<.05
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Tablo 9’a gore yoneticilerin yas degiskenine gore goriisleri arasinda kriz Oncesi
donemde [F(i.145= 3.73; p=.013; p<.05], anlamhi farklilik bulunmaktadir. 26-30 yasa sahip
yoneticiler (X=3,30) ile 41 yas ve iizeri yoneticiler (X=3,88) arasinda 41 yas ve {izeri yasa
sahip yoneticiler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yine 36-40 yas grubu ydneticiler
(X=2,98) ile 41 yas ve lizeri gruba sahip yoneticiler (X=3,88) arasinda 41 yas ve iizeri yasa
sahip yoneticiler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Yoneticilerin yas degiskenine gore kriz donemindeki goriisleri arasinda [Fi-145= 4.64;
p=.004; p<.05], anlamli farklilik bulunmaktadir. 26-30 yas grubundaki yoneticilerle (X =3,00)
41 yas ve lzeri yoneticiler (X=3,57) arasinda ve 36-40 yas grubundaki yoneticilerle (X=2,98)
41 yas ve ilzeri yoneticiler arasinda (X=3,57) 41 yas ve iizerindeki yoneticiler lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Yoneticilerin yag degiskenine gore kriz sonras1 donemindeki goriisleri arasinda [Fi.148=
5.52; p=.001; p<.05], anlaml farklilik bulunmaktadir. 41 yas ve {izeri yonetici grubunun 26-30
yas ve 36-40 yas aras1 yoneticilere gore kriz donemi yonetim becerilerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 10.
Okul Yoneticilerin Kriz Egitimi Alip Almama Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Kriz
Durumlarimi Yénetmelerine liskin Goriislerine Ait t-Testi Sonuglari

Boyutlar Kriz Egitimi N X S sd t P

Kriz Egitimi Almig 0 >0 67 147 306 003%
Kriz Oncesi e

Kriz Egitimi 111 3,59 64

Almamis

Kriz Egitimi Almis >0 >0 74 147 444 000%
Kriz Dénemi C .

Kriz Egitimi 111 3,14 81

Almamis

Kriz Egitimi Almis >0 12 34 7 310 002w
Kriz Sonrasi e

Kriz Egitimi 11 371 71

Almamig

**p<.05

Yoneticilerin kriz konusunda hizmeti¢i egitim alip almama degiskenine gore
yoneticilerin kriz yonetimi becerilerine iligkin goriislerine yonelik yapilan t-testi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore yoneticilerin kriz egitimi alip-almama degiskenine gore kriz
oncesi donemde (t=3.06; p<.05), kriz doneminde (t=4,44; p<.05) ve kriz sonrasi1 donemde
(t=3,19; p<.05) olmak iizere her ii¢ boyutta da anlamli farkliliga neden olmustur. Bu sonuglara
gore kriz egitimi almis yoneticilerin kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi doneme iliskin
gorisleri kriz egitimi almamig yoneticilere goére daha olumludur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ortaokul yoneticilerinin okullarinda yasanan kriz durumlarini ydnetme becerilerinin
incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgular 1s1ginda her bir alt amag ayr1 ayri tartigiimistir.
Yine her bir alt amag i¢ ve dig yorumlarla desteklenerek bir yargiya varmaya calisilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenler, okul yoneticilerinin kriz 6ncesi ve kriz sonrasi
doneme ait kriz yonetim becerilerini “cogunlukla” yerine getirdiklerini, ancak kriz doneminde
“bazen” diyerek yoneticilerin bu yeterligi daha diisiik diizeyde yerine getirdiklerinin ifade
etmislerdir. Kuskusuz okul yoneticileri yoneticilik meslegine gecerken oncelikle d6gretmenlik
yapmalar1 gerekmektedir. Ne yoneticilerden ne de 6gretmenlerden genel olarak kriz yonetimine

9 ¢

iligkin bir yeterlik aranmamaktadir. Okullarda yer alan “siddet eylem planlar1”, “okul afet ve
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acil durum yo6netim kurulu” ve “yanginla miicadele ekibi” gibi kurullarin gorev ve sorumluluk
alanlarma bakildiginda, krizin belli bagliklarda sinirlandirildigi sdylenebilir. Kuskusuz 1999
Kocaeli-Golciik depreminden sonra okullarda kriz konusu ele alinmistir ancak kriz sadece
deprem durumlarinda gergeklesen bir olgu degildir. Ayrica deprem ve yangin tatbikatlarina bile
gereken 6nem veril sdylenemez. Kriz doneminde ise yoneticilerin yasanabilecek olas1 krizlere
kars1 yaptiklar1 hazirliklarin yeterli diizeyde olmadigi, kriz aninda kriz iletigimi, kriz plan1 ve
acil eylem plan1 gibi konularda yeterli diizeyde hazirlik yapmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ulutag’in (2010) yaptig1 calismada da Ogretmen algilarina gore yoneticilerin kriz
yonetme becerileri, “cogunlukla” diizeyinde ¢ikmasi, bu ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir.
Maya’nin (2014) ve Ayyiirek’in (2014) ¢aligmalarinda 6gretmen goriislerine gore, yoneticilerin
kriz yonetim becerisi kriz dncesi, kriz donemi ve kriz sonrast donemde “bazen” diizeyindedir.
S6z konusu aragtirma ile bu caligmanin kriz donemi boyutunda elde edilen sonuglarla
ortligiirken, kriz 6ncesi ve kriz sonrasi boyutlarinda ise farklilik gdstermektedir.

Yonetici ve Ogretmen goriislerine gore, yoneticilerin kriz durumlarimi yonetme
becerilerine iliskin goriisleri arasinda kriz 6ncesi ve kriz doneminde anlamli bir farklilik yokken
kriz sonrast donemde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yoneticiler kendilerini kriz sonrasi
donemde 6gretmenlerden daha yeterli bulduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin kidem durumuna gore, yoneticilerin kriz yonetim becerileri kriz oncesi,
kriz donemi ve kriz sonras1 donemde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenlerin kriz
oncesi, kriz donemi ve kriz sonrast donemdeki ortalamalarina bakildiginda kideme gore bir
belirgin bir farklilik da gézlenmemektedir. Aksu’nun (2009), Maya’nin (2014) ve Werner’in
(2012), Ozcan’in (2008) ve Saver’nin (2008) c¢alismalarinda farkli kidem gruplarindaki
Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin siklik diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmamasi ¢alismanin sonuglartyla ortlismektedir. Ayyiirek’in (2014) yaptig1 ¢alismada
ogretmenlerin kriz yonetimi konusundaki diisiinceleri, 6gretmenlerin kidem degiskenine gore
kriz 6ncesi boyutunda anlamli bir farklilik ¢ikmaktadir. Kriz dénemi ve kriz sonrast donem
boyutunda kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik ¢ikmamasi bu ¢aligmanin sonuglariyla
ortiismektedir. Ulutas’in (2010) calismasinda yoneticilerin kriz yonetim becerilerinde 6gretmen
algilan kriz 6ncesi ve kriz donemi boyutunda anlamli bir farklilik gostermezken, kriz sonrasi
boyutta belirleyici bir degisken olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore yoneticilerin gostermis oldugu kriz ydnetim
becerilerine iligkin goriisleri kriz oncesi, kriz dénemi ve kriz sonrasi donemde anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ulutag’m (2010) ¢alisma sonuglari bu ¢alismanin
sonuglart ile Ortligmektedir. Okul yoneticilerini degerlendirirken Ggretmenlerin yas gruplari
arasinda benzer ortalamalarin ¢ikmasi, yasin kriz algisinda bir degisiklige yol agmayacagini
gostermektedir. Haban ve Bozkurt’un (2017) calismasinda Ogretmenlerin, yoneticilerin kriz
yonetim becerilerini algilama diizeyleri yas arttik¢a yiikseldigi sonucuna ulagmiglardir. Ulasilan
bu sonugla ¢alismanin sonuglar1 ortiismemektedir.

Ogretmenlerin kriz egitimi alip-almama degiskenine iliskin yoneticilerinin gdstermis
oldugu kriz yonetim becerilerine iligkin goriisleri kriz 6ncesi ve kriz donemi boyutunda farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin kriz ydnetimine iliskin aldiklar1 egitim, kriz Oncesi ve kriz
doneminde yoneticilerin sergiledikleri tutum ve davranislart olumlu bulmalarina ancak kriz
sonrast donemde gerceklestirmeleri gereken calismalari yapmadiklarindan dolayr yetersiz
bulmalarina neden olmaktadir. Sav¢i’nin (2008) ¢alismasinda 6gretmenlerin sivil savunma, acil
durumlar ya da kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili hizmet i¢i egitim alip-almama
durumuna gore, okullarda yasanan krizlerin sikligina iligkin algilarinda anlamli bir farklilik
¢ikmamasi, ¢alismanin kriz 6ncesi ve kriz donemi boyutuyla c¢elisirken; kriz sonrasi dénem
boyutundaki sonuglarla Ortiismektedir. Ayyiirek’in (2014) ve Ocak’in (2006) c¢alisma
bulgularinda 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerinin, sivil savunma ve afetlerden
korunma seminerlerine katilma durumlarma gore kriz Oncesi, kriz dénemi ve kriz sonrasi
donemde anlamli bir farkliliga yol agmamasi kriz 6ncesi ve kriz donemi bulgulariyla ¢elisirken,
kriz sonrasi dénem boyutuyla ortiismektedir. Dries‘in (2015) krizleri onleme ve krizlere
miidahaleye yonelik okul psikologlariyla yaptigi calistayda, kriz egitimine katilanlarin krize
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yonelik tutumlar1 kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi donemde katilmayanlardan daha
yiiksek ¢ikmasi ¢alismanin kriz 6ncesi ve kriz donemi boyutuyla ortiisiirken kriz sonrasi donem
boyutuyla ¢elismektedir.

Yoneticiler gorislerine gore kriz oncesi ve kriz sonrasi doneme ait kriz yOnetim
becerilerini “cogunlukla” diizeyinde yerine getirdiklerini, ancak kriz doneminde “bazen”
diizeyinde sorumluluklarmi yerine getirmektedirler. Ogretmen gériislerine gére yoneticilerin
kriz yonetim becerileri ile yoneticilerin kendi goriislerine gore ifade ettikleri kriz yonetim
becerileri “kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonras1” donemde Ortiismektedir. Yoneticiler kriz
oncesi ve kriz sonrast donemde krizler yasanmadan Once yaralanma, kavga, veli-okul iligkileri,
cinsel taciz, dgrenciler arasindaki cetelesme gibi (Inandi, 2008) yasanabilecek olas1 bir krize
yonelik onlem aldiklarmi  diisiinmektedirler. Buna iliskin Sayin (2008) tarafindan
gercgeklestirilen c¢alismada yoneticilerle yliz yiize goriismeler yapilmis olup bu goriismelerde
yoneticilerin krizlere ¢oziim iiretebildiklerini ve bundan dolay1 kriz yonetiminde kendilerini
basarili gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda Saym’m (2008) ve Inandi’nin (2008)
yaptiklar1 ¢calismanin bulgulariyla, bu ¢alismanin bulgular1 ortiismektedir. Wanko’nun (2000),
Javed’in (2015) ve Rocco’nun (2014) okul yoneticilerine yonelik yaptigi ¢aligmada kriz dncesi
ve kriz doneminde “cogunlukla” diizeyinde, kriz sonras1 donemde ise “her zaman” diizeyinde
kendilerini basarili olarak degerlendirmeleri ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ote yandan Torley’in (2011) ortaokul yoneticilerinin kriz durumlarinda karar verme siirecleriyle
ilgili caligmasinda, yoneticiler kriz yonetim ekibiyle is birligi i¢inde calistiklarindan dolay1
kendilerini “cogunlukla” diizeyinde basarili gérmeleri ¢alismanin sonuglariyla Ortiismektedir.
Doughtry’mn (2015) ve McCarty’in (2012) okul yoneticilerinin krize hazirlik diizeyleri ile ilgili
yaptig1 calismasinda yoneticilerin krize miidahale konusunda hizmet i¢i egitimde ve
calistaylarda egitim aldiklarindan dolay1 krizleri 6nlemede ve miidahale etmede kendilerini
basarili gormektedirler.

Yoneticilerin kidem durumu degiskenine gore kriz dncesi donemde yoneticilerin kriz
yonetim becerileri 1-5 yil arast kidem ile 6-10 yil aras1 kidemliler hari¢ diger tiim gruplarla
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore yoneticilerin kriz yonetim becerileri bazi gruplar
hari¢ diger tiim gruplarda kidem arttikga kriz yonetim becerileri de artmaktadir. Deneyimli
yoneticilerin gorev siireleri boyunca daha fazla krizle karsilagmalari, benzer krizler
yasandiginda onlar1 daha basarili yonetmelerini saglayacaktir. Sayin’in (2008) calismasinin
sonuglar1 bu ¢calismanin sonuglariyla ortiismektedir.

Yoneticilerin yas degiskenine gore kriz yonetim becerileri, kriz ncesi, kriz donemi ve
kriz sonras1 donemde yas grubu biiyiik olan grubun (41 yas ve iizeri) kriz yonetim becerileri,
diger gruplardan daha yiiksektir. Yas1 biiyiik olan yoneticilerin digerlerine gore tecriibesi fazla
olacagindan, ortaya ¢ikan krizleri yonetmede daha basarili olacaklari diigiiniilmektedir. Ciinkii
okullarda biiytik kiiciik ¢ogu zaman bir¢ok vaka meydana gelmekte ve yoneticilerin bu vakalar
cozmeleri gerekmektedir. Vakalar1 ¢ozerken de ayni zamanda deneyim kazanmaktadirlar. Bu
deneyimlerden ve gevrelerinde yasanan krizlerden yola ¢ikarak gerekli dnlemleri almaktadirlar.
Ote yandan bazi yas gruplar arasinda kriz yonetim becerileri bakimindan her zaman dogrusal
bir iliski ortaya ¢ikmamistir. Bunun sebebi bazi yoneticilerin kendilerine asir1 giiveni ya da
krizleri kiiciimsemelerinden dolay1 basarisizlik yasadiklari diisiiniilmektedir. Bu baglamda
Sayin (2008) da yasa bagl olarak deneyimin artacagindan dolay1 yoneticilerde asir1 6zgilivene
bagli kriz yonetim tutumunda zafiyete yol acacagindan sozetmektedir. Sayin’in (2008)
bulgularinda okul yoneticilerinin yas grubu sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yas arttik¢a kriz yonetimine iliskin yonetim becerilerinin artmasi bu
caligmanin sonuglariyla benzesmektedir.

Kriz egitimi almis olan yoneticiler ile kriz egitimi almamis olan yoneticiler arasinda
kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 donem boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir. Kriz
egitimi almis olan yoneticiler, kriz egitimi almamis olan yoneticilere gdre kriz oncesi, kriz
donemi ve kriz sonrasi donemde karsilastiklari krizleri ¢6zmede daha etkili ve daha duyarl
olduklarini, aldiklar1 tedbirlerle krizleri onlemede basarili olduklarim1 diislinmektedirler.
Yoneticiler her ne kadar yonetim tecriibelerine giivenerek yasanabilecek krizleri ¢ézmede
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kendilerini yeterli gorse de krizlere yonelik aldiklari egitim onlarin farkindalik diizeylerini
arttiracaktir. Bu konuda bir¢ok arastirmaci da benzer bulgulara ulasmiglardir. Saym’in (2008)
caligmasinda ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin kriz yonetimine iligkin hizmet i¢i egitim alan
yoneticilerin kriz puanlar1 almayanlara gore daha yiiksek olup calismanin bulgulartyla
ortiigmektedir. Buradan hareketle yoneticilerin kriz egitimi almalarin onlarin kriz yonetim
becerilerine 6nemli derecede katki sagladigr acik bir sekilde goriilmektedir. Ridgely’in (2006)
okul yonetimine On test uygulamasi yapilarak krize yonelik tutumlar dl¢lilmiistiir. Daha sonra
ayni kisilere gergek zamanli kriz simiilasyon egitimi verilerek son test uygulamasi yapilmistir.
Kriz egitimi alanlarin kriz becerilerinin yiiksek ¢ikmasindan dolayr bu ¢aligmanin sonuglartyla
ortiismektedir.

Okullarda gorev yapacak olan yoneticilere yonelik sinavlarda kriz yonetimi konusu da
dahil edilebilecegi gibi yoneticilere, kriz yonetimi konusunda egitimler verilebilir. Ayrica
Ogretmen ve yoneticilere egitim Ogretim yilinin basinda ve sonunda verilen mesleki
seminerlerde, kriz yonetimi egitimi de dahil edilebilir. Bakanlik nezdinde bdlgesel sartlar da gz
Oniine alinarak tiim okullarda kriz yonetim plant hazirlanarak kriz yonetim ekipleri
olusturulabilir. Yiiksek lisans egitimi alan yoneticilerin krizleri yonetme becerileri daha yiiksek
olacagindan yonetici atamalarinda, yiiksek lisans egitimini tamamlayan yoneticilere verilen
puan agirligmin arttirlmas: gerekir. Universitelerin egitim fakiiltesinden mezun olacak
Ogretmen adaylarina yonelik Milli Egitim Bakanligiyla koordineli bir sekilde kriz yonetimi
egitimi verilmelidir.

Mersin ili merkez ilgelerinde yapilan bu ¢alisma tiim il genelinde, farkl illerde ya da
tiim Tiirkiye genelinde yapilabilir. Ayrica bu c¢aligmada kullanilacak olan veri toplama aract
gelistirilerek yoresel ya da bolgesel krizleri tespit etmeye yonelik caligmalar yapilabilir.
Ogretmen ve yoneticilerin dahil edildigi ¢alismaya &grenciler de dahil edilerek kapsamli bir
caligma yapailabilir.
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Extended Abstract

Introduction

There are times when we can cope with some of the sudden events that come out in our lives in
a certain order, and sometimes we cannot cope and are desperate. When the events are beyond
our ability to cope, the effect on us is more destructive. In our everyday life, situations that we
cannot cope with suddenly appearing accidents are expressed as crisis situations. There are also
unexpected events in educational organizations where schools are involved. Just as natural
catastrophes such as flood, earthquake and fire, injuries, sexual harassment can also be faced at
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schools. It negatively affects both the school and the external environment (Barton, 2000).
Disadvantages experienced in these institutions are spread through the media, affecting parents
and students negatively. The managers’ lack of "crime intervention action plans" in these
schools can lead to crises. In this context, the current situation in secondary schools clearly
shows that there is no crisis plan that schools can put forward. Established boards such as
"violence action plans", "school disaster and emergency board" and "firefighting team" are not
fully fulfilling their duties. At this point, it can be said that the concept of crisis is confined to
certain headings (Inand1, 2008). When we keep an eye on the media, there is a crisis situation in
schools almost every day and the results of this crisis are destructive, because managers and
teachers do not consider these emerging cases as crises. In order to successfully cope with these
crisis situations that occur in schools, it is necessary to constantly update the establishment and
training of the crisis response teams that can renew themselves. Otherwise, it will be inevitable
for educational institutions, which are in the center of safe life, to discuss their existence in the
crises they cannot get out of.

Method
Research is a descriptive study using the screening model. It is also a relational study in which
the level of crisis management skills of school managers will be described according to the
opinions of teachers and administrators, and the relationship between the variables according to
the variables such as position, seniority, age and in-service training on crisis management. The
study's population consists of 122 secondary schools located in the central districts of Mersin
(Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenisehir) and 97 school directors, 210 assistant principals and
3798 teachers working in constitute the sample of this study. (Mersin Provincial Directorate of
National Education, 2018) Of the 3798 teachers, 735 of their surveys; of the 307, 149 of their
surveys, all of whom are selected by the disproportionate element sampling, were assessed.
According to the opinions of secondary school teachers, managers' crisis management abilities
and general opinions about the management skills of crisis managers according to their opinions
were revealed with arithmetic mean and standard deviation. According to the opinions of
secondary school teachers, t-test was conducted to determine whether there was a significant
difference between the opinions of the middle school administrators in their own views on crisis
management skills according to the variables of crisis management skills gender, crisis
education, and education of managers.

One-way analysis of variance (ANOVA) was conducted to determine whether there was
a significant difference between the opinions of the secondary school teachers and the views of
managers in terms of age, seniority, and teachers' perceptions of crisis management skills.

Result and Discussion

Each sub-objective was discussed separately in the light of findings obtained by this research,
which examines the crises management skills of secondary school administrators in schools.
Each sub-goal was supported by internal and external interpretations and was tried to reach a
judgment.

According to the results of the research, the teachers stated that the school
administrators "mostly" carried out the crisis management skills before and after the crisis, but
in the crisis period they sometimes say "sometimes" and that the managers have fulfilled this
adequacy at a lower level.

According to the opinions of the managers and the teachers, there is a significant
difference between the views of the managers about the ability to manage crisis situations, but
there is no meaningful difference between pre-crisis period and crisis period. Managers stated
that they were better than teachers in the post-crisis period. According to the variables of
seniority and age status of teachers, managers' evaluations of crisis management skills do not
differ significantly in pre-crisis, crisis and post-crisis periods. In the study of Haban and Bozkurt
(2017), it was revealed that the level of perception of the managers' crisis management skills of
the teachers increased as a parallel to age. This study contradicted with the study conducted
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above. The opinions of teachers about the crisis management skills, which managers have
shown about the variance of crisis education, were different in the pre-crisis and crisis period.
Teachers' training on crisis management allowed them to regard attitudes and behaviors
displayed by the managers in the pre-crisis period and crisis period positive but they did not
perform the necessary work to be done in the post-crisis period. In the study findings of
Ayyiirek (2014) and Ocak (2006), the teachers' opinions about crisis management did not lead
to a significant difference in pre-crisis, crisis period and post-crisis period according to their
participation in civil defense and disaster prevention seminars but this contradicted at the post-
crisis period dimension.

In their view, managers reached the conclusion that they "often" perform crisis
management skills of the pre-crisis and post-crisis period, but fulfill their responsibilities at the
"sometimes" level during the crisis period. According to the teachers 'views, managers' crisis
management skills and crisis management skills, which managers have expressed according to
their own opinions, overlap in the "pre-crisis, crisis period and post-crisis" period. In the study
of Wanko (2000), Javed (2015) and Rocco (2014 on school managers, managers regarded
themselves ‘mostly’ in in the pre-crisis and crisis period and ‘always’ in the post crisis period
and this showed similarity with the study.

According to the seniority status of the managers, the crisis management skills of the
managers in the pre-crisis period are significantly different from all other groups except
seniority between 1-5 years and seniority between 6-10 years. In this context, as crisis
management skills of manager’s increase in seniority in all groups except some groups, crisis
management skills also increase.

According to managers' age variable, crisis management skills, in pre-crisis, crisis and
post-crisis age groups (41 years and over) had higher crisis management skills than other
groups. It is thought that the older managers will be more successful in managing emerging
crises because they have more experience than others, because there are many crises situations,
which are minor or major, and managers need to solve this case. They are also gaining
experience when solving cases.

There is a significant difference between pre-crisis, crisis and post-crisis period
dimensions between managers who had received training in crisis and those who had not
received training in crisis. Executives who had been trained in crisis thought that they were
more effective and more sensitive to solve the crises they experienced in pre-crisis, crisis period
and post-crisis period than managers who had not received crisis education and that they were
successful in preventing crises with the measures they took.

Crisis management can be included in the exams for administrators who will work on
the schools and crisis education can be given to the managers through seminars or courses. It
can also be given to teachers and managers in professional seminars presented at the beginning
and end of the academic year.

Crisis management teams can be created by preparing a crisis management plan for all
schools by the Ministry, taking into account regional conditions.

The study conducted in Mersin’s main districts can be done in different provinces
across Turkey. In addition, the data collection tool to be used in this study can be developed and
studies can be carried out to detect local or regional crises. A comprehensive study can be done
by including the students, as well as the teachers.
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