BOZOK iKTiSADI VE iDARI BILIMLER DERGISI

Cilt 2 Say1 2 / Volume 2 Number 2 Aralik 2025 / December 2025 Arastirma Makalesi / Research
Article

Patent Hakkinin Korunmasi!
Muhammed Ciineyt OKUDAN?
Ozet

Bulus ve bulus hakki patent kavraminin merkezindedir. Patent kavrami fikri miilkiyetin
konusunu olusturan fikri iiriinlerden biridir. Patent fikirsel ¢abanin sonucunda olusabilecek bir
kavramdir. Meydana gelen bulusa patent alinmasi neticesinde hak sahibi o iiriin iizerinde
birtakim tekel niteliginde haklara sahip olmaktadir. Hak sahibinin tekel niteligindeki yetkileri
tabi ki smirsiz degildir. Tiiketiciyi de korumak maksatli hak sahibine taninan yetkilere
sinirlamalar getirilmistir. Iste bu sinirlamalar aradaki dengeyi saglamaktadir. Calismamizin bir
kisminda patent hakkinin kapsami ve bu kapsamin icerigi doktrin goriisleri ve Yargitay kararlari
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Calismamizin devaminda ise patent hakkina getirilen genel
ve Ozel sinirlamalar konular1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Patent, Bulus, Patent Hakkinin Sinirlari, Hakkin Tiikenmesi, Hakkin Sona
Ermesi.

Protection of Patent Rights
Abstract

Invention and the right to invent are at the center of the concept of patent. The concept of patent
is one of the intellectual products that constitute the subject of intellectual property. Patent is a
concept that can be formed as a result of intellectual effort. As a result of patenting the
invention, the right holder has certain monopoly rights on that product. The monopoly powers
of the right holder are of course not unlimited. In order to protect the consumer, limitations
have been imposed on the powers granted to the right holder. These limitations provide the
balance between them. In part of our study, the scope of the patent right and the content of this
scope are evaluated by taking into account the doctrinal opinions and the decisions of the Court
of Cassation. In the continuation of our study, the general and special limitations on the patent
right are examined.
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Insanoglu, yaratiligindan itibaren yasamini siirdiirebilmek ya da refahimni arttirabilmek
icin arastirmalarda bulunmaktadir. Bu aragtirmalar insanlarin ya kendi talepleri ya da toplum
ihtiyaclar1 nedeniyledir. Yapilan arastirmalar sonucu elde edilen teknoloji, bulus vb. seyler
insanlar i¢in oldugu kadar devletler ve sirketler i¢in de 6nemlidir. Bilim ve teknolojiye sahip
olmanin yollarindan biri bunu iiretmek veya liretimi amactyla yatirim ve tesvik etmek; ikinci
yol ise bilim ve teknoloji transfer etmektir. Bilim ve teknolojinin transfer yoluyla elde
edilmesi patent konusunu da kapsayan bir durumdur.’ S6z konusu patent sistemi sadece
insanlarin yeni bulus yapmasinin oniinii agmaz, bununla birlikte baska tilkelerde meydana
getirilen teknolojilerin kendi {ilkelerine de getirilmelerinin 6niinii agmaktadir. Devaminda ise
iirlin ve yontemlere dogrudan ya da dolayli olarak yani lisans yoluyla koruma kapsamindaki
iilkelerden yerel olanaklar vasitas ile sanayiye entegre hale getirilir.*

Yapilan entegrasyon sayesinde giiniimiizde ortaya ¢ikan iiriinler {ilkelerin mali hazineleri
kadar degerli birer sermayesi haline gelmistir. Iste bu degerli sermayeyi korumak ve serbest
piyasa ekonomisinin saglikli ilerlemesini saglamak icin, fikri haklar ve triinler hukuki
korunmaya muhtagtir. Clinkii ekonomilerde, s6z konusu 6zgiin {iretimi yapanlar, mali agidan
kendilerine bir getiri yapmasimi beklerler. Aksi bir durumda insanlarin iiretime olan
motivasyonlari diiser. Bahsetti§imiz koruma insanin iiretkenligini arttirir, bilgi, teknoloji gibi
alanlarda karsilikli aktarimi saglar ve tiim bunlarin sonucu olarak bu koruma ekonomik ve
sosyal agidan iilkeler i¢in bir lokomotif islevi goriir.’

Toplumdaki her bireyin yeni seyler iireterek toplumun gelecegine yatirim yapmasit fikri
miilkiyet korumasmin amaglarmdandir.® Uretilen iiriinlere patent verilerek ekonomik ve
teknolojik olarak toplum seviyesini ylikseltmek ise patent sisteminin amaglarindandir. Patent
sisteminin varhig1 giinlimiize kadar siirekli tartisilmistir. Fakat artik giinlimiizde patentin
varlig1 bulusculari korumak, tesvik etmek ve teknolojiye sahip ¢ikmak igin bir zorunluluktur.’

Diinya tizerinde AR-GE c¢alismalarina insan ve maddi kaynak ayiran, bu tiir faaliyetleri
tesvik eden gelismis iilkeler, bu tiir faaliyetlerin diger {ilkelerde rekabetle 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. Bu yiizden gelismis iilkelerde yapilan ¢aligmalar sonucu elde edilen iiriinlerle
alakali patent korumasi diisiincesi ve bulus sayisi hizla artmaktadir. Bununla beraber
amaglanan bulus faaliyetleri sayesinde ekonomik, sosyal, teknolojik acidan diger tilkelerle
yarista one gecmektir. Gelismis lilkeler bu nedenle bulus faaliyeti AR-GE yatirimi konusunda
cok onem vermektedir. Gelismekte olan iilkelerin de bu seviyelere c¢ikmasi iilkelerin
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gelismesi ve ekonomik olarak seviye atlamasi, uluslararasi alanda yeni diizende yer
alabilmesi i¢in artik bir gerekliliktir.?

PATENT KORUMASI

1.PATENT HAKKI ve HAKKIN SAHIBi
1.1.GENEL

Yapisi geregi fikri iirlinler gercek kisiler tarafindan gelistirilebilir ve ortaya ¢ikarilir. Tiirk
hukukunda fikri lirlinlii meydana getiren, o fikri iiriiniin sahibidir. Buna “ger¢ek hak sahipligi”
ilkesi denir. Bu ilkenin yansimalar1 mevcut kanunlarimizda kendini gdstermistir. Ornegin;
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®(FSEK) 18/1 maddesinde bir eseri meydana getiren kisi o
eserin sahibidir, denmektedir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK) 109 uncu maddesinde de
bir bulusu yapan kisi o bulusun sahibidir denmektedir.!® Ayrica patent bagvurusu sonucu
verilen belge neticesinde kanun kapsaminda kazanilan patent hakkini SMK’nin 85’inci
maddesinde patent sahibinin kullanabilecegi hiikiim altina almmustir. !!

Calismamizin ilk bdliimiinde patent hakkinin dogumunu, kimlerin patent isteme hakkina
sahip oldugunu ve bu istem hakkinin igeriginden bahsedilecektir.

1.2.PATENT HAKKININ DOGUMU VE NiTELIKLERIi

Patent, bulusu gerceklestiren kisiye bulusunu korumasi i¢in verilen hukuki bir zirhtir.
Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) tarafindan verilen patent, buluscuya kanundan kaynaklanan
tekel niteliginde haklar barindiran mutlak nitelikteki bir haktir. Patent nedeniyle ortaya ¢ikan
hak, kamu yarar1 gozetilerek kisiye devlet tarafindan verilen ayricaliktir.

Patentten dogan hak birtakim 6zelliklere sahiptir. Bu hak fiziki varligi bulunmayan gayri
maddi malvarlig1 unsurudur. Yani degeri ancak para ile Ol¢iilebilen, soyut nitelikteki, esya
vasfl tagimayan bir hak tiirtidiir. Bu hak patentten dogan hakki ihlal eden herkese kars1 ileri
striilebilir. Bu da bu hakkin mutlak nitelikte bir hak olma 6zelligini gostermektedir. Bu
hakkin bir diger 6zelligi ise siireyle kisitlanmis olmasidir. Bu hakkin sahibi ona taninan hakki
belli siire zarfinda kullanabilir. Siire sonunda patentli bulus serbest hale gelir ve toplumun
mal1 olur. Son olarak ise patent hakki bazi hukuki islemlere konu olabilir. Bor¢landirici ve
tasarruf islemleri bunlara &rnektir.'?

Patent hakkinin dogumu konusunda ise birgok farkli goriis ve teori bulunmaktadir. Bu
gorislerin bazilar1 ortak noktada bulusmus olsa da tiimden bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Hirsch’e gore patentten dogan hak tescille ortaya ¢ikar. Bu hak tescil tarihinden itibaren
hiikkim ve sonuglarini dogurmaya baglar. Ayiter’e gore patentten dogan hak, bulusun
meydana gelmesi ile dogmaz. Fakat bu sirada mutlak olmayan, ama tekel niteliginde hakka
sahip olmak i¢in bekleyen bir hakkin var oldugunu séylemektedir. Ancak tescille mutlaklik
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niteligine sahip olacag: goriisiindedir.!® Tekinalp ise “eser iizerindeki hakkin herhangi bir
sarta tabi olmadan dogdugunu fakat hakkin kazanimi icin tescilin sart oldugu
gortistiindedir.” Kaya ise “buluscu bulusu olusturmasi ile hukuki koruma altina girer. Ama
saglanan hukuki korumadan patentin sagladigi korumaya ge¢mek igin bazi esiklerden
gecilmesi gerektigi goriisiindedir.” Ortan’a gore “séz konusu hak patent alinmadan zaten
mutlak bir haktir.” Tescil burada kurucu degil bildirici nitelige sahiptir. Sara¢ ise “Tiirk
Patent Enstitiisii tarafindan patentin verilmesi ile hak dogar, demistir.” Bu patent verme
karar1 kurucu bir islemdir. Bu islem neticesinde patentten dogan hak meydana gelir.'*

Ozetle, patent hakkinin dogumu konusunda bir¢ok farkli goriis olmasina ragmen 6gretide
bu konuya iligskin herkesge kabul edilen ve fikir birligine varilan bir goriis mevcut degildir.

1.3.PATENT ISTEME HAKKI

Patentin kim veya kimler tarafindan istenebilecegi, bu hakkin devredilip
devredilemeyecegi, soz konusu bulus iizerindeki haklarin devri konusu SMK 109’uncu
madde ile agiga kavusturulmustur. Bu maddede patent isteme hakkinin ilke olarak bulus
sahibine ait oldugu hiikiim altina alinmustir. '

Kanun hiikmii uyarinca patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine aittir
ve sadece gercek kisiler bulusun sahibi olabilirler. Tiizel kisi ancak bulus sahibi ger¢ek
kisinin halefi olabilir. Ttizel kisi ya kanundan dolay1 ya da hukuki bir islem nedeniyle bulus
sahibinden patent isteme hakki kazanabilir.'®

Diger taraftan basvuruya konu {iriinii birden ¢ok gercek kisi meydana getirmis olabilir.
Bu durumda bulusun sahibi birden fazla ger¢ek kisinin tamami1 olur. Bu durumdan SMK
m.109/2” de bahsedilmistir. Ozetle maddede bulus birden ¢ok kisi tarafindan yapilmissa,
taraflar miisterek olarak patent isteme hakkina sahiptir. Bulusu birden ¢ok kisi beraber
yapmissa aralarindaki hukuki durum sézlesmeyle diizenlenebilir. S6zlesme ile diizenleme
yapilmamissa Tiirk Medeni Kanunun’da'’” bulunan miisterek miilkiyet'® hiikiimleri
uygulanir.

Bir diger durum ise ayn1 bulusun birbirinden ayrik olarak birden fazla kisi tarafindan ayn1
zamanda meydana gelmesi durumunda patentin kim tarafindan istenecegi daha 6nce basvuru
yapana veya digerlerine gore riichan hakki olana gore belirlenir. TPE basvuruyu yapan
kisinin bulus sahibi olup olmadigini, bu kisinin patent isteme hakkina sahip olup olmadigim
arastirmaz. 19

Son olarak is¢i buluglar1 hakkinda ise patent isteme hakkinin ¢alisana mi1 igverene mi ait
oldugu ile alakali kesin ve net bir sekilde tanimlama yapilmamustir. Yiirtirlikteki SMK karma
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bir sistem benimsemistir. Bu sistem uyarinca eger belli sartlar yerine gelirse bu hak igverene
ait olmaktadir. Bu hakki eline alan igveren is¢iye makul bir bedel 6demek zorundadir. Bu
makul bedel ise kanun ve ydnetmeliklerle belirlenen kurallara gore belirlenmektedir.?°

2.PATENT KORUMASININ KAPSAMI

2.1.GENEL

Gliniimiizde insanlar olusan ihtiyacglar neticesinde yeni seyler meydana getirerek fikri
miilkiyet korumasi altina almaktadir. Koruma kapsaminda ortaya cikan liriinlere verilen
patent ile insanlar yeni buluglar yapmak i¢in motivasyon kaynagi bulmaktadir. Diinyada artik
yeni buluglar yapmaya ve yeni teknolojiler gelistirmeye iilkeler daha fazla kaynak
ayirmaktadir. Bu iilkelerin gelismesi ve ekonomik ve kiiltiirel olarak ilerlemesi igin bir
zorunluluktur.

Bu gerekliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan patent sisteminin kapsami ve bu kapsam
belirlenirken Ol¢iitlerin neler oldugu, hak sahibine koruma ile taninan yetkiler ve bu hakkin
siirlart ¢alismamizin bu boliimiiniin igerigini olusturacaktir.

2.2. HAKKIN KAPSAMI

Buluscu, bulusunu ortaya ¢ikardiginda, baska bir sart aranmaksizin bulus sahibi ile
bulusu arasindaki iliskiden kaynaklanan hakka genel tanimda buluscu hakki denir. Bununla
beraber buluscunun bulusu meydana getirdikten sonra fakat tescilden Once patenti talep
etmeye yonelik sahip oldugu hakka “patente yonelik hak™ denir. Bulus sahibinin patenti
aldiktan sonra var olan haklar1 patent lizerindeki hak ve patentten dogan hak olmak tizere iki
boliimdiir. Bu haklardan ilki olan patent {izerindeki hak ile bulus sahibinin patent almasi
nedeniyle kazandig1 hukuksal durumu kastedilirken, patentten dogan hak ile bulus sahibinin
bulusu tizerinde diledigi gibi tasarruf etme, baskalarinin tasarrufunu engelleme hakkini ifade
etmektedir.?!

Bulusun biitlin kosullar1 tasidigi varsayiminda bulus yapildigt anda bulus¢unun
hakimiyeti altinda, bulus hakki dogar ve bunun i¢in herhangi bir tescil veya sekil sarti
gerekmez. Fakat patent hakki, s6z konusu iriinlin yetkili makamlarca gerekli inceleme
yapildiktan sonra bulus oldugu kabul edilen ve sonra da gerekli teknik bilginin agiklanmasi
sartiyla verilen ve sinirlar1 olan bir tekel hakkidir. Patent dolayisiyla ortaya ¢ikan haklar sekil
sart1 ongoriilmeksizin bulusun gergeklestirilmesi ile ortaya ¢ikar ve kurumun verdigi tescil
belgesi ise haklarin dogmasi anlamini tasir. Yetkili kurumun “patent verilmesi” kararindan
once heniiz bir patent degil bulus oldugu iddias1 olan bir iiriiniin bagvurusu vardir.??

Bulus igeren {iriin i¢in yapilan basvurunun patent alabilmesi uzun bir siire¢ i¢inde
gerceklesmektedir. Patent hukukunda bu siire¢ ii¢ asamada olusmaktadir. Birinci asamada,
bulusun meydana getirilmesi ile bulusta bulus¢u hakk: ortaya ¢ikar. Bu hakka patent isteme

20 Hakan Kogak, Tiirk Patent Hukuku Acisindan Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi ve Calisanin Bedel Hakk,
Hacettepe HFD, 9(2) (2019), https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/870473, s. 492 -494,
(E.T:08.06.2025)

2l Yurtsever, s. 147.

22 Giines, s. 213-214.
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hakki da denmektedir. Birinci agsamada bulusgu patent basvurusunu heniliz yapmamis, ama
bulusgunun basvuruyu yapmaya dair bekleyen bir hakki vardir. S6z konusu bu hak, yetkili
kuruma belge almak icin yapilacak basvuru ile kullamlmis olur. Ikinci asama, basvuru
hakkidir. Burada ise bagvuru yapilmis fakat daha belge alinmamistir. Kanun basvuruya bazi
haklar saglamistir. Patente verilmis olan koruma, bagvuru biiltende yayinlandiktan sonra
basvuru sahibine gecici koruma saglar. Yani bulus sahibinin hakki basvuru siirecinde de
kurulur. Ugiincii asama ise patent belgesi verilmesi asamasidir. Yani artik patent tescili
gerceklestirilmistir. Bu asama patentten dogan hak olarak da adlandirilabilir. Patent hakk1
genis bir kavramdir ve i¢cinde bulusa ait bir¢ok hakki barindirmaktadir. Yani 6zetle yukarida
bahsettigimiz {i¢ asama sonucunda meydana gelen haklarin tamamini birden ifade etmek i¢in
“patent hakk1” kavrami kullanilmaktadir.??

2.3.PATENT KORUMASININ KAPSAMININ BELIRLENMESi

Patent hakki korumasmin kapsami bulus igeriginin belirlenmesi ile ortaya c¢ikar.
SMK’nin  89’uncu maddesiyle bulusu agiklayarak patent korumasinin kapsamin
belirlemistir.>* Korumanin kapsami tespit edilirken istemler, esdeger unsurlar ve
basvuru/patent sahibinin beyanlarindan olusan ii¢ unsur dikkate alinmaktadir.?

2.3.1.istemler

Bulusun aciklanmasinda basrolii olusturan istemler degerlendirilirken tarifname ve
resimlerden yardim alinmaktadir. SMK m.89/1 hiikmii patent hakkinin kapsaminin istemlerle
belirlenecegini belirtmistir. Istemlerle ilgili 6gretide farkli tanimlar bulunmaktadir. Arslan
Kaya tarafindan yapilan tanima gore; “istemler, bulusun korunmasi istenilen unsurlarin agik
ve 6z olarak ifade eden somut taleplerdir” *® Tekinalp ise; “patent hukukunda istem, bulus
sahibini basvurusunda bulusu baglaminda agikladigr (yani ayrintili bir sekilde bulusunu
ortaya koydugu), alacagi patent baglaminda kanunen korunmasini istedigi bulusuna iliskin
tamimlanan ve tanitilan konu veya konulardir” seklinde bir tanim yapmustir.?’

Istemler, patent hakkinin kapsammin tespiti ve bulusun patent verilebilirlik sartlarini
tasty1p tasimadig1 hususunun belirlenmesinde rol oynamaktadir.?®

23 Suluk, Karasu, Nal, s. 267-268.
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igeriyorsa istemler bu &rneklerle sinirli olarak yorumlanamaz. Ozellikle iiriin veya usuliin sahip oldugu ilave
ozelliklerin patentte aciklanan 6rneklerde bulunmamasi, bu drneklerde bulunan 6zellikleri kapsamamasi veya bu
orneklerde belirtilen her amag veya dzelligi gerceklestirememesi héllerinde, iiriin veya usul istemlerle saglanan
koruma kapsaminin diginda tutulmaz.
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2.3.2.Esdeger Unsurlar

Patent hakkinin sagladigi korumanin kapsami tayin edilirken dikkate alinan diger bir
nokta esdeger unsurlardir. SMK m.89’daki tanima gore bir unsur, esas itibariyla istemlerde
talep edilen unsur ile ayni islevi goriiyor, bu islevi aym sekilde gergeklestiriyor ve ayni
sonucu ortaya ¢ikariyorsa, genel olarak istemlerde talep edilen unsurun esdegeri olarak kabul
edilir demektedir.?’

Esdeger unsur tanimi dgretide farkl farkli goriislere yol agmustir. Ihtira Berat1 Kanunu®
donemine ait eserlerde “muadil” olarak ifade edilen “esdeger unsur” kavrami Ayiter’e gore;
“ayni tesiri haiz olan degisik vasitalara muadil denir”.>' Tekinalp’e gore ise; “ayni islevi

goren, ayni sonucu doguran unsurlar esdeger unsurdur”.*?

SMK ile &greti tanimlamalarindaki farklilik ayni sekilde sonucu gergeklestirme
ozelliginde ortaya ¢ikmaktadir. SMK esdeger unsuru tanimlarken ayni sekille sonucu ortaya
cikarmasini da beklerken, 6greti tanimlamalarinda sadece ayni iglevi goren ve ayni sonucu
doguran unsur olarak belirtilmistir.*> Doktrinde sadece Arslan Kaya bu ii¢ isleve de yer
vererek tanim yapmistir. Kaya’ya gore, “Esdegerler, istem veya istemlerle ayni islevi goren,
bu islevi ayni sekilde gerceklestiren ve neticede istem ve istemlerde talep edilen unsur ile

aymi sonucu ¢ikartan arag veya unsurlardir”.>

Sonugta esdeger unsurlar patentin kapsami i¢inde degerlendirilmesinde bulusun ana
fikrini ve temelini korumak ve s6z konusu bulusun taklit edilmesini engelleme diislincesi
yatmaktadir. Bu amaca yonelik diizenleme SMK 89/5°te yer almaktadir. Madde igeriginde,
patente yapilan bir ihlalin varlig1 arastirilirken istemlerle beraber belirtilen esdeger unsurlar
da dikkate alinarak incelenmesi gerektigi belirtilmistir.*

2.3.3.Basvuru/Patent Sahibinin Beyanlar

Patent hakkinin sagladigi korumanin kapsami belirlenirken dikkate alinan istemlerin
igerigi tespit edilirken patent gecerliligi siiresince*® basvuru sahibinin beyanlar1 da goz
oniinde bulundurulur.®’

SMK m. 103/1 hiikkmiinde basvuru sahibi tarafindan TPE’ye yapilan islemler devam
ettigi siirece, siiregte itiraz s6z konusu ise itiraz hakkinda son karar verilinceye kadar patent
sahibince istemlerin degistirilebilecegi belirtilmistir. Bu madde ile amaglanan koruma
kapsamini agsmamak kaydiyla bagvuruda ve istemlerdeki belirsizlikleri yok etmek, hakkin
sinirlarini daha keskin hale getirmek ve hakkin ihlali halinde tespitini kolaylastirmaktir.>®

2 6769 sayil Smai Miilkiyet Kanunu, RG, 10.01.2017, Say1: 29944.”

396916 Sayili Ihtira Berat: Kanunu, RG: 18.02.1957, Say1: 9543.

31 Ayiter, s. 90.

32 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 606.

33 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast, s. 49.

3 Kaya, s. 182.

Bage. ,s. 182.

3¢ Korumanin Kapsami SMK MADDE 89- (6) Istemlerin kapsamini belirlemek igin patentin verilmesi ile ilgili
islemler sirasinda veya patentin gecerliligi siiresince, koruma kapsaminin belirlenmesinde patent bagvurusu veya
patent sahibinin beyanlar1 dikkate alinir.

37 Kaya, s. 184.

38 Ozgiir Oztiirk, “Sinai Miilkiyet Kanunu'nda Patent ve Faydali Modellere Iliskin Diizenlemeler ve Yenilikler”.



2. PATENT HAKKININ SINIRLARI

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi®*® (TRIPS) madde 30’a gore
“Uyeler, iigtincii kisilerin yasal menfaatlerini dikkate alarak, bu istisnalarin patentten normal
olarak yararlaniimasina makul élgiiler disinda aykirt olmamast ve patent sahibinin yasal
menfaatlerine makul olgiiler disinda zarar vermemesi kosuluyla, herhangi bir patent ile
verilen miinhasir haklara simirli istisnalar getirebilirler.” Bu madde patent hakkinin
kapsamina istisna verilebilecegini diizenlemektedir. 31’inci maddede ise verilen istisnalari
kullanirken uyulmasi gereken kosullar diizenlenmistir. Hak sahibinden izin ve yetki
alabilmek i¢in yeterli cabay1 gdsterip basarili olamayanlar bu istisna kapsamindadir. Bununla
birlikte alinacak yetkinin 6zelliklerinde bahsedecek olursak: -Verilen yetki icerikle sinirlt
olmali, yetki kullanimi1 miinhasir olmamali, verilen sartlar ortadan kalktiginda yetki iptal
edilmeli, verilen yetki icin hak¢a ddeme yapilmali ve bu yetkinin gecerliligi iilkedeki
bagimsiz otoritelerce incelenmelidir. Ek olarak kullanim, isletmenin veya kurulu bir isin bu
kullanimdan yararlanan kismi ile devri disinda devredilmez olmalidir.

Bu sartlar icinden herhangi birisine uyulmamasi durumunda TMK m. 2’ye gore herkes
haklarin1 kullanirken ve borglarin1 yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymakla
miikelleftir. Bu durumu hakim kendiliginden dikkate alabilecegi gibi taraflar da ileri
stirebilir. Bu tarz davraniglar neticesinde verilen hakkin kotiiye kullanilmas1 hukuk diizenince
korunmaz ve s6z konusu iligkinin sonlandirilmas: degistirilmesi ya da zararin engellenmesi
gibi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.*’

Ote yandan uluslararasi diizenlemelerin yani sira ulusal diizeyde de kanunlarimizda patent
hakkina ait sinirlamalara yer verilmistir. Bu smirlar SMK m. 85/3’te diizenlenmistir. Bu
sinirlamalarin var olmasinin sebebi toplumun bir kesimini korurken diger kesimin haksizliga
ugramasinin Oniine gegmektir. Soyle ki; patent basvurusu yapan kisinin haklar1 ona verilen
patentin hakkinin sagladig1 koruma sayesinde giivende olmakla birlikte bu korumanin bir sinir1
olmazsa toplumun somiiriilmesine neden olur. Bu iki durum arasinda yani hem hak sahibi hem
de toplum i¢in ortak bir denge kurulmalidir. Tam da bu nedenle patent hukuku patent
verilmesiyle ortaya ¢ikan hakkin kapsamina birtakim sinirlamalar ve istisnalar getirmistir. 4!
Sinai veya ticari bir amag tagimayan ve 6zel maksatla sinirl kalan fiiller, patent konusu bulusu
iceren deneme amagl fiiller, ilaglarin ruhsatlandirilmasi ve bunun i¢in gerekli test ve deneyler
de dahil olmak {izere, patent konusu bulusu iceren deneme amacl fiiller, sadece bir recetenin
olusturulmas1 i¢in eczanelerde yapilan ilaglarin seri liretim olmadan hazirlanarak kullanilmasi
ve bu sekilde hazirlanan ilaglara iliskin fiiller, patent konusu bulusun Paris S6zlesmesi’ne taraf
devletlerin gemi, uzay araci, ucak veya kara nakil araglarinin yapiminda veya calistirilmasinda
veya bu araglarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda, s6z konusu araglarin  gecici veya tesadiifi
olarak Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde bulunmasi sartiyla kullanilmasi ve 5/6/1945 tarihli
ve 4749 sayili Kanunla onaylanan Milletlerarasi Sivil Havacilik Anlagmasi’nin 27’nci
maddesinde 6ngoriilen ve bu madde hiikiimlerinin uygulandigi bir devletin hava araci ile ilgili
fiiller bu sinirlamalarin kapsamini olusturmaktadir.

Bu smirlamalar, ¢alismamizda genel sinirlama ve 6zel sinirlama ayrimi yapilarak
incelenecektir.

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu. Ankara (2017): Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
s. 359.

3 Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi (TRIPS), RG:29.01.1995, Say1: 22186

40 https:/fikrimulkiyet.com/mevzuat/ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-haklari/, (E.T: 07.06.2025)

4 Ozkok Gokmen, s. 52.
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2.1. GENEL SINIRLAMALAR

Patent ile sahibine taninan tekelci haklar bazi sebeplerin varligi halinde kullanictya karst
ileri siiriilemez. Bu smirlama objektif ve genel niteliktedir. Fakat bu objektif sinirlama
uygulanirken patentten dogal olarak yararlanilmasina engel olmayacak sekilde 6l¢iilii olmali
ve hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar vermemelidir. Bu ilkeler sinirlama uygulanirken
dikkat edilmesi gereken Onemli noktalardir. Bununla beraber patent sahibi de patent
konusunu kanuna, genel ahlaka, genel sagliga ve kamu diizenine zararli sekilde
kullanmayacagi gibi yapilmis ve yapilacak olan tiim sinirlamalarla baghdir.

APA m. 53/a’da kamu diizenine aykir1 buluslarin patentlenemeyecegine dair hiikiim yer
almaktadir. Bu diizenleme bizim SMK m. 85/3 diizenlemesi ile esdeger niteliktedir. Kanunda
diizenlenmis olan patent hakkinin kapsamina dahil olmayan filler agagida aciklanacaktir.

2.1.1. Smai ve Ticari Amac Tasimayan Ozel Maksath Fiiller

SMK’da yapilan diizenleme ile ekonomik kazan¢ amaci giitmeyen, ticaretin kapsami
disindaki patent kullanimi hakkin kapsami digindadir. Bu sinirlamadan anlagilmasi gereken
belli bir ekonomik kazang elde etmek i¢in yapilan fiillerden kazan¢ maksadi tagimayan yani
ozel nitelikli fiiller koruma disindadir. Ozel kullanimla kastedilen kisisel kullanimdir. Yani
kullanim, kendinin veya yakin ¢evrenin ihtiyaci dahilinde ise kisisel kullanimdir. Bu nedenle
sinirlamanin ihlal edilebilmesi i¢in yapilan fiilin hem ticari amac¢ tagimasi gerek hem de
kisisel nitelikte fiil olmas1 gerekmektedir.*?

Bu istisna getirilmesindeki amag bilime duyulan meraki, yeni seyler iiretme heyecanini
engel olmamak ve sadece 6zel amagla sinirli olarak yapilan fiillerin patente zarar vermeyecek
olmasidir.*® Ornegin, bir marangozun patentli bir iiriiniin parcalarini alarak kendisi igin
iretmesi 6zel maksatli bir davranistir ya da bir kimya 6gretment, bir usul patentinin konusunu
olusturan bir oksiiriik ilacini, ilacin bilesimindeki maddeleri piyasadan saglayarak ve soz
konusu usul patentini aynen uygulayarak tiretip kendisi kullanabilir, ailesine ve yakinlarina,
hatta komsularina verebilir.

2.1.2. Deneme Amach Fiiller

Patente konu bulusun deneme amaciyla kullanilmas1 SMK’da yapilan diizenlemeyle
patent hakkinin kapsamina dahil edilmemistir. Ornegin, yapilan bulusun gergekten sdylenen
amaci gerceklestirip gergeklestirmedigini denemek serbesttir ve izin alinmadan patentli bulug
ekiplerce incelenebilir ve Ar-Ge faaliyeti icin ¢ogaltilabilir.** Baska bir 6rnek vermek
gerekirse; bir fizik profesorii bir bilimsel dergide okudugu bulusu, aynen kendi
laboratuvarinda tekrarlayabilir.

Deneysel kullanima verilen bu istisna ile amaglanan bilimsel arastirma siirecini
engellenmesinin oniine gegmektir. Yani hak sahibinin tekelci yetkilerine zarar vermeyecek
olan iyi niyetli deneylerin, bilimsel arastirmalarin éniinii agmak amagclanmistir.*> Mesela,

42 Suluk, Karasu, Nal, s. 271-272, Giines, s. 229.

43 Giines, s. 229.

4 Giines, s. 229-230.

4 Giines,s. 229-230, Madde metninin gerekgesinde, patent konusu buluslarla ilgili deneme amacl fiiller,
teknolojik gelismelere katkida bulunabilecegi gerekgesiyle, patentle saglanan hakkin kapsami disinda birakildig
belirtilmistir.



patent islemleri ile ilgili makamlarin, rakiplerin, denetim ve kontrol ya da arastirma ve
inceleme konularinda yetkili kisi ve kurumlarin, kamu saglig: ile ilgili kuruluslarin bulusu
kullanmalar1 bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

Deneysel kullanimin serbest olmasindaki en 6nemli sartlardan biri de gelir elde etme
amac1 giidiilmemesidir. Ornegin patent konusu usuliin deneme amaciyla kullanimi esnasinda
bu usul araciligryla dogrudan elde edilen iirlinlerin piyasaya siiriilmesi ve bu suretle gelir elde
edilmesi halinde istisnanin kapsam1 asilmis olacaktir.*®

2.1.3. Eczanelerde Tek Recetelik Uygulamalar

Seri liretim yapilmadan sadece bir regete i¢in eczanelerde hazirlanan ilacin kullanimi s6z
konusu ilacin formiilii patentli de olsa tecaviiz meydana getirmez. Fakat bu uygulamanin
tecaviiz olmamasi igin sadece ila¢ kullanimi, seri {iretim olmadan kullanilmasi ve regete
olusturulmas1 amaci tasimal1 ve eczanede hazirlanmalidir.*’ Bu istisnanin konulmasindaki
amag, eczacilara mesleki birikimlerini kullanabilmeleri i¢in alan agmak ve tibbi miidahale
ozgiirliigii tanimaktir.*®

2.1.4. Bulusun Gemi, Ucak, Uzay Araci ve Kara Nakil Arac¢larinda Kullanilmasi

Patent konusu sey Paris Sozlesmesi’ne* taraf devletlerden birinin araglarmin yapiminda
kullaniliyorsa ve bunlar Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sirlar iginde bulundurulmak sartiyla
kullanim hakki kapsamma dahil degildir.’® Bu istisna sonucunda iilkelere ait ¢esitli nakil
araclar1 gecici olarak diger iilkelerin sahasina girebilmektedir. Boylelikle patent hakki
nedeniyle bu siirecte herhangi bir aksamanin yasanmasinin &niine gecilmektedir.’! Yine bu
istisna ile Paris S6zlesmesi’ne taraf devlet olmak kaydiyla Tiirkiye’de iiretilen buluslarin o
anda Tiirkiye’de bulunan arag¢larin herhangi bir islemi i¢in kullanilmasi patent hakkini ihlal
etmez. Bu hususta Kaya tarafindan verilen drnege gore; Paris-istanbul arasinda galisan
Fransa’ya ait bir tren Istanbul’da iken Tiirkiye’de patentli olan bir fren sistemini kullanmak
i¢in patent hakki sahibinden izin almak zorunda degildir.>

2.1.5. Ciftci Istisnasi

Kiigtik ¢iftci aldigr patentli tiriinlerle kendine ait arazisinde yaptigir ekim sonucu elde
ettigi tirtinleri kendi arazisinde yaptig1 liretimlerde tekrar kullanabilecektir. Yine ¢iftciler
ayrim olmaksizin tarim amacli olarak hayvan lireme konusunda patentli {irlinleri sinirlamaya
girmeden kullanabilecektir. S6z konusu kullanim 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait
Islah¢1 Haklarmin Korunmasina Iliskin Kanun’a tabidir.>

4 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, s. 95, Sezgin Huysal, lla¢ Patenti, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2010, s. 181.

47 Suluk, Karasu, Nal, s. 274, Giines, s. 230.

4 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast, s. 95.

41616 Sayil Paris Sozlesmesi, RG:29.05.1930, Say1: 1506.

30 Suluk, Karasu, Nal, s. 273.

3! Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast, s. 98, Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 608-
609.

32 Kaya, s. 193.

535042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasma Iliskin Kanun, RG:15.01.2004 Say1:
25347. Suluk, Karasu, Nal, s. 273.



Bu istisnaya iligkin hiikiimler SMK m. 85/4-5’te diizenlenmektedir. Gerekgede soz
konusu hiikiimlerin 98/44/EC sayili AB Direktifi’nin 11. maddesinin 1. ve 2. fikrasina
dayandig1 ifade edilmektedir.>*

2.1.6. Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykirihk

Patent konusu sey kanuna, ahlaka, kamu diizeni ve genel sagliga zarar verici sekilde
kullanilamaz. Bu kullanim, mevcut ve gelecekte kabul edilecek tiim yasaklara ve
sinirlamalara tabidir.>®> Bu smirlamadaki kamu diizenine ve genel ahlaka aykirilik, bulusun
kendisinin degil bulusun kullanimi halinde olusabilecek bir aykiriliktir. Yani bulusun
kullanilmast su anda veya gelecekte olusabilecek sinirli ya da sinirsiz kanuni yasak veya
aykiriliga yola agabilecekse bu durum kisitlanmaktadir. Yani bu istisnadaki 6énemli nokta
bulusun “kullanim” halidir.>®

2.2. OZEL SINIRLAMALAR
2.2.1. ONCEKIi KULLANIMDAN DOGAN HAK

Kaynagin1 TRIPS 30’uncu maddeden alan bu 6zel sinirlama hali 551 sayili KHK’da 6n
kullanim hakki olarak ifade edilmekteyken ve dgreti tarafindan yaygin kullanim hali bu iken
SMK’da yapilan degisiklik ile “Onceki kullamimdan dogan hak” seklinde bir ifadeye
cevrilmis ve sinirlamanin i¢eriginin daha anlasilir olmas1 amaglanmugtir.

Patent basvurusu yapilmadan 6nce bulusu halihazirda kullanan veya kullanma hazirligi
yapanin yaptigi islemlere “6n kullanim”, s6z konusu islemi gergeklestirenlere “6n kullanic1”,
bu islem sonucu elde edilen hakka “6n kullanim hakki” denilmektedir. Iyi niyetli 6n
kullanicinin gergeklestirecegi islemi engellemek hakkaniyete uygun diismeyeceginden kisiye
on kullanim hakki taninmaktadir. Bir kisinin, bir patent bagvurusunda bulunmasi baska bir
kisinin o zamana kadar bulus ile alakali yaptig1 ¢alisma ve hazirligin goz ardi edilmesine
sebep olmamalidir. Bu hakkin sinir1 her somut olaya gore farklilik gosterebilir fakat hakkin
kapsami sinirsiz degildir.>’

On kullanim hakk1 patent hakki sahibine taninan haklara iliskin 6nemli smirlamalardan
biridir. Bu hak, bagvuru tarihi ile riichan tarihi arasinda iyi niyetli olarak patenti kullananlara
verilir. Bu tarihler arasinda patenti kullananlar patent tescil edilmis olsa dahi kullanmaya
devam edebilirler. Bunun gerekgesi ise iyi niyetle patent sahibinden habersiz ve herhangi bir

3 6 Temmuz 1998 tarihli 98/44/EC sayili AB Direktifi Maddenin dérdiincii fikrasinda belirtilen istisna, kiiciik
ciftcilerin kendi isledigi arazilerinde patentli bir iininile yaptiklar iiretim sonucunda elde ettikleri iiriinden, yine
kendi isledigi arazilerinde yapacaklari yeni iiretimler icin, kapsami 8/1/2004 tarihli ve 5042 sayili Yeni Bitki
Cegsitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanunla belirlenen hiikiimler cercevesinde, patente konu
olan bitkinin ¢ogaltim materyalini kullanabilme hakkinin taninmasidir. Maddenin besinci fikrasinda, besinci
fikrada belirtilene benzer bir istisna, ¢iftcinin, patent sahibi tarafindan ya da onun izniyle satilan ya da baska bir
ticari yolla saglanan patentli damizlik ya da diger hayvan iireme materyalini, tarim amacgl kullanmast durumu
icin de tamnmustir. Bu istisnalar, tarimsal iiretimin korunmasi ve kollanmasi amaciyla getirilmistir. Ugiincii,
dordiincii ve besinci fikralarda, ikinci fikrada belirtilen fiillerin engellenmesine bazi istisnalar getirmektedir. Bu
istisnalar, tiyelerin patent sahibinin haklarina makul élgiide kisitlama getirebileceklerini belirten TRIPS'in 30
uncu maddesine ve 98/44/EC sayui AB Direktifinin patentin koruma kapsanmim suirlayan 11 inci maddesinin
birinci ve ikinci fikralarina dayanmaktadur.

35 Suluk, Karasu, Nal, s. 275.

56 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 612.

37 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast, s. 103.



sekilde patentle ilgili bilgi agiklamayan kisinin kullanimlarinin engellenmesi hakkaniyet
ilkesine aykiridir. Yani bu hak hakkaniyet ilkesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu hakki kullanmanin en 6nemli kosulu iyi niyet unsurudur. Diger kosul ise hali hazirda
zaten kullaniyor olmaktir. Mesela, bir kisinin teknik ilerleme saglayan ve yenilik unsuru
tastyan bir usulil, isletme sirr1 olarak halen fabrikasinda kullandigi, ayn1 usulii sonradan bulan
bir {igiincii kisinin de patent miiracaatinda bulundugunu ve patenti aldigini diisinelim. Bu
durumdan hakkaniyet ilkesi geregi bulusu isletmesinde kullanan kiginin bulusu kullanmaya
devam edebilmesi gerekir. Aksi halde o zamana kadar gosterdigi tiim emek ve ¢aba bosa
gitmis olacaktir.

Ote yandan 6n kullanim hakk, tescil ettirilmis bir bulusu kisiye kullanma hakk1 veren
bir haktir. Fakat bu hak patent sahibinin hakki gibi mutlak bir hak degildir. On kullanim
hakkina sahip olan kisi eskiden yaptig1 gibi bulusu kullanabilir ve faydalanabilir. S6z konusu
hakkin kapsami, patente konu bulusun ayni sekilde kullanilmasi ve alinan tedbirlere uygun
kullanilmasidir. Cizilen kapsam neticesinde dnceki kullanimdan dogan hakkin mutlak bir hak
olmadigini ¢ikarabiliriz. Bu hak sahibine kullanma yetkisi verir fakat baska kullanimlari
engelleme yetkisi vermez.’® Bu tip yetkilerin kullanimi sirasinda yetkiyi kullananin patent
sahibine kars1 herhangi bir izin, iicret sorumlulugu yoktur.>

2.2.1.1. Hakkin Sinirlari

Bu hakkin siirsizca kullanilmasi hakkaniyete aykirt sonuglar doguracagindan dolay1
baz1 smirlar éngoriilmiistiir. {lk smirlama SMK m. 87/1°de yer aldig {izere bulusun devaml
kullanilmasi, alinmis tedbirlere uygun kullanilmasi ve hakkin sahibinin sadece makul
ihtiyaglarin1 giderecek sekilde kullanilmasidir.

Onceki kullanimdan dogan hakka getirilen diger sinirlamalardan biri bu hakkin lisans
verilmesi suretiyle genisletilmemesi, digeri ise ancak isletme ile devredilmesidir. Onceki
kullanimdan dogan hakkin lisans verilerek genisletilememesi SMK ile gelen bir yeniliktir.
Bu husus 551 sayili KHK’da bulunmamaktadir. Bu sinirlama ile hak sahibinin bulusu sadece
makul ihtiyaglar1 i¢in kullanmasi saglanir ve bunun disinda amag¢ glitmemesi
hedeflenmektedir. S6z konusu hakkin isletme ile devredilmesi, devrin gegerliligini isletmeye
bagladig1 igin esyaya bagl bir hak niteliginde oldugunu gosterir.*

2.2.1.2. Hakkin Sona Ermesi

On kullanim hakkimin sahibi olan isletmenin kapanmasi, séz konusu haktan feragat
edilmesi veya kullanim hakkinin verilme nedeninin ortadan kalkmasi ile 6n kullanim hakk1
61
sona erer.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.610-611, Giines, s. 241.

% Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, s. 112.

60 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast, s. 113, Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 611,
Kaya, s. 196, Ozkok Gokmen, s. 85.
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2.2.2. KANUNI TEKEL

SMK m.88 ile bulus tekel hakkina sahip olan kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyet
sahasina giren bir konuda ise hak sinirlamaya tabi olmaktadir. SMK m.88 ile kanuni tekel
sahibi, patent hakki sahibinden izin alinmasi gerektigini belirtmistir. Yine ayni maddenin
devaminda tekel hakki sahibine patent hakki sahibinden bulusa iliskin kullanma hakki talep
etme gorev ve yetkisi verilmistir.? Bu gorev ve yetki kapsaminda tekel hakki talep
edildiginde hak sahibi tekel hakki sahibine bu yetkiyi verebilir ya da patenti devralmasini
isteyebilir.

2.2.3. ZORUNLU LiSANS

2.2.3.1. Zorunlu Lisans Durumlari

Patent sisteminin temel amaci yeni, farkli buluslar ve bunlarin tesvikidir. Patent hakki
ile devlet, bulug sahibine belli siireyle belli imtiyazlar saglar. Bu imtiyazlarla patentli bulusun
kullanilmast hem bulus sahibinin yararina hem de toplumun yararinadir. Cilinkii patent
verilen bulusun kullanilmamasi toplumun s6z konusu teknolojiye ulasamamasi demektir. Bu
nedenle bulusun kullanilmamasi, kullanimma ara verilmesi, yeterince kullanilmamasi
durumlarinda bulusun kullanimini saglamak ig¢in zorunlu lisans ortaya ¢ikmistir. Zorunlu
lisans yontemi hem patenti kullanma mecburiyeti saglar hem de patent sahibinin haklarini
kotiiye kullanmasina engel olur.®

Zorunlu lisans, patent sahibinin ya da yetkilendirilen kisinin bulusu kullanmadigi
durumlarda bu bulusu kullanmay1 isteyene, kullanmayan patent sahibi veya yetkililerin zorla
bu imkan1 vermek durumunda birakilmasima denir.®*

Buluslara verilen patentler, topluma yarar saglayan icatlar olduklar i¢in verilmektedir.
Iste bu nedenle toplumlarin faydasma olan buluslarm topluma ulasmasini saglamak icin
buluslara kullanma zorunlulugu getirilmistir. Eger bu kurala uyulmazsa yaptirim olarak
patentin iptali ya da zorunlu lisans verilmesi yaptirimlart uygulanmaktadir.

Zorunlu lisans verilmesi kisilere verilmis olan haklarin kullaniminin denetlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan bir hukuki durumdur. Eger verilen hakkin kd&tiiye kullanan olursa
yukarida da belirtildigi gibi patentin iptali ya da zorunlu lisans verme durumu ortaya
cikmaktadir. Paris So6zlesmesi’nin 5’inci maddesi zorunlu lisansin hakkin kétiiye
kullanilmasinin 6niline gegcmek amaciyla diizenlendiginden bahsetmektedir. TMK m.2 hem
haklarin kullanilmasinda hem de borg¢larin ifasinda iyi niyetle davranilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Yani hem uluslararasi diizenleme hem de Tiirk hukukundaki ilgili madde
geregi getirilmis olan zorunlu lisans, hakkin kotilye kullanimini engelleme amact
tasimaktadir.®

SMK m.129/1’inci fikrasinda zorunlu lisans durumlar1 alt1 bent olarak sayilmistir. Kanun
metninde sayilan hallerden birinin varligi halinde patent zorunlu lisansa tabi olacaktir.
Patentli bulusun kullanilmamasi, patent konularinin bagimliligi, kamu yarariin bulunmasi,
TRIPS miikerrer madde 31 geregince baska iilkelerdeki kamu saglig1 sorunlar1 sebebiyle
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eczacilik {irlinlerinin ihracatinin s6z konusu olmasi, 1slah¢inin; 6nceki bir patente tecaviiz
etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesi, patent sahibinin patent kullanirken rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 faaliyetlerde bulunmasi halleri zorunlu lisans verme
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

2.2.3.2. Zorunlu Lisansin Hiikiim ve Sonuclari

Zorunlu lisans inhisari degildir. Istisnasi kamu yarar1 gerekgesiyle verilen zorunlu lisans
inhisari olabilir. Zorunlu lisans siiresi, bedeli ve kullanim alam1 g6z Oniine alinarak belli
sartlarla verilebilir. Lisans verilen kisi, zorunlu lisan sahibine bir bedel 6demekle
yiikiimliidiir. Zorunlu lisans halinde lisans alanin alt lisans verme ve patent konusunu ithal
etme hakk1 yoktur.%¢

2.2.4. SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 hukukumuzda markalar bakimindan miimkiindiir fakat
haksiz rekabetin var oldugu her seyde gecerli olabileceginden patent hukuku i¢in de dnem
arz ettigi kabul edilir.®’ Patent hakki sahibinin sessiz kalmasi yoluyla hak kaybina ugramasi
551 sayili KHK ya da SMK da diizenlenmemistir. {1k yasal diizenleme SMK marka hukuku
bakimindan hiikiimsiizliik davalarinda SMK m.25’te ilk kez diizenlenmistir.

TMK 2°nci maddesi geregi diiriistliik ilkesinin varligi patent hukukunda da kabul
edilmektedir. Hak sahibi ihlale iliskin uzun siire sessiz kalir daha sonra hak talebinde
bulunursa bu durum TMK m.2’ye gore hakkin kotiiye kullanilmast olarak
degerlendirilmektedir. Bu duruma gore hak sahibi hakkina yapilan tecaviize iliskin makul
zaman icerisinde harekete gecerek tecaviizii Onlemeye calismazsa sessiz kaldigi kabul
edilerek patent hakki nedeniyle hak kazandig1 korumadan faydalanamayacaktir.®®

Bu ilkenin patent hukuku bakimindan sonug¢ dogurabilmesi i¢in hak sahibinin hakli bir
sebep olmaksizin dava agmamis olmas1 gerekmektedir. Hak sahibi dava agmis ama makul
siire asildiktan sonra agilan dava davalinin zarara ugramasma yol agmalidir.® TMK m.2
paralelinde patent hakkini ihlal eden tecaviizciiniin kotii niyetli olmamasi gerekir. TMK 2’nci
madde hiikkmii geregi hak sahibinin iyi niyetli olmasi1 gerekir bunun yaninda {i¢iincii kisilerin
var olan iyi niyetleri koruma altindadir.”® Son olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ne
zaman meydana gelecegine iliskin kesin bir siire bulunmamaktadir. Doktrinde somut olaya
gore degerlendirilip makul bir siire Ongoriilmesinin daha hakkaniyetli olacagi kanaati
hakimdir.”!

4.2.5.PATENT HAKKININ TUKENMESI

Patent haklar1 sahiplerine birtakim inhisari nitelikte haklar tanimaktadir. Bu haklardan biri
de ilgili tiriinii ilk kez piyasaya sunma hakkidir. Hak sahibi bu yetkisini en genis kapsamda
kullanmak istemektedir. Bu kapsamda mal1 farkli piyasalarda sunma, farkli fiyat ve pazarlama
politikasi benimseme, kendi dagitim agini1 kurma gibi birgok yola basvurmak ister.”? Patent
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hakki sahibine taninan bu inhisari nitelikteki haklar ve bu haklarin sinir1 hem doktrinde hem de
pratikte tartisgilmaktadir. Patent hakki sahibine sinir1 olmayan koruma saglamak, hak
sahiplerinin mal1 piyasaya sunduktan sonra dolagimina da miidahale etmesine neden olacaktir.
Bu durumda serbest ticarete engel teskil edecek, rekabet kisitlanacak ve mallarin serbest
dolasimu ilkesi aktif sekilde uygulanamayacaktir.”® Zaten hak sahibi satis, dagitim ve pazarlama
konusunda da tekel niteliginde haklara sahiptir. Fakat hak sahibine bu diizeyde yetkiler
taninmas1 kamu menfaati ve hak sahibi arasinda bir dengesizlik meydana getirmektedir. Tiim
bu olumsuzluklar ve dengesizlikleri giderebilmek i¢in hakkin tiikenmesi ilkesi gelistirilerek hak
sahibi ve kamu menfaati arasinda denge kurulmustur.”

Hakkin tiikenmesi ilkesi ile sinai miilkiyet hakki sahibi ve toplum arasindaki denge
saglanmaya caligilmaktadir. ” Bu denge patent hakki sahibi i¢in meydana getirdigi iiriine
karsilik tekel niteligindeki haklara sahip olmak ve iirliniin ilk kez piyasaya sunma hakkina sahip
olmakla saglanmaktadir. Bu sekilde hak sahibine iirettigi mal karsiligi olarak odiilii
verilmektedir. Bundan sonraki agamalara hak sahibinin miidahalesini 6nlemek ile toplumun
¢ikarimi saglamak amaglanmaktadir. Toplumun buradaki en temel ¢ikari da malin piyasada
serbestce dolasmasidir. Bu sekilde patent hakki sahibi ile toplumun menfaati beraberce
saglanmis olmaktadir.”®

Hakkin tiikenmesi ilkesi; hak sahibi ile toplum arasinda bir denge olusturmayi
amaglamasinin bir sonucu da patent hakk1 sahibi malin ilk kez piyasaya sunulmasindan sonraki
dolasimima miidahale edememesidir. Ama ilke hakkin tamamen kaybolmasina yol a¢gmaz.
Tiikenmeye tabi olan patentle korunan iiriinlerden piyasaya sunulmus olanlardir.”” Yani bu ilke
sonucunda patent sahibi patente iliskin haklariin tamamini kaybetmemekte; sadece piyasaya
sundugu mallarin tekrar ticari fiillerine iliskin tasarruf hakkini kaybetmektedir.”®

Tiikenme ilkesi hem hak sahibine iirettigi iiriiniin karsilig1 olan mali menfaati verdigi tekel
niteligindeki haklarla saglarken hem de serbest ticareti saglamak igin ilk piyasaya sunumdan
sonraki tasarruflarmm kisitlayarak miidahale imkanmni ortadan kaldirmaktadir.”” Bu ilke hem
patent hakki sahibinin koruma aldig1 her iirlinlin piyasadaki her hareketine miidahalesini
onlemekte hem de tekellesmenin Oniine ge¢mektedir. Eger tiikenme ilkesi olmasaydi hak
sahibinin serbest ticarete engel derecede piyasaya miidahalesi ve bunun neticesinde
tekellesmesi s6z konusu olacakti.
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Yani hak sahibince veya onun bizzat izin verdigi li¢iincii kigilerce malin ilk kez piyasaya
sunulmasindan sonra, tekel niteligindeki hakkina dayanarak malin piyasadaki dolasimina hak
sahibince miidahale edilememesine hakkin tiikenmesi denir.%’

Hakkin tiikkenmesi ilkesi SMK’da ortak hiikiimler bagligi altinda 152’nci maddede
diizenlenmistir. Ilgili hiikiim geregince sinai miilkiyet hakki korumasina konu iiriinlerin, hak
sahibi veya onun izni ile ii¢lincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu iiriinlerle
ilgili fiiller hakkin kapsami disinda kalmaktadir.

Yani bu ilke bulus ile ilgili degil patentli iirtinler ile ilgilidir. Yani ilke piyasaya sunulan
iiriinlerin serbest ticaret ekseninde dolasimini saglar; bulusu serbest hale getirmez.®!

Patentli mallarin iizerindeki tiikenme ilkesi ile bulusun tamami {izerinde bir tiikenme
degil; patente konu {iriin veya patente konu usul ile elde edilen iirlin lizerinde iiriiniin satigindaki
haklarin kisitlanarak tiikkenmesidir.®* Yani iiriin {izerinde patent hakkina sahip olan kisi {iriiniin
sat1s hakkini da elde edecektir. Mesela; patent hakki ile {iretim yapilan mal tlizerinde degisiklik
hakki1 yoktur.3

Patent hakki ile hak sahibine hem iirettigi tiriin karsiligi olarak hem de tiretmeye tesvik
etmek amaciyla ilgili tirlinden mali kazang saglamasina yonelik olarak inhisari nitelikte haklar
verilmektedir. Fakat bu inhisari nitelikteki haklarin belli siirlar1 vardir. Ornegin iiretilen iiriinii
ilk kez piyasaya sunma hakki patent hakki sahibindeyken; mal piyasada dolasima sokulduktan
sonraki hareketlerine artik hak sahibi miidahale edememektedir. Bu durum patentli {iriiniin
iizerindeki hak sahibinin hakkinin {iriinii ilk kez piyasaya sunduktan sonra tiikenmesi demektir.
Buradaki tiikkenmenin smirt SMK m. 152/2 hiikmii ile ¢izilmistir. Ilgili hiikiimde iiriinlerin
iiclincli kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagh kullanilmast
durumunda hak sahibinin bunu énleme hakkima sahip oldugu diizenlenmistir.3* Tiikenmeye
konu olacak olan haklar hak sahibinin satima iliskin haklaridir. Piyasadan iiriinii elde eden kisi
bulusun esasina olusturmayan tim islemleri gerceklestirebilir. Ama piyasaya siiriilen mal
iizerinde yeniden iiretim, olugturma haklar1 tiikenme gergeklesse de hak sahibinde kalmaya
devam edecek ve mali alan kisilerin bu tiir faaliyetleri hak sahibince engellenebilecektir.®®

Ozetle, patent korumas altindaki iiriinlerin hak sahiplerince ilk kez satilmasinin ardindan
miilkiyet degistiginden sonraki el degismelere hak sahibince miidahale edilemeyecektir.®® Fakat
bu piyasadaki dolasim iirtinii degistirmeyi ve kotiilestirmeyi amagliyorsa hak sahibi buna engel
olabilecektir. Iste bu tiikkenme ilkesinin simiridir. Tiikenme ilkesinin uygulama alani bulabilmesi
icin piyasaya sunma isleminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu fiil bizzat hak sahibi
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tarafindan yapilabilecegi gibi onun izin verdigi Tlgclincii kisiler tarafindan da
gerceklestirilebilecektir. Ayrica patent hakkinda tiikenme ilkesinin konusu bulusun kendisi
degil bulusa konu triinlerdir. Yani bulus serbest hale gelmez. Tiikenecek olan patentli {iriin
iizerindeki fiillerdir. '

3. PATENT HAKKININ SONA ERMESI

SMK m.140 uyarinca koruma siiresinin dolmasi, patent sahibinin patent hakkindan
vazgecmesi, yillik tlicretlerin 6denmemesi sebeplerinden birinin gerceklesmesi patentten
dogan hakki sona erdiren sebeplerdendir.

Patentten elde edilen hakkin, patent sahibi tarafindan tekel olarak kullandigi zamana
koruma stiresi denir. SMK m.101 uyarinca patentin koruma siiresi basvuru tarihinden
baslamak tizere 20 yildir. S6z konusu siirenin dolmasi ile koruma kendiliginden sona erer ve
artik patentli bulus topluma arz edilir ve toplum mali sayilir. Bir diger sona erme nedeni
patent sahibinin hakkindan vazge¢cmesidir. Vazge¢cme, koruma siiresi heniiz bitmeden patent
sahibinin kendiliginden tekel olarak kullanma yetkisine sahip oldugu haklarin1 birakmasidir.
Bu vazge¢me tlimden olabilecegi gibi kismi de olabilir.

Kismi vazge¢gmenin miimkiin olabilmesi i¢in vazgecilen kisim disinda kalanlarin tek
basina patent konusunu karsilayabilmesi gerekir. Vazgegme yazili olarak kuruma bildirilir
ve sicilde kayit tarihi itibari ile sonu¢ dogurur.

Son olarak, iicretlerin 6denmemesi de patent hakkinin sona ermesine neden olabilir.
Patente bagli yillik ve ek ticretleri belirlenen siirelerde 6denmemis olmasi hakki sona erdirir.
Tek istisna miicbir sebeptir. Ancak miicbir sebep nedeni ile s6z konusu iicretlerin 6denmedigi
ispat edilirse patent gecerlilik kazanilabilir.®® Patentin sahibi s6z konusu miicbir sebebi ispat
yiikii altindadir. Miicbir sebebin, patentin sonlandigina dair ilanin yayinlanmasindan itibaren
alt1 ay icinde aciklanmas1 gerekir. Miicbir sebebe iliskin talep biiltende yayinlanir ve yayini
takip eden bir ay ic¢inde ilgililer goriis bildirebilir. Goriis kavrami ile iiglincii kisilerin TPE
nezdindeki itirazlar1 kastedilmektedir.®’
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SONUC

Insanoglunun ihtiyaglari nedeniyle yaptig1 arastirmalar sonucu elde ettigi teknoloji, bulus
vb. seyler patente konu olabilirler. Bunlarin patent korumasi altina girme sebebi hem bulugguyu
koruyup onlart daha fazla yenilik kesfetmeye tesvik etmek hem de bu buluslar1 sonrasinda
toplumun kullanimina sunmaktir. Kanun her bulusa patent korumasi saglamamaktadir. Sadece
belli sartlar1 barindiran buluslar patent korumasi almaktadir. Kanun bulusu korumak i¢in yeni
olmasini, bulus basamagi icermesini ve sanayiye uygulanabilir olmasini beklemektedir.

Bulus¢uyu korumak maksadi ile ona taninan tekel niteligindeki haklarin kullanimi sinirsiz
degildir. Kanun koyucu hak sahibine taninan bu haklara sinir getirerek hem hak sahibinin
piyasada tekel elde etmesinin Oniine gegiyor, hem de malin piyasada dolagimina engel olma
ihtimalini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadur. Iste kanuni tekel, zorunlu lisans, patent hakkinin
tiiketilmesi ilkesi bu amaglar dogrultusunda patent hakkina getirilen sinirlamalardandir.

SMK m.88 ile bulus tekel hakkina sahip olan kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyet
sahasina giren bir konuda ise hak sinirlamaya tabi olmaktadir. Buna kanuni tekel denilmektedir.
Zorunlu lisans, patent sahibinin ya da izin verilen kisinin bulusu kullanmadig1 durumlarda bu
bulusu kullanmay1 isteyene, kullanmayan patent sahibi veya yetkililerin zorla bu imkan1
vermek durumunda birakilmasina denir. Zorunlu lisans verilmesi kisilere verilmis olan haklarin
kullaniminin denetlenmesi sonucu ortaya c¢ikan bir hukuki durumdur. Patent hakkinin
tilkenmesi ilkesi patent hakki1 sahibi ile tiiketici arasinda bir koprii gorevi gérmektedir. Bu ilke
hak sahibinin ilk kez mal1 piyasaya sunma hakkini sakli tutarken; serbest ticaret kurallar1 geregi
malin bundan sonraki piyasadaki dolasimlarina hak sahibinin miidahalesini engellemektedir.
Bu sekilde malin tiiketiciye rahat¢a ulasimini saglamaktadir.

Patent hakkinin tiikenmesi ilkesi, patentli iirlinlin hak sahibi tarafindan veya onun izin
verdigi Uiciincii kisilerce piyasaya ilk kez sunulmasindan sonra, bu iiriinlerin sonraki satis ve el
degisimlerine patent hakkina dayanarak miidahale edememesi olarak tanimlanabilir. Bu ilke ile
malin piyasada serbestce dolasimi saglanmakta ve serbest ticaretin Oniindeki engeller
kaldirilmaktadir.

Yine Sinai Miilkiyet Kanunu madde 140 hiikmii uyarinca bazi nedenlerle patent hakki
sona erebilir. Koruma siiresinin dolmasi, patent sahibinin patent hakkindan vazgeg¢mesi, yillik
ticretlerin 6denmemesi sebeplerinden bunlardan bazilaridir.

Ozetle, kanun buluscguya iirettigi {iriin neticesinde inhisari nitelikte verilen haklar vererek
onu koruma altina almaktadir. Fakat verdigi bu haklarin niteligi sinirsiz degildir. Kanun koyucu
bu haklara bazi sinirlarlamalar getirerek hem iireticiyi yenis buluslara tesvik etmeye devam
ederken hem de tiiketiciyi iretici karsisinda savunmasiz birakmayarak onun da {irlinlere
ulagsmasina destek olmaktadir. Bir bagka deyisle liretici ve tiiketici arasinda bir koprii gorevi
gormektedir.
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