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Kisinin viicut biitiinliigiine yonelik yapilan ve kural olarak hukuka
aykir1 kabul edilen tibbi miidahalelerin, hukuka uygun hale gelebilmesi-
nin 6nemli bir sart1 hastanin aydinlatilmis rizasinin bulunmasidir. Kisile-
rin kendi gelecegini belirleme hakki ve kisi 6zerkligine saygi ilkesi ge-
regince, Kimse rizast olmadan bir tibbi miidahaleye zorlanamaz. Rizanin
gecerli olabilmesi i¢cin mutlaka aydinlatilmis olmasi gerekir. Bu baglam-
da tibbi miidahale uygulayacak saglk calisani1 hastasini teshis, onerilen
tedavi, muhtemel komplikasyonlar, olas1 riskler, maliyet, ilaclar ve ilag-
larin yan etkileri, alternatif tedavi yontemleri ve tedaviyi reddetmesi
halinde yasanabilecek olumsuzluklar hakkinda bilgilendirmelidir. Ay-
dinlatma ve riza yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde hekimin
ceza hukuku ve 6zel hukuk kapsammda hukuki sorumlulugu dogacaktir.
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ABSTRACT

Patient's informed consent is a significant precondition for medi-
cal inteventions to be considered lawful. Individuals' right to determine
their own future and the principle of respect to their autonomy necessi-
tate that no one can be coerced to undergo medical intervention without
consent. For the consent to be valid, it must be an informed one. In this
vein, medical staff must inform the patient about the suggested treat-
ment, possiple complications, probable risks, costs, medications and
their side effects, alternative treatment methods and negative implicati-
ons of rejecting the treatment. If the obligation to inform and to ask for
consent is not observed, the physician will bear responsibility with res-
pect to criminal and civil law.

Keywords: Consent, Informed Consent, Medical Intervention

**k*

Giris

Kokenleri Hipokrat'a kadar dayanan paternalist tip anlayisi, heki-
min hastasi i¢in en dogrusunu bildigini savunan ve hastalara s6z hakki
birakmadan tibbi miidahalenin hekimin istedigi sekilde yapilmasina ola-
nak veren bir yaklasimdir!. Ancak modern tipta paternalist yaklasimlar
birakilmig, hastanin bireysel degerlerini dikkate alan ve hekim hasta is
birligini arttirarak kisilerin kendi geleceklerini belirleme imkanini sunan
yaklagimlar benimsenmistir. Kisilerin 6zerkligine sayg ilkesi geregince,
tibbi miidahale Oncesinde hastalari aydinlatma ve aydmlatilmis onam
alma kavramlar giindeme gelmistir?.

Bilgilendirme ve bilgilendirilmis riza, tibbi miidahale yapilmasi
diustiniilen kisiyi teshis, tedavi, tedavinin riskleri, muhtemel komplikas-
yonlar, ilaglar ve yan etkileri, alternatif tedavi segenekleri ve tedaviyi

1 Aykut Cemil Aykin and Serkan Cinarli, Saglk Personelinin Hukuki Sorumlulugu (1st
edn, Seckin Yayincilik 2016)275

2 Arif Hiidai Kéken and Unsal Donmez, 'Acil Tibbi Miidahalelerde Varsayilan Riza,
Tibbi Etik ve Yasal A¢idan Bakis'in Hakan Hakeri and Cahid Dogan (eds), 3. Ulus-
lararast Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitab1 (Adalet Yayinevi2020)481
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reddetmesi halinde olusabilecek olumsuzluk hakkinda hekim tarafindan
bilgilendirilmesi ve bu bilgilendirme dogrultusunda kisiden tibbi miida-
haleye onay verdigine dair riza almasidir®. Kisilerin viicut biitiinliigiine,
dokunulmazhigina ve kisilik haklarma yonelik olan tibbi miidahaleler,
kisiye uygulanmadan once riza alinmasmi gerektirir. Aksi durumda ya-
pilan girisim hukuka aykirilik teskil edecektir. Tibbi miidahaleyi uygu-
layacak olan hekim, miidahalenin detaylar1 hakkinda hastanin anlayacagi
diizeyde bilgi vererek riza almalidir. Bu husus kisilerin tibbi miidahaleye
katilmi ve kendi gelecegini belirleme hakki anlaminda modern hukukta
biiyiik 6nem arz eder?,

Ozerklik ilkesine sayg1 geregi, hastalarm tibbi girisimle alakali 6n-
ceden bilgilendirilerek bilhassa komplikasyonlar ve riskler hakkinda
bilgi almasini1 saglamak modern tibbin bir kurali olmustur. Hastanin bil-
medigi riskleri {istlenmesi ve bilmedigi komplikasyonlar1 gogiislemesi
hakkaniyete de ters diiser>. Bireysel 6zerkligi muhafaza etmek, hastayi
bir insan olarak korumak, hastanin aydinlatilmasini saglamak, hastanin
tizerinde bir baski olusmasmi engellemek, hekimleri tedavi se¢imi ya-
parken daha dikkatli diisiinmeye sevk etmek, hastanin rasyonel kararlar
almasina imkan sunmak ve kisilerin kendileri hakkinda verilecek karar-
larda s6z sahibi olmasini temin etmek gibi faydalar1 bulunan aydmnlatma
ve riza kavramlari, kisilerin artik pasif alicilar olmaktan ¢ikip, haklarini
kullanan ve se¢imler yapan siijeler olmasmi miimkiin kilmugtar®.

Hukukumuzda aydinlatma ve riza birgok kanunda ve yonetmelikte
yer almasma ragmen, bu konuda genel bir formiil ¢izmek oldukg¢a zor-
dur. Hekimlerin hastay1 aydmlatirken ne kadar kapsamh bir aydmnlatma
yapmasi gerektigi hususu tartismahidir. Temel olarak hastanin neye riza
gosterdigini bilmesi yeterlidir anlayis1 yerlesmis olsa da mahkemeler
somut olaylarda detayli aydinlatmanm varhigini aramaktadirlar. Bu bag-
lamda tibbi miidahalenin nedeni, teshis, planlanan tedavi ve siiresi, acili-

8 Ramazan Okyay, Muhsin Akbaba and Ecem Kirkit, ‘Aydinlatilmis Onam ve Asilama’
(2016) 13(2) Turkish Journal of Public Health 155, 156

4 flhan Subasi, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiligi-Aydinlatilmis Onam-Tazminat
Sorumlulugu (1st edn, Se¢kin Yayincihk2016) 15

5 Mete Salih Aker, 'Bilgilenme-Agiklama-Aydinlanma-Algilama/Bilgilendirme ve
Aydinlatma Kavramlan' in Neval Yilmaz and Dilek Ozcengiz (eds), Bilgilendirilmis
Riza (Yetkin Yayinlar1 2020)25

6 Rezzan Giinday, Tibbi Miidahale ve Tedavide Malpraktisten Dogan Hukuki Sorumlu -
luk (3rd edn, Adalet Yayinevi2012)141
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yeti, riskler, olas1 komplikasyonlar, alternatif ¢oziimler, kullanilan ilaglar
ve bu ilaglarin yan etkileri, basart sansi, hekimin adi, egitim durumu ve
hastanenin donanimi aydinlatma igerisinde yer almasi gereken bilgiler-
dir. Ote yandan aydmlatma ve rizanin olmadig1 tibbi miidahaleler her ne
kadar basarih gegmis ve hasta saghgma tamamen kavusmus olsa bile
hukuken maddi ve manevi tazminat gerektirebilir. Bu sebeple tibbi mii-
dahaleyi yapacak olan hekimin sorumluluktan kurtulmak i¢in mutlaka
aydinlatma yapmasi Ve riza almasi sarttir’.

1. Bilgilendirilmis Riza Kavram

Riza kavrami, bir kisinin kendisini ilgilendiren bir konuda baska
birisinin herhangi bir tasarrufta bulunmasmna izin vermesidir®. Raz1 olma,
isteme, istek ve onam anlamlarma gelen riza, tibbi miidahaleyi hukuka
uygun hale getiren irade agiklamasidir. Kisinin viicut biitiinliigiine yone-
lik olan tibbi miidahalenin hukuka uygun olarak gergeklesebilmesi igin
hastanin rizas1 olmak zorundadir. Iki kisi arasmda olusan riza kavramn-
da, hasta olan taraf rizasim agiklayp Kkisilik degerlerine miidahaleye
onay verirken, hekim olan taraf ise bu onay sayesinde tibbi miidahaleyi
gergeklestirir®,

Anayasamizin 17. maddesine gore tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazan haller disinda kisinin viicut biitiinliigine dokunulamaz ve rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Anayasa, tibbi zo-
runluluk sebebiyle yapilacak olan tibbi girisimleri hukuka uygun olarak
diizenlemistir'®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, hastaya yapilacak
olan operasyon oncesinde bu miidahalenin sonuglar, riskleri, olasi
komplikasyonlar1 ve alternatifleri hakkinda hastanin aydinlatilmis olma-
sin1 Ve bu aydmlatmaya uygun onam vermesini gerekli gérmiistiir. So-
mut olayda ispat yiikii kendisinde olan hekim hastanin rizasinin varligmni
kanitlayamamustir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 17.
maddesinde yer alan maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hak-

" Hakan Hakeri, Tip Hukuku-Genel Hiikiimler (25th edn, Segkin Yayincilik 2022) 338

8 Serkan Cinarli, Idarenin Saghk Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki So-
rumlulugu (1st edn, Orion Kitabevi2013)290

9 Emel Badur, Bilgilendirilmis Riza (1st edn, Seckin Yayicilik 2017)48

10 Abdullah Hizal and Serkan Cinarh, 'Hatah Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam
Yargi Davalarinda Tazmin Borcunun Kapsam'(2015)2(1) IstanbulMedipol Univer -
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 143, 145
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kmm ihlal edildigine karar vermistir'!. Danistay da bu konuda kisilerin
viicut biitiinliigliniin korunmasi adma tibbi miidahalenin 6ngdriilebilir
sonuglarmm mutlaka hastaya anlatilarak hastanin rizasinin alinmasi ge-
rektigini belirtmektedirl2. Tibbi girisimler tabiat1 geregince riskli eylem-
ler olduklarindan, bu girisimlere karar verme yetkisi de bu risklere katla-
nacak olan hastaya aittir'3.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarmm Tarzi Icrasmna Dair
Kanun'un 70. maddesi tabipler, dis tabipleri ve discilerin yapacaklari
miidahale Oncesinde muvafakat almalarini 6ngérmiistir. Medeni Ka-
nun'un 23. ve 24. maddeleri de riza konusuna deginmekte ve miidahale
oncesi riza alinmasi gerektigini diizenlemektedir. Hasta Haklar1 Y 6net-
meliginin 4. maddesi de rizayi kiginin tibbi miidahaleyi hiir iradesiyle ve
aydmlatilmis olarak kabul etmesi olarak ifade etmistir. Biyoetik ve Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 5. maddesi ise kisilerin karar verme
ozerkligine deginerek bu hakka saygi duyulmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Biyotip Sozlesmesi 5. maddesinde herhangi bir tibbi miidahale hasta
aydinlatillip nizasi alindiktan sonra yapilmalidir kuralna yer vermistir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 15. maddesine gore; hastaya hastaligin
olas1 nedenleri ve nasil seyredecegi, tibbi miidahalenin kim tarafindan
nerede, ne sekilde yapilacagi ve tahmini siiresi, alternatif tedavi segenek-
leri, muhtemel komplikasyonlar, tedavinin reddedilmesi durumunda olu-
sabilecek olumsuzluklar, kullanilacak ilaglar ve yan etkileri, yasam tarzi
Onerileri ve gerektiginde tibbi yardima nasil ulasabilecegi hususlarinda
bilgi verilir. Keza Yargitay da tibbi miidahalenin hukuka uygun olabil-
mesi igin rizanm mutlaka almmas: gerektiginin altmi ¢izmistir'4. Yargi-
tay bir baska kararinda tibbi miidahale Oncesi Yyeterince aydinlatilma
yapilmadan ve hastadan rizasi alinmadan yapilan miidahale sebebiyle
hekimi sorumlu tutmustur®®.

11 Anayasa Mahkemesi, 2013/2084, 15.10.2015 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi
05 April 2022

12 Danistay 15 D, 3146/290, 05.02.2019 <www.karararama.danistay.gov.tr> Erisim
Tarihi 14 April 2022

13 Zafer Kahraman, 'Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizast'
(2016) 7(1) Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 479, 481; ayni yénde bkz.
Badur(n 9) 48

1 Yargitay 4 HD, 6297/2541,07.03.1977 bkz. Aykin and Cinarli (n 1) 290
15 Yargitay 12 CD, 810/16523,02.11.2015 bkz. Hakeri(n 7) 431
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Tirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesinde ve Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 63. maddesinde riza, hukuka aykiriig: ortadan kaldiran bir huku-
ka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmistir. Nitekim Tirk Ceza Ka-
nunu'nun 26. maddesi de rizay1 ceza hukuku agisindan da hukuka uygun-
luk sebebi olarak diizenlemistir. Kisi ya da yasal temsilcisi tarafindan
aciklanabilen gegerli riza, kisi lizerindeki hukukun koruma giiciinii kaldi-
rarak, kisinin viicut biitiinliigiine kars1 bir fiile izin verilmesine olanak
saglayacak ve bu fiil hukuka aykirlik teskil etmeyecektir. Riza verilme-
siyle birlikte eylemin tiirii degisecek ve hukuka aykirt olan bir eylem
hukuka uygun hale gelecektir. Rizanin olmadigi durumlarda haksiz fiile
dayal olarak dogan borg iligkisi, riza ile birlikte hukuka uygun bigimde
yon degistirmis olacaktir!®.

Rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi igin gegerli bir
sekilde verilmis rizanin varhig1 aranir. Farkli tedaviler uygulanacak olan
hastalara, tiim hastalar igin ortak hazirlanmig bir matbu evrakin imzala-
tilmas1 tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmez. Zira matbu form-
lar genel islem sart1 igeren kayitlar igerdiginden bu forma atilan imzala-
rin gecerli bir rnza olusturdugu sdylenemez. Bu kapsamda yapilan tibbi
miidahaleden dogan zararlara hukuka aykirihgi ortadan kaldiran gegerli
bir rizanin bulunmamasi nedeniyle doktorun ve/veya hastanenin sorum-
lulugu dogar. Hekim her bir hastanin durumunu dikkate alarak aydinlat-
ma yapmali ve bu g¢er¢evede rizasii almahdir!’. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi bir kararinda hastaya bilgilendirilmis onam baslig: altimdaki bel-
geyi imzalatarak hastadan riza aldigmi iddia eden hekime yonelik, has-
tanin olast komplikasyonlar ve riskler konusunda detayh olarak aydinla-
tilmadigina ve hastanin anlayabilecegi seviyede yeteri kadar aydmlatma
yapmadan alman rizanin gegerli olamayacagna hiikmetmistir'®, Ancak
bir baska kararinda ise herkesce genel olarak bilinen ve hasta tarafindan
risklerinin bilinmemesine imkan olmayan tibbi miidahale i¢in, hastanin
yeteri kadar aydinlatilmamis olmasimi kusur olarak saymamig bilakis bu

16 Badur(n 9) 49

17 Merve Aysegiil Kulular Ibrahim, 'Riza, Ustiin Nitelikteki Ozel ve Kamusal Yarar
Baglaminda Hukuka Uygunluk Nedenleri' (2019) 9(2) Siileyman Demirel Universite -
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi 305, 318. Ayni1 ydonde bkz. Subasi (n 4) 71. Ayrica bkz.
Ugur Simsek, 'Saghk Hukukunda Aydmlatilmis Riza' (2014) 16 Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Dergisi 3535, 3556

18 Yargitay 13 HD, 23012/22561,02.07.2014 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 29
March 2022
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durumu hastanin maneviyatini giiglendirir nitelikte kabul etmistir. Bu
kararda Yargitay hastaya her seyin anlatilmasi durumunda hastanin mo-
ral yoniinden c¢okecegi gerekgesiyle tehlikeli sonuglardan bahsedilme-
mesini gerekee olarak kullanmstir!®.

Genel olarak rizasi alinmasi gereken kisi, aydmlatilmis olan hasta-
nin bizzat kendisidir. Keza riza, kisiye siki sikiya bagh olan bir hakkmn
kullanilmasmin tezahiiriidiir. Uygulanacak olan tibbi miidahaleyi anlayip
saghkli bir bigimde Kkarar verebilmesi i¢in kisinin riza ehliyetine sahip
olmasi gerekir?®, Tam ehliyetliler ve smirh ehliyetliler kendilerine uygu-
lanacak olan tiim tibbi miidahalelere riza gosterebilirler. Tababet ve Su-
abat1 San'atlarinmn Tarz1 Icrasma Dair Kanun'un 70. maddesi ve Hasta
Haklar1 Yonetmeligi'nin 24/1. maddesi uyarinca, miidahale uygulanacak
hasta kiigiik ya da hacir ise velinin ya da vasinin rizas1 gerekmektedir.
Ayrica Hasta Haklar1 Yo6netmeligi'nin 24/2. maddesince veli ya da vasi-
nin riza gostermedigi durumlarda tibbi miidahale uygulayabilmek igin
mahkeme kararina ihtiyag duyulur?®.

2. Riza Aciklamasi

Tibbi miidahale yapilmadan 6nce aydinlatilmis olan hastanin bu
miidahaleye riza gosterdigini agiklamasi gereklidir. Hastanin rizasi olsa
bile agiklanmamis olan rizalar hukuk alaninda bir etki dogurmayacaktir.
Bu riza ya tibbi miidahaleden 6nce ya da tibbi miidahale sirasinda agik-
lanmalidir. Tibbi miidahaleden sonra agiklanacak olan riza ceza hukuku
bakimindan bir sonu¢ dogurmayacak ve tibbi miidahaleyi uygulayan
hekim bu isleminden dolay1 sug islemis sayilacaktir. Ancak 6zel hukuk
bakimindan tibbi miidahale sonrasinda agiklanan riza hekimi tazminat
sorumlulugundan kurtaracaktir??.

Riza gosterecek olan hastanin rizasi agik olabilecegi gibi zimni de
olabilir. Hasta aydmlatma yapildiktan sonra tibbi miidahaleye agikga riza
gosterdigini belirtebilir. Bununla beraber hal ve hareketlerinden zimni
olarak da riza gosterdigi anlasilabilir. Kan tahlili istenen bir hastanin kan

9 Yargitay 4 HD, 6458/4925,12.05.1964 bkz. Subasi (n 4) 68

20 Mine Kaya, 'Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimligiinden Kaynaklanan Tazminat
Sorumlulugu' (2012) (100) Tiirkiye BarolarBirligi Dergisi 45, 54

21 Eda Demirsoy Asikoglu, 'Kisi Dokunulmazhg Hakki Baglaminda Riza Olmaksizin
Yapilan Tibbi Miidahaleler' (2018) (35) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 319,323

22 Yener Unver, ' Tiitk Tip Hukukunda Riza' (2006) 3(2) Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 227,246
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alinmasi i¢in kolunu uzatmasi zimni rizanin bir 6rnegidir. Riza ehliyeti
bulunan ve bilinci acik durumdayken zimni riza gosterdigi kabul edilen
bir hastanin, tibbi miidahale sonrasinda riza gostermedigini iddia ederek
dava agmasi haksiz bir talep olacaktir. Keza zimni riza hukuken taninan
bir deger olarak kabul edilir. Ancak zimni riza gosterdigi kabul edilen
hastaya da mutlaka aydinlatma yapilmasi gerekir. Aksi takdirde hasta
tam olarak neye riza gosterdigini bilemeyecek ve hal ve hareketlerinden
zimni riza gosterdigi sonucu ¢ikarilamayacaktir??,

Riza agiklanirken mutlaka yazili olmasi gerekmez. Hasta Haklari
Y 6netmeligi'nin 28. maddesine gore, kanunun 6ngérdiigii haller disinda
sozlii olarak da riza agiklanabilmektedir. Ancak olast bir uyusmazlik
durumlarinda delil niteligi tagimasi agisindan rizanin yazili alinmasi fay-
da saglar. Danigtay 10. Dairesi bir kararinda tibbi miidahale uygulanacak
olan kisinin aydmlatildiktan sonra uygulanacak tibbi miidahaleye riza
gostermesi Ve bu rizayr agiklamasi gerektigini belirtmistir. Aydmlatma
ve rizanin alimmamis olmasi saglik hizmetlerinin kusurlu isledigini gos-
terdiginden tazminat kararlar1 verilmeden evvel sozlii ya da yazili olarak
aydmlatma yapildiginin ve riza ahndiginm incelenmesi gerekir?*. Huku-
kumuzda rizanin mutlaka yazili olmasi gerektigini belirten diizenlemeler
de mevcuttur. Ornegin Tababet ve Suabati San'atlarmm Tarzi Icrasma
Dair Kanun'un 70. maddesine gore; biiyiikk ameliyatlar 6ncesi yazil riza
alinmalidir. Organ ve Doku Nakli Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun'da ve Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun'da ri-
zanin yazili almmasi gereken haller siralanmistir. Ayrica Medeni Ka-
nun'un 23/3. maddesine gore yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Rizanin yazili
almmast gereken durumlarda, rizanin sozIlii olarak alinmig olmasi tibbi
miidahaleyi hukuka aykir1 hale getirmeyecektir. Rizanin varhgmin bu-
lundugu durumlarda, sekil sartinin yerine getirilmemis olmasi ispat
problemi disinda herhangi bir sorun teskil etmez?°.

23 Hamit Hanci, Malpraktis: Tibbi Girigimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu (3rd edn, Seckin Yayincilik 2006)87. Ayn1 yonde bkz. Subasi(n 4) 78

24 Danistay 10 D, 6799/5427, 10.11.2021 <www.karararama.danistay.gov.tr> Erisim
Tarihi 10 April 2022

25 Hakeri (n 7) 443
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Rizanin gecerli olabilmesi i¢in emredici hukuk kurallar, ahlak,
kamu diizenine aykir1 olmamasi gereklidir?®. Riza agiklanirken hastanmn
hiir iradesini kullanmas1 ve herhangi bir tehdit, santaj, hile ve baski al-
tinda bulunmamasi gerekir. Alkol, uyusturucu madde ve agir ilaglarm
etkisi altindayken tibbi miidahalenin anlam ve 6nemi kavranamayaca-
gindan, bu maddelerin etkisindeyken riza agiklamanin olumsuz olarak
etki ettigi sOylenebilir. Kald1 Ki kisinin tasarrufunda bulunmayan kisilik
haklart ile ilgili agikladig1 riza gegersiz kabul edilecektir?’.

3. Riza Ehliyeti

Tibbi miidahaleyi hukuka uygun duruma getiren rizanin, gecerli
olarak kabul edilebilmesi i¢in riza agiklayanin riza agiklamaya ehil ol-
masi gerekir. Bu sebeple riza ehliyetine sahiplik hem 6zel hukuku hem
de ceza hukukunu yakindan alakadar eder. Kisinin riza ehliyetine sahip
olmasmdaki temel Kkriter 6zel hukuktaki fiil ehliyeti ya da ceza hukukun-
daki kusur yetenegi degil, kisinin tibbi miidahaleyi idrak etme ve karar
verebilme yetenegine sahip bulunmasidir?®. Riza ehliyeti, riza veren Ki-
sinin riza vererek sahip oldugu haklardan vazgectigini bilmesini, tibbi
miidahalenin sonuglarini, rizikolari, komplikasyonlarini uygun bir dii-
stince sisteminden gegirerek kavramasmi ve kendisini ilgilendiren somut
durumla alakali detayli degerlenme yetenegine Sahip olmasmi ifade et-
mektedir2°.

Riza ehliyetinin varhgmm o&lgiitleri somut olaya gore degerlendi-
rilmelidir. Agir bir ameliyat gerektiren hastaliklarda daha siki1 bir dene-
time tabi olan riza ehliyeti gerekliyken, basit bir tibbi girisim i¢in basit

26 Nuri Erdogan and others, 'Aydinlatilmis Onam: Uygulama ve Tip Hukuku Agisindan
Sorunlar' (2011) 33(2) Erciyes Tip Dergisi 165,170. Ayni yénde bkz. Munise Giilen
Kurt, 'TibbiMiidahalelerde AydinkatiimigOnam' (2020) 2020(146) TBB Dergisi 187, 192

27 Subas1 (n 4) 78. Ayni yonde bkz. Abdiilkadir Arpac, 'Ozel Hukuk Agisindan Tibbi
Miidahaleye Riza Beyani, Buna [liskin Sorunlar ve Coziim Yollart' (2009) 6(2) Yedi-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, 12

28 Aksi yonde bkz. Aykin and Cinarli (n 1) 327 "Tibbi miidahalede rizanin gecerli ola-
bilmesi i¢in, ilke olarak, hastanin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Medeni Ka-
nun'a gore, ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan her ergin kisi, fiil ehliyetine
sahiptir. Fiil ehliyeti (haklann kullanma, eylem ehliyeti, eylem yetenegi), kisinin hu-
kuksalbirsonu¢ meydana getirecek sekilde, kendibasina hareket edebilmeiktidaridir.”

29 Giilsiin Ayhan Aygdrmez, 'Hukuki Kurum Rizanin, Tip Ceza Hukukunda Gegerli
Olarak Kurulmasi' (2009) 6(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
135,154
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olciitler temel almarak riza ehliyeti varligi degerlendirilir. Ote yandan
riza ehliyeti kisinin kendisine ait olan bir yetkinliktir. Ayt etme giiciine
haiz ve bilinci agik olan bir hastada riza ehliyeti yakinlarmda degil, ken-
disindedir. Dolayisiyla bu durumlarda yakinlarindan alman rizanin her-
hangi bir gegerliligi bulunmayacak ve hukuken sorumluluk olusacaktir30 32,

Bir kisinin riza hususunda kendisini tiimden temsil edecek bir ve-
kil atamas1 miimkiin degildir. Kisi bir tibbi miidahaleyle ilgili degerlen-
dirmesini yaptiktan sonra riza gosteriyorsa, bu rizasini agiklamasi igin
vekil tayin edebilecektir. Ancak riza konusunda kendisi yerine karar
vererek riza gosterip gostermeme meselesinde degerlendirme yapmak
maksadiyla vekil atamasi hukuken gegersiz kabul edilmektedir. Bunun
yaninda biiyiik ameliyatlar esnasinda kisinin bir karar veremeyecek du-
rumda olacak olmasi sebebiyle bir sonraki tibbi girisime karar vermesi
ve riza gostermesi i¢in yakmmi tayin etmesi miimkiindiir. Hasta yakini
kavramimdan hastanin yasal mirasgilart ile kanuni temsilcileri anlagilir.
Somutlastiracak olursak sirasiyla esi, resit ¢ocuklari, ana ya da babasi ya
da kardeslerinden biri, bunlardan herhangi biri bulunmuyorsa yaninda
bulunan herhangi birisi hasta yakimi olarak kabul edilir32.

3.1. Kiigiiklerde Riza Ehliyeti

Tibbi miidahalelere riza vermede 18 yas alt1 kisiler i¢in detayl bir
diizenleme bulunmamasina karsm bazi kanun maddelerinden bu konuyla
alakal ¢ikarmmlara ulasilabilmektedir. Hasta Haklar1 Y 6netmeligi'nin 24.
maddesine gore hasta kiigiikse velisinin rizasi aranir. Medeni Kanun'un
16. maddesinde ayirt etme giicline sahip kiigtiklerin ve kisitlilarin, yasal
temsilcisinin rizas1 olmadik¢a borg altina giremeyecekleri diizenlenmis-
tir. Tababet ve Suabati San'atlarmmn Tarzi icrasna Dair Kanun'un 70.
maddesinde ise hastanin kii¢iik olmasi halinde velisinin ya da vasisinin
rizasi aranmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore, aywt etme giiciine haiz olan kiigiik,
uygulanacak olan tibbi miidahalenin manasini ve sonuglarin1 kavrama

30 Yargitay bir kararinda bu agiklamanm aksiydniinde hiikiim kurmus,ayirt etme gii-
cline sahip ergin birhastanin yakini tarafindan imzalanarak riza verilen cerrahi ameliyatta
rizay gegerli saymistir. Yargitay 13 HD, 16810/1248, 05.02.2007 <www.kazanci.
com.tr> Erigim Tarihi 05 April 2022

31 Subasi(n 4) 72
32 Hakeri (n 7) 446
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yetenegine sahipse velisinin rizas1 aranmayacak ve kiigiigiin rizas: yeterli
kabul edilecektir. Bu goriisii savunanlara gore, tibbi miidahaleye riza,
kisiye siki sikiya bagh olan haklarin kullanilmasi oldugundan ve ayirt
etme giicline sahip olan kii¢iigiin de bu haklar1 kimsenin baskisi altinda
kalmadan kullanmasi gerektiginden velinin ya da vasinin rizasma ihtiyag
bulunmamaktadir®®. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 12’ye gore; taraf
devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgi-
lendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkimi bu goriisle-
re gocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gos-
terilmek suretiyle tanirlar. Hasta Cocuklar Bildirgesi'nin 5. maddesinde
ise cocuklar ve ebeveynleri, saglik durumlarini ilgilendiren her karar
katilma hakkina sahiptir hiikkmii yer almaktadr.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24. maddesi kapsaminda meseleyi
degerlendiren bir diger goriis ise tibbi miidahalelerde velinin ya da yasal
temsilcinin rizasi alimmasi gerektigini kabul etmektedir®*. Tibbi miidaha-
le uygulanacak olan kiigiik ayirt etme giiciine sahipse, veli ya da vasinin
rizanmn yaninda kiigiigiin de goriigii almir®®. Ayt etme giiciine sahip
kiigiik ile velinin ya da vasinin rizasmin g¢akismasi hallerinde ¢ocugun
rizasina Uygun olarak hareket etmek isabetli olacaktir®®. Danistay bir
kararinda serum uygulamasi yapilan bir kiigigiin kolunda olusan sizin-
tiyla alakali olarak hem kii¢iigiin hem de kiigtigiin velisinin bu kompli-
kasyonla ilgili bilgilendirilmesi ve riza alinmasi gerektigini belirterek,
riza ahnmadan yapilan islemi hukuka aykir1 bulmustur.3” Danistay bir
baska kararinda da benzer bir hiikiim tesis etmis, kiigige yapilan enjek-
siyon uygulamasinin olast komplikasyonlarmm ve risklerinin ¢ocukla
birlikte aileye anlatilmamis olmasimi ve herhangi bir riza kaydma rast-

33 Zarife Senocak, 'Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1' (2001) 50(4) Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, 76

34 Erdem Aydin, 'Cocuklarda Aydinlatiimis Onam Sorunu' (2003) 46 Cocuk Saglhi ve
Hastaliklar Dergisi 148, 149

35 Ayse Ay, Sevil Cinarand Handan Boztepe,'Cocuklarda Aydinlatilmis Onam'(2019)
6(2) Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi 120, 123

36 frem Sar and Mahmut Asirdizer, 'Tibbi Uygulamalar ve Bilimsel Cahsmalarda Co-
cuklarda Onam Kavrami'(2014)28(1) Adli Tip Dergisi 60, 66

37 Danistay 10 D, 11260/1597,05.04.2021 <www.karararama.danistay.gov.tr> Erisim
Tarihi 10 March 2022

BUHFD -Volume: 2/lssue: 4/Year: 2021, p. 203-234



214 Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Rizanin Yargitay ve Danistay
Kararlar Isiginda Incelenmesi

lanmamasimi tazminat gerektiren bir sorumluluk olduguna hiikmeden ilk
derece mahkemesinin kararmi onamigtir3®,

Kii¢iiklerde riza ehliyetini her somut olayda ayri ayr1 degerlendir-
mektense, yas sinir1 konulmasi gerektigini savunan goriisler de mevcut-
tur. On iki yasindan kiigiik ¢ocuklarn higbir surette riza verme ehliyetle-
rinin olmadigi, on sekiz yasindan biiyiiklerin ise bu ehliyete sahip olduk-
lar1 kabul edilir. Ayrica on sekiz yas smirmi on bes yas smirina ¢ekme-
nin daha uygun olacagmi diisiinen gortisler de mevcuttur. Bu goriis, Me-
deni Kanun'a gore on bes yasmni doldurmus bir kimse vasiyet yaparak
mal varhig1 lizerinde tasarruf saglayabiliyorsa, kendi bedeni tizerinde
yapilacak olan tibbi miidahalelerde de riza ehliyetine sahip sayilacaktir
diisiincesini savunurs®,

3.2.Yasal Temsilcinin Riza Gostermemesi

Kiigiiklerin riza ehliyetinin olmadigi kabul edilen tibbi miidahale-
lerde yasal temsilcinin riza yetkisini kullanmasi gerekir. Bu yetki kulla-
nilirken kiictigiin saglhig1 ve yasam hakki goz 6niine alinmah ve kiiciigiin
iyiligi i¢in objektif olarak yapilmasi gereken yapilmalidir. Yasal temsil-
cinin diinya gorisi, dini inanig1 ya da batil inanglari sebebiyle, yapilmasi
gerekli goriilen tibbi miidahaleleri engellemesi kiiciik igin istenmeyen
sonuglarin ortaya ¢cikmasma sebebiyet verebilmektedir4©,

Yargitay bir kararinda yasal temsilcinin gocuk igin karar verirken
nasil distinmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu karara gore; ¢ocuk
eger bir yetiskin olsaydi, kendisi i¢in ne yonde bir karar verecegi goz
Oniine almmali, ¢ocugun farazi diisiincesi esas alinarak karar verilmeli-
dir*l. Genel olarak prematiire bebeklerde olusan saglik problemleri sebe-
biyle aileler tedavinin sonlandirilmasini veya tedavinin hi¢ yapilmama-
sin1 talep etmektedir. Hatta bazen aileler bebekten umutlarini kestikleri

38 Danigtay 10 D, 1997/533,16.02.2021 <www.karararama.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi
01 April 2022

39 Hakeri (n 7) 452
40 ibid 473
41 Yargitay 2 HD, 23862/7,09.01.201 7<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 11 April 2022
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icin hastaneye dahi gelmemekte ve hekimler riza igin yetkili kimseyi
bulamamaktadir*?

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24. maddesine gore tibbi miidaha-
lenin gerekli oldugu hallerde aile tarafindan riza verilmemesi durumunda
Medeni Kanun uyarinca mahkeme karart alinir. Acil durumlar da ise
savcihiga basvurulmasi ve savemm gocuk hakiminden konuyla ilgili ola-
rak acil karar almasi gerekir. Cocuk Koruma Kanunu'nun 10. maddesine
gore mahkeme karar iizerine Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu, gerekli 6nlemleri alarak gocugu resmi ya da 6zel bir kurulusa yer-
lestirir. Savciliga basvurmak icin yeterli zamanm bulunmadigi durum-
larda ise hekim tiglincii kisi lehine zarar gérenin {stiin yarari gerekgesiy-
le tibbi miidahale uygular. Riza bulunmayan bu tibbi miidahale hukuka
aykirilik teskil etmeyecektir. Yargitay bir kararinda hekimin hastasinin
daha az 6nemli goriilen bir yararmi tehlikeye atarak daha 6nemli kabul
edilen bir hukuki yararmi kurtarabiliyorsa, hukuka aykir1 davranmig ka-
bul edilmez seklinde hiikiim kurmustur*3, Yargitay bir baska kararinda
ise devlet hastanesine sevk edilen ¢ocugu, devlet hastanesine gétiirmeye-
rek oliimiine sebep olan baba hakkinda taksirle 6liime sebebiyet verme
sugunu isledigini kabul etmis ancak 6lenin failin ¢ocugu olmasi sebebiy-
le artik cezalandirilmasina gerek kalmadigi yoniinde hiikiim tesis etmis-
tir*4. Ote yandan Hasta Haklar1 Y dnetmeligi madde 24/7'ye gére hasta-
nin hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin agik olmadigi durumlarda
ve hastanin bir organinin tamamen kaybina ya da gorevini ifa edemeye-
cek duruma gelmesine sebebiyet verecek bir vaziyetin varhigi halinde,
tibbi girisimde bulunmak i¢in riza aranmaz. Konuyla ilgili olarak, acil
miidahale gereken bir durumda aile kararina uyarak kii¢iigiin tedavisine
baslamayan hekimin, riza aramayarak kiigige gerekli tiim miidahaleleri
yapmasi gerektigi Yargitay'in bir kararina konu olmustur#® 46,

Yasal temsilci tarafindan kiigiigiin tibbi miidahalesine riza veril-
memesinde oldugu gibi, kiigligiin zararina riza verilmesi de hukuka ayki-
ridir. Riza yetkisi kullanilirken kiigliglin yarar1 her daim 6n planda tutu-

42 Fahri Ovah, 'Cocuklarda Tedaviyi Reddetme Hakk1' in Hakan Hakeri and Cahid
Dogan (eds), 3. Uluslararas1 Tip Hukuku Kongresi Bildirgeleri Kitab1 (Se¢kin Yayin-
lar1 2020) 286

43 Yargitay 4 HD, 6297/2541,07.03.1977 bkz. Aykin and Cinarh (n 1) 290
44 Yargitay 1 CD, 8182/5233,26.06.2012 bkz. Hakeri (n 7) 481

45 Yargitay 13 HD, 8557/2138,04.03.1994 bkz. Badur(n9) 112

46 Hakeri (n 7) 475
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larak karar verilmelidir. Ailenin sirf dini inanislar1 sebebiyle ¢ocugun
tibbi miidahalesine engel olmasi, ¢ocugun istiin yararin1 yok saymak
anlamma geleceginden hukuka aykirihik teskil eder?’. Yasal temsilcinin
kiiglige tibbi gerekliligi olmayan bir tedavinin uygulanmasi igin talepte
bulunmasma kargm, hekimin tibbi miidahaleyi gerekli gormedigi durum-
larda tibbi miidahale uygulanmaz. Esasen bu konuda se¢im hakki heki-
me birakilmistir. Hekim miidahaleyi yapmak isterse yapabilir ancak
yapmadig1 takdirde hukuken yiikiimlii olmayacaktir*®.

Sadece kiigiikler i¢in degil, riza yetenegi bulunmayan yetiskinlerde
de yasal temsilcinin tibbi miidahaleye riza gostermedigi durumlara uygu-
lamada rastlanilmaktadir. Bilinci kapali olan, yasami ya da yasamsal
fonksiyonlar tehlikelide olan ve tibbi miidahalenin gerekli goriildiigi bir
hasta i¢in yasal temsilcisinin tibbi miidahaleyi reddetme hakki bulun-
mamaktadir. Yapilmas: gereken islem aciliyet gerektiren tiirden ise der-
hal miidahale edilir ancak miidahale etmek i¢in vakit varsa mahkemeden
karar alinmasi sarttir. Bitkisel hayata giren ve bir daha bu durumdan
kurtulma sansinm ¢ok zor oldugu diisiiniilen bir hasta agisindan ise var-
sayllan riza kurumundan yararlanilir. Hekim hastanin varsayilan rizasi-
nin gerektirdigi tiirde tibbi miidahale uygular ya da uygulamaz*®.

4. Rizanin Konusu ve Derinligi

Rizanin konusunu ve kapsamini, hekimin hastasi igin uygun gor-
dugi belli bir tibbi miidahale ve siirecine yonelik olan girisimler olustu-
rur. Genel ve soyut nitelikteki bir riza ile kisinin yasam hakkindan tii-
miiyle vazgectigi nizalar gegerli olarak kabul edilmez®°. Nitekim Medeni
Kanun'un 23. maddesi hilkmii geregi, kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgegemeyecegi gibi, kimse 6zgiirliklerinden vazgege-
mez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak smirlayamaz. Danis-
tay bir kararinda hastaya yapilacak olan cerrahi miidahale ile ilgili olarak
ameliyatin sonuglarinin ve komplikasyonlarinm anlatilip, hastadan bu

47 Hayrunnisa Ozdemir, 'Tibbi Miidahalede Kiigiigiin Rizas1' in Hakan Hakeri and Ca -
hid Dogan (eds), 2. Uluslararas1 Tip Hukuku Kongresi Bildirgeleri Kitab1 (Adalet
Yayinevi2018) 55. Ayni1 yonde bkz. Hakeri(n 7) 473

48 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu (1st edn, istanbul
Universitesi 1972)135

49 Hakeri (n 7) 482
50 Aykin and Cinarh (n 1) 330. Ayn1 yénde bkz. Subasi (n 4) 71
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cerrahi miidahale igin riza almmasi gerektigi yoniinde hiikiim tesis et-
mistir®?, Diger bir acidan genel kamu ve ahlak diizenine uygun diisme-
yen ve kisilerin tizerinde serbestge tasarruf saglayamadigi konulardaki
riza da hukuken gecersizdir. Dolayisiyla kisilerin tasarruf yetkisi bulu-
nan kendi bedeni, hayat1 ve sagligiyla ilgili konularda, biitiin tibbi mii-
dahaleleri kapsayici nitelikte olmayan rizalar kabul edilebilen rizalardir®2.

Hasta Haklar1 Yonetmeligimin 31. maddesinde; "Hastanin verdigi
riza, tibbi miidahalenin gerektirdigi siirecin devami olan ve zorunlu sayi-
labilecek rutin islemleri de kapsar" seklinde agiklama yapilmistir. Bu
baglamda yapilacak olan tibbi miidahale konusunda hasta aydinlatilip
riza alindiktan sonra, ayni tibbi miidahale kapsaminda yer alan ve hasta
icin risk icermeyen miidahaleler igin riza alimmasina liizum yoktur. An-
cak ongoriilen tibbi miidahale planlarinda sonradan olusacak degisiklik-
ler hastaya aktarilmahidir. Aksi durumda rizanin kapsami asilmis olacak
ve hukuken sorumluluk dogacaktir. Ayrica yapilacak tamamlayici tibbi
miidahaleler hasta i¢in riskler iceriyorsa, biiyiik tibbi miidahalenin ya-
ninda, bu miidahale igin de ayrica riza ahnmahdir®3,

Genel olarak rizanin konusunu iyilesme amacma yonelik yapilan
tibbi miidahaleler olustursa da bazi durumlarda iyilesme amaci olmayan
tibbi miidahaleler i¢in de verilen riza hukuken gegerli kabul edilir. Orne-
gin kan bagisi ya da organ verme islemlerinde, veren kisi agisindan bir
iyilesme durumu bulunmamaktadir. Ancak hem {istiin insani amag¢ hem
de ihtiya¢ sahibinin yasam hakki kapsamimda degerlendirildiginde, bu
islemler de nizanin konusuna dahil olabilmektedirler. Bununla beraber
Organ ve Doku Almmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkindaki
Kanun'un 8. maddesine gore; verici kisinin hayatin1 sona erdirecek ya da
tehlikeye sokacak organ ve dokularin alinmas1 yasaklanmustir®,

5. Rizanin Sekli

Hasta Haklar1 Y 6netmeligi'nin 28. maddesi uyarinca tibbi miidaha-
leye riza beyan1 mevzuat 6ngordiigi istisnalar hari¢ olmak tizere higbir

51 Danigtay 10 D, 6556/341,09.02.2021 <www.karararama.danistay.gov.tr> Erisim Tarihi
11 April 2022

52 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk (1st edn, Kazanci
Yayinlar1 1991) 12

53 Bema Ozpinar, Tibbi Miidahalede K6tii Uygulamanin Hukuki Sonuglart (1st edn,
Ankara Barosu Yayinlar12007)25

54 Subasi(n 4) 81
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sekle bagli degildir®®. Ancak Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi icra-
sina Dair Kanun'un 70. maddesinde riza beyanmim bazi durumlarda yazi-
1 olmasi gerektigi yer almaktadir. Bu kanun maddesine gore; hekimler
ve dis hekimleri biiyiikk cerrahi islemler 6ncesinde hastasindan, hasta
kiigiik ya da kisith ise veli ya da vasisinden yazili olarak riza almalidir-
lar. Goriildiigii tizere biiyiik cerrahi islem diginda sayilan tibbi miidahale-
ler i¢in herhangi bir sekil sart1 kosulmamustir. Danistay bir kararinda, el
parmaginda agr sikayeti ile hastaneye basvuran ve kirik teshisi konulan
hastanm, yanlis eline tedavi uygulanmasi1 sonucu goriilen davada, hasta-
dan yazili onam alinip alimmadigmin arastirilmamis olmasmi eksik ince-
leme olarak degerlendirmistir®®. Ote yandan Medeni Kanun'un 23. mad-
desinde, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkmda Kanun'un 6. maddesinde, Niifus Planlamasi Hakkinda Ka-
nun'un 6. maddesinde, Hasta Haklar1 Y 6netmeligi'nin 32. 33. 34. ve 35.
maddelerinde ve Ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hak-
kinda Y o6netmelik'in 5. maddesinde riza beyanlar1 bazi 6zel sartlara bag-
lanmugtir.

Tibbi miidahaleye riza agiklamasi agik ve ortiilii bir bigimde ger-
ceklestirilebilir. Yapilacak tibbi miidahaleye hastanin rizasi hastanin hal
ve hareketlerinden anlagilabiliyorsa oOrtiilii rizadan bahsetmek miimkiin
olur. Ancak riza ortiilii de olsa hukuken gecerli sayilabilmesi igin tibbi
miidahale hakkinda aydmlatiima yapilmis olmasi gerekir®’. Hastanin
yazili olarak riza beyanmm alinmasi gereken durumlarda hastanin ortiilii
riza gostermesi lizerine tibbi miidahale uygulanmasi hukuken sorumlu-
luk dogurmaktadir. Danistay bir kararinda hastaya uygulanacak olan
enjeksiyonun riskleri ve olas1 komplikasyonlar1 hakkinda yazili rizasinin
alimmamus olmasini hukuki bir eksiklik olarak degerlendirmistir®®.

Rizanin yazih olarak alinmasi kural olarak sart olmasa da ileride
olusabilecek uyusmazliklarda ispat yiikiiniin yerine getirilebilmesi adina
yazih olarak riza ahnmasinda yarar vardir. Ozellikle tazminat talepli

55 Arpaci (n27) 5,11
56 Danigtay 1 D, 2494/2592,28.12.2017 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 18 April
2022

57 Tugge Oral, 'Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasin1 Alma Yiikimi' (2011) (2)
Ankara Barosu Dergisi 186, 199

58 Danistay 10 D, 6636/2443, 20.05.2021 <www.karararama.danistay.gov.tr> Erisim
Tarihi 10 April 2022
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davalarda ispat kiilfeti hastane ve hekimde oldugundan, hekimlerin bu
hususta hassas davranarak yapilacak tibbi miidahaleler 6ncesinde yazili
riza almalar1 6nemlidir. Riza beyaninin sekil sartma baglandigi durumlar
da dahil olmak tizere ayni tibbi miidahale i¢in hastanin rizasin1 geri al-
masinda herhangi bir sekil sart1 s6z konusu degildir. Hastaya yapilacak
tibbi miidahale Oncesi yapilan aydmlatma neticesinde hastanin onam
vermemesi halinde ise bu durum yaziya dokiilerek hastaya imzalatilir.
Hasta imza atmak istemezse tutanak tutularak durum yaziya doékiiliir®®.
Yargitay bir kararinda, hastanin tibbi miidahaleye onam vermemesi ne-
deniyle tibbi miidahale yapilmamasi konusundaki uyusmazlikta, hekimin
sozlii iddialarina itibar etmeyerek yazili belge arangtir®°,

6. Rizanin Gerekli Olmadigi Durumlar

6.1. Kamu Saghgmimn Korunmasi Acisindan Rizamin Gerekli
Olmadig Durumlar

Toplum saghginin korunmasi agisindan 6zellikle salgin ihtimalinin
fazla oldugu hastaliklarda, kisilerin rizasi bulunmasa dahi bu hastalikla-
rin yayilmasini 6nlemek maksadiyla birtakim uygulamalar yapilabilmek-
tedir. Basta Umumi Hifzissthha Kanunu'nda olmak tizere bazi1 kanunlar-
da kamu otoritelerine 6nleyici tedbirler alma hususunda yetkiler veren
6zel hiikiimler bulunur. Kisilerden riza alimmaksizin yapilacak olan te-
davi ve koruma girisimleri, bu kanun hiikiimlerince sadece bahsi gegen
hastaliga 6zgii ve kamu yarar1 6n planda tutularak uygulanmalidir.

Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 57. maddesinde; kolera, veba,
humma, difteri, ¢igek gibi hastaliklarm kiside goriilmesi, siiphe edilmesi
ya da bu hastaliklardan kaynaklanan 6liim meydana gelmesi durumlarin-
da ilgili mercilere bildirim zorunlu tutulmustur. Hekimlere de bu hasta-
liklarla alakali tibbi miidahale yetkisi tanmmistir. Bunun yaninda kuduz
hastahiginin varligi ya da siiphesi halinde de bildirim yapma zorunlulugu
getirilmistir. 64. maddeye gore ise 57. maddede sayilan hastaliklardan
baska bir hastaligin salgin haline gelmesi durumunda bildirim zorunlu
tutulmus ve gerekli tedbirleri almasi agisindan Saglik Bakanligi yetkili
kilmmugtir. Salgm ihtimali bulunan bu hastaliklart 6nlemek amaciyla
inceleme yapan hekimin yetkileri artirilmis ve tespit edilen vakalart ve
gerekli gormesi halinde ev halkin1 muayene etme ve bilgilendirme hakki

59 Subasi (n 4) 79
60 Yargitay 13 HD, 8582/10298,20.11.2000 bkz. Aykin and Cinarh (n 1) 343
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taninmustir.  Yetkili kilinan hekime direng gosteren sahislara kanunun
ilgili maddelerince yaptirim uygulanacaktir.

Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 72. maddesine gore bulasict ve
salgin hastaliklara yakalananlarin karantina altina alinmasi ve serum ya
da as1 gibi gerekli goriilen girisimlerin uygulanmast zorunludur. 73.
maddeye gore; saghk calisanlarinin Kararlart dogrultusunda Kkarantina
uygulamalan evlerde yapilabilecektir. Ancak bu tedbirin yeterli goriin-
memesi halinde vakalar zorla tecrit altina alinabilir. 76. maddeye gore;
bulasic1 hastalik tanisi kesin olan kisilerin, iyilesme siiresi tamamlanin-
caya dek mesleklerini yapmalari toplum sagligi kurulunca yasaklanir.
88. maddeye gore ise her bireyin ¢igek asis1 olmasi bir zorunluluk olarak
getirilmigtir. 89. maddeye gore; Tiirkiye'de dogan ¢ocuklarin dogumunu
takip eden ilk dort ayda asilanmasi gerekir. Bu asilanmanin gergekles-
memesi halinde anne ve baba ayni diizeyde sorumlu tutulur. Anne babasi
olmayan cocuklar ya da anne babasindan ayri yasayan ¢ocuklar igin bu
sorumluluk c¢ocuga bakmak tiizere kabul eden kisiler ya da gocuklarm
yasadiklar1 kurumlarin idarecilerine geger.

Sitmanm Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 7. maddesince sitmanm
varhiginin tespiti i¢in yapilacak olan muayenelere herkesin katilim zo-
runludur. Bu muayeneler sirasinda detaylandirilmasi gereken ve labora-
tuvar ortaminda incelenmesi istenen hususlar i¢in herkes razi olmalidir.
Ote yandan herkes her talep durumda kan ve &rneklerinin alinmasi ve
ilaglarin uygulanmasi i¢in izin vermeye mecburdur.

Genel Kadnlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fu-
hus Yiziinden Bulagan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii'nilin 25.
maddesine gore biitiin genel kadinlar izinli olsalar dahi belirlenen aralik-
larla muayene olmaya mecburdurlar. Bu maddede yer alan zorunlulukla
birlikte genel kadinlarin yakalanabilecegi hastaliklarin teshis ve tedavi-
sinin yapilmast ve bildirim zorunlulugunun yerine getirilmesi hedeflen-
mistir. Yapilan muayene sonucunda Umumi Hifzissthha Kanunu'nun
129. maddesinde yazan hastaliklardan birinin tespit edilmesi durumunda
kigi sanatin1 yapmaktan men edilir ve ayn1 kanun maddesinde yer alan
yazili iglemler uygulanir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 82.
maddesine gore hayati bir saglik sorunu olan bir hiikkiimlii ya da tutuklu-
nun tedavi olmay1 reddetmesi ya da kurum igerisinde bulunan diger hii-
kiimlii ya da tutuklularm hayati tehlikesi bulunmas: hallerinde zorunlu
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olarak hastaneye sevk islemleri yapilir ve rizaya bakilmaksizin tedaviye
baglanir. Bu anlamda tiim hikiimli ya da tutuklularin saghklarini ve
yasam haklarin1 dikkate alarak zorunlu bir tibbi miidahale uygulamasi
yapilabilmektedir.

6.2. Ceza Hukuku A asindan Rizanin Gerekli Olmadig Durumlar

Ceza hukuku baglaminda riza aranmaksizin uygulanmasi 6ngorii-
len baz1 tibbi miidahaleler ve giivenlik tedbirleri mevcuttur. Tirk Ceza
Kanunu'nun 32. maddesine gore; akil saghgi sebebiyle isledigi fiili hu-
kuki olarak degerlendiremeyen kisilerle alakali giivenlik tedbiri uygula-
nir. 57. maddenin birinci fikrasia gore ise fiili isledigi sirada akil hasta-
st olan kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmolunur. Giivenlik tedbirine
hiilkmedilmeyen kisiler yiiksek giivenlikli saghk kurumlarinda koruma
ve tedavi altma ahmnirlar. 57. maddenin yedinci fikrasina gore; alkol ya
da uyusturucu madde bagimlis1 sug isleyen kisiler, tedavi olmalar1 ama-
ciyla madde bagimlihiga 6zgii saglik kuruluslarma alinirlar. Hasta Hakla-
r1 Yonetmeligi'nin 22. maddesinin ikinci fikrasia gore; "Bir su¢ isledigi
veya buna istirak ettigi siiphesi altinda bulunan kisinin isledigi sugun
muhtemel delillerinin, kendisinin veya magdurun viicudunda oldugu
disiiniilen hallerde; bu delillerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in samigin veya
magdurun tibbi ameliyeye tabi tutulmasi, hakimin kararina baghdir."
Ayni1 maddenin {igiincii fikrasma gore ise gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda bu islemler cumhuriyet savcisinin talebi {izerine yapilabil-
mektedir.

Uyusturucu madde kullanmak amaciyla bulunduran kisiler i¢in
acilan davalarda, mahkeme hiikiim kurmadan once bu kisilere yonelik
tedavi tedbirleri uygulayabilir®l. Fuhusa siiriiklenen kisilerin tedavi ya da
psikolojik terapiye tabi tutulabilecegi de Tiirk Ceza Kanunu'nun 227.
maddenin sekizinci fikrasinda yer almaktadir. Bu noktada fuhusa siiriik-
lenen sahis sug isleyen kisi olmamasina karsin kanun hiikmii, bu kisile-
rin riza aranmaksizin tibbi miidahaleye tabi tutulabilecegini emretmekte-
dirf2, Yine Tiirk Ceza Kanunu'nun 287 maddesinin ikinci fikrasma gore
kamu sagliginin korunmasi amaciyla salgin ve bulasici hastaliklarla ilgili

61 Handan Yokus Seviik, Uyusturucu veya Uyaricit Madde Kullanilmasina liskin Suc-
lar (1st edn, Seckin Yayincilik2007) 195. Ayn1 yonde bkz. Badur(n 9) 309

62 Hakeri (n 7) 530
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yapilan muayenelerde rizaya ihtiyag duyulmayacagi gibi hakim ya da
savci kararina da ihtiyag yoktur.

Ceza yargilamalarinda delil etmek amaciyla sanik veya magdurun
viicudu {izerinde yapilacak tibbi miidahalelerde riza aranmamaktadir.
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 74. maddesince sug isledigi yoniinde
kuvvetli siiphe bulunan sahsin, fiili isledigi esnada akil hastaliginin olup
olmadiginin tespiti amaciyla sorusturma asamasmda sulh ceza hakimi-
nin, kovusturma asamasinda ise mahkemenin karariyla resmi bir saglik
kurulusunda gozlem altma alinmasma karar verilebilir®3,

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75, 76, 77 ve 78. maddelerinde riza
olmaksizin yapilacak tibbi miidahaleler sayilmis, bu baglamda delil etme
amactyla kisilere i¢ beden muayenesi yapilmasi, kan ve biyolojik 6rnek-
ler ile sag, tiikiiriik, tirnak gibi orneklerin alinmasi kisilerin rizaya tabi
uygulamalar disinda tutulmustur. Ancak bu islemler yapilirken kisilerin
saghg tehlikeye diisiiriilmemeli ve cerrahi bir miidahalede bulunulma-
malidir. Ayrica bu muayeneleri tibbi miidahale yapmaya hukuken yetkili
hekimin yapmasi gerekmektedir. Ayni kanunun 109. maddesinin 3/e
fikrasinda alkol ve uyusturucu madde bagmmhlarinin bagimliliktan Kur-
tulmas1 amaciyla hastaneye yatirilmalart ya da diger her tiirlii tedaviye
raz1 gelmeleri gerektigi yer almaktadir. Bu anlamda bagimliligi olan
kisilere zorunlu tibbi miidahale islemleri bir adli kontrol olarak uygu-
lanmaktadir.

Yakalama, Goézaltma Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi'nin 9.
maddesine gore; gozaltina alinacak kisi saglik kontrolii amaciyla hekim
muayenesinden gegirilir. Ayrica gézaltinda bulunan kisilerin saglik du-
rumunda olusan degisiklikler ya da kolluk kuvvetlerinin siiphesi iizerine
de saglik kontroliinden gegirilmeleri gerekmektedir. Hekimin, bu kont-
roller i¢cin magdur ya da saniktan riza almasina gerek goriilmemektedir.
Yargitay bir kararinda zorla yapilacak olan viicut muayenesine riza gos-
termeyen kisinin muayenesinin yapilmamasi hususunda, hekimi sugsuz
bularak bu konuda gerekli tedbirleri alma sorumlulugunun savci ve kol-
luk kuvvetlerinde oldugunu ifade etmistir®.

Achk grevi yapan hiikiimlii ve tutuklularm kural olarak rizalari
olmadan tibbi miidahaleye alinmasi hukuka aykirilik teskil edecektir.

63 Dogan Soyarslan, Ceza MuhakemesiHukuku (8th edn, Yetkin Yayinlar1 2020) 266
64 Yargitay 4 CD, 5356/6985,11.03.2013 bkz. Hakeri(n 7) 532
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Ancak bu grev neticesinde bilincini kaybeden kisilere tedavi uygulanip
uygulanmayacagi hakkinda karar verilirken kisinin varsayilan rizas1 dik-
kate almir®®. Anayasa ya da 6zel ve ceza hukuku agisindan hukuka aykiri
olmayan aglik grevlerinde®, kisilere tibbi miidahale imkanin1 Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 82. maddesi vermek-
tedir8”. Bu kanun hiikmiine gore aglik grevi ya da 6liim orucunda bulu-
nan kisilere riza aranmaksizin tibbi miidahalede bulunulabilir.

Tiurk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallarmm 39.
maddesine gore; kisinin ya da kisi resit degilse kisinin yasal temsilcisi-
nin aydmlatilmig onami bulunmadik¢a cinsel iliski muayenesi yapila-
maz. Ancak Yargitay bir kararinda i¢ beden muayenesi yapmasi gereken
hekimin, magdurun riza géstermemesi Sebebiyle muayene yapmamasini
hukuka aykirlik olarak ele almis ve ihmali davranigla gorevi kotiiye
kullanmak olarak degerlendirmistir68.

6.3. Kisinin Ustiin Nitelikli Yarar1 Acisindan Rizanin Gerekli
Olmadig1 Durumlar

Hasta Haklar1 Y 6netmeligi'nin 24. maddesine gore hastanin hayati
tehlikesinin bulundugu ve bilinci agik olmadig i¢in riza alimamadig: acil
durumlarda ve hastanin bir organinin kaybina ya da organin gorevini ifa
edemeyecek hale getirecek bir durumun olmas: halinde, tibbi miidahale
uygulamak i¢in hastadan riza almaya gerek bulunmamaktadir. Ote yan-
dan bu madde hiikmii kapsaminda bu durumda bulunan kisilerin yaninda
bulunan yakmlarmm da rizasinin alinmasina ihtiyag¢ yoktur. Ancak bilin-
ci kapali olan kisinin yapilacak tibbi miidahale ile ilgili bilinci agik ol-
dugu durumlarda agiklamis oldugu riza géz oniine almmahdir®®.

65 Nebahat Kayaer, 'Hekimin Ceza Infaz Kurumlanndaki A¢hk Grevlerine Miidahale
Yiikiimliligiiniin Thmalinden Dogan Cezai Sorumlulugu' (2016) 5(9) Tip Hukuku
Dergisi 75,108

66 Aksi yonde bkz. Kayaer(n 65) 96

67 Hakeri (n 7) 542

68 Yargitay 5 CD, 1213/2001, 14.02.2019 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 21
April 2022. Yargitay'in ayni konudaki farkh degerlendirmeleri i¢in bkz. Yargitay 4
CD, 5356/6985, 11.03.2013 bkz. ibid 545. Ayrica Yargitay 4 CD, 5565/16325,
28.05.2013 bkz. ibid 545

69 Segkin Topuz, 'Acil Tibbi Miidahalede Bulunan Hekimin Sorumlulugu' (2008) 3(1)
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 293 301. Ayn1 yénde bkz. Kulular ib-
rahim (n 17) 323
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Kanaatimizce acil olarak miidahale edilmesi gereken bir hastanin
bilincinin agik olmasi1 durumunda hastadan riza alinabilir. Hasta tibbi
miidahaleye riza gostermezse, kisiyi kendinden korumak maksadiyla
tibbi girisimde bulunmak rizayr yok saymak anlamimna gelecektir. Boyle
bir tabloda hukuken tibbi miidahale uygulayan hekim aleyhinde sorum-
luluk olusur.

6.4. Ast Uygulamalari Acisindan Rizanin Gerekli Olmadigi
Durumlar

As1 uygulamalart gerek toplumun gerekse bireylerin sagligmmn ko-
runmasi agisindan tip biliminin standart 6lgiileri ¢ergevesinde Onemli
kabul edilen bir alandir. Toplumun saghg: agisindan asmin etkili olabil-
mesi i¢in halkin en azindan belli bir kisminin asilanmis olmasi gerekir.
Bu noktada asinin zorunlu olarak uygulanabilmesi hususu giindeme
gelmektedir. Anayasanin 13. maddesine gore; bir hak ve 6zgiirliige mii-
dahale edilebilmesi i¢in mesru bir amacm bulunmasi esastir. Bir yanda
damiidahalelerin kanuna dayanmas ve 6lgiilii olmas1 da gerekir’®.

Mevzuatimizda zorunlu asi ile ilgili hitkiimler genel olarak Umumi
Hifzissthha Kanunu'nda yer alir. Kanunun 72. maddesinde, 57. madde-
sinde sayilan hastaliklarm olugmasi halinde yapilmasi gerekenler yer
almaktadir. Bu baglamda Saglik Bakanligi durumun ne oldugunu belir-
leyecek ve uygun goriilmesi halinde as1 ya da serum uygulamalari hayata
gegirilecektir. Ancak bu kanun hiikiimlerinden asmm zorunlu olarak
yapilabilecegi sonucuna ulasmak hayli zordur. Aynmi kanunda sadece
cicek agis1 ile ilgili olarak agik bir hitkiim bulunmakta ve kanun ¢igek
agismi zorunlu tutulmaktadir’. Dolayisiyla genel bir asi zorunlulugun-
dan emin bir bigimde bahsedebilmek i¢in agik bir kanun hitkmiine ihti-
ya¢ bulunur.

As1 uygulamalan kiigiikler a¢isindan da bir takim hukuki sorumlu-
luklar dogurabilmektedir. Velisinin rizas1 olmasa dahi cocuklara asi
yapmak hukuken dogru degildir. Asilarin genel yapist itibariyle aciliyeti
bulunmamasi nedeniyle yasal temsilcinin rizasmm yok sayilarak asi uy-

70 Hilal Yazici, '‘Bireysel Bagvuru Kararlan Agisindan Zorunlu Ast Uygulamast' in
Hakan Hakeri and Cahid Dogan (eds), 3. Uluslararasi Tip Hukuku Kongresi Bildiri-
leri Kitab1 (Adalet Yayinevi 2020) 513. Ayn1 yonde bkz. Demirsoy Asikoglu (n 21)
326

"I Hakeri (n 7) 498
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gulamasi hukuken eksiklik olarak ele almabilir. Ancak acil bir durumun
varhg1 halinde kigligiin yasal temsilcisinden riza aranmaz. Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru sonucunda verilen bir kararinda, ¢ocuguna
kiigiiklik donemi asilarin1 yaptirmayan ebeveynlerin gocugu hakkinda
¢ikan korunmaya muhtag ¢ocuk karari neticesinde saglik tedbiri uygu-
lamasina itiraz1 tizerine, bahse konu olan asilarin zorunlu as1 uygulamasi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve yasal bir dayanaginin olmadi-
gin1 sdyleyerek ebeveynleri hakli bulmustur.”? Yargitay verdigi bir ka-
rarda, genisletilmis bagisiklik programi ¢ergevesinde yapilacak olan asi-
nin toplum ve ¢ocuk i¢in dneminin altini ¢izerek, ebeveynlerin gerekge
gostermeden agilart yaptirmamalarini ¢ocugun menfaatine olmadigi yo-
niinde karar vermistir. Her ne kadar as1 uygulamasi da riza alinmadan
yapilmamas1 gereken bir tibbi miidahale olsa da ¢ocugun ve toplumun
menfaati géz Oniine alininca riza olmadan da as1 uygulamasi yapilabile-
cegi belirtilmistir’®. Bu baglamda ¢ocuguna as1 yaptirmak istemeyen
ebeveynlerin ag1 ile ilgili olarak aydmlatildiktan sonra riza gostermeme
sebepleri dinlenerek, bu kararin tibbi bir gerek¢eyle mi yoksa keyfi bir
gerekgeyle mi alindiginin tespit edilmesi gerekir. Ancak bu yasal daya-
nagi agikca belli olmayan durumlar i¢in oldukga zor bir uygulama ola-
bilmektedir. Yargitay 2016 tarihli bir kararinda da zorunlu asiya karar
veren yerel mahkeme kararmni, Anayasa Mahkemesi'nin bu hususta ver-
mis oldugu karar gerek¢e gostererek bozmustur’4.

Cocuklarla ilgili olarak Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3.
maddesinde yeni dogan bebeklerdeki hastaliklarin tespiti agisindan test
yapilmasma bir zorunluluk olarak hiikmedilmistir. Bu anlamda ¢ocuk-
lardan topuk kani almmmasi rizaya bagh degildir. Anayasa Mahkemesi bu
hususta zorunlu topuk kani uygulamasmi hukuka uygun bulmustur’®.

7. Ameliyatin Genisletilmesi Durumlarinda Riza Sorunu

Hekim, cerrahi miidahale esnasinda hastasinda ameliyatin planinin
degismesini ya da genisletilmesini gerektiren bulgularla karsilagabilir.
Esasinda hasta yapilmasi planlanan ilk cerrahi miidahale igin aydinlatil-
mis Ve bu miidahale i¢in riza gostermistir. Dolayisiyla ameliyat planmin

72 Anayasa Mahkemesi,2013/1789,11.11.2015 bkz. Demirsoy Asikoglu (n 21) 338
3 Yargitay 2 HD, 22611/9162,04.05.2015 bkz. Hakeri(n 7) 504

" Yargitay 2 HD, 24695/361,12.01.2016 bkz. Hakeri(n 7) 511

5 Anayasa Mahkemesi, 2014/4077,29.06.2016 bkz. ibid 512
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degistirilmesi ya da ameliyatin genisletilmesi hasta ile hekim arasmnda
goriigiilmemis bir konudur. Bu husus hastanin kendi gelecegini tayin
etme hakkin1 yakindan alakadar eden bir meseledir’®.

Riza genel ve soyut olamayacagi i¢in hekimin yapmis oldugu tim
tibbi miidahalelerde hastanin rizasmin oldugu diisiiniilemez. Dolayisiyla
hastanin riza verdigi ameliyatin degistirilmesi ya da genisletilmesi du-
rumlarinda, hastanin rizasinmn oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ote
yandan ameliyat planinin degistirilmesi ya da genisletilmesi rutin sayila-
cak islemlerden kabul edilemeyecegine gore, hastanin rizasmm bulun-
madig1 asikardir. Bu durumun asilabilmesi igin ameliyattan 6nce yapila-
cak aydmlatmada ameliyatin olasi komplikasyonlar1 derinlemesine agik-
lanmali ve ameliyat planinin degismesi ve ameliyatin genisletilmesi ih-
timalleri hastaya soylenmelidir’’.

Ameliyatin genisletilmesi ihtimalinin siklikla oldugu ameliyatlar-
da, bu husus hastaya tibbi gerekgelerle agiklanmalidir. Boylece izlenecek
yol hastadan almacak riza kapsaminda belirlenebilir. Beklenmedik bi-
¢imde ortaya ¢ikan durumlarda ise somut olaymn aciliyetine gore karar
verilmeli, miimkiinse ameliyat sonlandirilarak uygun olan bir sonraki
zamana ertelenmelidir. Ertelenmenin miimkiin olmamasi halinde ise
durumun vahameti degerlendirilerek karar verilmelidir’®. Yargitay bir
kararinda, bobrek tasi ameliyati i¢in riza vermis olan hastanin bobreginin
iltthapli oldugunun anlasilmasi iizerine, hastanin bdbreginin alinmasi
olaymi ameliyatin genisletilmesi olarak degerlendirmistir’®. Hasta sagh-
g1 tehdit eden bir durumun varliginin olmasi sebebiyle, Yargitay bu
konuda ikinci miidahale i¢in riza aramamig ve tibbin gerektirdigi sekilde
hareket edildigini aktarmustir.

Yargitay'in ameliyatin genisletilmesi durumlarinda tibbi endikas-
yon olup olmadigina dikkat ederek hiikiim kurdugu bir kararinda, hasta-
nin kulagma ve geniz etine miidahale etmek i¢in yapilan bir cerrahi mii-

76 Ali Riza Tiimer, Emre Karacaoglu and Ramazan Akgan, 'Cerrahide Aydinlatilmis
Onam ile Ilgili Sorunlar ve Céziim Onerileri' (2011) 27(4) Turkish Journal Of Sur-
gery 191,194

"7 Hakeri (n 7) 551

78 Is11 Giiney Tunah, 'Obstetrik ve Jinekolojide Hukuki Sorunlar' in Hakan Hakeri and
Cahid Dogan (eds), 4. Uluslararast Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi C.1 (Aristo
Yayinevi2021) 909. Ayni yonde bkz. Giilen Kurt (n 26) 187,195

" Yargitay 4 HD, 10853/2906,05.03.1971 bkz. Hakeri(n 7) 552
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dahale sirasinda, hastanin bademciklerinin iltihaplanmasi sebebiyle
alinmasini tibbi zorunluluk olarak degerlendirmemistir®®. Yargitay bir
basgka karartyla ameliyattan once ameliyatin genislemesi ihtimalinin has-
taya agiklanarak rizasmm alinmasmi ve bu rizaya binaen cerrahi miida-
hale sirasinda ameliyatn genisletilmesini hukuka uygun bulmustur®?.
Yargitay ameliyatin genisletilmesiyle ilgili olarak, hastanin cerrahi mii-
dahale srrasnda bilinci a¢ik da olsa anestezi altinda olmasi sebebiyle
gecerli bir riza veremeyecegine hiikmetmistir®2. Ceza hukuku agismdan
ise Yargitay vermis oldugu bir kararda tiroloji hekiminin gereksiz yere
genital bolgedeki dudaklart kesmesinde tibbi gereklilik gérememis, bu
islemin hastaya agiklanmamis ve rizasinin da alinmamis olmasi sebebiy-
le hekimin bu davranisinin gorevi koétiiye kullanma sugunu olusturdugu-
na hiikmetmistir®3.

8. Varsayilan Riza

Cogunlukla kiginin bilincinin kapali oldugu zamanlarda siklikla
basvurulan bir konu olan varsayilan riza, tibbi miidahaleye riza vereme-
yecek durumda olan hastaya miidahalede bulunabilmek icin objektif
oOlgiitler ¢ercevesinde yapilacak degerlendirme neticesinde, kisi eger riza
verebilecek durumda olsaydi1 bu miidahaleye riza gosterir miydi sorusu-
nun cevabina uygun bir bi¢imde hareket edilmesidir. Hukuk diizeni, r1-
zasini agiklayamayacak durumda olan hastanin iradesinin belirlenmesin-
de hastanin 6nceki ifadelerinin g6z oniinde bulundurulmasini istemekte-
dir. Hastanin varsayilan rizasmin bulundugu kabul edilerek yapilan tibbi
miidahaleler hukuka aykirihik teskil etmemektedir84,

80 Yargitay 12 CD, 9585/2375, 10.02.2015 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 23
April 2022

81 Yargitay 13 HD, 16810/1248,05.02.2007 bkz. Hakeri(n 7) 556

82 Yargitay 13 HD, 18592/9714, 26.03.2015 bkz. ibid 557. Ayn1 yonde bkz. Yargitay
13 HD, 25915/22618,24.09.2013 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi23 April 2022

83 Yargitay 12 CD, 3759/8441,12.05.2016 bkz. ibid 557

84 Zeynel Temel Kangal, 'Ceza Hukukunda Varsayilan Riza'(2011)15(4) Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 223, 224. Ayn1 yénde bkz. Burcu
Ozcanand Caglar Ozel 'Kisilik Haklar1 - Hasta Haklan Baglaminda TibbiMiidahale
Dolayisiyla Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliligi ve
Aydinlatilmis Rizaya Iliskin Baz1 Degerlendirmeler' (2007) 10(1) Hacettepe Saglk
Idaresi Dergisi 49, 69
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Varsayilan riza ile ortiilii (zzmni) niza birbirinden farkli kavramlar
olarak degerlendirilmelidir. Keza ortiilii rizada kisi rizasii agiklayacak
durumda olmasma karsin sozlii olarak dile getirmemekte, hal ve hareket-
leri ile bu nzasmi agik¢a belli etmektedir. Ancak varsayilan rizada kisi
rizasini agiklayabilecek durumda degildir. Bu anlamda varsayilan riza ile
ortiilii riza birbirine karistirilmamalidir®®.

Tababet Suabati Sanatlarmin Tarzi icrasma Dair Kanun'un 70.
maddesine gore; veli veya vasinin olmadigi ve miidahalede bulunacak
kisinin ifadeye muktedir bulunmadig: takdirde riza sart degildir. Kanu-
nun bu hikkmii ¢er¢evesinde bilinci kapali olan hastalara tibbi miidahale-
de bulunmak i¢in riza aramaya gerek yoktur®®, Ancak bu hiikmiin uygu-
lanabilmesi i¢in kisilerin iradesinin ne yonde oldugunun Kesin olarak
bilinmemesi gerekir. Kisinin bilinci agikken ki iradesi biliniyorsa varsa-
yilan riza miiessesine basvurarak riza beyani olup olmadigmi degerlendi-
rilmelidir®’.

Her varsayilan riza hastanin iistiin degerini gozetmelidir. Tibbi
miidahale sonucunda hasta hayatm yitirse bile, varsayilan rizaya daya-
narak yapilan islemler hukuken sorumluluk dogurmayacaktir. Dolayisiy-
la varsayilan riza hukuka uygunluk sebepleri i¢inde sayilabilir. Varsayi-
lan rizaya bagvurabilmek igin hastanin mutlaka yasamsal tehdit i¢inde
bulunmasi gerekmez. Hastanin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine yonelik
biiyiik bir tehlikenin varligi halinde de varsayilan rizaya basvurulabilir88,

Varsayilan rizanin hukuken sorumluluk dogurmamasi igin birta-
kim kosullar1 saglamasi gerekir. Tibbi miidahalenin hastanin riza goste-
rebilecegi miidahaleler kapsaminda yer almasi ve hukuka ve ahlaka ayki-
r1 olmamasi gerekir. Tibbi miidahale aninda kisinin tibbi miidahale ile
ilgili olarak rizasmmn ne oldugunun bilinmemesi gerekir. Ayrica tibbi
miidahalenin aciliyeti gereklidir. Hastanin bilincinin yerine gelebilecek

85 Barig Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu (1st edn,
Seckin Yayincilik 2003) 142

86 Hasan Tahsin Gokcan, 'Hasta Haklarinin Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmast' in
Ozge Yiicel and Giirkan Sert (eds), Saghk ve Tip Hukukunda Sorumhiluk ve Insan
Haklar (Seckin Yayinciik2021) 171

87 Hakeri (n 7) 563

88 Yildiz Abik, 'Yogun Bakimda Bilinci Kapali Hasta Agisindan Hekimin Aydinlatma
ve Onam Alma Yikiimliliigi' in Hakan Hakeri and Cahid Dogan (eds), 3. Uluslara-
ras1 Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitab1 (Adalet Yayinevi2020) 197
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kadar beklenmesinde sakinca olmayan hallerde varsayilan rizaya basvu-
rulamaz. Son olarak, hekimin hastanin tibbi miidahale ile ilgili olarak
onceden agiklamis oldugu irade beyanlarmi arastirmasi ve bu dogrultuda
karar vermesi gerekir. Bu anlamda varsayilan riza hekime oldukga gii¢
bir 6dev yiikler®®,

9. Rizanin Geri Alinmasi

Biyotip So6zlesmesinin agiklayici raporunun 38. paragrafinda has-
tanin tibbi miidahaleye riza gosterebilecegi gibi rizasin1 geri alma ya da
rizasini esirgeme haklarinin da oldugu yer almaktadir. Dolayisiyla tibbi
miidahalelerde riza kavrami, riza beyani, rizanin esirgenmesi ve rizasinin
geri alinmasi1 gibi kapsayict bir ifadeyi temsil eder. Rizasin1 geri almak
isteyen hastaya, bu geri alma isleminin sonuglarinmn yeterince anlatilma-
s1 sartiyla miisaade edilmesi ve saygi duyulmasi gerekir®®. Kald1 ki kisi-
nin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda rizasmi geri alabilecegi
aciktir. Degigen bir duruma karst pozisyon almak isteyen hastanin riza-
smi geri almak gibi bir hakki mutlaka bulunmalidir®!,

Hasta Haklar1 Y o6netmeligi'nin 25. maddesinde "Kanunen zorunlu
haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya
ait olmak tizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulan-
makta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkini
sahiptir" hitkkmii yer alir. Bu hitkkme gore tedavinin uygulanmamasindan
dogabilecek sorumluluklar hastaya, yasal temsilcisine ya da yakinlarina
anlatilarak tedavinin durdurulmas: talepleri yazili olarak kayit altina
almmalidir. Ancak bu talep karsisinda hastanin saglik kurulusuna yeni-
den miiracaat etme hakki elinden alinamaz.

Riza ehliyeti bulunmayan hastalarin rizalarini agiklamaya yetkili
olan yasal temsilcileri, ayn1 zamanda rizanin geri alinmasinda da yetkili-
dir. Ancak rizanin yasal temsilci tarafindan geri alinabilmesi igin hasta-
nin korunan iistiin bir menfaatinin olmas1 gerekir. Ote yandan tibbi mii-
dahalenin uygulanmamasi: durumunda hastada olusabilecek olumsuzluk-
lara katlanma yiikiimliligi yasal temsilcide olmadig i¢in, rizanin geri
alinmas1 taleplerinde yasal temsilci detayl sekilde bilgilendirilmeli ve

89 Subasi(n 4) 95
90 Badur(n 9) 75. Ayn1 yonde bkz. ibid 96. Ayrica bkz. Hakeri(n 7) 583
91 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza (1st edn, Oniki Levha Yayinciik 2012) 165
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miidahalenin ger¢eklesmemesi durumunda olusabilecek durumlar derin-
lemesine aktarilmalidir®?,

Hastanin tibbi miidahaleye riza gostermesi bazi durumlarda sekil
sartlarna tabi tutulmus olmasma karsm, rizanin geri alimmasi igin her-
hangi bir sekil sart1 6ngoriilmemistir. Buna karsihk Hasta Haklar1 Y 6-
netmeligi ve Bilgilendirilmis Riza Y 6netmelik Taslagi, hastanin rizasmi
geri almasinin yazili ve imzali bir belge ile kayit altina alinmasini 6ner-
mektedir®3. Nitekim Yargitay verdigi bir kararda, davali tarafindan has-
tanin tetanoz asisinin yapilmasma karsi koyduguna iligkin yazili ve im-
zalh bir belgenin ibraz edilemedigini agiklamistir®. Tibbi miidahalenin
basglamis olmasi disinda hastanin rizasini geri alamayacagi baska durum-
lar da vardir. Hastaya derhal miidahale edilmemesi durumunda hayati ya
da hayati organlarindan birisi tehdit altina girecek ise tibbi miidahale
rizaya bakilmaksizin uygulanir. Ancak bilinmelidir Ki rizanin geri ali-
namamasi durumlan istisnaidir®®,

Sonug¢

Tip etigi geregince, aydinlatma ve riza ayni zamanda hastanin
ozerkligine de saygi duymay ifade etmektedir. Ozerklik, kisinin kendi
hak ve ozgiirliiklerini kendi degerleri ¢ergevesinde degerlendirerek, dis
etkenlerden uzak bicimde bireysel kaderini belirlemesidir. Son yillarda
bilhassa Bati iilkelerinde 6zerklik meselesi onem kazanmis ve hasta hak-
lart yazili hale gelmeye baslamistir. Bu gelismeler neticesinde esasinda
saglk calisanlarindan beklenen, otoriter tavirlardan uzak durarak 6zerk-
lige saygi ilkesince hastanin kararlarma 6ncelik vermeleridir. Basta he-
kimler olmak tizere saglik galisanlarindan beklenen bu tavrin uygulama-
dakarsihigi aydmlatma ve rizadir.

Tibbi bir girisimdeki hukuka aykirihigr ortadan kaldirmak igin Ki-
sinin riza beyaninda bulunmasi olduk¢a 6nemlidir. Hekim ile hasta ara-
sinda hukuken gegerli bir iliskiden bahsedebilmek i¢in hastanin rizasmin
mutlaka bulunmasi gerekir. Esasen tibbi miidahale 6ncesinde hastadan

92 Badur(n 9) 76
93 Aykin and Cinarh (n 1) 343
9 Yargitay 13 HD, 8582/10298,20.11.2000 bkz. ibid 343

95 Yahya Deryal, 'Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Sart1 Olarak Hastanin R1zas1'
(2003) 18(7) Trabzon Barosu Dergisi 52, 64
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alinacak riza, insan onuruna saygmin bir gostergesidir. Zira insan onuru-
na yakismayacak hi¢bir miidahale hastaya uygulanamaz ve kisisel 6zerk-
lik ile kisinin kendi gelecegini belirme hakki yok sayilamaz. Hastanin
elinde barindirdig1 haklar 1s1iginda, kendisine yapilacak olan tibbi mii-
dahaleye riza gostermemesi yasam hakkindan vazge¢mek olarak deger-
lendirilmemelidir. Viicut biitliinliigiinin dokunulmazhigi, 6zel yasamin
gizliligi gibi haklar da kisiye siki siki bagh olan ve karar verme asama-
sinda g6z 6niinde bulundurulan haklardir.

Aydmlatilmig riza beyanin hukuken gecerli olarak kabul edilebil-
mesi i¢in, bu rizanmn riza agiklamaya muktedir bir kisi tarafindan agik-
lanmasi1 gerekir. Bu muktedirlik riza ehliyeti ile 6l¢lilmektedir. Riza eh-
liyeti hem ceza hukukunu hem de 6zel hukuku yakindan ilgilendiren bir
kavramdir. Kisinin riza ehliyetine sahip olmasmndaki temel kriter 6zel
hukuktaki fiil ehliyeti ya da ceza hukukundaki kusur yetenegi degil, ki-
sinin tibbi miidahaleyi idrak etme ve karar verebilme yetenegine sahip
bulunmasidir. Riza ehliyeti, riza veren kisinin riza vererek sahip oldugu
haklardan vazgectigini bilmesini, tibbi miidahalenin sonuglarini, riziko-
larini, komplikasyonlarmi uygun bir diisiince sisteminden gegirerek kav-
ramasimi Ve kendisini ilgilen somut durumla alakali detayli degerlenme
yetenegine yapabilme sahip olmasmi ifade etmektedir.

Tibbi miidahaleye riza agiklamasi agik ve ortiilii bir bigimde ger-
ceklestirilebilir. Yapilacak tibbi miidahaleye hastanin rizasi hastanin hal
ve hareketlerinden anlasilabiliyorsa ortiilii rizadan bahsetmek miimkiin
olur. Ancak riza ortiilii de olsa hukuken gecerli sayilabilmesi igin tibbi
miidahale hakkinda aydinlatma yapilmis olmasi gerekir. Hastanin yazil
olarak riza beyanmnin alinmasi gereken durumlarda hastanin ortiilii riza
gostermesi tlizerine tibbi miidahale uygulanmasi hukuken sorumluluk
dogurmaktadir. Rizanin yazili olarak alinmasi kural olarak sart olmasa
da ileride olusabilecek uyusmazliklarda ispat yiikiimliliigiiniin yerine
getirilebilmesi adina yazih olarak riza alinmasmnda yarar vardir. Ozellik-
le tazminat talepli davalarda ispat kiilfeti hastane ve hekimde oldugun-
dan, hekimlerin bu hususta hassas davranarak yapilacak tibbi miidahale-
ler 6ncesinde yazili riza almalar 6nemlidir. Riza beyanmin sekil sartina
baglandigi durumlar da dahil olmak tizere ayni tibbi miidahale igin has-
tanin rizasini geri almasinda herhangi bir sekil sart1 sz konusu degildir.
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